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TO'M>ATA DEL 27 EEBBRAIO 1893

Presidenza del Presidente P A KIWI e

— Congedi — Presentazione- di un progetto di legge relativo alla proroga a tutto 
marzo prossimo dell’esercizio provvisorio dello stato di previsione dell’entrata e di quello 
della spesa concernente il Ministero del Tesoro — Seguito della ^discussione del progetto di 
legge: Avanzamento nel regio esercito — Approvazione della nuova proposta del relatore se- 
natone Taverna all’articolo 16 stato rinviato ieri all’Ufficio centrale,.e del complesso dell’ar
ticolo siesso, dopo osservazioni del ministro della guerra e dei senatori Uarelli e Ricotti e
successivamente dell’articolo 22— DisczLSsione intorno all’articolo 23 e sull’orticolo 7 rimasto 
sospeso pe?' discutersi insieme i detti due articoli, alla quale prendono parte i senatori Morra 
di Lavriano, Sforza Cesar ini, Mezzacapo, Taverna relatore, il ministro della guerra ed il 
senatore Siacci'— Gli articoli 7 e 23 sono sospesi — SulTarticolo 24 discorrono i senatori 
Ricotti, Mezzacapo, Ferrerò, Sforza Gesarini ed il ministro.

La seduta è aperta alle ore 2 e 25 pom.

Sono presenti i ministri della guerra e del 
Tesoro. Intervengono più tardi il presidente del 
Consiglio ed il ministro della marina.

Il senatore, segretario, OOLONNA-AVELLA dà 
lettura del processo verbale della tornata pre
cedente, che è approvato.

Congedi. ,

PRESIDENTE. Chiedono un congedo i signori 
senatori Cambray-Digny e Luzzi di 8 giorni per 
motivi di famiglia e Cucchiari di un mese per 
motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni questi congedi si 
intendono conceduti.

Presentazione di un progetto di legge.

GRIMALDI, ministro del Tesoro, domando la 
parola.' ì

vP-RESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

discussioni, f. 1 OS.

GRIMALDI, del Tesoro. Ho Tonore di
presentare al Senato del Regno un disegno di . 
legge per proroga a tutto marzo 1893 del
l’esercizio provvisorio dello Stato di previsione' 
dell Entrata e di quello della spesa concernente 
il Ministero del Tesoro per l’anno finanziario 
1892-93.

Prego il Senato a volerne accordare Turgenza.
PRESIDENTE. Do atto alTonor ministro del Te

soro. della presentazione di questo disegno di 
legge.

li signor ministro ne chiede Turgenza.
Se non vi sono obbiezioni l’urgenza s’inten-- 

de,rà accordata.
Questo disegno di legge sarà rimesso alla 

Commissione permanente di finanze.

Seguito della discussioue dei jsrogetto di legge :
« Àvanzamento. nei regio esercito » (n, g),'

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se
guito della discussione del progetto di legge; 
Avanzamento nel regio esercito.

Tip. del Senato,
I
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Ha facoltà di parlare l’onor. senatore Ta
verna relatore dell’ufficio centrale.

Senatore TAVERNA, relatore. Sabato, in fine di 
seduta, il Senato decise d’incaricare l’Ufficio cen
trale di redigere un paragrafo aggiuntivo al- 
l’art. 16 per determinare il modo di procedere 
quando non si presentassero abbastanza candi
dati muniti del diploma df licenza liceale o di 
istituto tecnico, per coprire i posti vacanti alla 
Accademia militare oppure alla scuola militare.

Il paragrafo aggiuntivo adottato dall’ufficio 
centrale sarebbe il seguente : leggo però prima 
per migliore intelligenza il paragrafo che lo. 
precede. ’ •

« È condizione necessaria per l’ammissione al- 
TAccademia militare e alla scuola militare Taver 
conseguito la licenza liceaìe^o d’istituto tecnico, 
oppure titoli equipollenti da determinarsi con 
decreto reale ».

Ora ecco il paragrafo aggiuntivo :
« Però se il numero dei concorrenti, che sod

disfano alle condizioni di cui al paragrafo pre
cedente, non fosse sufficiente a coprire tutti 
i posti vacanti, il ministro sarà autorizzato per 
completare il numero di allievi mancanti, ad 
ammettere in seguito a concorso per esami i 
giovani che posseggono i seguenti requisiti :

* 1. Abbiano conseguito il diploma dì li
cenza ginnasiale, oppure abbiano superato il 
secondo anno di corso d’istituto tecnico;

« 2. Abbiano compiuto il 18° anno di età ».

Art. 16.

I 'sottotenenti effettivi ^dell’esercito perma
nente, eccetto quelli dell’arma dei carabinieri 
reali, del corpo invalidi e veterani, del corpo 
sanitario militare e del corpo veterinario mili
tare, sono nominati annualmente fra gli al
lievi che hanno compiuto con esito favorevole 
il corso di studi nelfaccademia militare o nella 
scuola militare, e fra i sottufficiali.

I sottotenenti peraltro del corpo contabile 
sono nominati esclusivamente fra i sottufficiali.

È condizione necessaria per l’ammissione al
l’accademia militare e alla scuola militare l’aver 
conseguito la licenza liceale o d’istituto tecnico.
oppure titoli equipollenti da determinarsi con
decreto reale.

Possono pure essere nominati - sottotenenti 
effettivi nelle armi di fanteria e di cavalleria 
quei sottotenenti di complemento, i quali riu
niscano le seguenti condizioni:

1. non superino l’età di 25 anni;
2. abbiano conseguita la licenza liceale

d’istituto tecnico:7
3. abbiano servito almeno 6 mesi 

ufficiali di complemento sotto le armi •

0

come

4. abbiano superati appositi esami equi-
valenti a quelli stabiliti per la promozione a 
sottotenente degli allievi della scuola militare.

L’Ufficio centrale, lasciando il testo dell’ ar
ticolo quale ho letto, dopo l’inciso : « È condi

Questa sarebbe l’aggiunta che PUfficio cen
zione necessaria per l’ammissione, ecc. » aggiun-

trale avrebbe l’onore di proporre all’art. 16 
per ovviare alle osservazioni che furono fatte 
nella seduta precedente circa la possibilità di 
inconvenienti che si potrebbero presentare qua
lora gli aspiranti ai posti dell’Accade mia o della 
scuola militare non riunisse i requisiti stabiliti 
da questo articolo.

PRESIDENTE. Come, il Senato rammenta, nella 
seduta di sabato la discussione degli articoli 
giunse fino all’articolo 21.

Però due di questi articoli, cioè il 7 ed il 16,

gerebbe :
« Però, se il numero dei concorrenti che sod-

disfano alle condizioni del paragrafo precedente 
non fosse sufficiente a coprire tutti i posti va
canti, il ministro sara autorizzato per ehm pi e-
tare il numero degli allievi mancanti ad am-
mettere in seguito a concorso per esame i gio
vani che posseggono i seguenti requisiti :

o« Té Abbiano conseguito il diploma di li
cenza ginnasiale, oppure abbiano superato il
secondo anno di corso d’istituto tecnico -

«;
vennero sospesi. %

Ora l’ufficio centrale propone un’aggiunta
all’art. 16.

Perchè il Senato possa comprendere la por
tata di questa aggiunta, rileggo per intero l’ar-

por

ticelo.

2° Abbiano compiuto il 18° anno di età ».
PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

"PELLOUX, ministro 'della gzberra. Dichiaro su
bito che non ho difficoltà di accettare la pro
posta dell’ufficio centrale-; osservo però che
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eri raPtro io dichiarai che ero disposto ad ac
cettare una modificazione, raccomandando che 
questa modificazione diminuisse il meno possi- 
hiie il grado di studi ; quindi io voglio sempli
cemente far osservare al Senato che la propo
sta dell’ufficio centrale parte dal concetto di 
prendere gli -studi tecnici e gli studi classici 
dalla loro base inferiore, rimontando in su ; e 
Paltro giorno io avevo detto che .si potrebbero 
prendere invece gli studi classici e tecnici dal
punto superiore venendo in giù.

Per esempio, invece di lasciare che sia ne
cessaria la licenza liceale o di istituto tecnico
si potrebbe, scendere di uno o due anni tanto 
nell’uno come nell’altro ra'mo di studi.

L’Ufficio centrale, considerando che sono sette 
gli anni per gli studi tecnici, e otto per quelli 
classici, rimontando dalla base in su ha preso 
cinque anni, ed ha detto che conveniva prendere 
un livello di studi che fosse almeno aH’altezza 

' di cinque anni degli studi tecnici, e cosi dal 
punto in cui si prendono i candidati, per com
piere gli studi tecnici, mancherebbero solo due 
anni; mentre per compiere invece gli studi clas
sici ne mancherebbero tre. Ma riconosco però 
che anche l’aTtro sistema non poteva essere 
perfettamente equo, perchè i due anni supe
riori tanto negli studi classici come'negli studi 
tecnici non corrispondono precisamente a . due
anni perfettamente uguali in quanto 
giamento di materie.

pare;’g-

Ho voluto far notare questa differenza quan-
tunque, ripeto-, io .ccetti pienamente la pro-
posta dell’ufficio centrale.

Senatore fiARELLI. Domando la parola.
BRESIDENTE. Chiede anzitutto al Senato se ap- 

' poggia la aggiunta p-réposta dall’ Ufficio cen
trale ;

■ Chi l’appGggià è pregalto dii alza;rsi.
(È appoggiata).'

■Allora -do facoltà di parlare airònorevole se- 
-natore Garelli-.

Senatore-&AR.ELLL -Io nella tornata precedente 
ÙG pregato il Senato di voler mantenere inte
grale la Gondiizi-one proposta dall’ufficio centrale 
doer r.ammi-ssione dei-giovani all’Accademia mi-, 
iitare.

'ITrattan'dosi non -di questione tecnica, ma di > 
■stùdi,prep9./ratori airAccademia.miiita-r.e,-.miiper- S 
"ihetto^ d'i.iprenderè ancora una ^volta la parola !"j

per esprimere il mio avviso intorno alle nuove 
condizioni proposte dall’Uffieio centrale.

Io non ho difficoltà di accettare q.ueila che 
ammette all’esame di concorso pei posti supple
tivi i giovani i quali hanno compiuto il secondo 
anno d’istituto tecnico; e ne dico subito la ra
gione.

I giovani che escono dal secondo anno di 
istituto tecnico, non hanno ancora, a mio avviso, 
un sufficiente corredo di coltura letteraria; ma
sono già- forniti di sufficienti nozioni di geo-
grafia e storia, e di scienze naturali e di ma
tematica, le quali hanno appunto una speciale 
importanza per i giovani che si rivolgono alla 
carriera militare.

Ma non potrei con uguale facilità accettare
raltra condizione della licenza ginnasiale ;
credo di convincere Ì1 Senato della convenienza

e

di modificarla.
Fintanto che l’ordinamento dei nostri studi 

secondari classici non venga modificato, finche 
durano gli attuali programmi d’insegnamento 
per i ginnasi, i giovani che hanno compiuto 
la licenza .ginnasiale non sono assolutamente 
maturi per l’Accademia militare : hanno troppo 
scarso corredo.delle sovraccennate nozioni.

Invece nel primo anno dì liceo incominciano 
a formarsi agli studi severi, che sono appunto 
quelli che debbono 'disciplinare lo spirito degli 
alunni che noi desideriamo poi proseguano la
carriera delle armi.

Voglio credere che queste dichiarazioni di un 
uomo che ha consumato la sua vita in questi 
studi possa persuadere il Senato delia conve
nienza di modificare la condizione posta daì- 
l’Ufficio centrale, richiedendo almeno il primo 
anno di liceo per l’ammissione ai posti dell’Ac- 
cad'emia militare.

V’è anche un’altra ragione che giustifica l’e
mendamento da me proposto, ed è, ehe il primo • 
corso di liceo corrisponde per numero di anni 
antecedenti di studi ai due anni di istituto tecnico. 
Mettiamo adunque a cóndizioni pari i giovani 
che vengono dàlie scuòle classiche e quelli che 
vengono dagli istituti professionali, ed avremo
cosi maggiore sicurezza di avere giovani ca
paci di approfittare degli insegnàmènti che si'
danno nelle scuole militari.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa- ; 
rola.

PRESIDENTE. 'Ha facoità di parlare.

s
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Senatore TAVERNA, relatore. L’Ufficio centrale 
nel fare le proposte che ebbe l’onore di pre
sentare al Senato poc’anzi, era partito dalla 
base che in fatto di coltura generale presso a 
pocO' si equivalessero il secondo anno d’istituto 
tecnico con la licenza ginnasiale.

Di più osserva che questa non è una condi
zione assoluta per essere ammessi. Ci sono 
sempre gli esami. Non è, direi così, che una 
condizione preventiva per dare qualità per es
sere ammessi agli esami.

Per stabilire poi il programma degli esami 
il ministro avrebbe potuto provvedere come 
meglio credeva.

' Del resto poi, ’l’ Ufficio centrale non ne fa 
questione e se ne rimette perfettamente al Se
nato se crede meglio di sostituire alle condi
zioni del diploma di licenza ginnasiale quello 
di avere, per esempio^ superato il primo anno 
di liceo.

E ringrazio del resto moltó l’onor. Garelli 
della gentile approvazione che ha dato al com
plesso di questo articolo, e ripeto che l’Ufficio 
centrale se ne rimette completamente al Senato.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Non posso 

che approvare quanto ha detto 1’ onorevole 
senatore Garelli, perchè corrisponde a dimi
nuire di due anni tanto gli studi classici che 
tecnici; ma oramai che c’è la condizione an
nessa degli esami, come diceva testé 1’ ono
revole relatore, ed in questi esami si potranno 
anche mettere i correttivi per colmare le dif
ferènze che esistono tra l’indirizzo degli studi

sarelbbe conveniente il mantenere delle illusioni
in giovani di aspirare a',d una carriera per la
quale non sono maturi. Ripeto che questi gio
vani con la sola licenza ginnasiale, fino a che 
non si modifichino i programmi e non si ripar
tiscano altrimenti le materie letterarie e scien
tifiche nei ginnasi, come accade in Germania, noi 
non potremo dare dei giovàni di licenza ginna
siale capaci a sostenere gli esami di concorso di 
cui si ragiona. Quindi mi pare che anche per 
ragioni di uguaglianza debba modificarsi questa 
aggiunta, perocché il primo anno di liceo cor
risponde al secondo anno di Istituto tecnico.

L’Ufficio centrale potrebbe accettare remen- 
damento anche perchè il salto dalle condizioni 
che sono richieste per l’articolo in discorso a 
quelle che si richiedono nel caso che manchi 
il numero dei giovani occorrenti alla scuola non
sarebbe cdsì forte come, ad ognuno apparisce
la esclusione dell’intero corso liceale. La nuova 
.modificazione sarebbe, a mio avviso, più logica.

PRESIDENTE. Vuole aver la cortesia di man-
darmi scritto il suo emendamento?

Senatore GARELLI. Non occorre che io Io scriva.
La mia modificazione è soltanto questa : so-
stituire alla licenza ginnasiale il primo anno 
di liceo, perchè io accetto l’altra parte della 
proposta.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ora ha facoltà di parlare il senatore Ricotti.
Senatore RICOTTI. L’onorevole Garelli ha detto 

che il pareggiamento di studi tecnici e classici 
deve farsi fra il secondo -anno d’istituto ed il 
primo anno di liceo, e non già fra il secondo

tecnici e l’indirizzo degli studi classici,
anno d’istituto e la licenza ginnasiale j come

pre
gherei addirittura il Senato di voler votare l’e- 

, mendamento che è stato proposto dall’ Ufficio 
centrale.

Senatore (BARELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GARELLI. Perdonino, onorevoli sena

tori, non ne abuserò. Dirò due sole parole.
Si accetti, se si vuole, tale e quale la modi

ficazione proposta dairuffic’io centrale. Ma io 
non credo di errare se affermo rarissimo iì caso 
che un giovane colla licenza ginnasiale soltanto 
possa sostenere con buon esito il concorso dì
fronte agli altri che hanno compiuto i due anni
di Istituto tecnico. Perciò a me pare c‘he non ‘

propone rufflcio centrale*. -
. Mi pare che 1’ onorevole ministro abbia già 
fatto osservare che ci sono due modi di pareg
giamento fra il corso tecnico e il corso clas
sico.

Siccome in complesso il corso ' tecnico dura 
sette anni ed il classico otto, ne consègUe che 
se si prende per base di confronto il termine 
dei due corsi, il secondo anno d’istituto tecnico 
corrisponderebbe al primo anno di liceo, come 
vuole il senatore Garelli ; se inve'ce si prende 
per base il punto di partenza dei due corsi-di 
studio, il secondo anno d’istituto corrisponde
rebbe alla licenza ginnasiale, come vuole l’Ùf- 
fìcio centrale, dipendendo ciò dal fatto che la
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scuola tecnica dura tre anni ed il ginnasio cin
que anni...

Senatore' GARELLI. Quattro di scuola tecnica...
Voci: Tre.
PRESIDENTE. Prego di non interrompere.
Senatore RICOTTI.... Vi sono in questa Assem- 

( blea molti illustri senatori praticissimi in tutti 
i rami dell’ insegnamento, ed ho sempre inteso 
da loro che il corso tecnico completo era di 
sette anni : tre di scuola tecnica e quattro di
istituto; che-il corso classico era di otto anni ?

cinque di ginnasio e 3 di liceo.
L’ohorevoìe Garelli dice che gli anni di scuola 

tecnica sono quattro, e che quindi il corso te
cnico completo è di otto anni. Se è così, la pro
posta d'el senatore Garelli dovrebbe essere presa 
in serio esame...

Senatore GARELLI. Domando la parola.
Senatore RICOTTI. Vi sono però altre conside

razioni che possono suffragare la proposi det- 
rufficio centrale, anche nel caso fosse provato 
che la scuola .tecnica sia di quattro anni di 
corso.-

Coll’approvazione del principio che si stabili
rebbe con questa legge di ammettere alle scuole 
superiori militari i licenziati di liceo o. d’isti
tuto tecnico, e solo in caso di deficenza di questi 
si aprirebbero concorsi per esami fra i licen
ziati ginnasiali e del secondo anno d’istituto 
tecnico, naturalmente il Ministero cambierà i 
programmi d’insegnamento deH’Accademia mi
litare, e particolarmente quelli della scuola mi
litare, sopprimendo quasi interamente gl’inse
gnamenti di letteratura, e per la scuola militare, • 
anche quelli di matematiche, dando maggiore 
sviluppo allo svolgimenio delle materie mili
tari.

Ma perchè i giovani non licenziati in liceo 
od istituto tecnico, ammessi per concorso di 
esame, siano preparati a seguire i nuovi inse
gnamenti della scuola militare e deU’Accademia 
è, necessario diano prova di avere un Ìduou 
corredò d’istruzione letteraria e di matematiche 
elementari ; si potrà anche transigere alquanto 
sulle m.atematiche, per la scuola militare, ma

sarà per i tecnici del primo e secondo anno di 
istituto.

Vi ha un’altra considerazione da fare sulla 
proposta in discussione.
. L’Ufficio centrale, proponendo di ammettere 
eventualmente a concorso per efeami per l’am
missione alle scuole superiori militari i licen
ziati ginnasiali ed i tecnici che hanno compiuto 
il secondo anno d’istituto, prescrive che i gio
vani debbono aver compiuto i 18 anni di età; 
questa condizione avrà per conseguenza che la 
maggior parte di questi concorrenti avranno già 
compiuto il primo ed anche il secondo anno di 
liceo 0 il. secondo ed anche il terzo d’istituto,
come appunto desidera l’onor. Garelli.

Non è quindi questione di respingere asso
lutamente remendamento dell’onor. Garelli ma
l’ufficio centrale preferisce che si mantenga la
sua proposta che crede stare meglio in armonia 
col resto della legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Garelli.

Senatore GARELLI. Per uno schiarimento :
Io ho parlato del corso tecnico di quattro 

anni. La scuola tecnica, nella sua prima isti-
tuzione comprendeva o anni di studio, e così
credo, durò per il periodo di oltre un venten
nio ; successivamente il corso ne fu portato a 
quattro anni; quest’aggiunta fu consigliata dal- 
r imperfezione degli studi che si compivano in 
un triennio da questi giovani che si supponeva 
avessero compiuto con la licenza tecnica il corso ' 
dei loro studi.

Quando al corso degli studijelementari si 
aggiunse un nuovo anno, se ne rese obbliga
toria la frequenza agli alunni che vogliono an
dare alla scuola tecnica, mentre ne sono dispen
sati ì giovani che vanno al ginnasio, sempre 
che possano sostenere l’esame di ammissione.

Ecco come' effettivamente gli alunni delle 
scuole tecniche per arrivare alla licenza com
piano 4 anni di studio.

Quindi troviamo che gli alunni del secondo 
anno d’Istituto hanno frequentato le scuole 
per tanti anni quanto gli alunni che dalle eie-

per la letteratura si dovrà essere molto esigenti ì

per cui, contrariamente al concetto espresso dal
l’onorevole Garelli, io credo che sarà più facile 
^prepararsi per l’esame di concorso alla scuola 

'militare ai licenziati ginnasiali, di quello che lo

mentari passano al ginnasio’che è di 5 anni 
e alla prima classe del liceo.

?

PELLODX, ministro della guerra. Ho già
espresso il mio avviso.

Credo che, discendendo di uno o due anni
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dalla sommità degli studi, forse si veniva ad'una 
equiparazione più vicina.

Del resto io consento con l’Ufficio centrale-
PRESIDENTS. Il senatore Garelli insiste nel suo 

emendamento ?
Senatore GARELLI. Lo ritiro prò bono pacis.
PRESIDENTE. Nessun’aìtro chiedendo la parola 

verremo ai voti.
Pongo ai voti l’aggiunta proposta dall’Ufflcio 

centrale che il ministro della 'guerra accetta e 
che ho già letto.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Pongo ai voti il'complesso dell’art. 16:
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Passiamo aH’articolo 22.

• La relativa lóro anzianità da tenente è de
terminata dalla rispettiva classifiea.zione otte
nuta al termine della scuola d’applicazione pre
detta, senza riguardo alla precedente anzianità
da sottotenente.

Capo VI.
Promozione nei gradi di uflìciale.

Art. 22.

La permanenza minima in ciascun grado per 
poter conseguire l’avanza mento al grado im
mediatamente superiore è di tre anni nel grado 
di sottotenente, tre anni nei grado di tenènte, 
quattro anni nel grado di Capitano, e di due 
anni in tutti gli altri gradi-fino a tenente ge
nerale, salvo le eccezioni di cui all’articolo se
guente.

(Approvato).

I sottotenenti di artiglieria e genio provenienti 
dalla scuola di applicazione i quali non riuscirono 
a superarne gli esami al termine d’ ogni anno 
della scuola saranno ammessi a ripetere uno 
dei due anni di corso, e promossi tenenti in 
coda ai sottotenenti coi quali terminano la scuola.

Quelli che, malgrado questo prolungamento 
di un anno nella durata della scuola d’applica
zione, non riesciranno a superarne gli esami fi
nali, saranno ammessi a prestar servizio nel
l’arma rispettiva col grado di sottotenente e 
promossi tenenti in coda ai sottotenenti che in
cominciarono la scuola d’appìicazìone due anni 
dopo di loro.

I sotto tenenti d’artiglieria e genio provenienti 
dai sottufficiali sono promossi tenenti assieme 
ai sottotenenti di fanteria di pari data d’an
zianità.

Nel corpo sanitario i sottotenenti sono pro
mossi tenenti dopo due anni di grado.

A Ila discussione di questo articolo fu riman-
data pure quella dell’articolo 7, che è con esso
collegato. e che rileggo, senza i due ultimi

.alinea della proposta ministeriale, che t’Ufficio 
centrale propone di sopprimere.

Art. 7.

Art. 23.
Nelle armi di fanteria e cavalleria, e nei 

corpi di commissariato, contabile e veterina
rio, i- tenenti sono nominati ad anzianità fra i 
sottotenenti del rispettivo quadro d’avanzamento 
quando abbiano compiuto tre anni d’anzianità 
da sottotenente.

NeH’arma dei carabinieri reali i posti vacanti 
da tenente sono occupati per métà da tenènti

Nessun ufficiale può essere trasferito in altra
arma od in altro corpo, eccetto nei casi provisti
nel ca.pG VII per gli ufficiali del corpo di stato 
maggiore.

Oltre C5,ìle eccezioni di cui ai precedente com - 
ma, possono altresì effettuarsi .passaggi d’arma 
0 di -corpo per trasferimento nei carabinieri 
reali, in conformità del disposto dal secondo 
comma deli art. 23 e colle condizioni di cui al-
?ar-t. 78'i

tratti dalle varie armi
j e per metà con promo-

zioni dei sottotenènti dei càrabinieri reali, dop 
tre anni di grado da sottotenente.

0

Nelle armi .d’artiglieria e dei 'genio i sotto- 
tenenti provenienti dalla scuola d’applicazione 
sono promossi tenenti quando- abbiano supei^to, 

.gii esami finali di detta scuola.' i

e per trasferì mento ai distretti alle
fortezze ed ài corpo invalidi e veterani giusta
il disposto dagli articoli 31, 32 e '33.

Ha facoltà di parlare su .questo articolo il se
natore Morra di Lavriano.

Senatore -MORfRA. DIHàTOàiKO. -Procurerò-41 .es
sere’il .prù breve •possibile, 'tanto più che-io
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già sviluppalo il mio modo di pensare quando mai,
.si parlò deìl’art. 7 8 1 WS

Secondo me, sono due le questioni: una di 
sostanza, veramente piccolissima, l’altra di 
forma, più grave, ma non certo gravissima, non 
potendolo essere una questione di pura forma.

Quella di sostanza consiste in questo : evi
tare che sotto ii pretesto di deficienza di studi 
possano essere dalla scuola d’applicazione tras
feriti in altre armi collo stesso grado ufficiali 
già destinati aH’artiglieria ed al genio che non 
abbiano le qualità militari occorrenti.

Io credo che lo stesso comandante della scuola 
dovrebbe a ciò provvedere, perchè è nello stesso 
tempo cosa immorale e ■ poco degna deH’arma 
cui i detti ufficiali aspirano, il mandarli in altra 
arma in tali condizioni.

Se non si trattasse dunque che di questa
questione di sostanza, poiché le condizioni per 
le quali un ufficiale della scuola d’applicazione 
viene promosso nell’artiglieria e nei genio sono 
ben specificate, basterebbe fosse bene stabilito 
che nel caso in cui egli non ottiene l’idoneità 
agli esami è trasferito nella fanteria o caval
leria.

Il regolamento della scuola fa ehiaramente
le due distinzioni : c’è 1. non idoneità negli
esami e la eiassificazione caratteristica la quale, 
oltre che alle istruzioni pratiche, si riferisce 
alla condotta deirufficiale.

Quando la classiflcazione di questi ufficiali 
sia deficiente, o per condotta, o per istruzioni 
pratiche, materie per le quali non vi'è bisogno 
di grande ingegno, ma ove è solo questione di 
buona, volontà, è ben naturale che questi uffi
ciali debbano' rimanere nell’ arma alla quale 
aspiravano.

È questione di bucato da lavarsi in famiglia.
I libretti caratteristici esistono tanto per gli 

ufficiali della scuola iffiapplicazione di artiglieria 
e genio, come per gli ufficiali di tutte le altre 

• armi.
Quando un ufficiale è dichiarato mediocrej'' 

por questo solo fatto non può aspirare all’ar
vanzamento a tenente e non -può 
cambiare di' corpo.

nemmeno

Glii è'alia, scuola d’applicazione d’artiglieria*
e -genio, e rimane defìciente) indipendente-
^eate dal non poter superare gli esami, trova ’
la sua punizione nel fatto di non essere pro-
^osso-tenente'se non uno- o due anni dopo o 1.

j se non passa mai alla categoria di. buon
ufficiale. Io credo pertanto che quando fosse 
ben stabilito che nessun ufficiale caratterizzato 
mediocre può essere assegnato alla fanteria o
cavalleria, venendo dalla scuola d’applicazione

)

tutti i sentimenti i più - delicati, di rispetto alle 
varie armi, sarebbero pienamente soddisfatti.

Questa è la proposta che faccio per la que
stione di sostanza.

Rirnane la questione di forma ; e che cosa 
è questa questione di fórma?

L’ha detto molto bene l’onor. Slacci l’altro 
giorno ; non sono ufficiali questi, sono studenti, 
sono giovani usciti daH’Accademia o dalla ’
scuola di Modena, se si può’anche qui accen-
nare all’art. 75, e che continuano i loro corsi.

E se si vuol fino aÙ’estremo rispettare anche 
la forma, non si ha che da non stabilire che
questi siano già ufficiali d’artiglieria e genio >
0 ufficiali di cavalleria.

A questo si potrebbe rimediare quando si 
aggiungesse un articolo, che mi sono provato 
a redigere, il quale dicesse che gli ufficiali i 
quali hanno frequentato i corsi deli’Accademia 
militare, o quelli che hanno seguiti i corsi della 
scuola di Modena, che si destinano per la ca
valleria, non sono assegnati ad un’arma se 
non quando abbiano ultimato, per i primi la 
scuola d’applicazione d’artiglieria e genio, e 

.per i secondi la scuola di cavalleria, e che aì- 
rassegnazione si definisse la questione sostan
ziale già accennata, determinando cioè che 
quando si tratta di defìcienza di condotta, di 
sentimento o di carattere mihtare, questi uffi
ciali rimangano nell’arma alia quale aspiravano 
seguendo ii loro destino; lo stesso come l’uffi
ciale deirarma di fanteria, che se è classificato 
mediocre, non può essere promosso.

Per me credo che con questa modificazione, 
se non si vuole lasciare le cose come sono e 
rimettersene al ministro, perchè procuri- che 
quando si tratti di condotta o sentimento mi
litare gli. ufficiali non vengono mai trasferiti 
da un’arma all’altra, se non si vuole, dico, com 
servare gli articoli del progetto ministeriale
con questa, racGomandazione e si vuole andar.<‘P

fino allo s^crupolo, quando si fossero fatte quelle 
due modificazioni, io credo che realmente non 
ci sarebbe più nulla ad osservare.

Cosi facendo, si eviterebbe una cosa' vera
mente deplorevole, perchè francamente io non
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posso comprendere come si voglia sostenere 
che un ufficiale il quale per questioni di studio 
non ha l’attitudine necessaria per l’artiglieria 
e genio e per altre condizioni è buon ufficiale, 
non possa fare ottimamente l’ufficiale di fan
teria.

E io credo anche che così facendo si riuscirebbe 
ad eliminare un inconveniente gravissimo che 
si racchiude nel comma aggiuntivo della Com
missione.

Io non so se in qualche altro esercito si fa 
quello che facciamo noi, ma francamente in 
questa materia io prefèrisco il mio paese.

Nell’artiglieria e nel genio vi sono dei sottuf
ficiali, i quali, andando alla scuola di Caserta 
diventano ufficiali.

Questi ufficiali, quando hanno le qualità ne
cessarie per essere promossi tenenti, lo sono, 
ad un dipresso, allo stesso tempo di quelli pro
venienti dall’Accademia : al più sarà questione 
di due 0 tre mesi. Del resto si trovano nelle 
stesse condizioni : dopo tre anni sono promossi 
tenenti, come stabilisce la legge.

Ufficiali che hanno fatto tre anni di corso al- 
l’Accademia militare e due anni di corso alla 
scuola di applicazione di artiglieria e genio, con 
tutti i rigori possibili, hanno diritto a certi ri
guardi.

A lungo andare si stabilirà la separazione 
delle carriere, ma per ora c’ è troppa carne al 
fuoco.

Intanto quei poveri ufficiali che non potranno 
vincere tutti questi ultimi esami, dovrebbero 
passare dietro a quelli che provengono dai sot
tufficiali.-Ma che condizione create a questi 

' poveri disgraziati ? E chi avrà ancora il corag
gio di scegliere l’arma di artiglieria o del ge
nio ?

Io prego proprio di cuore il signor ministro 
e la ■Commissione di pensarci molto e vedere 
se le mie, proposte o qualsiasi altra, possano 
riparare a questo inconveniente. Intuiti i casi 
mi raccomando al Senato perchè tenga conto
delle parole di un vecchio soldato che ha pas
sato tutta la sua vita nell’esercito militante e
che conosce i sentimenti- militari al pari di qua
lunque altro, e che desidera vivamente che non
si creino delle delusioni, dei dispiaceri troppo
forti ai giovani ufficiali che si avanzano nella
carriera.

Senatore SFORZA-CESARI-NI. Domando la parola 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SFORZA-CESARINI. La minoranza del- 

l’Ufficio centrale era d’avviso che si dovesse 
mantenere l’art.. 7 tale quale era stato proposto 
dal Ministero e che non si dovesse accettare 
raggiunta della maggioranza del nostro Uf
ficio.

Il senatore Morra ha riassunto la questione 
con tanta chiarezza e competenza che realmente 
a me resta assai poco a dire.

Ricorderò solo che non credo che per il pas
sato questi trasferimenti di arma abbiano con
dotto ad inconvenienti ; nè mai si è supposto 
che ne venisse diminuito il prestigio dell’arma 
di fanteria, che anzi, se non erro, se ne eb
bero spesso buonissimi ufficiali. Ed infatti que
sti trasferimenti, come accennava l’onorevole 
senatore Morra, non devono essere fatti per 
condotta o perchè questi ufficiali siano man
canti delle volute qualità militari e morali; ma 
unicamente perchè non sono riusciti in una di 
quelle tante materie di esame della scuola di 
applicazione a cui alludeva l’onorevole Slacci o 
perchè, se sono deU’arma di cavallerìa non'ì

hanno attitudini speciali per montare a cavallo.
Ora queste due ragioni mi pare non siano 

tali da non farne buoni ufficiali di fanteria. '
Ed infatti è mestieri non confondere la con

dotta con la deficienza di studi ; in quanto alla 
prima, io ritengo che il ministro possa prov
vedervi reprimendo gli abusi che vi sono, con 
tutti i mezzi disciplinari; in quanto alla defi.
cienza di studi, non vedrei altro mezzo che il 
trasferimento da un’arma all’altra. Non dico poi 
quanto il morale di questi ufficiali, ove si seguisse 
il parere della maggioranza dell’ufficio cen
trale, sarebbe fatalmente colpito e come ferirebbe 
il loro amor proprio, attalchè molti difficilmente 
potrebbero continuare nella carriera, a cui si 
persiste a volerli destinare; nè credo poi che 
i corpi a cui sarebbero destinati ne sarebbero 
contenti, perchè, in certo modo, ne verrebbero, 
a scapitare quanto gli ufficiali stessi.

Per queste ragioni, la minoranza del? Ufficio 
centrale ha creduto si dovesse mantenere l’ar
ticolo tal quale fu proposto dal ministro. Del 
resto io mi rimetto alle conclusioni dello stesso 
senatore Morra ed al Senato.

Non ho altro da dire.
Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha' facoltà di parlare.
Senatore MEZZACAPO. Mi pare che la questione 

sia molto semplice.
Le qualità morali degli ufficiali debbono 

essete, e-sono comuni agli ufficiali di tutte le 
armi. Tutti debbono avere un fondo di istruzione, 
comune alle varie armi; Tale fondo d’istruzione 
è per lo appunto quello per la fanteria, e serve 
di base per tutte le armi. La questione sta solo 
a tenere conto della specialità a cui alcuni di 
essi si dedicano in più dell’ istruzione generale.

L’ufficiale che non sia riescito in una data 
specialità, non ha perduto per questo le qualità 
morali e d’istruzione che si richiedono per 
l’arma di fanteria, che è in fondo il, punto di 
partenza di tutti.

Pare ^che si tratti piuttosto di una questione 
di pura forma; perchè gli allievi, uscendo dal- 
rAccademia, noi li vediamo vestiti da ufficiali 
d’artiglieria o del genio, senza che sieno an
cora ufficiali di quelle specialità. E se per ra
gioni amministrative sono assegnati allo stato

data arma ad un’ altra senza che vi possa es-
sere la reciprocità, e quistione di sentimento, 
se si crede : ma insomma non si può farne 
astrazione, e sì viene
se si crede :

a sanzionare un tratta-
mento meno buono per un’ arma piuttosto che 
per un altra. Mi si dice : ma non si farà per 
la condotta, ma soltanto per quelli che sì vo
gliono dedicare alTartiglieria ed al genio, e si 
sono dimostrati deficienti in qualche ramo di 
istruzione tecnica. Ma questo è difficilissimo a 
stabilire. Avete sentito l’altro giorno la parola 
autorevole del ministro della guerra che cosa 
ha detto : solamente il^fatto che si possa ritenere 
che questo passaggio non è ordinato unicamente 
per deficienza d’istruzione, mi pare che basti 
già per costituire quella specie di minore buon
trattamento che noi ad ogni costo vogliamo
evitare.

maggiore di artiglierìa o ,del genio j non sono
ancora ufficiali di quelle armi, perchè non an
cora convalidati.

Per conseguenza, se questi non avessero l’u
niforme di artiglieria o del genio e non fossero 
assegnati amministrativamente allo stato mag
giore delTuna o dell’altra arma, sarebbero da 
considerarsi come ufficiali di fanteria.

Se li vestiamo in quel modo, è per ragione 
di sola economia, per non fare che quelli uffi
ciali in breve tempo fossero costretti a farsi 
due vestiari.

Ridotta la questione in- questi termini, non 
lui pare òhe debba esservi difficoltà che Tuffi- 
ciale allievoi il quale abbia già tutte le qualità 
che si richiedano per la fanteria, che sono co- 
uiuni a tutti, vada a servire in quell’arma per 

quale è adatto. Nè può mettersi in dubbio, 
che un giovane il quale abbia fatto tre anni .di. 
Accademia ed uno nella scuola di applicazione, 

ne sappia qualche cosa di più di quello. 
Uscito dalla scuola di Modena.

Presidente. Ha facoltà di parlare il signòr 
delatore.-

Senatore TAVERNA, relatore. Duole molto alla 
^uggioranza delTUffieio centrale di dovere in

E questo sentimento è tanto generale che in 
. nessuno degli altri eserciti si ammette.

In Francia un ufficiale che non riesce ai 
primi esami alla scuola di applicazione, è am
messo ai secondi, e poi sqnon riesce segue la 
sorte degli ufficiali che non soddisfano alle 
condizioni volute dalla propria arma. Ma non si 
ammette neppure l’idea del trasferimento.

Ma esiste solo la, permuta volontaria tra la 
fanteria e la cavalleria. Quindi gli ufficiali
non accetteranno il passaggio come, una puni
zione, ma certo non ne saranno gran fatto lu-5

singati.
Ciò stabilisce una specie di diversità nel cou’ 

cetto che si deve .avere delle diverse armi. Ora 
noi dobbiamo far si .che ogni ufficiale abbiala 
più alta idea dell’arma a cui appartiene, che la 
ritenga la prima tra le altre e quella destinata 
alla parte decisiva.in guerra, e che ognuno 
vada orgoglioso delTnniforme che porta.

Ora a me pare che^. non sarebbe completo 
questo sentimento in qualche arma.

Se sanzioniamo il passaggio da un’arma al
tra senza che ci sia reciTcpcanza, la questione 
diventa più che altro di sentimento, ma mi pare 
abbastanza fondata.

Le difficoltà con cui ha da lottare nella guerra 
odierna..fanffiria, non sono minori di quelle

®^stere sul fondo della sua proposta. . . >
Alla maggioranza dell’ufficio centrale, sembra 
® SI vuole sanzionare il passaggio da una

discussioni, f. 106.

con cui hanno da lottare le altre armi e per 
vincere queste difficoltà non occorre nieno intei- 
ligenza e meno.,carattere, per cui, lo confesso, 
mi preoccupa, e con me preoccuj)a l’Ufficio
centralCj questa disparità di trattamento.
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Se poi-si trova che le punizioni proposte dal- 
rUfficio centrale siano troppo severe, si potrà 
veder modo di renderle più temperate.

Ad ogni modo su questa parte i’Ufficio si ri-' 
serva di esaminare le proposte che gli verranno' 
fatte.

Ma sulla questione di massima, io prego il 
Senato di riflettere che'tutte le armi sono uguali 
e che nella questione presente si tratta di in
fluire sul sentimento di un’arma che comprende 
due terzi degli ufficiali dell’esercito.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ronorevole 
ministro della guerra.

'PELLÙUX, ministro della guerra. Come già dissi 
io mi trovo forse nella posizione di- poter par-' 
lare più imparzialmente di tutti sulla questione,* 
perchè la variante non l’ho proposta io, ma 
l’ufficio centrale.

' È indubitato che molti desiderano un tempe
ramento, perchè quello che si' fa per questi uf
ficiali che non riescano alla scuola d’artiglieria 
e genio (non parlo della cavalleria, perchè è in • ritornerò poi, perchè credo che forse la sop-
fondo ‘ un’altra questione) preoccupa un po’ le 
armi che .li devono ricevere.

Ricordo un illustre senatore'che fu anche mi- 
nistro della'guerra, il quale'assolutamente non •' stessa in cui sono i sottotenenti di fanteria i
voleva ammettere che gli ufficiali d’artiglieria 
che uscivano dalla scuola di applicazione senza ' 
superare gli esami finali, passassero in caval
leria, li voleva assolutamente tutti in fanteria,
perchè diceva che qualche volta il risultato della 
scuola di applicazione era proprio quello di star
sene .tranquillamente alla scuoia, facendo quel 
poco 0 quel nulla che si credeva di fare, per 
essere rimandato, e cosi passare poi in 'caval
leria.

‘Questo è un fatto noto, e verificabile facil
mente. z

Ora io confesso che ho presentato questo'di
segno di legge nella forma di molti precedenti; 
ma non posso anche' io non rendermi ragione 
dell’impressione che può fare il vedere-che, ai- 
primo articolo della legge, in cui si parla del 
ruolo degli ufficiali di fanteria, se ne parli 
proprio unicamente per dire che debbono pre
cedere i rimandati della scuola di applicazione 
0 dì cavalleria.

Non è una questione grossa in fondo ; è una 
questione di forma, come diceva anche ronore
vole senatore Morra, ma anche alle questioni 
di forma bisogna tenere.

Anche l’altro giorno dichiarai che non mi • 
opponevo alla soppressione dei due ultimi alinea 
dell’art. 7, perchè, qualunque sia la soluzione ; 
che il Senato prenderà, si, deve por - mente a 
questo -stato di cose, che non è certo favore
vole al sentimento della fanteria.

Questa premessa ho 'creduto di fare al Se
nato unicamente per spiegare il motivo, per 
cui l’altro giorno dichiarai che era buono sop- 

’ primere '“questi due alinea dell’art. 7. Io credo 
però, e sono d’accordo con l’onor. Morra, e con 
gli altri che hanno parlato nel medesimo senso, 
che la dicitura proposta dall’ufficio centrale è 
grave, 'perchè ’ è grave che dopo aver fatto 
ripetere uno o due anni agli ufficiali rimandati 
negli esami, siano poi promossi tenenti in coda 

' ai'Sottotenenti, con quelli che hanno ultimata 
la scuola ; si soggiunge poi in un ultimo alinea 

' che, quando non superassero gli esami neppure 
dopo questa ripetizione di anni, dovrebbero

I perdere .due anni di anzianità. Su questó punto 

pressione- stessa di questo alinea secondo po
trebbe essere la risoluzione della questione, 

■ poiché si verrebbe ad essere nella condizione 

quali hanno -fatto il corso di Parma e non vi 
fecero buona prova.

La loro carriera segue come può, a seconda 
del modo come possono riparare a questo primo 
scacco nella loro vita militare.

‘ ' Però debbo fare alcune osservazioni su quanto 
■ è -stato dettò a questo proposito da alcuni 
oratori in favore di questa disposizione. Anzi-

■ tutto la fanteria è Valma parens^ ha detto 
l’onor.' Siacci - è l’arma che costituisce la base

' dell’esercito. Convengo pienamente in questo, 
ma noto che la homìna degli ufficiali di arti
glieria’ e genio è questione di ordinamento. 
La legge d-ordinamento prescrive da dove si 
traggono e come sono nominati questi ufficiali : • 
è questione anche di legge di, stipendio, giac
ché, la legge stabilisce per essi un maggiore 
assegno. Se gli allievi della scuola di applica
zione fossero semplici allievi, come si è detto, 
non dovrebbero avere l’indennità d’arma ehe 
adesso loro 'è .devoluta.

Prima conseguenza di questo apprezzamento 
sarebbe quella di togliere l’indennità d’arma 
che ora hanno questi'ailie vi, col pretesto che al
cuni di essi possano essere rimandati agli esami,
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più tardi ; e così per pochi, che dopo tutto 
sarebbero i meno meritevoli-, si verrebbe a fare 
il danno dei migliori, che sono i-più. C’è poi 
un’altra considerazione da fare. Perchè, si dice, 
quésti ufficiali vengono rimandati? 0 per studi 
0 per condotta. E qui noto subito che se sono 
rimandati per studio, cioè per deficienza negli 
esami di scienze per le quali occorrono attitu
dini speciali, capisco anch’io che non per questo 
possano essere dichiarati im meritevoli diappar- 
tonere ancora all’arma.

L’onorevole senatore Morra ha parlato pre- 
' , cisamente della tendenza antica della separazione 

delle carriere. Questo è un concetto al quale 
' credo molti consentono ; e io ripeto, sono anche 

uno dei fautori di quest’idea, quantunque non
abbia potuto esprimerla perchè, come ha detto 
il senatore Morra, c’è già troppa carne affuoco.

Ma osservo che la ragione per la quale.si 
desidera la separazione delle carriere è per
chè molti ritengono che nell’arma d’artiglieria 
vi sieno due speciali servizi : uno che chiamerei 
scientifico e tecnico, l’altro che chiamerei tat
tico., anzi in altri paesi gli ufficiali che fanno 

’ il servizio alle truppe combàttenti, alle batterie, 
e anche alle compagnie di fortezza, sono uffi
ciali come quelli di linea.

Se questi ufficiali fossero rimandati dalla 
■ scuola di applicazione per deficienza negli esami, . 
non si potrebbero destinare certamente mai a 
quei servizi speciali dell’artiglieria per ì quali 
si scelgono ufficiali distinti, come per l’artiglie
ria da costa, per rartiglieria a cavallo, e se 
si vuole anche per l’artiglieria da montagna e 
via dicendo ; mi pare però che non ci sia proprio 
nulla pér l’artiglieria, se quegli ufficiali si 
dovessero conservare 'in seguito a deficienza 
negli esami scientifici, non c’è proprio nulla 
che tocchi il morale dell’artiglieria, se si dice 
di conservarli in altre condizioni da< determi
narsi j non troppo rigorose certamente ; perchè 
capisco anche io che con disposizioni troppo 
rigorose sarebbe come compromettere il reclu
tamento dell’ arma. Questo, adunque, per quelli ' 
che sono rimandati in esami scientifici, in cui 
nna. disgrazia può scusare- l’esame mancato.

Ma vi sono poi quelli che sono-stati bocciati 
perchè non;- studiano j ci sono quelli che vanno 
via per cattiva condotta.

Ora -questi,, creda 1’ otìorevole preopinante, * condizione in cui si trovano gli ufhciali di fan

non c’è ragione di farli passare nell’arma di 
fanteria o di cavalleria.

Quindi ridotte le questioni .al loro punto 
giusto, si tratta di trovare un mezzo termine il 
quale salvi l’amor proprio .dell’artiglieria, e salvi 
gli interessi di questi ufficiali ; perchè come 
disse il senatore Taverna, relatore, io non credo 
che questi ufficiali che dalla scuola d’applica
zione passano alla fanteria, siano poi estrema- 
mente soddisfatti. Credo quindi che si possa 
trovare un temperamento che soddisfi Duna e 
l’altra parte.

J

Soggiungo però un’altra cosa. Si è parlato 
dei risultati di carriera di questi ufficiali; ed 
io lo dico subito, i risultati li ho qui; gli uffi,- 
cialii che dalla scuola d’artiglieria sono riman
dati e sonò passati nell’arma di cavalleria fanno 
generalmente una buona riuscita.

Questo è positivo, si può dire che la mag
gioranza è buona.

Quelli che dalle armi di artiglieria e genio 
sono passati nell’arma di fanteria sono in que- 

■ sta proporzione:
In un decennio dal 1883 al 1892 sono stati 

transitati in fanteria 137 allievi della scuola 
di applicazione. Di questi, al giorno d’oggi 69 
hanno fatto una buona riuscita, tutti gli'altri 
sono spariti, o sono stati dichiarati mediocri 0
cattivi ufficiali.

Abbiamo quindi una proporzione di scadenti 
che oltrepassa d’assai quella che si ottiene nelle 
carriere ordinarie per gli ufficiali delle varie 
armi.

Dico tutto questo perchè mi trovo in condi
zione di poter parlare più imparzialmente di
tutti, perchè quella disposizione non l’ho pro
posta io, ma 1’ ho accettata riconoscendo che 
bisognava provvedere.

Ad ogni modo, dopo il discorso dell’onore- 
vele senatore^Morra e dopo quello che ho sen-
tito dagli altri oratori, mi pare ehe la questione 
ha fatto un passo perchè tutti riconoscono che 
vi è da fare qualche cosa che possa soddisfare 
gli uni e gli altri.

, Per conto mio dunque non ho difficoltà ad 
I opporvi, pur rimettendomi sempre al Senato.

Credo però che una soluzione soddisfacente

*1

sarebbe quella.di sopprimere il secondo comma 
della proposta dell’ljfficio centrale, perchè così 

, verrebbero a trovarsi questi ufficiali nella stessa



Atti Parlamentari — 792' — Senato del Regno
BZ

LEGISLATURA XVIII — *1^ SESSIONE 189.2-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1893

teda quando non hanno compiuto bene il corso 
complementare.

In quanto agli ufficiali di cavalleria il pas
saggio in fanteria non può essere causato che 
per disgrazia, o quando un ufficiale di caval
leria non può più continuare, nel servizio, per
chè non può più montare a cavallo, o per 

■ .cause indipendenti dalla sua volontà.
Se è stato scelto male per la cavalleria bi

sognerà'fare in modo chè ciò in avvenire non 
avvenga; se è entrato in cavalleria quando 
non si doveva ammetterlo,credo che questo 

’ dipenda piuttosto Mail’ indirizzo superiore e da 
quello che può fare il Ministero per impedire 
che questi casi avvengano. Perciò il caso di 
trasferimento dalla cavalleria alla fanteria non 
potrebbe avvenire che per effetto di casi ec-. 
cezionalissimi come, ripèto, per una disgrazia 
qualùnque.

Traendo tutto quello che l’ufficiale può dalla 
-sua testa per aiutarsi e far vedere la sua buona 
volontà, studiando come può e non potendo 
proprio riuscire, questa sarebbe una disposi
zione cosi eccezionale che non mi pare valga 
la pena di essere menzionata con una disposi
zione speciale, che cioè gli ufficiali di caval
leria che escono dalla scuola possano passare 
in fanteria.

Io però mi rimetto a quello che farà .il Se
nato.

Senatore SIACCI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SIACCI, Ieri io sostenni la proposta 

del senatore Morra che fosse ripristinato l’ar
ticolo settinfc come era . stato presentato dal 
Ministero, ed invece fossero soppressi i comma 
aggiunti dairufficio centrale all’articolo 23, _coi 
quali i sottotenenti di artiglieria e genio, poi
ché mi limito a parlare solamente di queste
armi, questi sottotenenti dico, quando non riu-
scissero negli esami della scuola d’applicazione 
dovrebbero rimanere nelle loro armi perdendo' 
uno 0 due anni di anzianità. E sostenni la pro
posta del senatore Morra appoggiandomi spe
cialmente a questa considerazipne che coloro 
che servono nelle armi speciali non hanno in 
prospettiva alcun vantaggio di carriera, e con 
questa innovazione che si vorrebbe introdurrei 
avrebbero in prospettiva il rischio di perdere 
due anni di anzianità, e contro questo rischio . 
nessuna condizione favorevole.

Però'ho fatto in segùito qualche altra rifles
sione. Io sono stato molti anni insegnante alla ‘ ' 
scuòla di applicazione, è mi è avvenuto di ve
dere parecchi ufficiali 'di quelle armi passare 
in fanteria od in cavalleria, alcuni perchè ave» 
vano poco studiato, altri pér poco ingegno. Ma 
fra la poca volontà e il poco ingegno per me 
non corre gran differenza ; un uomo di poca 
volontà ed uno di poco ingegno sono presso a 
poco dello stesso valore. Alcuni di questi riman
dati hanno avuto ragione di rallegrarsi ih se
guito di essere usciti dalie armi speciali. Essi 
entrarono facilmente alla scuola di guerra ed ‘ 
ebbero una carriera fortunatissima. Io stesso 
che era stato loro professore ho ricevuto i Iforo 
ringraziamenti e li ho ricevuti nella posizione^ 
di attenti perchè... essi erano diventati m-iet 
superiori in grado allorquando me 1! facevano. 
{Sensazione}.

Tutto ciò non parmi regolare. Non mi sembra, 
regolare che un gio'vane il quale si sobbarca 
ad alti e faticosi studi non veda avanti a’ sè 
che del rischio, il rischio di perder©’ in com
penso di questi studi due anni, di anzianità. Ma 
non mi pare neppure- regolare che un ufficiale 
dopo essersi messo nella carriera d;egli stùdi, 
speciali, se per cattiva volontà o per altra ra,- 
gione non riesce aH’esame, possa diventare su
periore ai suoi compagni per non dire ai suor 
professori.

Quindi io accedo al parere del ministro della, 
guerra’ e. dell’Ufflcio centrale, perchè pur atte
nuando i danni minacciati a chi non vince- la 
prova degli esami, si mantenga qualche san— 
zione contro chi non riesce.

Quelli che frequentano la scuola, di applica-^ 
zione e che per una ragione o per un’altra, non;, 
ne vincono le prove, ne paghino la pena... Ma., 
si badi bene che concedendo questi rischi io mù 
permetterò di domandare a suo tempo vantaggi, 
corrispondenti ; perchè coloro che hanno subite^ 
i rischi, quando i rischi sono superati, quando, 
tutti gli esami sono vinti e gli studi finiti >
quando insomma questi ufficiali hanno dato 
pròva di sapere, abbiano ! dovuti compensi. 'I

Sacrifichiamo pure i non valori, 
miamo i valenti.

ma pre-
(

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Morra di Lavrianó.

Senatore MORRA DI LAVRIANÓ. Nei ragionamenti 
dell’ Ufficio centralOj nè quelli del signor mini- 

i
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stro, .nè quelli deU’onor.evole collega Siacci mi 
hanno persuaso.

Io ammetto che nell’art. 7, come ha benis
simo detto il signor ministro della guerra, c’è 
qualche cosa che offende il sentimento giusto, 
regolare di rispetto per le varie armi, perchè 
c’è sempre questa benedetta-questione di uffi
ciali della scuola di applicazione che si vuole 
che appartengano già ad un’arma speciale. • 

■ L’onor. Mezzacapo ha detto molto giustamente 
che è questione di uniforme; si potrebbero ve
stire da ufficiali di fanteria: sarebbe una que
stione finanziaria.

L’onorevole ministro della guerra ha detto a 
un dipresso lo stesso. Sotto un altro punto di 
vista l’economia va a vantaggio dello Stato, e 
la spesa va a perdita loro. Ma in fin dei conti 
l’importante è che gli ufficiali della scuola, di 
applicazione non appartengano a nessun’arma.

Io ammetto la soppressione dei due commi 
dell’art. 7, perchè trovo che non è giusto am
mettere il principio del passaggio da un’arma 
all’altra: ma trovo allo stesso tempo che si 
debba stabilire che alla scuola di applicazione 
di artiglieria e genio intervengano ufficiali che 
saranno solo assegnati ad un’arma a corso 
completo, e che non siano assegnati all’arti
glieria e genio coloro i quali non hanno supe
rato gli esami, e vi siano assegnati quelli che 
li hanno superati, e quelli i quali nè per qua
lità militare, nè per condotta non siano ritenuti 

fc buoni ufficiali.
Manderò in proposito un emendamento.
PRESIDENTE. La cosa migliore mi pare sia 

quella di rimandare quest’articolo coll’emenda- 
ménto proposto all’ufficio centrale per coordi
narlo.

L’Ufficio centrale tiene ferma la sua pro
posta ?

Senatore TAVERNA, relatore. L’Ufficio centrale 
si* associa all’onorevole ministro.

PRESIDENTE. La proposta del ministro a cui si 
associa l’Ùfficio centrale è questa : che neU’art. 7 
sopprimendo gli ultimi due comma, come ha 
proposto r Ufficio centrale, si accetti P ar
ticolo 23 dell’ufficio centrale, però sopprimendo 
quel comma che dice :

« Quelli che, malgrado questo prolungaménto 
di un. anno nella durata della scuola d’applica
zione-, non riescirahno a superarne gli esami fi
nali, saranno ammessi a prestar servizio nel

l’arma rispettiva eoi grado di sottotenente e
promossi tenenti in coda ai sottotenenti che in
cominciarono la scuola d’applicazione due anni 
dopo di loro ».

In conseguenza della momentanea condizione 
di salute dell’onor. Morra di Lavriano non po->
tendo egli mandare alla Presidenza le sue pro
poste, sospenderemo quest’articolo e si passerà 
al successivo.

Senatore MORRA. Ringrazio l’onorevole presi
dente.

PRESIDENTE. Leggo l’art. 24.

Art. 24.

I capitani sono nominati fra i tenenti del ri
spettivo quadro d’avanzamento nella propor
zione di cinque sesti ad anzianità e di un sesto 
a scelta, salvo il disposto dell’art. 30.

Per esser promossi capitani a scelta i tenenti 
dovranno trovarsi nel primo sesto del rispettivo 
ruolo d’anzianità del proprio grado.

Senatore RICOTTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Ricotti.
Senatore RICOTTI. Questo è l’articolo della 

legge che apre la discussione su una delle più 
importanti questioni, quella cioè dell’ayanza- 
menta a scelta dì cui si è già parlato nella di
scussione generale di questa legge ; anzi in 
quella discussione l’onorevole ministro ha svolto 
abbastanza ampiamente le sue idee in propo
sito.

Io mi sono invece riservato di parlarne agli 
articoli.

Anzitutto debbo ricordare al Senato una di
chiarazione che ho già fatta e che mi faciliterà 
l’esposizione delle mìe idee in proposito cioè
che questa legge, come le precedenti presentate 
al Senato, considera due modi di avanzamento 
a. scelta : l’uno per merito di esame, l’altro per 
merito complessifo militare.

Fu detto dal ministro e ripetuto da molti se- 
natcM?i che le disposizioni contenute nella pre
sente legge in riguardo all’avanzamento a scelta 
sono più ristrettive di quelle contenute in tutte 
le precedenti leggi presentate al Parlamento.

Ma è ciò realmente vero?
Se si considerano complessivamente i due 

avanzamenti a scelta, per merito di esami e per,
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merito militare si può anche sostenere la-tesi, 
enunciata dal ministro ; ma se si- separano lO' 
due specie di avauzameuto' a- scelta, allorat si- 
dimostra facilmente la tesi opposta.

Infatti, se confrontiamo la> legg-e attuate con 
r,quella- presentata e votata.dal Senato nel 1886 

che-non-potè esser condotta adermine per le vt- 
cehde parlamentari. si osserva- che la legge del 
1886 ammetteva un solo avanzamento a-scelta- 
per esami e precisamente da tenente a capitano, 
la legge attuale invece prescrive due [di tali.
avanzamenti per esami, quello, cioè, da tenente 
a capitano e quello da capitano a maggiore; 
dunque la nuova legge, per quanto riguarda' 
gli avanzamenti a scelta per esami è di gran 
lunga più estensiva delle precedenti.

In quanto aH’avanzamento per meriti mili- 
tarij la legge del 1886 era apparentemente 

■à

molto più larga delia presente, perchè stabi
liva con diversi articoli di legge che l’avanza
mento a scelta per titolo di meriti militari po
tè vasi applicare ad un sesto delle promozioni 
a maggiore e pure ad un quinto delle promo- 
zioni a tenente colonnello, e di più rieonosceva 
il solo avanzamento a scelta nelle promozioni 
a colonnello e generale, mentre la legge attuale 
ammette ravanzamento a scelta per meriti mi
litari in tutti i gradi, senza limitarne il numero, 
ed esprimendo in un solo articolo, che è il tren
tesimo questa facoltà accordata al Ministero.

Vi ha dunque differenza di forma, ma in so
stanza, le facoltà acGordate al ministro per lo 
avanzamento a scelta per meriti militari non 
sono essenzialmente diverse colla legge votata 
dal Senato nel 1886 e quelle contenute neirar- 
ticolo 30 della legge che stiamo discutendo. A 
prova di questo mio asserto basta leggere l’ar
ticolo 30 della presente legge così concepito : '

« È riservato al ministro della guerra la fa
coltà di proporre, con speciali relazioni a S; M. 
il Re, eccezionali promozioni a scelta di ufficiali 
che se ne rendessero meritevoli per fatti mili
tari straordinari, e per insigni servizi militari
resi allo Stato, ovvero che, a giudizio della
Gommissione centralej possiedano qualità’ mi
litari cosi spiccate • da potersi fondatamente 
presumere che la loro promozione a scelta ri
donderà a reale beneficio dell’esèrcito e dello 
Stato ». -

E si legga pure l’art. 35 della legge del 1.886, 
/col quale si stabiliscono le condizioni a cui 

avrebbero .dovuto soddisfare’!,capitani e'mag
giori per esser promossi a scelta, nel-limite; delf 
sesto- indicato negli,articoli precedenti;di; detta .

; lìegge;- ' I
«.• Le, propó sto per fiavanzamente a, soeltai sono., 

fatte giusta', le disposizioni dii regGlàmento. da? 
approvarsi^ comdecretoj reale,,ma.sulle' basi se-> 
guenti

■ a)' Che non devono esser proposti per 
ravanzamento a scelta; fino, al grado di-tenente 
eolonnellodnclusò, se non.queglh ufficiali i quali, 
siano riconosciuti cosù superiori al comune degli- 
ufficiali del loro grado e presunti di. tale avve
nire da far ritenere- che del loro più celere 
avanza.mento ne avrà, reale-vantaggio l’esercito ;

«. &) Che le proposte per avanzamento a- 
scelta fatte dalle Commissioni dei corpi o dalle 
autorità competenti,, siano approvate da una 

' Commissione di grado superiore a quella che 
■ compilò, le proposte stesse ;

« e) Che queste- proposte siano per ultimo 
confermate da. una. Gommissione centrale com
posta. degli ufficiali generali che oGcupano le 
maggiori cariche dell’esercito... •

« È riservata eecezionalmente al ministro 
della guerra la facoltà di promuovere a scelta, 
a grado superiore, ali’infuori delle prescrizioni 
suddette, ma rimanendo nei limiti della legge.
ufficiali che se ne re,!nd.essero meritevoli per 
fatti, militari straordinari o per insigni servizi 
militari resi allo Stato ».

Se si stabilisce un confronto fra le disposi
zioni dell’art; 30 della presente legge, e quell è 
contenute nel progetto votato dal Senato ,nel 

1

1886, si verrà di necessità alla eonclusiione ì<

che, con dizioni diverse, le due leggi raggiun
gono precisamente lo stesso risultato, di ridurre • 
a piccolissimo numero le promozioni a scelta, 
per meriti militari, rimanendo sempre al pro
getto attuale, il. vantaggio, dice il ministro, il 
grave inconveniente, dico io, di prescrivere 
tassativamente due avanzamenti; a scelta per • 
esami, quelli cioè da tenente a capitano, e da 
capitano, a maggiore, mentre.lai legge- del 1886 
ne prescriveva uno soltanto, quello cioè, da 
tenente a capitano. . . ■

Ho quindi diritto di concludere, contraria
mente, alle' dichiarazioni fatte dal minìsitroj - che * 
la nuova legge coneede agir avranzamenti a 
scelta una parte'assai maggiore, dii quanto, epa 
stabilito dal progetto di legge, ISSO*
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Una considerazione essenziale che può deter
minare la nostra opinione favorevole o. contra
ria a questo disegno di legge, per la parte che 
riguarda ravanzamento -a-scelta, è certo quella 
delie conseguenze che ne deriveranno nella 

. carriera di quelli che procedano a.scelta con 
esami e di quelli che-procedano a semplice'an
zianità colla dovuta idoneità.

L’onorevole ministro ha delle idee precise su 
questo argomento, e le ha esposte, sia in una 
memoria, allegata'alla relazione del senatore Ta
verna, -sia nel suo discorso pronunziato giorni 
fa qui in Senato.

■Se ho ben 'compreso, il ragionamento del 
ministro è questo : egli crede che l’applicazione 
della nuova legge avrà per - conseguenza che 
perverranno al grado di maggior generale in 
maggioranza-quelli che:hanno avuto.delle pro
mozióni a ■scelta-nella loro carriera, .ma,che 

.una parte non.dispregevole dei posti di gene
rale -sarà -occupata dagli ufficiali che hanno 
pereor-so tutta la doro carriera ad anzianità.

Se queste previsioni avessero un serio, fonda
mento, le proposte del ministrò sarebbero state 
accettate, -senza- eccezioni, dalla maggioranza e 
e 'dalla minoranza d-eli’Ufficio, centrale,-perchè 
avrebbero raggiunto Tobbiettivo che tutti si 
propongono.

L’onorevole ministro ritiene pure che colTa- 
vanzamento a-scelta, applicato.nel limite sta
bilito-dalla nuova legge, si avrà il vantaggio 
che- una gran q>’arte degli - ufficiali gen,orali vi 
giungerannofin età relativamente .giovane,-ciò 
che non potrebbe suecedere se-tutti procedes
sero .per: anzianità.

zio non : posso fiacconsentire, *Gon ;rincres.ei- 
mehto, alle dimostrazioni -date dall’onorevole 

■ ministro-.riguardoralla carriera che è, ri servata 
dalla nuova legge-per gli .'ufficiali che' seguono 
la sola .anziahità.

.Nella relazione--".delT-on0r. .Taverna,ìsono.nspo- 
sti>immutivi per ;i quali -vi .è .dissenso' fra la 
minoranza dell’Ufficio-centrale- e le conclusioni 
a-cui eviene di .ministro della-guerra, ed io mi 
rimetto a quella relazione.

• Berò debbo,pur rispondere.qualche .cosa -a 
quanto Tonorjevoletminàstro.haidetto^ in ,propo- 

■ sito nella-seduta ;di venerdì,-.scorso. - '
/Pei\ prò vare da.,sua itesi, l’onorevole ministro' i 

ha,.espGsto,,al-’Senàto quali, sono le loondizioni 1 
di Tatto -che si verificano', oggidì inelTavanza-, i

mento al grado di colonnello di fanteria, ed 
ha osservato giustamente, che nelle ultime 
promozioni a colonnello, e quelle che presumi
bilmente si faranno per due o tre anni, vi sarà 
una grande abbondanza di ufficiali che hanno
percorso T intera loro carriera ad anzianità
per conseguenza una parte di questi divente
ranno anche ^generali.

•È verissimo che per ora e per alcuni anni 
le promozioni -a colonnello, saranno in larga 
proporzione riservate agli ufficiali che hanno 
percorsa la carriera ad anzianità. Ma è pur 
vero che, passati questi primi quattro o cinque 
anni, succederà il caso affatto opposto, cioè 
che le promozioni a colonnello, che si possano 
fin d’ora prevedere con quasi sicurezza, saranno ' 
esclusivamente devolute ai tenenti colonnelli 
provenienti dalla scelta. Infatti non c’è che da 
osservare cosa succede oggi nelle promozioni 
al grado di maggiore.

I maggiori di nuova promozione raggiun
gano il grado di colonnello nove ad undici anni 
dopo. ‘E questa una previsione ammessa dal 
ministro,-dalla m'aggioranza e dalla minoranza 
dell’ Ufficio centrale. -Da ciò ne consegue che le 
promozioni a colonnello che *si verificheranno 

' nel quinquennio 1893-97 cadranno sui mag
giori promossi nel quinquennio 188-3-87, mentre 
le promozioni à colonnello nel quinquennio suc
cessivo al 1897 'Cadranno sui maggiori pro
mossi tali nel quinquennio .1887-92.

Studiando i fatti successi nelle promozioni a 
maggiore, dai 1883 al 1892-si può dedurre con 
quasi ■^sicurezza ciò che succederà nelle prom o
zioni a. colonnello nel decennio ayvenire dal 1893 
iUrpoi.
, Irisultati di questo studio per quanto riguarda 

. la-fanteria-sono i seguenti : Ir.maggiori promossi 
■ tali nel quinquennio 1883-87'erano nella propor- 
, zione deb23 per cento provenienti da qualche pre- 
. cedente scelta,-il 77;per cento dall’anzianità;
: invece nelle promozioni a maggiGre nel quin- . 
‘ quennio 1887-92.-1, promossi con qualche prece- 
i dente, scelta figurano nella proporzione del 47 
; per cento, .ossia-oltre il-doppio del quinquennio 
j precedente.

Da.questo.fatto accertato è facile il dedurre 
ila conseguenza che,rse è -vero quanto haaffer- 
I mato il ministro, che nelle promozioni a colon- 
ì nello dei ( primi anni avvenire i provenienti dal- 
ìranzianità vi figureranno in funa-proporzione

> e
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considerevole, è pur vero che negli anni suc
cessivi al 1896, le promozioni a colonnello sa
ranno devolute quasi esclusivamente ai prove
nienti dalla scelta ; [e ciò dipende anche dall’altro 
fatto chei promossi maggiori con sola anzianità 
dopo il 1887, oltre ad essere in numero ben poco 
superiore a quello della scelta, hanno una mag
giore età, per cui cadranno tutti o quasi tutti 
per limite d’età nel grado stesso di maggiore 
od al più tardi in quello di tenente colonnello, 
lasciando il campo libero ai promossi con scelta, 
i quali sono abbastanza numerosi per occupare 
tutti i posti da colonnello che si faranno annual
mente vacanti.

Quello che è successo nelle promozioni a mag
giore nell’ultimo quinquennio è presumibile si 
ripeterà negli adni avvenire, tanto più adot
tando le attuali proposte del Ministero per gli 
avanzamenti a scelta per esami eh’ egli vuole 
accordare a due gradi consecutivi, cioè, da te
nente a capitano e da capitano a maggiore, 
mentre per il passato questa concessione era 
limitata ad un grado solo.

Da queste considerazioni si può con fonda
mento dedurre che coll’approvazione del disegno 
di legge oggi in discussione, in un .tempo non 
molto lontano, sarà impossibile agli ufficiali 
che non hanno frequentato la scuola di guerra 
0 superati gli esami speciali, di giungere al 
grado di colonnello, quantunque idonei ed 
anche distinti per meriti militari.

Ma l’onor. ministro ha dichiarato di non aver 
fede nelle previsioni che si possano fare sugli 
effetti della nuova legge, deducendole dai fatti 
verificatisi nel passato, con regole d’avanza
mento assai differenti, ed ha cercato di dimo
strare con ragionamenti diretti come le sue 
previsioni sul largo concorso che avrà l’avan
zamento ad anzianità nei gradi 'di colonnello 
e di generale, si verificherà colla applicazione 
della nuova legge da lui proposta. Seguirò 
l’onor. ministro in questi ragionamenti a priori. 

Il ministro ha detto : supponiamo un gruppo 
di cento capitani da promuoversi a maggiori. 
A tale promozione la nuova legge accorda alla 
scelta per esami il quinto.

Ciò vuol dire che la promozione dei cento 
capitani sarà di 20 a scelta e di 80 per an
zianità.

Sarebbe forse stato più chiaro e preciso se 
il ministro invece di considerare un gruppo di 

100 capitani da promuovere avesse considerato
il gruppo di 144, tanti essendo, a suo avviso ?
la media annua delle promozioni a maggiore. 
Ma voglio seguire il calcolo coi dati posti dal 
ministro, riservandomi di passare poi infine dal 
calcolo stesso da 100 a 144.

Seguiamo adunque il gruppo di 100 capitani 
promossi maggiori, distinto in 20 a scelta ed 
80 ad anzianità.

Ottenuta la promozione a maggiore, tutto il 
gruppo procede negli avanzamenti successivi 
a tenente colonnello, colonnello e maggior ge
nerale per anzianità.

Però nei 16 a 18 anni che impiegherà il gruppo 
a percorrere questa via, i promossi a scelta 
perderanno almeno il 20 per cento, ed i pro
mossi ad anzianità, dice il ministro, perderanno 
il 50 per cento, per cui dei 100 maggiori che 
formavano .il gruppo in' origine, al momento 
della promozione a generale, ne rimarranno 
16' provenienti dalla scelta e 40 dalPanzianità. 
Stabilita questa proporzione fra i concerrenti 
delle due provenienze al grado di generale, è 
evidente, dice il ministro, che almeno la metà 
dei posti da generale sarà acquistato dai pro
venienti daH’anzianità, ciò che corrisponde colle 
previsioni già prima annunciate.

A questo ragionamento del ministro oppongo 
le seguenti considerazioni :

Le promozioni annuali a maggiore sono 144 
e non 100, quindi il numero di quelli prove
nienti dalla scelta, che dopo 16 o 18 anni si 
troveranno alla testa dei colonnelli, non sarà 
di 16, ma bensì di- 23; ed il numero di quelli 
provenienti dalla anzianità. invece di 40 sa-’5

rebbe di 58, se fosse vera l’ipotesi del ministro.
In realtà le cose si svolgeranno in modo ben 

diverso, poiché le perdite dei provenienti dal
l’anzianità durante la loro permanenza nei gradi 
dì maggiore, tenente colonnello e colonnello, 
è di gran lunga superiore al 50 per cento sup
posto dal ministro ; ma ammettiamo che il fatto 
indicato dal ministro si verifichi una volta e si 
abbia per un momento alla testa del ruolo dei 
colonnelli 23 provenienti dalla scelta e 58 dal
l’anzianità. Siccome i posti di maggior gene
rale sono annualmente 18 in media come fu7
pure indicato dal ministro, solo 18 degli 81 co
lonnelli otterrebbero nel 1° anno la promozione, 
gli altri 63 sarebbero rinviati agli anni succes- 

. sivi, invecchiando sempre piu nel grado di co-
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lonnello, e siccome i più avanzati in età sono 
i próvenienti daH’anzianità, questi saranno i 
primi a sparire per effetto del limite d’età, la
sciando i posti disponibili ai provenienti dalla 
scelta. Anzi i posti annualmente disponibili da 
maggior generale essendo solo 18 e i concor
renti provenienti dalla scelta 23, una parte di 
questi dovrà pur scomparire per limite d’età.

Dunque quando sarà stabilito il regime nor
male delie carriere, quale conseguenza della 
nuova legge, è certo che nessun ufficiale potrà 
raggiungere il grado di maggior generale se 
non fruito di qualche avanzamento a scelta. Ma 
vi ha di più, a questa conclusione si giunge se- 

" parando i promossi maggiori in un anno in due 
parti soltanto quelli cioè che profittano delle due 
scelte concesse dalla legge cioè da tenente a 
capitano e da capitano a maggiore, computando 
nella seconda parte de’ provenienti dalla sola 
anzianità quelli che ottennero la scelta soltanto 
da tenente a capitano. Orbene, questi sono in 
numero pressocchè uguale a quelli che otten
gono due scelte, per cui in totalesi avrà nelle 
promozioni annuali a colonnello disponibili dai 

: 45 ai 50 tenenti colonnelli che hanno, nella 
loro carriera precedente, ottenuto una o due 
scelte, cioè un numero sufficiente per coprire 
tutti i posti vacanti da colonnello.

Conclusione; colla esplicazione della nuova 
legge, i soli ufficiali che fruiscono nella loro 
carriera di due scelte per esami, diventeranno 
generali, quelli favoriti da una sola scelta po
tranno arrivare al grado di colonnello ma non 
oltre, quelli che percorsero T intera loro car
riera ad anzianità non potranno giammai rag
giungere il grado di colonnello, e per effetto

• per effetto di perpetuare uno stato di cose che 
si verificherà per ia prima volta nel nostro eser
cito fra quattro o cinque anni, quella cioè, -di 
avere, fra la trentina di colonnelli promossi 
tali in ogni anno nella fanteria, non uno che 
abbia percorso la sua carriera ad anzianità. 
Senza prendere gli esami della scuola di guerra 
0 quelli speciali da capitano a maggiore, non 
vi è speranza di arrivare al grado di colon-
nello. Cf

La minoranza dell’Ufficio centrale, nella
mejnoria, allegata alla relazione generale j

sua
non

si limitò alla critica del progetto ministeriale, 
ma fece pure alcune proposte, che procurerò ora • 
di giustificare.

La minoranza ritiene che in massima non 
sia da approvarsi il metodo degli esami spe
ciali per giudicare il valore complessivo di 
ufficiali che hanno già prestato servizio nel- 
resercito dopo esservi entrati in seguito ad
un complesso di studi, se non elevatissimo ì
certo sufficiente per abilitarli a raggiungere 
ed esercitare con dignità e sufficiente coltura, 
i comandi di reggimento, di brigata ed anche 
di divisione. L’inopportunità di accordare avan
zamenti a scelta per esame è ancor maggiore 
quando si vuole applicare tale metodo ad uffi
ciali che hanno una quarantina d’anni di età 
e 20 di servizio.

Per tali, considerazioni la minoranza è in 
massima contraria agli avanzamenti a scelta 
accordati per esami. Tuttavia farebbe un’ecce
zione per la promozione da tenente a capitano
per le seguenti ragioni Malgrado che con al-

dei limiti di età saranno messi a riposo, la ma.cr- o
gior parte, nei gradi di capitano e maggiore, 
i pochissimi rimanenti nel grado di tenente- 
colonnello.

Come ha detto l’onor. ministro, riconosco le 
difficoltà, anzi la quasi impossibilità di esporre 
innanzi ad una grande Assemblea politica,, ra
gionamenti convincenti sopra questioni com- 

, plesso che non si possono trattare senza ricor
rere a molte cifre e molti calcoli ; per i parti
colari, mi rimetto quindi alla relazione dell’ono
revole Taverna ed alle due memorie allegate, 
l.’ùna del Ministero, Taltra della-minoranza del- 

. l’ufficio centrale.
A parere della minoranza ia nuova legge avrà

Discussioni^ f. 1 OT'.-

L'/

cimi articoli già votati siasi rialzato il grado 
di coltura richiesto per la nomina ad ufficiale 
nell’esercito, si ritiene tuttavia indispensabile 
di mantenere e migliorare ancora, se possibile, 
l’istituzione della scuola di guerra, per-allar
gare sempre più la coltura se non di tutti, al
meno di una parte degli ufficiali, e più ancora 
di procurarsi ogni anno un forte nucleo di gio
vani ufficiali di coltura elevata per reclutare gli 
ufficiali del corpo di stato maggiore. Ammessa
la necessità della scuola di guerra.,■j pnde pro-
muovere nei giovani ufficiali il desiderio di ' 
frequentarla è necessario, per poter scegliere i
migliori, di ccordare a quelli che superano la
prova, qualche vantaggio.

Questo vantaggio non potrebbe esser un
indennizzo pecuniario, perchè poco degno al
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buon indirizzo dello spirito elevato che- si 
vuole mantenere negli ufficiali tutti ; non vi 
hn quindi altro mezzo che di accordare loro 
qualche vantàggio di carriera ; ma questi van
taggi la minoranza vorrebbe fossero limitati 
al puro indispensabile per promuovere la 
concorrenza, senza, opprimere la. carriera dei 
molti altri ufficiali che non possono frequentare 
la scuola di guerra. La minoranza ritiene che 
accordando ai tenenti che superanoegli esami 
della scuola di guerra il vantaggio di essere

scelti'fra i capitaniMel corpo pro mossi neirarma 
di provenienza, quindi sottoposti ad? una., nuòva 
scelta; e perciò meritevoli' di qualche vantag,-
gio di' carriera.

L’altra ragion,e per favorrir^-- alquanto I-a; car

promossi capitani quando entrano nel prime de-

riera - degli ufficiali di- stato maggiore si ri
scontra nel. fatto che nei grandi' eserciti mo
derni è’ più- che' Utile-, necessario, che il corpo ■ 
di stato maggiore'sia reclutato-fra. i migliori 
ufficiali d’ogni grado, e per. raggiungere questo 
obiettivo senza, gravi difficoltà è necessario che 
tutti gli ufficiali delfiesercito desiderino di pas-

cimo del ruolo d’anzianità dei tenenti della ri gare, seì possonoj nello state rQa.ggio.ref, la qu^l
spettiva arma. sia vantaggio sufficiente per
ottenere lo scopo di un largo concorso per 
essere ammessi alla scuola' d.i guerra, senza
opprimere l’avanzamento normale degli altri j

poiché il vantaggio. dei primi si ridurrebbe in 
media al guadagno di poco più di un anno nella

cosa non si può ottenere se- non accordando 
qualche vantaggio di carriera agli ufficiali pre
scelti per detto passaggio.

Che il vantaggio di .carriera, di un anno o 
poco più, da aceordarsi agli ufficiali che supe-
rano la scuola; di. guerra-j sia sufficiente per

promozione, qfianto. dire che i tenenti della
scuola di guerra passerebbero capitani coi te-’
nenti di maggiore anzianità di- un anno.

La minoranza dell’ufficio centrale, propor
rebbe pure fosse mantenuto 1’ avanzamento a 
scelta straordinario previsto dall’articolo' 30

assicurare un buon reclutarnento annue.per la 
scuola stessa, lo. si può.dedurre,da.quantorsue- 
cede in Germania, dove la. scuola eerrispon- 
dente alla nostra scuela di guerra ècfreqUen-
tatissima, malgrado ohe,- i vantaggi che ne

della presente legge'o o ? da potersi applicare, colle
stabilite cautele, in tutti i gradi ed a tutte le 
armi ; ma siccome il. disposto di detto artiieolo 
non potrebbe avere in tempo di pace che- una 
applicazione molto limitata, due, tre od al più 
quattro promozioni'all’anuo, ciò che è sufficiente 
per ottenere l’altro obiettivo, da tutti deside
rato, che alcuni generali raggiungano tal grado

derivano per-ha loro carrieraf sia, minore., di 
quanto viene proposto dalla- minoranza-.

Che ih vantaggio di carriera, che, noi propo
niamo, per ufficiali della sicuola-.di guerrìa, non
perturberà grandemente r avanzamenite.' della 
massa degli altri ufficiali, c,o.m,e succederebbe 
adottando le proposte del Ministero, lo si può 
dedurre dal fatto che i giovani: ufficiali escono 
dalla scuola e dall’Accademia militare a.d,; età

in età relativamente giovane; la . minoranza * diverse che variano fra i l'9>e>iS.2.anni; qne.sti
vorrebbe che fosse assicurato un altro vantag
giò, assai limitato, di carriefa ai capitani ed 
ai maggiori del corpo di stato maggiore.

Questo vantaggio da accordarsi agli, ufficiali 
di stato maggiore dovrebbe essere; a parere- 
della minoranza, quello di promuovere a mag
giore i capitani di'stato maggiore quando essi 
entrano nel primo d’ecimo deh ruolo d’anzianità 
dei capitani di fanteria, e- di promuoverli te-- 
nente colonnello quando entrano nel primo de- 

■ cimo del ruolo d’ anzianità dei maggiori, he 
ragioni di questa próposta sono due.

I' capitani di stato maggiore so-no- scelti fra, 
i migliori che; supenarono la- scuola di guerra., 
e dopo uno speciale esperimento'della, durata, 
di sei mesi praticato-presso il corpo df stato 
maggiore; i maggiori di stato m;aggiore sono

limiti saranno certamente più ristretti colle 
nuove norme dlammissione alia scuola, ed. Ac
cademia militare, per cui, si può con sicurezza 
ritenere che.i gruppi successivi^ di prOimozioni 
a-capitano ed a: maggiore, per l’età; loro, si' 
troveranno frammisti quelli proveni.enti. dall,a 
scelta e'quelli provenienti d^l’an?ìànità, con 

' un poco di prevalenza dei promossi n scplta, - 
ma. questa prevalenza non. sarà sufficiente 
per separare- interamente; quelli pnovieniienti 
dalla, scelta da • quefii projvienienti, dall’ an
zianità, come succederiebbe. ee-rtami^Al^®? nelle 
promozioni a maggiore,, celle; preposte; miniiste-

; riali. Collej proposte; delta rninpranzat sarebbe 
quindi assicurato ih risultato. dMì tuttii do.§iiid®" 
rato, quello cioè di fare una, larga, panteìalFa-
vanzamento-a, scelta',, pur assienrando'rai buon



tt

Senato del Regno

LEG®StATURA , XVIII SESSIONE l'892->'93 — discussioni — TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1893

numero, f degli <bt4iimi 'ufficiali e'he {percorrano la 
loro barriera ad anzianità di raggiungere di 
gràdo di eolonnello 'ed falcuni, non molti, quello 
di generale.

■Un.altrG';obiettivo sarebbe'desiderabile di rag-, 
giungere jqublio’cioè .di avere i'génerali relati
vamente'giovani, od .almeno che pervenissero

• a tal gnado verso i 50 lanni ma un tale fìSuI-j

tato non sarà » certamente raggiunto colla pro
posta'minièteri-ale la qualeyammettendodn larga 
scaladle promozioni a spelta per esami da ca
pitano a maggiore, porta^subeessivamente alla 
testarSebruolo dei colonnelli un numero troppo 
grande di questi favoriti per .trovare il loro 
posto nelle annuali promozioni a generale, per 
chi, fm-effo d primi arrivati, invecchieranno nel. 
grado di -eolonnello flnchè -una parte di essi
saranno eliminati dal limite di età di <58 anni 5

■ lasciando il passo libero ?ai .più fortunati che 
avranno un’età poco inferiore ai 58 anni.

Si può.adunque presumere che colle proposte 
ministeriali giungeranno a-generale i soli prò- - 
venienti .dalla doppia ■scelta per esame o-dalle
stato tm-aggiore ma vi giungeranno nell’età
dai 55 ai 57 anni. Gol progetto della minoranza, 
essendo di tmolto ridotto di nùmeFO dei promo-ssi 
con 'doppia scelta, dessi 'raggiungeranno il 
grado di maggior generale da ai 54 anni, 
lasciando un disbreto mumero di posti da gene- 

' rate ai-provenienti dalla-scUola di guèrra e dalla 
solauanzianità. Sia Golle proposte 'ministeriali, 
sia con quelle della minoranza, si:avrà qualche 
promozione a 'generale <dai 45 .ai 50 anni, ma 
queste saranno in numero piccolissimo cheipo- 
tranno solo -cadere ’sopra .gli ufficiali a cui -fu 
applicato uno'O due avanzamenti straordinari 
Goasiderati dalDart. 30. ■

E-saurito il dema degli ieffetti materiali che 
produrranno de proposte del Ministero e quell'e 
della minoranza -delllUffinio., sopra ila vcarriera' 
degli ■uffieiaii,/dirò poche cose -.sopra-i-suoi eh 

■ fetti’morali'. 'Gol sistema proposto dal Ministero 
i giovai;!-ufficiali-dopo, pochi'anni di .carriera 
si dividono in due .classi, un -quinto di essi 
èomp iuta la s euola tdi^guserra acquistano da-quasi 
certézza chef .salvO/ìeventi->e8eesionàìi, giunge
ranno al-giràdodi-noronnellOyiCòlIa -speranza di 
ottenere anche 11 gradordigenerale, se' ^avranno 
la fortuna di poter ìprendene gli esa-mi di pro- 
■Mozione ida^capitano . a-maggiore, gli ìffitri nin- 
’^lìuei^sèsiti dei itenenti, poco dopo «avere intra- 

-preso la loro brillante carriera, sapranno che 
per essi non rimane speranza se non quella di 
arrivare al grado di tenente cólonnello. Questo 
stato di cose è Oltremodo pericoloso per la buona 
armonia, ed il vero camaratismo degli ufficiali. 
Nei reggimenti e nelle diverse armi si formeranno 
due classi ben distinte' di ufficiali, e la grande 
maggioranza dicessi, perdendo ogni speranza 
per un avvenire brillante, perderà Tamore per la 
carriera militare, si troverà depresso, farà pro
babilmente il suo dovere, ma certo senza en
tusiasmo, e Dio voglia che all’emulazione cosi 
utile.per ottenere grandi effetti e splendidi ri
sultati dà un esercito, non subentri fra gli 
ufficiali l’invidia e rodio. Altro effetto morale 
poco lodevole che può produrre la proposta mi
nisteriale è questo ; i capitani saranno ammessi 
all’esame per la promozione a scelta qualche 
anno prima che gli spetta la promozione ama, 
giore ; superato l’esame, ritorneranno al re;

cr. ‘o

gimento con affidamento per la-promozione a 
scelta, e presteranno servizio da capitano con 
altri più anziani di'loro che pure sanno di dover 
scavalcare nella promozione^ a maggiore. Que
sta situazione non -è certo scevra di gravi in
convenienti, ed anche moralmente pericolosa 
quando si vèrificasse ii caso non del tutto impro
babile' che per consenso unanime dei superiori, 
colleghi ed inferiore per ii complesso delle loro 
qualità ii capitano che ha preso gli esami ha 
meriti inferiori al capitano che deve essere sca
valcato nella promozione.

Il primo degli inconvenienti morali da me 
ìcenn-ali non può veriHcarsi col progetto della

Sottòcommissione, perché 'il vantaggio accor
dato alla Scuòla di guerra è così piccolo da non 
togliere ‘la - speranza agli altri'Ufficiali di poter 
raggiuagere ul grado "di generale in concor
renza con quelli che hanno fatto la scuòla di 
guerra. 11 seco’ndo non pud Ve'riffcarsi col pro
getto della 'minoranza, perchè 'in 'esso è sop
presso ogni avanzamento a 'scèlta 'per esanii 
da 'capitano -a maggiore.

Af-cohlerma della grande importanza, che -si 
(B’in- GermanM’alKeffetto moràle Che può de- , 
rlvare .dalle norme di avanzametìto, dirò due 
parole per spiegare come si procede' in quél- 
ìiesercito per quanto riguarda i’avanzamento 
a scelta., ■

- In 'Eermaniarliaobase rffiàvanzamento ’èniàn- 
zianità;regòlàta per«reggiimento néhgràdi ihfe-

Ss
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riori, per arma nelle promozioni a maggiore, 
sopra un ruolo unico di tutto l’esercito per gli 
ufficiali superiori e generali. Non si fanno in 
Germania veri avanzamenti a scelta nel modo 
da noi praticato, salvo per. rarissimi casi che 
corrisponderebbero a quelli contemplati dal no
stro articolo 30, però con congegni delicati si 
fanno notevoli vantaggi di carriera a taluni uf
ficiali, ma senza violare il principio fondamen
tale dell’anzianità; così, per esempio, gli uffi- 

■ ciali trasferii nel corpo di stato maggiore ot
tengono, il grado di maggiore tre, quattro ed 
anche cinque anni prima dei compagni delle 
altre armi, ma solo perchè nel corpo di stato 
maggiore l’organico dei gradi è formato in modo 
che l’avanzamento ad anzianità procede più ra
pido. In una parola, in Germania si procura 
ai più meritevoli un vantaggio di carriera non 
troppo grande e limitato di numero, ma si usano 
tali mezzi e tali riguardi da non offender mai 
la dignità ed il prestigio degli altri, per cui non 
succede mai che gli ufficiali di uno stesso ruolo 
siano scavalcati da altri meno anziani dì loro. 
Da noi si fa da tempo, e si vuol continuare 
nella via affatto opposta, quella cioè di largheg
giare negli avanzamenti a scelta, facendoli in 
modo da colpire il prestigio e l’amor proprio 
dei pretermessi.

Terminerò questo mio discorso, già sover
chiamente lungo, con una considerazione d’or
dine assai diverso da quanto ho trattato finora, 
ma che ha col soggetto principale della discus
sione uno stretto legame.

Comunque si faccia, sia che si approvi; ciò 
che non suppongo, le idee della minoranza, 
sia che si approvino le proposte del ministro, sia 
che si approvino quelle della maggioranza del- 
1’ Ufficio, sta il fatto che noi tutti ammettiamo 
il principio di accordare il diritto ad avanza
mento a scelta agli ufficiali che frequentano 
la scuola di guerra.

La proposta ministeriale accorderebbe a.tali 
ufficiali due anni di vantaggio di carriera, 
quella della minoranza accorderebbe un van
taggio più piccolo, ma pur sempre di qualche 
.importanza.

Ora come potete sostenere, dopo che date 
tanta importanza allo studio, che gli ufficiali di 
artiglieria e genio i quali debbono superare un 
corso di studi, non voglio dire più importante, 

ma certamente più lungo e difficile, non gli si 
debba accordare nessun vantaggio di carriera?

Se non piacciono al ministro ed al Parla
mento gli studi che si fanno nel terzo anno del- 
l’Accademia e nei due anni della scuola d’ap
plicazione,, modificateli 0 sopprimeteli, ma finché 
si mantengono non è cosa equa il negare loro 
quei vantaggi speciali che accordate agli uflì- 
ciali dopo solo due anni di scuola di guerra.

Per riparare a questa ingiustizia, che sarebbe 
consacrata dalla nuova legge, non è tanto fàcile 
se si mantengono le proposte ministeriali che 
accordano un vantaggio di due anni agli ufficiali 
della scuola di guerra, perchè un tale vantag
gio accordato anche a tutti gli ufficiali d’arti
glieria e genio che hanno frequentato la scuola 
d’applicazione, perturberebbe l’avanzamento 
normale in tutto l’esercito.

Colla proposta della minoranza, la quale ri
duce ad un anno soltanto il vantaggio di car
riera accordato alla scuola di guerra, si po
trebbe accordare lo stesso vantaggio agli ufficiali 
d’artiglieria e genio senza che ne derivano gravi 
inconvenienti sull’avanzamento dell’intero eser
cito ; basterebbe stabilire un organico dei di
versi gradi delle due armi speciali in modo di 
assicurar loro che la promozione a capitano ed 
a maggiore per anzianità abbia luogo, ad un 
dipresso, con quella degli ufficiali di fanteria 
e cavalleria di uguale data di nomina a sotto
tenente, e che hanno frequentato la scuola di 
guerra. Ho finito.

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Mezzacapo 
ha facoltà di parlare.

Senatore MEZZACAPO. Contrario per profonda 
eonvinzione ai principi che informano questa 
legge, mi sono astenuto nei giorni scorsi dal 
prendere la parola, perchè la questione si è 
aggirata sul limite di età e sul ruolo unicOj di 
cui avevo già lungamente trattato ranno scorso. 
Oggi non avrei potuto che ripetere le stesse 
cose, molto meno bene e con minor'levatura di 
quello che fecero i senatori Ferrerò e Marselli.

L’anno scorso la. questione della scelta non 
fu che semplicemente sfiorata. Venuta fuori sol
tanto al momento della discussione, non fu 

■ svolta, e motivò una diminuzione nella propor
zione della scelta, portandola da una frazione
più grande ad altra più piccola.

/

Quest’ anno, invece, la questione, della scelta 
si presenta in modo molto serio. Dalla relazione
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deirUfficio centrale rilevasi che gravi discus
sioni si fecero, donde nacque una maggioranza 
ed una minoranza nella Gommissione stessa.

Il ministro ha espresse pure altre opinioni 
sue. Per cui è una quistione eh,e si dibatte tra 
l’opinione del ministro, e quelle della minoranza

Di fatti, studiando attentamente quella guerra, 
e cercando dove sia il vero segreto delle grandi 
vittorie, lo si rinviene appunto in quella coope
razione costante, così dei generali d’armata
neiresplicare lo spirito del concetto del
rale supremo

e della maggioranza.
Tutte queste discussioni tendono a dare ma.

? come nei comandanti di
gene- 
corpo

o*- 
D

giore 0 minor vantaggio agli ufficiali che in
traprendono la carriera.

Ma, a me pare che la discussione sia stata 
contenuta in campo troppo ristretto, e direi 
soggettivo.

Non si è, posto mente che all’utile dell’indi
viduo il quale, nell’intraprendere la carriera, 
fa, quasi un calcolo bancario del tanto per cento 
(seguendo pur troppo il sentimento dell’epoca 
che ci incalza) per giudicare se nella carriera 
di ufficiale trovi una utilità sufficiente./

Ma, 0 signori, a me pare che la quistione 
sia molto più elevata, e che sia da sollevarla 
da queste regioni basse e trasportarla in re
gioni molto superiori.

La scelta^non è un vantaggio individuale;

d’armata e di divisioni. Quello insieme si 
muove come una macchina sola.

Ora la massa degli ufficiali, per quanto ben
reclutata, per quanto buona, non può non es-

il vantaggio ne viene come conseguenza j non
. come fine. La ragione della scelta sta nella ne
cessità in cui si è di avere alla testa dell’eser
cito, negli alti gradi, ufficiali generali capaci 
di condurlo alla guerra.

Nei piccoli eserciti di un tempo bastava il 
genio di un Ce'sare, di un Turenna, di un Fe
derico li,’ di un Napoleone I, sia pure con uò
mini comuni, per condurre splendidamente la 
guerra. Ma oggi, o signori, la guerra ha preso- 
proporzioni ben altrimenti diverse e maggiori. 
Sono milioni d.i uomini da guidare, nè dipen
dono più dalla superiore intelligenza di uno 
solo i miracoli che se ne possono attendere. 
Bisogna che molti secondino quella intelligenza 
superiore, e che altre alte intelligenze Taffian- 
chino perchè la. guerra possa condursi come 
si conviene.

Noi ammiriamo le operazioni della guerra 
del 1870, per quanto si riferisce alla Germania; 
ma non è solo opera del Moltke.

Il Moltke ha dato T indirizzo splendido alla

sere formata come tutte le agglomerazioni di 
uomini, dove ve ne hanno molti di buoni, ma 
soltanto pochi ottimi; escludo i mediocri, chè 
li scarteremmo.

Ora noi abbiamo'bisogno di un sistema di 
avanzamento che, per via di scelte giudiziose 
e progressive, garantite con tutti i modi pos
sibili nelle cose umane, raccolga gli ottimi 
alla testa dell’esercito, e formi quel gruppo di 
capi intelligenti che potranno guidar l’eser
cito alla vittoria.

L’otteniamo noi col sistema cùe abbiamo 
dinanzi ? A me pare di no. Mentre che le scelte 
dovrebbero progredire in alto, noi le abbiamo 
cominciate dal basso e ci siamo fermati a 
mezzo.

Abbiamo cominciato la scelta, da dove?
Dal tenente a capitano.
Ma, 0 signori, l’ufficiaie non deve solo essere 

intelligente; deve avere tante altre qualità per 
giungere agli alti gradi dell’esercito. Bisogna 
che all’intelligenza unisca le qualità militari, 
possegga forza di carattere ed altre qualità per 
assumere gli aiti gradi. La forza del carattere 
soprattutto.

Invece noi cominciamo la scelta da dove? 
Dai gradi bassi, da quei gradi ne’ quali è pos
sibile di giudicare Tufficiale dalla sola scuola, 
e ciò non basta.

Intendo bene che individui, i quali si dedi
chino alla scuoia di guerra, per prepararsi con 
g-li studi alla missione che dovranno soddisfare 
più tardi, abbiano un compenso a questi loro 
sacrifizi, a queste pene che si danno ; ma al 
sacrifizio non date il nome di scelta, eh’ è 
improprio ; perchè della scelta, secondo la

guerra ; ma'ì se nel muovere quelle grandi legge, fruiranno non essi soltanto ì ma anche
Piasse, ciascuna delle quali era superiore a 
quelle degli eserciti di un tempo, non avesse 
trovato, cooperatori adatti, probabilmente i suoi 
concetti sarebbero rimasti inesplicati.

gli altri. Invece, se si dicesse che gli ufficiali 
uscenti dalla scuola di guerra avessero diritto 
ad un vantaggio di carriera, esso ridurrebbesi 
in numeri: per i più distinti potrebbe anche

l
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essere di due anni ; per gli altri di uno od uno 
e mezzo. Ossia, essi verrebbero di tanto avan
zati nel ruolo dal posto dove si trovano.

La vera, scelta deve cominciare da capitano 
a maggiore.

Oggi di questa scelta fruiscono, probabil
mente, quegli.'stessi che hanno fatto la scuola 
di guerra, la quale, dopo avere dato il primo 
vantaggio, ne dà un secondo. Dopo ciò il ruolo 
è chiuso.

Per questo fatto, P inconveniente aceennato 
Tanno scorso e_ rilevato di nuovo oggi dal se
natore Ricotti, esiste realmente, per quanto 
possa ritenersi maggiore o minore.

Dal canto mio, ripeto quanto dissi in-propO'I*»
sito Tanno scorso.

Se la scelta, cominciando dal grado di mag
giore, salisse fino agli alti gradi, non essendo più 
fatta sempre con gli stessi criteri, come ora, 
tutti potrebbero concorrervi, Essa allora ver
rebbe fatta in rapporto alla posizione da occu
pare.

Le qualità, per esempio, che si richiedono 
- per un buon colonnello, non sono le stessem-he 

per un generale di divisionej.o per akri in 
più alta posizione.

Allora non si' porrèbbe soltanto mente alla 
provenienza dalla scuola, ma si giudicherebbe 
Tuffìciale nel suo complesso, secondo le qua-
lità spiegate durante la carriera si porte-
rebbe a colpo sicuro alla testa .di un reggi
mento colui che fosse adatto per questo, e non 
per altro ; alla testa di una divisione, di un 
corpo di apmata, chi fosse adatto per quel 
posto.

Ond’ è che il difetto capitale a cui accenna 
l’onorevole Ricotti, sta per Tappunto nel modo 
con cui la scelta vien fatta.

Se essa fosse, invece, fatta per modo da
produrre i risultati da me accennati, sarebbe
non solo da conservare, ma da ampliare.

1 risultati aritmetici della scelta colla legge 
in discussione, sia che si prendano i risultati
dei Calcoli dell’onor. ministro,9 sia quelli del
senatore Ricotti, sono tutti più o meno iSfavo- 
revoli, ma sempre sfavorevoli peij proveniienti 
dalla carriera per anzianità.

Prendiamo pur quelli che il ministro ripontò
nella sua memoria unita alla relazione,-e't-ro
veremo che. gli ufaoiali i quali abbiano comin- 
'ci'ato la carriera'a 1-8 anni, arrivano-al grado
fi

■ di iKiai^giove a *'4'1 anni @ jiroz^, '•© queìii <Ghe
la cominciano a 22 vi giungono a d.4 o mezz©^; 
ai quali numeri,'aggiungendo ;18, che è il nu
mero d’anni occorren'ti .per giuogere dal grado
di maggiore a generate,. vi.è Gtóar<ÉsstÌFrao òhe -a
generale non arriverà nessuno di quelli pro
venienti dairanzianità, tenuto iconto del Idmiite 
di età, che pei cdlonnelli è di 58 anni.

L’inconveniente sarà maggi'orè, se terremo 
conto che, con l’avere elevata d’età e il livello 
dell’insegnamento néll^ammissione dei .gio'vani 
alle scuole militari ed all’accademia, gli ufS- 
ciali, se prima cominciavano la carriera da 18 
a '2.2 'anni, oggi la cominGieranno da 2'0 in 'poi.

SiSattO' incunveniènte ^non potrete eorreg-
gerlo, senza mutare il fondo delia legge, da 
cui vien falsato il principio della scelta.

. Si dirà : come è, che .idee cosi chiare, ripe
tute sempre e da tutti riconosciute, non io: sieno
state in questo momento ? Come, contro tutti
i concètti che per tanti .anni abbiamo seguiti 
intorno'alla scelta, la vediamo oggi falsata nei
suoi principi ?

Signori, io 'ho voluto pensare e riflettére,
parmi che la ragione sia questa. Se voi j

e
am-

mettendo i limiti di età, lasciate la scelta- libera 
per i gradi superiori, date nelle mani del mi
nistro l’arma per eludere la legge ; perchè il 
ministro avendo allora la possibilità di fare le
scelte nei vari .gradi, potrà con questo mezzo
far superare i vari limiti e prèndere il limite 
del grado ■superiore nd .alcuni, .forse per con-
viuzione delle loro 'buone qualità, ma anche
a puro titolo di favore.

Ond’è che la cagione della .limitazione della 
scelta e del falsato suo principio, è sempre il 
fatale limite di età; senza di esso voi.potreste 
fare la scelta in tutti i gradi, 'C per tale guisa 
raccogliere nelle alte posizioni gli etementi che 
vi occorrono.

Mon mi fermo su di ciò, 'perchè rientrerei in 
un campo che ho voluto evitare; e qui'ehiud,o 
le mie considerazioni intorno ialla iscelta.

Ma si dirà : che cosa accadrà degli ufhciali 
che non sono zsceiti?-che'percorrono .là loro 
carriera per anzianità? '. •

Signori, il;camqm'‘'è 'apett© /a tutti. La scelta
dev/< ipromuovore ' Deimuiàztene in .coloro ^che
vogliono percorrere l’aita carriera. .Innestanon 
è ;fàtta per .sod:fefare ùdesideròdegl’individui 
quali che sieno ; ;ma, nell’ interesse delTeser-
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gi,to, Q riservata, si coloro ohe sanno e che si 
sentono adatti per le posizioni che debbono
occupare:. Ci:a&cRno s’ingegni per acqnist.are
quelle qualità cfìe occorrono ; il campo è libero, 
ed ognnnp può percorrerlo.. Coloro a cui le 
forze difettino^ per percorrerlo^ c.óntengjano la 
loro a.mbizione ne.i.ìimiti di quelle-’che luna
tura loro diedes o. che la loro volontà sviluppò.

Ma, del.resto,, l-a-cosa, non è nuova. Si sa ch^p

fatelo-; altrimenti no, perchè non troverete l’u
tile materiale che ne attendete.

Questa legge, adunque, secondo il mio modo 
di vedere, è viziosa sótto tutti gli aspetti : sotto 
raspettp della scelta, ch’è falsata ; sotto quello 
dei limiti di età che, oltre ai danni accennati 
dal senatore Ferrerò e da. me, opera di rimbalzo 
sulla scelta; sotto l’aspetto, del ruolo unico, seb
bene in grado molto minore.

la. G.arriena. per anzianità, non può procurare 
grandi vantaggi ;, non è possibile che'tutti con
duca al grado di generale. Noi subordineremmo 
i bisogni dell’esercito all’individuo, portando 
innanzi uomini inadatti alla posizione che. deb
bono occupare.

È risaputo, che la massa degli ufficiali si 
ferm:a al grado di capitano ; qui si arrestano le 
ambizioni comuni. Quanti ve n’ha di coloro cui 
manca la scintilla per spingerli innanzi ! Essi 
fanno il loro dovere,, comandano bene la.com-

Io quindi, mio- malgrado ) sono costretto a
I

pagnia o lo squadrone, sono soddisfatti della 
posizione che occupano ; ma fanno il calcolo dei
loro anni di servizio e dell’età da raggiungere ?

per prendere quella pensione che^* soddisfa i

mantenere il voto contrario a questa legge. ' 
Ne prevedo danni grayissim!, non immediati, 

ma fra quindici, o venti anni,; ciò ch’è peggio, 
perchè non avvertiti in tempo per correggerli.

In altre circostanze feci delle previsioni che 
si sono avverate; oppugnai qualche legge, che 
produsse gli effetti da me preveduti, dopo un 
periodo di anni, ed i miei colleglli dovettero 
convenire che avevo avuto ragione.

Lo stesso avverrà di questa legge. Se non 
che oggi io sono vecchio, e non ne vedrò gli 
effetti ; ma. l’onorevole ministro è in età da ve
derli.

Gli auguro, effe quando sarà giunto all’età
loro bisogni e i loro desideri. a

Il credere di poter portare innanzi tutti, è
una illusione.

La legge, eom’è ) rende-'non solo illusoria la
scelta, ma quasi- la sopprime-, sia che si- seguano 
le proposte delta maggioranza, della. Commis-

• sione ?
sia quelie-' della minoranza o del mini-

stro. Dato che sia ih compenso a-i giovani u- 
scenti daJìu scuola supeàore di guerra, tanto' 
varrebbe abolire, la■ scelta.

Quali le. conseg.uenz.e?,Limite d’età ed avau- 
zamento ad' anzianità.,, come djssi in altra.,occa
sione al Senato, condurrebbero al fatalismn mus
sulmano-; spirUe del tutto G.on.trario a, quello 
che. deve animare,, l’uffioiale. Questi deve sen
tire, fGmiilazione', ed avere- spirito di^jabnega- 
zioue, e di, sacrifìcio- Esno deve concprrere ad 
Una succiente, carriera;- ma non devi’essere lo 
avauzamentpi lai soMi weitei el^e muqv-a..

L’uffìclale devo spntiredn. sè-la.passione; per 
iìf mestiene;;- deve provare soddisfazione per gli 

■ stessi, pericoli chef incontra^ per le- sofìerenzè 
che^gli aprepa ili servizipi

Io- npiui hp fìgli),, fà. dico sempiRe; njpcti 
che mù dp.mandanpz setdejbibo,n©;.Q no iiìtTapren- 

' d,ere; la, carnierA. militare*. se vi sentite lo.spi
rito. di. sacrifìzio, le. passione per il mestiere,

mia.'9 non debba dire : il vecchio Mezzacapo
aveva ragione {Bene, dénissimo}.

PRESIDENTE, Il senatore Ferrerò ha facoltà di 
parlare.

Senatore FERRERÒ. In una legge che si propone 
anzitutto di mantenere alte le condizioni intellet
tuali ’e morali dei quadri di un esercito, vede che 
l’elemento di cui maggiormente si è tenuto
conto, specialmente neiravanzamento a scelta,
è Vintellettuale,

Ma la storia militare dimostra che la qualità 
prevalente degli uomini di guerra è il carattere 
e di questo carattere certamente gli esami non 
possono fornire una prova.

Non vuole entrare nelle spinose quistioni 
dell’ayan.zamento a scelta in genere, ma gli 
pare-di essere nel vero osservando che, il pre
sente progetto di legge in questa materia spe
ciale dell’avanzamento a scelta non ha tenuto 
debitamente conto delle qualità di carattere che 
sono appunto quelle che debbono distinguere il 
snidato da chi non lo è.

Tra gli ufficiali non si può fare la distinzione 
che si. fa tra gli impiegati civili: cioè di im-
piegati di ordine ed impiegati di concetto.

Nell’educazione militare, prevale talmente il
sentimento di dignità fino al punto da raggiun
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gere uno stato pressoché morboso: e ciò è un 
bene ; ma accanto a questo fatto si dimentica 
di risparmiare la suscettibilità che è la carat
teristica di ogni soldato.

presidente. Ha facoltà- di parlare il senatore 
Sforza-Cesarini.

Senatore SEORZA-CESARINI. Scusi. Ho doman
dato di parlare suH’art. 25,

' PRESIDENTE. È lo stesso perché, se ho ben ca
gli articoli 24 e 25 in-pito, si discutono ora 

sieme. Quindi ella può benissimo parlare ora.
Senatore SPOBZA-CBSARWI. Chiamato ultima

mente all’onore di far parte di questo Ufficio 
centrale, io non era legato da preconcetti sul
l’avanzamento a scelta del terzo, del quinto o 
dei sesto...

PRESIDENTE, Signor senatore Sforza-Cesarini, 
la prego di alzare la voce.

Senatore SFORZA-CESARINI... Procurerò di par
lare più forte, Mi auguro dunque di poter mo
destamente esprimere il mio concetto, ma non 
mi lusingo di persuadere l’on. ministro ad ac
cettare la proposta della maggioranza dell’uf
ficio centrale. Tuttavia spero che, per condurre 
in porto una buona volta questa legge, si trovi 
un termine che riesca a conciliare le conclusioni 
della maggioranza e le proposte del ministro.

Fautore convinto della necessità di permet
tere ai promossi per sola anzianità di raggiun
gere anche gli alti gradi dell’esercito, parve a 
me che la proposta della maggioranza risol
vesse la questione in equa proporzione, poiché, 
mentre si concedeva un certo numero di posti 
alia scelta, si dava adito ai promossi per sola 
anzianità di raggiungere i gradi più elevati. 
Ammesso che i calcoli del ministro, e che sono 
annessi alla relazione, siano esatti, é certo che 
appena la metà dei promossi per anzianità ar
riverà al grado di maggior generale. Ora senza 
arrivare all’estremo a cui giunge la minoranza

V dell’ufficio centrale, che crede che questi uffi- ■ 
ciali non arriveranno neppure al grado di co
lonnello, io ritengo che il limite' di età preclu
derà la via a molti di loro.

È inoltre da notarsi (e sarebbe desiderabile 
che cosi fosse) che per mezzo di una accurata
e severa eliminazione, nei gradi inferiori so-
prattutto, molti di questi ufficiali non raggiun- 
giungeranno mai il .vertice della piramide ge
rarchica, e vi riusciranno soltanto i più idonei 
e meritevoli sotto tutti i riguardi.

Di ciò è pure da tenere conto nelle varie 
deduzioni che furono fatte intorno a questa 
legge ; poiché è mestieri che gli ufficiali che 
giungono agli alti gradi siano per carattere, 
per fermezza, per esperienza, per responsabi
lità di comando, e soprattutto per continua e 
profonda cognizione delle truppe che sono chia
mati a comandare, di reale vantaggio alla com
pagine ed alla saldezza deM’esercito. Che ove 
questi elementi potessero credersi q trascurati, 
0 negletti per favorire la scelta, se ne abbas
serebbe certamente il morale, e si verifiche
rebbe un fatale dualismo, che certo sarebbe 
elemento di perturbazione nella compagine del
l’esercito.

Bisogna dunque evitare un pericoloso anta
gonismo, onde mantenere quello spirito di con
cordia, quella reciproca assistenza nei momenti 
difficili, e- quel cameratismo a cui, se non erro, 
alludeva l’on. senatore Ferrerò.

Secondo le previsioni della maggioranza, la 
scelta darebbe un vantaggio sugli altri di due 
anni ad alcuni, ad alcuni di cinque, ed infine 
ad altri di tre anni. Questi io ritengo però che 
sarebbero in assai piccolo numero.

Cosi si avrà un nucleo di uffiziali promossi 
a scelta, che saranno gli ottimi fra gl’idonei, 
non solo per vasta coltura e cognizioni scien
tifiche, ma anche per virtù militare e per spie-, 
cate qualità che li rendono atti a comandar^ 
grossi reparti dell’esercito in guerra.

Che la scelta debba mantenersi in ristretti 
confini., era opinione anche del relatore di que
sto progetto di'legge alla Camera dei deputati ?
il quale nella sua elaborata e dotta relazione 
cosi scriveva:

« L’avanzamento a scelta deve avere per ra
gione precipua di mantenere fra l’ufficialità lo 
spirito di emulazione, se deve essere stimolo 
agli studi e al più vivo e scrupoloso adempi
mento del dovere; ne viene di conseguenza che 
esso debba essere mantenuto in limiti ristretti ' 
e rigorosi, e sia circondato da tali guarentigie 
per cui apparisca if risultato di un giusto e 
imparziale apprezzamento, non di una qualità • 
piuttostochè dell’altra, ma del complessivo va
lore 'di tutte le varie e diverse qualità che si 
richiedono aU’ufficiale in tempo di guerra ».

Così stando le cose, forse sarebbe parso più 
opportuno adottare il provvedimento della mi-
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noranza che non vuole l’avanzamento a scelta 
da capitano a maggiore.

Però io credo che si possa accettare la pro
posta di un ottavo, quale la vuole la maggio
ranza di quest’ufficio, poiché con tale restri
zione non può temersi un soverchio assorbi
mento di posti nei gradi elevati.

D’altra parte è pur vero che il grado.di capi-, 
• tano, tanto per il tempo trascorso neH’esercito, 

come per la responsabilità diretta del comando 
d’un riparto di truppe (compagnia, squadrone, 
batteria), è il più importante, è quello su cui si 
può portare un più retto giudizio intorno alle 
virtù militari e al merito dei singoli ufficiali.

Io dunque concludo pregando il Senato, quan
tunque la mia voce non possa di certo avere 
autorità, di accettare la proposta della maggio
ranza del nostro Ufficio, e chiedo venia al Se
nato di queste poche e disadorne mie parole, 
mentre confido che si possa riuscire, mercè un 
accordo fra ministro e Ufficio centrale, a sal
vare da probabile naufragio questa legge, tanto 
aspettata dall’esercito e dal paese.

PELLOUX, ministro della gz^erra. Come ha sen
tito il Senato, e come dissi l’altro ieri, in questa 
questione mi trovo in una posizione molto 
difficile.

La maggioranza dell’ufficio centrale fa la pro
posta di ridurre ancora le promozioni a scelta 
da capitano a maggiore.

La minoranza fa un’ altra proposta : di por
tare l’avanzamento a scelta per esame sola
mente dal grado di tenente a capitano nella 
proporzione di uno su cinque, purché i promuo- 
vendi si trovino nel primo decimo del loro 
ruolo.

Il Senato ha sentito inoltre adesso due ora
tori, che pure, ammettendo il principio della 
scelta, si sono dimostrati assolutaménte con
trari a questo disegno di legge.

Io devo rispondere partitamente ad un ora
tore, agli altri risponderò poche parole gene
ricamente, perchè anche essi si sono piuttosto 
tenuti in linea di principio.

L’onorevole Ferrerò ha fatto anzi piuttosto 
una dichiarazione, dicendo però una cosa che 
avrebbe forse potuto spiegare in un modo meno 
generico, dicendo : ci si vengono a presentare 
delle leggi che in certo modo offendono il ca-' 
ratiere, la suscettibilità.

Senatore FERRERÒ. No, no.

PELLOUX, della guerra. Allora forse
non avrò capito bene.

Egli, ripeto, non ha fatto che rinnovare una 
dichiarazione già espressa in altra occasione, 
che cioè egli è contrario a tutta la legge.

L’onorevole Mezzacapo, è favorevole assolu
tamente al principio della scelta nel suo senso 
elevato, nel senso cioè dello scopo, che è quello 
che credo veramente si deve avere tutti, di por-, 
tare cioè alla testa dell’esercito gliuomini dai 
quali si possono attendere i migliori servizi in 
caso di bisogno. Solamente egli vede la cosa ih 
modo differente da come lo vede il Ministero.

Egli dice : voi siete stati portati a ridurre la 
scelta a quegli estremi limiti, cominciando dai 
gradi inferiori in conseguenza del concetto dei 
limiti di età e del ruolo unico.

Questo mi dà occasione di dire per il mo
mento, relativamente alle due altre questioni, 
che effettivamente' l’avanzamento nei gradi su
periori è strettamente collegato eoi limiti di età.

Ma io prego l’onor. Mezzacapo a voler con
sentire con me in questa considerazione. Quali 
effetti hanno avuto i movimenti che sono stati 
la risultanza di promozioni a scelta nei gradi 
superiori l’unica volta che, con molta ragione, 
secondo me, sono stati tentati ?

Noi ci troviamo, relativamente a quest’argo
mento, in una situazione viziata dalle condi
zioni che si sono svolte da 14, anzi da 16 anni 
a questa parte.

Assolutamente al giorno d^’oggi credo che 
un ministro che si valesse puramente della 
legge del 1853, la quale stabilisce che le pro
mozioni a scelta nei gradi superiori siano 
esclusivamente a scelta, come la legge pre
scrive, incontrerebbe gravissime difficoltà.

Del resto, una considerazione bisogna am
mettere, ed è che le promozioni a scelta, negli 
alti gradi, non sono molto facili ad esseri 
scusatemi la parola, digerite, precisamente 
perchè forse non siamo in quello stato di se
renità al quale alludeva 1’ onorevole senatore 
Mezzacapo, a quello spirito d’abnegazione che 
ciascuno comprende che non può essere comune 
a tutti, ma che sarebbe pur tanto desiderabile 
che fosse.

L’onorevole Mezzacapo dice che colla pro
mozione a scelta, come si fa, non si tien coato 
delle qualità morali militari dei candidati.

Questo, fino ad un certo punto non si può

Discussioni, f. 108.
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dire, perchè per le promozioni a scelta tanto 
nel grado da tenente a capitano, come nel
grado da capitano a maggiore, si tien molto
•conto di quel poco che già può aver rivelato ’
il candidato nelle sue qualità militari, dal mo
mento che una delle considerazioni primissime 
è che egli sia ottimo sotto tutti gli aspetti.

Mi si dirà : questo non ha ancora avuto -un 
tirocinio tale da poter dare di sè sicuro -affida
mento, -da garantire che riescirà nei più alti 
gradi ; ma questo è quanto si può ottenere, e 
non saprei in qual modo si potrebbe ottenere

■di più.
-In quanto all’ idea dell’avanzamento per an-

zianità negli alti gradi, tolto i gradi di gene- ; 
tale, perchè ricorderà l’onor. Mezzacapo, che 
fu accettato il concetto Ohe nei gradi-d’ufficiale
generale 1’ avanzamento foss^ anche a scelta
per i tenenti generali e pei generali di armata ; 
in quanto al concetto deiravanzamento ad anzia
nità nei gradi superiori è stato già altre volte 
formulato; anzi sepotessi, leggerei un brano 
della relazione del compianto senatore Bertolè- 
Yiale, che accennava già a questo che nei gradi 
superiori il modo migliore era la selezione, cioè : - 
distinguere nel momento più opportuno delia car
riera quegli elementi fra i quali si può ritenere 
che si trovino ufficiati destinati a proseguire 
nella carriera alta, -e poi 1’ avvenire affidarlo 
ad una selezione molto rigorosa.

Ma ammetto che questo non sia proprio quello 
che sarebbe-desiderabile nell’intendimento del 
senatore Mezzacapo, e che, ripeto, anch’io ri
conosco giusto ; vuol dire che nei concetto della 
legge abbiamo deile difficoltà per i criteri ge- • 
nerali, e abbiamo poi anche delle difficoltà per 
i criteri di applicazione.

Sui criteri generati minare che in fondo il
Senato li ammetta.

Si potrà certamente desiderare un -sistema 
migliore, ma bisogna riconoscere che questo 'è ■ 
ancora quello che ha riunito le 'Opinioni deh 

■ maggior numero, perchè anche qui evidente
mente, se si potesse riunire la unanimità,-sa
rebbe certamente molto bene, nell’ interesse di 
quel prestigio -che -deve avere una legge di 
questa natura di fronte all’esercito.

Lo riconosco, -ed-'anzi io non nascondo che 
una legge d’avanzamento che non rieseis.ss-pie
namente accetta alla generalità, credo che non 
potrebbe far bene. ■ -

Veniamo alla q^uestione dei fatti; siccome 
questa legge venne discussa ampiam^ente l’anno 

■scorso, qui viene una 'questione nuova. Io ho 
proposto, icome l’anno .scorso, che l’avanza
mento da capitano, a m'aggiore 'fosse fatto per 
quattro quinti /ad anzianità e per ,un quinto a 
scelta; mi si propone invece che questo avau- 
zamento del grado di ■capitano la maggiore si 
faccia per sette ottavi ad anzianità e .per un 
ottavo a scelta; la minoranza propone ancora 
una diminuzione, o almeno uh’altra forma.

•Io credo che i calcoli della maggioranza deh 
r Ufficio centrale e forse anche della minoranza 
possano derivare dal non intendersi bene su 
un fatto che è il principale; e questo fatto è 
quello del vantaggio che ■uno promosso a scelta 
può ottenere nella sua carriera.

Già, nella seduta di venerdi, ho detto che io 
ritenevo che questo vantaggio medio, per coloro 
che avessero ottenuto le due 'scelte, quella da 
tenente a capitano e quella da capi tano a mag- 
giore non arriva ai quattro anni ; anzi .ora con
fermo che non arriveranno mai a tanto,

L’-Ufficio centralè arriva invece /dai -cinque 
ai sei; ed è qui la differenza; ed io riconosco 
che se -fosse cosi mi arrenderei.

* Ora, che cosa ha potuto produrre una diver
genza di questo genere?

La legge del 185-3 che non era in alcun modo 
inspirata da un preconcetto contro la scelta, 
òhe anzi teneva molto conto nelle -sue disposi
zioni dei vantaggi che,- al credere dei legisla
tori d’allora, dovessero dalla scelta derivare 
all’esercito,-aveva delle disposizioni semplicis
sime. Essa diceva : un ufficiale non può -essere 
promosso al grado superiore se non ha fatto 
tanti anni, due,-tre o quattro nel grado imme- 
-diatamente inferiore; e soggiungeva che un uf- 
ffciale phteva essere promosso a scelta nelle 
promozioni da tenente-a capitano, di un-terzo
hi mretà da capitano a “maggiore, ed ,a scelta
-unicamente in tutti i gradi superiori. .

. Questa disposizione -non 'era collegata a nes
sun’altra condizione che quella della perma- 
'nenza che un ufficiale aveva'fatto già mel grado 
in cui si'trovava. Passati i due o tre .anni pre- 

’ scritti, “Un uj®ciale poteva essere preso tengo
il ruolo, -e promosso a scetta.

-Che cosa vediamo invece'noi suceedeEe, mon 
nelle leggi che non sono .mahstate toccate, 
neìl’applicazione-? Sia per l’effetto della-:scuola
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■ ji guerra^, sia- per effetto- del passaggio nello? 
stato' maggiore' s’introduce questo- concetto :
ruffieiaìejclii'O aryràz perGOTSola sguoIsu dlguerra..
potrà esser e -promosso al gr adO' superiore quando 

_ 1 .• . _ I -- T I \■ entrerà nei primo terzo,; quando entrerà ne.l 
primo/ quarto, quand-o entrerà nel primo quinto,
e via dicendo;.

Qui' troviamo ancora um vantaggio ben de- 
' terminato;;, perchè, se/per esempio-si dice, pas

serà un capitano a maggiore quando entrerà 
nel primo quinto/,, essendot il primo quinto dei 
capitani di 483y al giorno- d^oggi secondo l’an- 
nuario del 1893, questo capitano, quando arriva 
al n. 4'83 dello annuario deve essere promosso 
maggiore. Questo è un vantaggio determinato 
che rappresenta precisamente quella, quota di 
tempo, che comporta il quinto di quello- che si 

- dovrebbe passare per essere promossi al grado 
di maggiore per anzianità. Supponendo che • 
questo- tempo, sia di dodici a quattordici anni, 
evidentemente/ questo vantaggio era da- due e 
mezzo- a tre; anni.

Quindi è( evidente’ che, quando un ufiSciale in 
queste condizioni entra nel primo quinto, è 

. un vantaggio conosciuto.
Senonchè- coll’andar avanti negli, anni, viene 

a fare Gapolino un altro concetto che troviamo ■ 
per la prima volta, nel disegno di legge pre
sentato al Senato nel b885.

, Ma poiché in questo momento mi tocca di 
ritornare sulla questione, che è in fine dei 
conti questione di aritmetica semplice^ io devo 
richiamate specialmente rattenzione del Senato.

Io non vado a vedere se le promozioni da 
capitano a maggiore siano 100 o 120 o 144; 
per me è questione di proporzione ; io dico so
lamente questo : quando è stabilito che un quinto 
dei posti- è riservato alla scelta, e che per es
sere promossi bisogna essere nel primo quinto.
può avvenire, non di guadagnare tre anni o
due. anni, ma neppure un posto !

Prendiamo infatti un ruolo qualunque; sup
poniamo il ruolo di un grado che conti 1000
uffleiàli prendo dei numeri astratti divisibili
perfettamente in quinti. Il primo quinto di questi 
LOGO uffìeiali è rappresentato dai primi 200..

Il calcolo delle probabilità umane, che cosa 
vi dice? Dice che in questo ruolo i soggetti che 
possono aspirare alla scelta, che possono su-
perare quella prova saranna naturalmente ri"
partiti lungo tutto quel ruolo ; se ne troveranno 
nei primi cento, nel secondo centinaio, nel 
terzo, ecc., in maniera che, se non sarà uni
forme, sarà certamente poco lungi dairunifor- 
mità, eccetto forse qualche raggruppamento
eventuale, il quale ■ certamente, 
regolare, finirebbero per sparire.

con sistema

In questo disegno di legge si dice: « Gli
ufficiali nei gradi di tenente, di eapitano,.^di 
maggiore, di tenente-colonnello potranno essere 
promossi ab girado superiore, cinque ad anzia- 
uità, ed' uno a scelta

Non si dice più quando entreranno nel primo ■ 
quiato 0 nel primo sesto; si dice che per essere

; pròmossi scelta, bisogna che si trovine- già .
nel primo quinto o. nel: pmmo- sesto* 

à'ib ass©tetamènterche!sta tuttavia, differenza

Ora supponiamo che su questi 1000 ufficiali 
si debba promuoverne 50 : 40, saranno promossi 
per anzianità e 10 a scelta.

Per anzianità saranno i 40 primi del ruolo, 
ma i IO a scelta dove si troveranno ? La legge 
dice chiaro che devono trovarsi già nel primo 
quinto. Ma chi vi dice che non saranno già nel 
primo centinaio? Nei primi 50 persino del ruolo? 
Anzi è probabile che ciò sia,, e ciò che è acca-

^elPapprezzament© del vantàggio; di.» carriera: 
che ne.consegue;; poichèjilf-dicechei uno’ è-pro--
21QSS0; quandOi entrai nelfpMmo; quinto^, Oi qu^a-qH'O 
eWà melkpidmo sesfey. non, ha; nutla i da< tare,: -

! duto in tanti, anni di seguito lo dimostra. Quindi 
non. si può. assolutamente dire che quando si è 
promossi, trovandosi già- nella prima frazione, 
che. èrdeterm-in.ata,, vi sia un vantaggio, deter-

, iìoh-può^ essere eonfrontatOj neh caìcolii, .coh dire^ 
. perressene- -promesso; ^devei-trovuRsi gnài :

minato di due/;.o di tre anni.
blon sh sa; quello- che- sarà.; ma certamente. 

ìl vanttaggùor sarà molto,; ma* molto minore 1

I priscoc(^ntGi70 neli^moii'S^to.v

i - ’^enerdìò hi< cercatovdfl-spiegare^- ail Senato^
ÙUt pQ7sup©33fifcialmìe'iate,s; -s:!e;j si;- vuole^u questa)

5 ^^Qstiéne^ perclrè "miiprenfejva^dt non rstancage. • j i- ----------------- -----. -.4

' ^^Qppo la pazienza, avendo già parlgiMun?pp’te>:
-pnima'..

ì Del restoq lascio ab Senato. , di .fare, questo cal- ■ 
I cobo. sempliei.ssim0,, di pura, aritmetica.

t J
) 1

disdirà,, .per esempio : se. vi ^ppo già, dei scelti; 
nel primo quinto, finiranno poi per sparire; 
non ci è', affatto- probabilità, che,, spariscano^-

i por®h^ sfe riprodurranno- lungo tutto il ■ ruolo- 
questi elementi-per la.soeltay. sia 'nella promo-

1
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zione da tenente a capitano, come in qualunque 
altro grado, sia per ammissione alla scuola di 
guerra, sia per l’esame di capitano, tutti questi 
elementi si riprodurranno lungo il ruolo, e
quindi non solamente non avremo i cinque o 
sei anni di vantaggio, ma è diffìcile che sul 
totale si arrivi ad un vantaggio medio tra tutto 
di due 0 tre anni.

L’esempio del passato lo dimostra. Ho vo
luto dire questo perchè si veda la differenza che 
c’ è tra l’ufficio centrale ed il Ministero.

Io calcolo che l’essere nel quinto è una con
dizione gravissima come l’essere nel sesto. Per 
correggere questo, capisco, ci sarebbe un modo ; 
dire cioè: assicuriamo la quota fissa. Per assi
curare la quota fissa bisognerebbe una dispo
sizione di questa forma: l’ufficiale a scelta sara 
promosso quando entrerà nel primo sesto, quando 
entrerà nel primo quinto.

Ma per poter far questo c’ è una difficoltà in
superabile, ed è che bisognerebbe prima di tutto 
aver ridotto il primo quinto o il primo sesto 
del ruolo sgombro da tutti gli elementi promuo- 
vibili a scelta, perchè evidentemente se si tratta 
di fare delle promozioni a scelta, hanno prima 
diritto di passare quelli che sono già nel primo 
quinto, prima di quelli che vi entrano.

Dato questo, io credo che cadono molti, per 
non dire tutti, i ragionamenti che si sono fatti j

perchè se, appoggiando poi questi ai ragiona
menti successivi, si dice: con cinque o sei anni di 
vantaggio ci sarà una differenza di età tale fra 
coloro che vengano daH’anzianità e coloro che 
vengono dalla scelta, se questa età si rappre
senta, per esempio^ di cinque o sei anni in 
media, ovvero si rappresenta di due o tre 
tutto al più, come sostengo io, (perchè, dico, 
di più non sarà), la differenza è immensa, ed 
allora tutto cade, i ragionamenti non sussi
stono. E allora bisogna ritornare ai calcoli delle 
probabilità, bisogna ritornare a questi calcoli 
che ho fatto l’altro giorno degli 80 e dei 100
e precisamente in quaesti nuovi calcoli entra mol
tissimo il coefflciente che non piace all’onore
vole Mezzacapo, ma che pure è uno dei corret
tivi precisamente per trattenere la scelta, ed 
è precisamente ravanzaimento ad anzianità nei 
gradi superiori.

E qui bisogna ripetere anche un’altra volta 
che gli elementi della scelta è bene separarli 
in quei momento della carriera^ che è più op

portuno ; tanto vale separare una volta o due 
sole quelli che devono progredire di più ; ed è 
meglio ciò avvenga nei gradi inferiori. Che un 
capitano si trovi sorpassato da un altro, avverrà 
sempre ; tutto il mondo sa che colóro che sono 
della scuola di guerra passano prima degli altri, 
e cosi pure quelli dello stato maggiore.

Fatta questa selezione al grado di capitano, 
questi due gruppi a scelta e per anzianità vanno 
avanti con le loro perdite, le quali dipendono 
dai limiti d’età e da altre cause eventuali.

Io ripeto che in queste condizioni non è as
solutamente possibile che non arrivino in gran 
numero quelli dell’anzianità relativamente a 
quelli della scelta.

E qui devo‘una risposta speciale al senatore 
Ricotti. Ha detto :

« È vero che per ora molti tenenti-colonnelli 
arriveranno a prendere il comando di reggi
menti, per promozione ad anzianità ; ma che fra 
quattro o cinque anni sarà tutto questo scon-' 
volto e poi succederà che l’anzianità non andrà 
più avanti del grado di tenente-colonnello ».

Per questo, il senatore Ricotti, ha fatto un 
calcolo che io ritengo anche sia esattissimo.

Egli però ha detto che i maggiori che avranno 
diritto alla promozione a scelta sono in sì gran 
numero da far sparire quelli per anzianità, ed 
ha diviso quelli promossi maggiori nell’ultimo 
decennio in due gruppi: primo quinquennio e 
secondo quinquennio.

Ha detto che nel primo stavano ancora bene 
le cose, ma che nel secondo prendeva tanto 
predominio la scelta che avrebbe assorbito gli 
altri.

Ora ho qui un documento adattato al caso
cioè la situazione attuale di tutti gli allievi 
usciti dalla scuola- di guerra.

Da questo documento risulta che su 480 mag
giori circa, ce ne sono 195 che provengono 
dalla scelta, e sono così ripartiti :

‘.Novantotto sono nella prima metà relati
vamente ai maggiori, e l’altra metà si trova 
nella seconda metà del ruolo; il che vorrebbe 
dire che quello che succederà per il primo 
gruppo si deve aver ragione di supporre che 
succederà forse un po’ meno, ma press’a poco 
nella stessa misura anche per il secondo gruppo? 
con perdite alquanto maggiori, ma arriverà alla 
stessa maniera.

L’onorevole Ricotti ha spiegato il motivo poi^
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il quale, secondo lui, i gruppi che avanzano per 
anzianità resteranno per istrada.

Egli ha.fatto questo ragionamento:
Voi dite che quindici o venti (sarà quel che 

sarà) arriveranno a -scelta al grado di colon
nello, e trenta o quaranta vi arriveranno per 
anzianità; e siccome i posti da colonnello a ge
nerale sono diciotto, cosi diventeranno generali 
quelli a scelta.

Io dico invece che giungeranno quelli che si 
troveranno in testa al loro grado, siano a 
scelta, siano per anzianità; anzi in maggior 
proporzione quelli delPanzianità.

Senatore RICOTTI. Il primo anno.
PELLOUX, ministro della guerra. Il secondo 

anno sarà Io stesso; prenderanno i posti di 
generale quelli che vengono subito dopo. È 
un movimento continuo. È questione di pro
porzione che verrà cambiato dalle perdite che 
si avranno.

Io del resto non ho mica fatto delle previ
sioni con numeri fissi, che indicano il giorno 
che arriveranno alia promozione.

D’altra parte questa è la profonda mia convin
zione, potrò anche sbagliare, naturalmente non 
ammetto certo di non poter errare, ma tengo
moltissimo a far capire al Senato tutte le ra-
gioni profonde per le quali, in una questione 
simile, mi trovo in dissenso con la maggioranza 
dell’ufficio centrale.

Sono queste considerazioni le quali fanno che 
io temo perfino, lo dico francamente, di essere
andato un po’ troppo sotto, l’anno scorso 
cettando la riduzione che ho accettato.

ac-ì

L’ha riconosciuto anche l’onor. Mezzacapo : 
Questa legge è la più ristrettiva che sia mai 
stata presentata suH’argomento, dai mieb pre
decessori, e se ha un difetto è appunto quello 

• di essere troppo restrittiva.
L’onorevole Ricotti ha fatto il confronto tra 

-quella che aveva presentato lui nel 1885 e questa. 
JEbbene se leggessi le disposizioni di quella 
legge che fu poi votata nel 1886 dal Senato, si 
vedrebbe a colpo d’occhio che la più ristrettiva 
■è la mia.

L’onorevole Ricotti dice giustamente che non 
ammette l’avanzamento per esami che in un 
grado, mentre io tengo altri criteri. È que
stione da esi’iminarsi, quali dei due criteri sa
rebbero i migliori; mi limito però a notare che 
quel progetto di legge ammetteva l’avanza-

mento a scelta di uno su sei nei gradì di 
tenente, capitano, maggiore e tenente-colon
nello.

L’onorevole Ricotti ripete anche quest’anno 
come l’anno scorso che il suo progetto era fa
coltativo e quindi la cosa era ristretta.

Ma io gli osservo che qualunque ministro 
della guerra che si fosse trovato davanti una 
legge di questa natura aveva tutto il diritto 
di valersi di tutte le facoltà che essa gli accor
dava, ed allora le promozioni a scelta potevano 
avvenire su tutti i gradì.

Questo ho detto soltanto per far comprendere 
come su una questione di questo genere gli 
apprezzamenti possono essere differenti.

Finisco ripetendo al Senato che questa legge,
come 1 hanno già detto altri oratori, e anche 
l’onor. Mezzacapo, tocca il morale dell’esercito.
Bisogna quindi fare in modo che essa arrivi - 
se pur deve arrivarci - davanti all’esercito con 
una certa autorità.

L’anno scorso ebbe una grandissima vota
zione ; non so quest’anno quale votazione potrà 
avere.

L onor. Sforza-Cesarini, a nome della maggio
ranza deirufficio centrale, mi pregava di ac
cettare la proposta della Commissione. Ripeto 
che ne sono dolentissimo, ma non lo posso fare 
per tutte le ragioni che ho detto ; se Faccet
tassi crederei di far cosa dannosa all’esercito.

Il senatore Mezzacapo ha detto che io devo 
pensare ai risultati avvenire di questa legge, 
ed è appunto questo quello che mi preoccupa.

Io non vorrei mai, trattandosi di infrenare 
delle disposizioni, larghissime come quelle della 
legge del 1853, fossi io la causa di far adottare 
dei criteri troppo restrittivi ed irreparabili per 
l’avvenire.

Quindi non solo io non potrei accettare l’ot
tavo, ma confesso che non potrei accettare 
nemmeno il sesto e il settimo se me lo si pro
ponesse, e pregherei la maggioranza dell’uf
ficio centrale di voler consentire alla mia prò- 
posta.

Senatore RICOTTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetterebbe ora al re

latore deirUflìcio centrale, ma faccio osservare 
che l’ora è tarda.

Senatore RICOTTIZHo domandato la parola per 
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore RICOTTI. So* che è molto difficile di
scutere in una grande Assemblea sui numeri, 
ed è per questo che mi sono limitato a ripetere 
quelli accennati'dali’onor. ministro nella discus
sione di venerdì.

Però debbo osservare che egli, per contrad
dire le mie affermazioni...

P'ELLOUX, ministro della guerra. No, no, ho 
spiegato.

Senatore RICOTTI... ha fatto un nuovo calcolo 
che non posso lasciar passare senza osserva
zioni.
. Io avevo detto, che nel primo quinquennio 
1893-96 si verificherà neii’avanzamento a colon
nello di fanteria una proporzione soddisfacente 
fra i provenienti dalla scelta e quelli prove
nienti dalla sola anzianità, ma che nel quin
quennio successivo, le cose cambieranno radi
calmente, per cui non avremo più, nessuna 
promozione a colonnello dei provenienti dalla 
anzianità. A questa.mia affermazione l’onorevole 
ministro ha contrapposto un suo calcolo che
dimostra, che nel ruolo attuale dei maggiori ì

la proporzione fra i provenienti dalla scelta si 
mantiene ad un dipresso la stessa, sia dessa 
applicata alla prima, od alla seconda metà del 
ruolo degli attuali maggiori. Questo fatto non 
solo, non contraddice la mia affermazione, ma la 
conferma, inquantochèdevisi premettere che gli 
attuati maggiori di fanteria furono promossi
tali nello stesso quinquennio, per cui egli ra
giona sopra le promozioni di due mezzi quin-

■ quenni successivi, mentre io avevo ragionato 
sopra interi quinquenni.

Ho creduto di rilevare questo fatto
f

per con
statare sempre più quanto sia difficile discutere
questi particolari innanzi ad una Assemblea.

PjSLLOUS^’ minis^ro^ della guerra^.. Domando , di, 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà'.
PELLOUX, ministro della guerra. Si può ve- * 

dere anche l’anzianità, ma ripeso che la' que
stione deiravan’zamento a scelta, neh primo o, 
nel secondo quinquennio, secondo quello che 
ho sentito sembrava che facesse sparire tutti 
gli ufficiali ad anzianità che così. non arriva
vano nemmeno al grado di tenente-colonnello. 
Del resto mi rimetto anche ai calcoli delFono- 
revole Ricotti, che nulla hanno da fare col 
disegno di legge, e non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di
scussione a domani, avvertendo che domani la 
seduta comincierà con la discussione del pro
getto di, legge per resercizio provvisorio.

Prego i signori senatori- di rammentare che 
bisognerà deliberare entro domani sul progetto 
stesso e votarlo a scrutinio segreto.

Leggo rordine del giorno della, seduta, di 
domani.

1. Discussione dei seguenti progetti di. legge:
Proroga a tutto marzo 1893 deH’esércizio 

provvisorio dello stato di previsione delFEntrata , 
e di quello della spesa concernente il Ministero 
del Tesoro per l’anno finanziario 1892'93;

Avanzamento nel regio esercito (seguito).
II. Interpellanza del senatore Ferraris intorno 

ad impegni per opere non comprese nella legge* 
20 luglio 1890 sul piano regolatore della città ' 
di Roma.

La seduta è levata (ore 6 e 5).
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