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TORS'ATA DEL 2S FEBBRÀIO 1803

Presìdeaza del Presidente P A PINI

©©mugMàa’a®. — Commemorazione del senatore Bauli, fatta dal presidente, cui si associa il mi
nistro della guerra a nome del Governo — Proposta del senatore Gèymet, approvata — Se
guito della discii^ssione del progetto dv legge sulVavanzamento nel regio esercito — Discorrono 
i senatori Siacci, Perrero. Taverna relatore, Ricotti dell'lTffteio centrale, Marselli ed il 
ministro delta guerra — Il presidente dichiara chiusa la djisci^ssione generale A.pprovazione,
senza osservazioni, dei primi quattro articoli del progetto di legge e dei seguenti fino al SI 
inclusivo — Rinvio delTarticolo 7 alla discussione delTarticolo 23, e dell’articolo 16 all’Ufficio 
centrale per miovo esame — Prendono parte alta discussione intorno ai detti dhe articoti, ed 
agli articoli 5 e 14 i senatori Marselli, Ricotti, il ministro della guerra, i senatori Morra 
di Lavriano, Colonna-Avella, Ferrerò, Sìacci e Garelli.

La seduta è aperta^alle ore 2 eM5*pom.

Sono presenti i ministri della^guerràj e della
. A^>ux^^'is.£uSsssi>dBx'sri^. .;ca&a-*■^^wtJiisnjsiìTJT-' nrctait-'x^r^G. j^..^^«L£XAJJ^-isjJSs2Si>dBi'SEEaft.iasia-*

manna. Piu tardi interviene il ministro degli 
affari esteri.

Il senatore. segretario. GOLOINA-AVELLA dà
lettura, del processo verbale della tornata pre
cedente, il quale è approvato.

Gomm'emorasione del sena'èoire Bauli.

PBFSiBENTE, Signori Senatori !

Uno degli uomini che ebbero parte notevole 
>egli avvenimenti che condussero,all’unità della 
patria; uno dei più antichi nostri colleghi, il 
caarchese Francesco Maria Sauli mancò ieri di 
vita.

Era nato a Genova ranno 1807 di antica no
bilissima famiglia, tramutatavisi dijsToscana;
a Genova mòri.

“Natali, mente, opinioni gli furono via a se
dere nei due rami del Parlamento, ad alti uffici 
diplomatici e di Governo, ad adoperare^ util- j 

mente assieme agli uomini che diressero, in 
prò della politica che costituì la nazione.

Deputato di Levanto per la prima legislatura 
del Parlamento subalpino; sui primi del 1849 
ministro di Sardegna a Londra ; deputato di bel 
nuovo per Genova e per Levanto nella terza e 
quarta legislatura; in Parlamento e fuori pa
trocinò nobilmente e con autorevolezza gli alti 
interessi affidati • al perspicace ingegno ed al 
sentire elettissimo.

Nei 1853, uscito dalla Camera dei deputati ?

rappresentò il Piemonte in Firenze e vi fu, 
presso gli amici degli ordini liberi e dell’Italia, 
segnacolo vivente della missione nazionale, che 
il suo. Re, il suo Governo, la sua regione, usciti 
dalle distrette di guerre sventurate e di in
composte velleità, assumevano oramai a viso 
aperto t^Bene^

Inviato straordinario e ministro plenipoten
ziario a Pietroburgo, daira.utunno del 1856 Uno 
all’ottobre 1860, là furono manifeste sempre più 
le doti del diplomatico sagace ed avveduto. 
Imperocché, e nel restaurare le buone relazioni

DwCMS5Wnz, -f. 1 OO. Tip. del Senato,



Atti Parlamentari — 746 — Senato del Regno

LEGISLATURA XVIII — P SESSIONE 1892-93 — discussioni — TOENATÀ DEL 25 FEBBRAIO 1893

dalla guerra d’Oriente interrotte, e nel propi
ziare la Russia all’audace politica del conte di 
Cavour, appunto in quel torno del rapido suo 
svolgersi, del maggior operare e del magico 
successo, all’impulso del grande uomo di Stato, 
fosse mestieri facesse riscontro l’azione di un 
egregio che lo comprendesse e lo seguisse, pe
netrato del grande^disegno, capace, per la sua 
parte, di effettuarlo, pieno di volontà e di fede. 
Tale il marchese Sauli ; agli avvedimenti e dagli 
avvertimenti del quale potè il Governo di 
Torino, sovratutto nelle incertezze precedenti 
le annessioni e nei pericoli dalle spedizioni 
del centro e del mezzodì d’Italia nell’autunno 
del 1860 suscitati, trarre notizie sicure, lume 
e consiglio {Bravo}.

Governatore delle provincie toscane nel 
marzo 1861, come quasi dieci anni prima si 
erano verso di lui appuntati gli occhi ed innal
zata la speranza dei corrucciati sudditi del 
granduca, per quasi un anno che durò il suo
governo ì i nuovi cittadini della nuovissima
italiana provincia, lieti in lui si confidarono.

Senatore dal 20 ottobre 1853, in questa come 
nella Camera dei deputati grande estimazione 
ed ■utorità conferirono al marchese Sauli s.
gli uffici per lunghi anni, con tanto onore eser
citati, la vita degnissima. Nostro Vicepresi
dente per una sessione ; assiduo quant’ altri 
mai, pur dianzi alle sedute, egli aveva anche 
per gran lasso di tempo partecipato colia pa
rola alle discussioni parlamentari..

Profonda e svariata cognizione di molti uo
mini' e di molte cose ; popoli, governi, leggi 5
costumi diversi ; avvenimenti di un lunghissi
mo spazio mortale si affacciavano alla tenace 
memoria con prontezza meravigliosa : sullo 
scorcio del secolo ne discorreva, come se di 
ieri, i casi del principio cui assistè. Il piace 
vele conversare, l’acuto osservatore, il^ critico 
arguto, a quell’età, erano un prodigio.

L’esperienza, il lungo vivere, non che in
fiacchire, ne avevano ringagliardita la fede nelle 
opinioni fino da giovane professate; l’ala del 
tempo, il gelo della delusione non avevano 
spenta la fiamma dei vivaci sentimenti suoi.

Cospicuo rappresentante di una forte genera
zione che oramai sta per scomparire, la pre
senza del patrizio illustre era rampogna ai 
fiacchi, stimolo ai pigri, nobile esempio di in
crollabile fermezza, di invitta costanza.'

Francesco Maria Sauli onorò in vita la sua 
prosapia, la sua città, il Senato, la patria : per 
il Senato, del quale esprimo il profondo, vi
vissimo dolore, io, ammirato e mesto, sulla 
tomba venerata di lui, scrivo : Curszcm consum- 
mavit, fìdem serravit! {yioe approrazioni}.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. In nome del 

Governo mi associo alle nobili parole pronun
ciate ora daU’egregio presidente del Senato in 
commemorazione del marchese .Sauli, senatore 
del Regno, in cui così bene furono ricordati i 
lunghi ed onorati servizi da lui resi al Re ed 
alla patria nella sua lunga carriera politica e 
diplomatica.

Senatore GEYMET. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore GEYMET. Io desidererei di manifestare 

un sentimento di riconoscenza anche verso il 
senatore Sauli col quale ebbi alquanta dime
stichezza, proponendo all’onorevole Consesso di 
volere pregare il Presidente di esprimere alla 
famiglia dell’estinto i sensi del nostro rincre
scimento.''

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta 
del senatore Geymet :

Chi l’approva è pregato di alzarsi
(Approvato).

Seguito della discussione del progetto di legge: 
« Avanzamento nel regio esercito ».

9

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge : Avan
zamento nel regio- esercito.

Come il Senato rammenta ieri fu iniziata la 
discussione generale intorno a questo disegno 
di legge.

Quantunque per la regolarità e l’economia della 
discussione, io avessi pregato gli onorevoli se-‘ 
natori, di discutere soltanto le massime del 
progetto, pure nessuno può non aver veduto 
come la discussione sia dagli argomenti ge
nerali trapassata ai particolari più importanti 
di esso. Per conseguenza, prima di dare la pa
rola a qualcun altro nella discussione generale, 
mi fo lecito nell’interesse del buon andamento 
della discussione, di ripetere ancora una volta
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la preghiera di soprassedere ad ogni discus
sione particolare degli argomenti contemplati 
negli articoli, riserbando a questi le questioni 
speciali.

Senatore FERRERÒ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Su quanto ho detto io sulla di

scussione generale?
Senatore FERRERÒ. Su quanto ha detto lei.
PRESIDENTE. Ma la mia non è stata che una 

preghiera.
Ad ogni modo ora debbo dar la parola al 

senatore Siacci, che l’ha chiesta fin da ieri.
Ha facoltà di parlare il senatore Siacci.
Senatore STACCI. Ho domandato ieri la parola 

mentre parlava il ministro della guerra, perchè 
dalle risposte che egli si è compiaciuto dare al 
mio discorso di ieri l’altro, io temo di essermi 
in quel giorno troppo male espresso, e forse 
avrà contribuito a farmi fraintendere l’impre- 
parazione e lo stato di animo in cui mi trovava ' speciali e 48 alle armi di linea. Ora io osser-
parlando la prima volta in quest’aula.

Secondo il ministro della guerra io avrei detto 
che la scuola di guerra non ha alcun valore.

Io non credo di aver detto questo; in ogni 
modo non ho mai pensato che la scuola di 
guerra non avesse alcun valore ; dico però, e 
penso che il valore di quella scuola non è tale 
da giustificare i grandi vantaggi che si danno 
agli ufificiali che la frequentano.

Considerando i programmi, io dissi che essi 
non offrono gravi difficoltà;, cosicché chi supera 
gli esami non dà prova sufficiente di essere 
degno di salire, di pervenire a preferenza di 
altri uffiziali che. hanno fatto altre scuole, al 
comando di grandi reparti di truppe ; mentre 
questo comando è loro quasi assicurato dai vaa- 
taggi di carriera che loro vengono conferiti dal
l’attuale legge.

Riguardo agli ebami dissi che dal primo al 
secondo anno della scuola di guerra non si fa
cevano esami ; se ne facevano solo all’uscita ì
ma che per ottenere il diploma d’idoneità non è 
necessario subire con successo gli esami, basta 
avere una media di 14’ ventesimi pur essendo 
respinto in qualche materia, purché il punto 
ottenuto in essa non sia inferiore agli otto ven
tesimi.

Il ministro della guerra ha osservato che 
.anchè nella scuola di guerra, come nella scuòla 
di applicazione non bastano i 10 punti per es
sere promosso all’esàme, per ottenere il diploma 

di uscita ; ma occorre oltre i 10 ventesimi anche 
una media di 13 per ottenere il diploma d’ido
neità.

Questo è vero ed io non ho detto il contrario, 
ma è' anche vero ciò che io ho detto, e ripeto 
che per uscire dalla scuola di guerra con un 
diploma d’idoneità non è necessario riportare 
l’idoneità in tutti gii esami, basta che la media 
generale non sia inferiore ai 14 ventesimi, e 
che il punto di deficienza non sia inferiore agli 
8 ventesimi.

Dunque ciò che ho detto è giusto, e non ho 
niente a correggere intorno agli esami.

L’onor. ministro ha anche voluto giustificare 
la proporzione dell’ammissione’ alla scuola di 
guerra tra gli ufficiali delle a.rmi speciali e 
quelli di linea.

La proporzione ò’questa che su 60 ammessi 
alla scuola di guerra, 12 appartengono alle armi 

vava che se più di 12, poniamo 15, ufficiali 
delle armi speciali abbiano subito l’esame di 
ammissione e che siano rimasti superiori, se 
non a tutti per lo 'meno a parecchi di quei 48 
idonei delle armi di linea, e questo accade 
sempre, i 3 in più dei 12 non sono ammessi 
perchè appartenenti a corpi speciali; e questo 
costituisce, mi pare, uno stato d’inferiorità per 
tali armi.

Per difendere questa proporzione il ^ministro 
della guerra ha addotto due argomenti. Il pri
mo è che 12 sta a 48 press’a poco come il nu
mero degli ufficiali di artiglieria e genio sta a 
quello degli ufficiali di linea.

Io non ho verificato questa proporzione, ma 
dal momento che il ministro l’afferma non ho 
difficoltà di ammetterla.

Ma questa ragione non vale molto poiché la 
scuola di guerra non è stata istituita per be
neficare armi od individui, ma pél supremo in- 

’teresse deH’esercito ; e l’interesse delPesercito 
è che ai sommi gradi saliscano gli ottimi, non 
importa l’arma di provenienza. Dunque questa 
limitazione parmi non solo non equa, ma riesca 
anche di detrimento agl’ interessi generali del- 
l’esercito.

Il ministro della guerra però ha addotto una 
seconda ragione.

Siccome, egli dice, gli ufficiali delle armi 
speciali sono più facilmente degli altri ammessi 
nella scuola di guerra e più facilmente sOno
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prescelti per lo stato maggiore, cosi per non 
depauperare di troppo le armi speciali di buoni 
ufficiali, ss ne restringe l’ammissione alla scuola 
di guerra.

Io non ho parole sufficienti per ringraziare il 
ministro di questa dichiarazione la quale mi 
sembra che dia completa vittoria, al mio assunto, 
alla mia tesi.

Infatti se il ministro ammette che gli uffi
ciali di artiglieria e genio portano con loro 
tale una suppellettile di cognizioni, di studi e 
di talento da render loro facile rammissione 
alla scuola di guerra e allo stato maggiore, e
se il ministro, non ostante tale suppellettile, 
per non depauperare le armi speciali di ottimi 
ufficiali, li respinge dalla scuola di guerra e- 
dallo stato maggiore, mi pare che in compenso 
dei vantaggi che essi perdono dovrebbero a- 
verne qualche altro.

Ora io domanderei, e questa è la mia tesi, 
che si conservasse in loro favore quella con
suetudine che dura, .si può dire, fino dall’isti
tuzione deli’esercito, cioè che gli ufficiali d’ar
tiglieria è genio che passano allo stato mag
giore, non abbiano a rientrare nell’arma da cui 
sono usciti.

Questa è, come ho detto, la mia tesi, e ad 
essa mi pare che il ministro della guerra fa
cesse buon viso nella risposta che mi diede 
ieri, quindi io ringraziandolo, prendo atto delle 
sue buone disposizioni che spero siano divise 
tanto dall’ufficio centrale quanto dal Senato. 
Spero cioè che ronor. signor ministro vorrà ac
cogliere con favore remendamento che pro
porrò a sub tempo quando se ne tratterà del
l’articolo relativo.

PKESIDBNTE. Ha .facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Ferrerò.

Senatore BERRERO. Ho- domandato di parlare 
nella speranza di abbreviare la discussione ge
nerale.

Il nostro presidente ci aveva raccomandato di 
essere sobrii in questa discussione; io spero.di 
avere ottemperato a questo suo desiderio. E 
quantunque il relatore della Commissione e 
l’onorevole ministro della guerra abbiano ri
sposto in. parte ad alcuue obbiezioni, io credo 
che sarebbe sconveniente da parte mia il volere 
rispondere adesso e prolungare ulteriormente 
la .discussione generale,j io dichiaro di riser
varmi di dire pochissime parole quando si trat

terà della discussione degli articoli; e quindi 
esprimo il voto che la discussione generale sia 
chiusa e s’intraprenda il più presto possibile la 
discussione degli articoli.

PRESIDENTE. La parola spetta aU’onor. senatore 
Taverna, relatore.

Senatore TAVERNA, relatore. Io avrei dovuto 
prendere la parola in nome della maggioranza 
dell’ufficio centrale per esporre le ragioni che 
1’ hanno confortato a proporre la modificazione 
all’art. 25, di cui ha fatto cenno ieri l’onore
vole ministro. Ma deferendo all’ invito del no
stro onor. presidente, e per abbreviare questa 
discussione, rinuncio a parlare ora e mi riservo 
di trattare la questione all’art. 25.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare i’onorevoie 
Ricotti.

Senatore RICOTTI. Siccome ho già fatto la ri
serva di parlare a nome della minoranza del- 
l’Ufficio centrale sulla questione deiravahzar 
mento a scelta, mi associo a quanto ha detto 
l’onorevole relatore di rinviare la mia risposta 
la discorso dell’onorevole ministro a quando si 
discuteranno gli articoli che riguardano più 
specialmente l’avanzamento a scelta.

Senatore MARSELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare^
Senatore MARSELLI. Anch’io dovrei rispondere 

qualche cosa alle osservazioni dell’ onorevole 
ministro, riguardo alle relazioni fra la legge 
sulle pensioni presentata al Parlamento e la 
questione dei limiti d’età; ma, ossequioso alla 
raccomandazione del nòstro presidente, rinvierò 
all’articolo la risposta.

-Soltanto mi preme di rettificare un equivoco 
occorso nella discussione di ieri. L’onor. mini
stro della guerra disse che non sapeva se egli 
aveva ben inteso, ma gli pareva che io avessi 
parlato d’ingerenze parlamentari nelle cose del 
Ministero della guerra ; ed aggiunse che se cosi 
avessi detto, egli era in dovere di negare che 
tali ingerenze vi siano state, nè durante la sua 
amministrazione, nè durante quella dei’ suoi 
predecessori.

Ora io posso assicurarlo che veramente è oc
corso un equivoco ; forse la parola avrà tradito 
il mio pensiero,; ma egli mi conosce da molti 
anni, e sa che nelle mie parole non vi può esser 
nulla chè non sia riverente verso la presente 
e le passate Amministrazioni della guerra.

lo^ non ho inteso dire altro che questo : nei
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Governi, chiamiamoli pure di gabinetto, il po
tere esecutivo è esposto a sospetti di inge
renze parlamentari, di guisa che si comprende 
come i ministri debbano sentire il desiderio di 
legarsi e di farsi legare le mani.

Non ho parlato che" di sospetti e ne ho par
lato in generale. È quello uno dei caratteri dei 
governi parlamentàri.

Assicuro Toner, ministro ohe alle mie parole 
ho voluto attribuire soltanto il significato che 
i ministri preferiscono perdere una parte del 
loro potere, anziché esporsi al sospetto di abu
sarne.

PBLLftUX, mizdstro deità guerra,. Romando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Aderendo ben 

volentieri al desiderio generale che mi sembra 
sia stato espresso, che nella discussione generale 
non si parli più oltre, non dirò più nulla. In ri
sposta all’onor. Slacci mi riservo qualche pa
rola se verrà il caso nella discussione'relativa 
alTemendamento proposto, e prendo atto delle 
dichiarazioni fatte ora dalTonorevoìe Marselli.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori in
scritti dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo ora alia discussione degli articoli 
che rileggo.

. Art. 2.

L’avanzamento ha luogo nell’arma o nel corpo 
rispettivi ad anzianità ed. a scelta, nei limiti
e con le condizioni stabilite dalla presente 
legge.

(Approvato).

Art. o

. Le nomine e le promozioni sono fatte : 
dai comandanti di corpo: ad appuntato a5

caporale, a caporale maggiore ed alle, varie 
specialità di caporale e di caporale maggiore, 
ed ai vari gradi di sottufficiale superiori a quello 
di sergente, escluse per Tarma dei carabinieri 
reali le promozioni di cui al seguente comma a}

dal Ministero della guerra o per sua dele
gazione :

n) dal comandante generale dell’arma dei 
carabinieri reali : a carabiniere ed ai vari gradi 
di sottufficiale nei carabinieri reali

b) dai comandanti di corpo : al .^grado di 
sergente, di capo armaiuolo e di capo musica;

■ da S. M. il Re, sulla proposta del ministro 
della guerra ; a tutti i gradi di ufficiale.

(Approvato).

TITOLO IL

TITOLO I. Avanzamento del militari sotto le armi
Deiravanzamento In generale

Capo IT.

Capo I. Ruoti di anzianità, e qu,udri d^avanzamento.

Art. 1.

L’avanzamente nel regio esercito procede 
<^on successive promozioni da un grado alTaltro 
immediatamente superiore, eccetto .i casi espli-
citamente speciflcati dalla presente legge agli -
ariteoli 11 e 75.

.l^i^ssuno' puè essere promosso ad un, grado
senza ebe consti idoneo a riempirne gli uffici.. 

Wg possono essere ■concessi gradi onorari ?

ne .autorizzaiopi a portare i -distintivi .di un- 
^ado ohe non «sipossegga effettivamente.

(Approvato).

Art. 4.

In ogni corpo i graduati di truppa sono in
scritti per gradi in altrettanti ruoli di anzia^ 
nità.

In base a tali ruoli, ed in conformità delle , 
prescrizioni della presente legge, vengono^ per 
ogni grado ed in ciascun corpo, compilati i 
quadri di avanzamento della truppa. Questi 
quadri servono di norma per le promozioni nei 
vari gradi di truppa, <e per le varie specialità db 
servizio.

^(Approvato). ' ’
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Art. 5.

di ufficiali inferiori sono inscritti, grado, per 
grado, in altrettanti ruoli di anzianità, come 
segue ;

]. Ufficiali del corpo di stato maggiore ;
2. Ufficiali dei carabinieri reali ;
3. Ufficiali di fanteria (non compresi quelli 

del personale permanente dei distretti e quelli 
delle fortezze)^

4. Ufficiali di cavalleria;
5. Ufficiali di artiglieria ;
6. Ufficiali del genio ;
7. Ufficiali del personale permanente dei 

distretti ;
8. Ufficiali delle fortezze ;
9. Ufficiali del corpo invalidi e veterani;

10. Ufficiali del corpo sanitario militare;
11. Ufficiali del corpo di commissariato mi

litare ;
12. Ufficiali del corpo contabile militare ;
13. Ufficiali del corpo veterinario militare.

Gli ufficiali generali e gli ufficiali superiori 
sono insóTitti, grado per grado, in un ruolo 
unico di anzianità, eccettuati gli ufficiali gene
rali medici e commissari, gli ufficiali superiori 
dei carabinieri reali, del personale permanente 
dei distretti, delle fortezze, degli invalidi e ve
terani, dei corpi sanitario, dì commissariato, 
contabile e veterinario, i quali sono compresi 
nello stesso ruolo di anzianità dell’arma o corpo 
rispettivi.

In conformità di tali ruoli di-anzianità e nei 
limiti prescritti da regolamento approvato con 
decreto reale, sono annualmente, per ogni arma 
0 corpo, compilati tanti quadri di avanzamento 
quanti sono i gradì in ciascun ruolo di anzia
nità.

Per il corpo invalidi e veterani non si com
pila quadro d’avanzamento.

Senatore MARSELLL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore MARSELLL Mi rincresce davvero di 

prendere un’altra volta la parola. È cosa molto 
contraria alle mie abitudini; ma vi sono co
stretto dairanàamento della legge. «

L’articolo 5, che tratta del famoso ruolo unico, 
viene appunto al principio della legge.

Come i signori Senatori sanno, il ministro 
della guerra non aveva presentato nel progetto 

di legge, che il Senato votò, l’art. 5 concepito 
come è ora. Egli aveva presentato l’articolo ■ 
formulato in modo da conservare il sistema 
ora vigente nel nostro esercito, cioè il ruolo 
unico soltanto da colonnello in su: il ruolo 
unico, 0 lista unica, come dicono in Germania, 
da maggiore in su, fu proposto dalla Commis
sione del Senato ed accettato dall’onorevole 
ministro.

Quando il disegno di legge andò all’altro ramo 
del Parlamento, la Commissione della Camera 
ristabilì l’articolo proposto prima dal ministro 
della guerra, il quale ora con questo disegno 
di legge che esaminiamo, accetta e ristabilisce 
l’articolo quale fu consigliato dalla Commis
sione del Senato.

Questa è in breve la storia dell’art. 5, rela
tivo al ruolo unico. Ma lasciamo le vicende 
parlamentari ed esaminiamo un po’ la questione 
in se stessa.

Ieri sì è detto che il ruolo unico già esiste 
di fatto ne’ gradi di maggiore e di tenente co
lonnello, perchè, nel fatto, ora, randamento 
delle promozioni dei maggiori e^ dei tenenti , 
colonnelli è regolato in modo da non produrre 
spareggiamenti notevoli fra le diverse armi ; e 
che perciò lo stabilirlo per legge non sia, in 
fondo, che sanzionare un metodo già esistente 
nella pratica.

A me pare che l’importante sia di vedere se 
questo sistema è buono o cattivo. Se è buono, 
facciamo pure arditamente un passo avanti e 
diamogli la sanzione della legge ; ma se il si
stema fosse cattivo, non gli diamo questa san
zione, anzi togliamo anche il ruolo unico per i 
colonnelli.

Io non voglio trattare la questione nel campo 
teorico dei principi; io non voglio, cioè, discu
tere quali siano gli uffici delle varie armi, quale 
ne sia la .composizione, quale il rapporto tra 
questa composizione e gli uffici loro.

Io’ voglio anche in questo rimanere su di un 
terreno assolutamente ' pràtico.

Uno dei principali argomenti che si citano 
in appoggio del ruolo unico è che esso esisto 
neiresercitò prussiano, e colà funziona 'bene. 
Potrei dire che non tutto quello che è prussiano, 
è ottimo, e non sempre* Tottimo prussiano è 
adattabile airambiente italiano ; ma preferisco 
esaminare conàe esiste' il ruolo unico in Prussia 
e perchè funziona bene.



2//^ Parlamentari — 751 —
gy^gmj^^jgwacsg^^

Senato del Regno

legislatura XVIII ~ P SESSIONE 1892-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 FEBBRAIO 1893

• Lo vogliamo noi trapiantare in Italia dal 
grado di maggiore in .su? Ebbene, per proce
dere ad un saggio lavoro di acclimatazione, 
cerchiamo di riprodurre in Italia quelle condi
zioni, mediante le quali il ruolo unico funziona 
bene in Germania. Vi sono queste condizioni 
in Italia? E quelle che non vi sono si possono 
qui creare?

Anche nel discorrere di questo metodo di 
avanzamento mi metterò nella situazione della 
Commissione e del ministro, sacrificando fino 
a un certo punto le mie convinzioni, le quali 
mi condurrebbero a desiderare un avanzamento * 
per arma fino al grado di maggior generale, 
mi condurrebbero cioè a desiderare che cia
scun’ arma fino al grado di maggior generale

. percorresse una strada propria, con quella cele-
Q

rità che le esigenze proprie le permettono.
Ma, come ho detto, voglio anche in questo

argomento mettermi dal punto di vista della
'Commissione e del ministro ; e pure rassegnan
domi il ruolo unico, dirò quali a me sembrino i 
temperamenti indispensabili perchè esso, (date 
le condizioni del nostro esercito, possa funzio
nare senza produrre inconvenienti.

È questione molto importante: si deve trat
tare in modo analitico, con calma ; e perciò io 
mi raccomando alla benevolenza del Senato, 
perchè temo di abusare della sua pazienza.

Che cosa è questo ruolo unico? Come ben 
sanno si tratta di prendere gli ufficiali delle 
diverse armi combattenti, artiglieria, fanteria, 
cavalleria e genio, e d’insaccarli in una mede
sima colonna, che perciò si chiama in Germa
nia lista unica, nella quale gli ufficiali di tutte 
le armi sono disposti secondo la loro anzianità.

La diversità delle armi viene fusa nella unità 
della lista, e pertanto quelle procedono colla 
medesima velocità; e non può ottenere il grado 
superiore l’ufficiale di un’ arma se non l’ottiene 
quello dell’altra: talché la fanteria, che è l’arma 
più lenta, è pur quella che determina ,la ce
lerità di carriera delle altre, è, in sostanza^ 
quella che segna il passo alle altre.

Ma le diverse armi hanno esigenze diverse ; 
, la rapidità, con la quale si fanno vacanti i posti 

nei gradi superiori non è la stessa per tutte le 
armi ; e siccome nelle armi,in '"cui tali posti 
vacanti si fanno più rapidamente che nelle al
tre è pur necessario di riempirli, ne viene di 
conseguenza che agli ufficiali i quali debbono 

occuparli, non si può dare il grado, ma si 
deve dare l’ufficio o l’impiego. Si dà quindi 
il caso che di due ufficiali di pari grado, l’uno 
comanda un battaglione di fanteria, per esem-
pio, e l’altro un reggimento di cavalleria; e si 
dà pure il caso che mentre un tenente colon
nello comanda un battaglione in fanteria, un 
maggiore comandi il reggimento in cavalìeria.

E questa una specie di contraddizione, ine
vitabile col ruolo unico : scema l’importanza dei' 
grado e cresce quella dell’ufficio.

Questo sistema artificiale può divenire pra
tico e tollerabile, date certe condizioni e data 
la possibilità di certi ripieghi. E se tali eondi
zioni vi sono e se tali ripieghi si possono porre 
in atto, ha per sè il vantaggio che per suo 
mezzo si cementa meglio la fratellanza tra le 
armi, perchè si evita che l’ufficiale di un’ arma 
vegga il suo collega meno anziano di un’ altra 
arma raggiungere il grado prima di lui. Rimane 
però lo spareggiamento fra gl’impieghi, occu
pati da ufficiali di pari anzianità; spareggia
mento che nessuno artificio può evitare.

Esistono quelle condizioni nel nostro esercito? 
Sono possibili quei ripieghi?

Esaminiamo un po’ quali sono.le ragioni per 
le quali il ruolo unico funziona bene in Ger
mania.

Ve ne sono parecchie; delle quali alcune 
hanno azione diretta, altre soltanto indiretta 
sul ruolo unico ; ma tutte concorrono a renderne 
possibile il buon funzionamento e ad attenuare 
quella contraddizione tra grado e impiego di cui 
esso è cagione.

Nell’esercito germanico, come in tutti gli altri 
eserciti, più o meno, si hanno carriere lente, 
carriere medie e carriere accelerate : io ragio
nerò naturalmente sulla base delle carriere me
die, perchè sono quelle della maggioranza.

Quanto alle condizioni che assicurano un re
golare funzionamento del ruolo unico in Ger
mania, dirò dunque che la prima di esse è una 
sufficiente celerità della carriera media. In, Ger
mania, ora, come procedono le cose, in 30 anni 
si arriva da sottotenente a colonnello.

Questa sufficiente celerità è dovuta alla ra
dicale e continua selezione dei non idonei ; in 
guisa che coloro i quali a questa selezione re
sistono, rappresentano in certo modo già il ri
sultato di una scelta. Coloro che riescono a 
prendere posto nella lista unica, dopo aver la-

1
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sciato per via parecchi dei loro compagni, pro-
cedono poi abbastanza speditamente : non è
lunga la loro permanenza nei successivi gradi 

• da maggiore in su ; lo stato di contraddizione 
fra il grado e ì’uffìzio ha molto minor durata 
dì quella che avrebbe con una carriera più 
lenta; ha minor durata insomma il ritardo ad 
ottenere la promozione al grado corrispondente 
al posto che già si occupa.

■ A rendere sufficientemente rapida la carriera 
media concorrono ancora altre condizioni, le 
quali, perciò appunto che accelerano la car-
riera media, non sono senza azione sul buon •

stenza dei limiti d’età renderefebe^più penosa la 
ferm.ata< che col ruolo- unico s’impone a chi senza 
questo artifizio potrebbe procedere più celere- 
mente : e la renderebbe più penosa perchè nel
l’attesa. del grado che pur gli spetterebbe, e che 
gli si nega facendogHene però- esercitare Tuffi- 
zio, potrebbe sopravvenire il limite d’htà a col
pirlo, mentre non ne sarebbe stato colpito’se a 
suo tempo e quando ne ha assunto T uffizio 
fosse stato promosso al grado superiore.

Ma non basta ancora. Il pareggiamento ar
tificiale della carriera media nei gradi superiori 
è preceduto da un pareggiamento naturale delle

funzionamento dei ruolo unico.
E voglio dire; anzitutto". Tesservi numerose 

posizioni speciali quasi scaricatoio dell’ esercito 
attivo, nelle quali posizioni molti si adagiano, 
si acquetano, e rimangono al loro posto senza 
concorrere alla promozione. Sono posizioni direi 
cosi collaterali della gran fiumana della car
riera degli ufficiali.

Altro fatto che concorre a rendere più celere 
la carriera media è Una legge umana sulle pen
sioni, la quale facilita l’uscita e rende meno cru
dele il lavoro dell’eliminazione dei non idonei.

Io ho qui la tabella delle pensioni dell’eser
cito germanico, paragonate a quelle delTeser- 
cito italiano. Chiedo al Senato licenza di poterla 
allegare alle poche parole che io dico.

È sempre uno studio importante ; io di essa 
ricorderò solo questo, che, d-opo IO- anni di ser
vizio già si acquista il -diritto ad una pensione, 
che il capi-tano di prima classe dopo 10 anni di 
servizio può lasciare Tesercito con una pensione 
di 1572 lire, e che dopo 40 anni di servizio 
Tufficiale può avere quasi interamente lo sti
pendio del proprio grado (K. Ailegato I).

carriere medie medesime nei gradi inferiori.
Che ciò sia, che cioè per le diverse armi la 
carriera media nei gradi inferiori sia presso a
poco la medesima, potrei dimostrarlo,
Senato lo volesse ‘5'

ove il
con grando copia di dati, é

con molti specchi e curve, nei quali per ambo 
gli eserciti, tedesco e italiano, son perfino i 
nomi degli ufficiali.

Da questi specclii si vedrebbe con molta chia
rezza ciò che or ora he affermato.

L’avanzamento delie varie armi è regolato
j

è vero, sulla fanteria; ma per impedire che 
questo passo uniforme misurato su quello della 
fanteria, non si traduca per le altre armi in una 
perdita troppo notevole .di, quella, celerità che 
esse naturalmente avrebbero, si ritoccano gli 
organici, come hr necessità richiede, si aumenta 
artificialmente il numero degli ufficiali superiori 
ora delia fanteria ora delle armi a cavallo, si al
largano insomma gli sbocchi .ai gradi superiori
di quell’arma che per averli troppo angusti

Quando una legge sulle pensioni è così umana.
è evidente che la selezione sia molto facile, che 
si faccia quasi di per sè.

ritarderebbe di troppo il movimento, delle a.ltre.
La qual cosa può farsi perchè il bilancio, no

tisi questo, consente mo-lta libertà negli orga
nici. Esso non fa -che stabilire Gomplessivamente
il numero di stipendi diremo così, da coman-

Una buona legge sulle pensioni.? 0 signori,
è la base,' il fondamento'di un buon sistema di ' tenenti Golonneìli

danti di reggimento, comandanti di battaglione 
via dicendo:'non prescrive-quanti colonnelli,

avanzamento-. Sono quasi le testuali parole che 
il compianto generale Bertolè-'Viale adoperò 
nella sua relazione al disegno di legge- d’avan- 
zamento presentato, dal ministro Ricotti. Non 
è superfluo ricordarle ora che una nuova legge 
sulle pensioni, è in vista.

Dn’aìtra condizione è .la mancanza in Ger
mania del Dio termine dei limiti di età, che 
avvinghia e rec-ide senza misericordia. L’esi-

0 maggiori vi debbano essere
in ciascuna^ arma ; -si contenta delle cifre com
plessive degli, uffici. Secondo il numero- delle 
unità esistenti il bilancio, assegna i fondi, dà 
ancora in più una certa^quota di fondi di ri-
serva all’Amministrazione militar' e lascia che’
questa provveda. Si capisce che. in questo mo.do.,
con tanta elasticità di bilanci, e. di organiici ? sia
■possibile di-attenuare molto la rigidezza che è 
propria del ruolo' unico. ' ■
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Per ultimo noterò come all’ impiego, alia fun
zione, siano concessi e lo stipendio e tutte le 
indennità e il diritto a pensione che spettereb
bero al grado : insomma codesto grado finisce 
per diventare come un accessorio, come un di
stintivo al quale si dà meno importanza che 
non si dia all’ufficio.

Questo è il ruolo unico in G-ermania. Quando 
si dice che in G-ermania col ruolo unico le car
riere delle varie armi son pareggiate nei gradì 
superiori, si dice cosa giusta se questo pareg
giamento si riferisce ai distintivi che ufficiali 
di pari anzianità hanno sulla tunica; si dice 
cosa inesatta ed essenzialmente diversa dalla 
realtà, se si vuole intendere che ufficiali di pari 
anzianità esercitino comandi di unità egual
mente importanti o abbiano trattamento eguale 
per quanto si riferisce a competenze e a diritto 
a pensione.

Chi-ben guardi, il ruolo unico in Germania 
è spareggiamento. di funzioni e di diritti, se
condo le esigenze di ciascuna arma : di pareg
giamento non dà che quello dei galloni, la cui 
importanza è forse minore presso razze poco 
amiche delle esteriorità.

Potrei aggiungere per compiere la descrizione 
deir ambiente nel quale^il ruolo unico vive in 
Germania, che la scelta, operata dalla volontà 
del Sovrano, non è preclusa nei gradi supe
riori; ma non insisto su questo fatto, perchè 
non ha una diretta relazione con l’argomento 
che svo-lgo.

Ora, analizzate cosi brevemente le condizioni 
mediante le quali il ruolo unico può funzionare 
così bene in G-ermania, vediamo aneora piùj

brevemente, qua.li sono le condizioni nostre.
Lenta la carriera perchè la meschina legge 

delle pensioni induce gli ufficiali a restare in 
servizio più a lungo che. è possibile, e perchè 
il ristretto fondo delle pens-ìoni impedisce una 
selezione severa e continuerà ad impedirla-.

9

Abolite, per necessità finanziaria, molte-posi-- 
zioni speciali, ed altre minacciate di abolizione;
pericolante, perfino la legge sulla posizione 
aus-fiiaria ; le pensioni, come abbiamo visto ieri, 
minacciate di un notevole- peggioramento.

Pronto il limite di età a troncare la carrier-a 
a chi perle esigenze, del ruolo unico non avrà 
potuto ottenere il_ grado superiore quando- gli 
sarebbe spettato. G’è, è vero, un periodo 'del
l’artìcolo 42 che rimedia a questo fatto : ma vi 

rimedia solo in parte, perche esso non è appli
cabile al maggiore che occupi un posto da te
nente colonnello.

Veniamo al paragone riguardo alla carriera 
inferiore. Io non annoierò il Senado con lunghi 
e minuti particolari. Dei molti grafici e specchi 
che ho fatto per confrontare l’andamento di 
questa carriera nei gradi inferiori fra le diverse 
armi, io ho riassunto i risultati in un grafico 
sintetico dal quale apparisce chiaramente e sem
plicemente che in Prussia la carriera, inferiore 
delle diverse armi si pareggia. (V. Allegato II).

Infatti - cito qui dal mio grafico riassuntivo - 
gii ufficiali delle varie armi che in Prussia fu
ron promossi maggiori nel 1891, avevano presso 
a poco la stessa data di anzianità di sottote
nenti, e tutti impiegarono 22 0 23 anni per giun
gere al grado di maggiore.

Il grafico dimostra chiaramente che le di
verse rette, indicanti le diverse armi, son riu
nite nei gradi inferiori.

In Italia, invece, vi è grande squilibrio tra 
le varie armi nella carriera inferiore fino al 
grado di maggiore.

Se prendiamo ad esaminare le promozioni a 
maggiore fatte nel 1891, troviamo che questo 
grado fu raggiunto dall’artiglieria in circa 22 
anni, dalia cavalleria in 25 e dalla fanteria in un 
tempo che ormai tende a diventare quasi di 
30 anni.

Dunque è' assodato che fimo al grado di mag
giore esiste uno spareggiamento nell’esercito

«

nostro 3 e questo spareggiameutc è a favore
della cavalleria e ancor più deirartiglieria.

A prima vista si direbbe che appunto perGhe 
questo spareggiamento esiste in basso, vi sia
una buona ragione per impedire che abbia an
cora più ad accentuarsi in aito, vi sia^ cioè^
una buona ragione per cui-si debba adottare 
il ruolo unico, mettendo tutte le armi allo-stesso 
passo, almeno da maggiore in su.

Questo sembra equo-: ma non è, se si stu- 
. diano- le condizioni delle diverse armi.

La cavalleria, per sua natura, è arma in cui 
il processo di selezione si- fa radicalmente a 
causa delle esigenze del- suo servizio, le quali 
assolutamente non consentono di continuar nella, 
carriera quando certe condizioni fisiche non ei- 
siano più : difficilmente un ufficiale .di cavalleria 
oltrepassa il grado di maggiore generale. Que- 

. sta condizione di cose, producendo forte sele-

^isczissioni, f. lOl.
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zione in alto, allontanando dal servizio parec
chi ufficiali per non idoneità fisica, i quali se 
fossero stati in altre armi avrebbero potuto 
continuare nella carriera, ha appunto per effetto 
un più forte acceleramento nei gradi da mag
giore in su. L’ufficiale superiore di cavalleria 
è più che gli ufficiali delle altre armi esposto 
alla probabilità di vedersi troncata la carriera :

prendo per la stessa artiglieria che allorquandó 
esiste quella separazione, dell’artiglieria da, bat
taglia dall’artigheria tecnica, che, è la base es-
senziale di molte utili riforme. Il ruolo uuic,o
è ammissibile solo se è applicato alle tre
tattiche : fanteria, cavalleria,,artiglieria da

armi
cam-

se deir eliminazione trionfa. è naturale ed è
giusto che dal maggior rischio corso si trovi 
compensato con un. avanzamento più rapido.

Spingere ad un maggior rigore la selezione 
da una parte, ed è necessario, per> la natura 
dell’arma, essere più esigenti, e volere dairal- 
tra trattenere con un vincolo artificiale i non 
colpiti da questo maggior rigore, non credo sia 
cosa la cui equità si possa sostenere con buone 
ragioni.

Circa all’artiglieria, vediamo come si svolge.
rebbe la carriera per quest’arma quando, come 
appunto il mio ideale sarebbe, ciascun’arma se
guisse una carriera propria fino al grado dì 
maggior generale, e quando, come sarebbe ne-

pagna.
Da tutto questo io voglio de,durre la dimo- 

skazione dei mio concetto che è: razionalmente 
ciascun’arma dovrebbe seguire la propria rotta 
fino al grado, di maggior generale : quella che ' 
sembra uguaglianza e che col ruotìo unico da 
maggiore in su sì vorrebbe sanzionare, finisce 
per essere disuguaglianza, perchè niente diventa 
tanto disuguaglianza quanto un’applicazione 
esagerata del principio di uguaglianza; perchè 
nulla è più ingiusto che un materiale livella
mento di. cose disuguali.

Procediamo avanti nel confronto.
Quanto ai ritocchi negli organici dei quali

cessarlo, non fosse ammesso,che i comandi di 
brigata di fanteria potessero essere occupati
anche da ufficiali provenienti dall’arma dì arti
glieria. Si avrebbe questo: in basso, forse fino
al grado di colonnello, la carriera sarebbe, più 
celere di quella del la.fanteria ma in alto, per la

ho_ pallate, trattando dell’esercito tedesco, d 
noi^ questi ritocchi purtroppo li vediamo appli
cati, per le ristrettezze finanziarie, a diminuire 
e non ad accrescere i quadri;- e sarebbe poco 
pratico sperare in un rimaneggiamento di 
ganici, così che gli ufficiah non, avessero a pa
tire dal molo unicO', coinè si è appunto effet
tuato in Germania. Che

da

or-

se cosiffatti ritocchi

esistenza dì molte posizioni quasi sedentarie
non vi sarebbe che.un lentq rinnovamento di
personale ; in alto la carriera stagnerebbe. Que
sto rallentarsi della carriera in alto giustìfiche^ 
rebbe la maggio.re celeritàJn basso. L’equità 
si.stabilirebbe di,per sè, naturalmente: poiché 
sarebbero trattenuti in alto,, per forza delle cose

potessero farsi in modo da ottenere nelle di
verse armi un’equa proporzione,nel rapporto 
ira-i gradi; le^ sensibili differenze nelle 
delle varie armi verrebbero ad attenuarsi di 
per sè e senza l’imposizione del ruolo unico. 
A quel modo che, una buona, legge sulle

carriere

e non per artifizio, coloro che in basso hanno 
progredito con celerità.maggior^..

■Voler trattenere artificialmente Jla carriera 
de.ll’artiglieria nei gradi da maggiore .a colon
nello porta a questo : o commettere una ingiu
stizia se si fa in modo che in alto l’artiglieria 
non abbia altro sfogo. se non quello che le è 
concesso dalle cariche proprie deirarma ;
vero, per evitare questa ingiustizia, allargare 

sfogo, commettendone però un’altra, col to
gliere alla fanteria alcuni posti di magf^iore, ne- 
merale. ’ ‘

ov-

Non parlo-del genio militare, 1^ uuu 
comprendo il ruolo unico applicato eziandio ad 
un arma. COSI tecnica e speciale ’

perchè io, non

X xxxyviy UUct, UlAWUa ICgge 80110 pOU- 
sioni assicura la selezione naturale fie’ non ido
nei, parimenti un’equa propp^zioné, fra i gradi 
assicura il,giusto e possibile'pareggiamentó ,fra 
le. carriere delle armi comb,attenti.- Quanto a 
quella elasticità dei bilanci di cui.tanto.si vale. 
1 Amministrazione militare tedesca;, non sarpbbe) 
possibile ottenerla da.noi: da noi tutto è vim 
colato per. quanto si riferisce agli'organici ed 
ai fondi per le competenze agli.ufficiali.

Per ultimo., noi non abbiamo ^quello, .provvì.de 
disposizioni che in Germania confejriscono al-s 
1 ufficio, indipendenteme.nte dal grado,, tutti i 
diritti alle competenze ed alle pensioni.

Su ciò chiedo una spiegazipne, dall’onoreyole 
ministro della guerra. ■ ' ■

nè. lo corn
Come ho detto . in, Germania l’ufficiale,che, 

ha un impiego superiore al suo, gra^Q, perGe-
5

provv%25c3%25ac.de
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pisce lo stipendio, l’indennità e il diritto a 
pensione del grado che eglipvrebbe se questa 
promozione gli fosse venuta contemporanéa- 
mente all’ufficio.

Da noi questo si è fatto pel grado di tenente 
colonnello che ha il comando di un reggimento, 
e l’art. 9 della legge sugli stipendi ed assegni 
fissi del 27 agosto 1887 lo prescrive. Ma per 
gli altri ?

Se vogliamo applicare il ruolo unico da mag
giore in su, io credo che sia necessario di mo
dificare tale articolo, e di stabilire che le com
petenze del grado superiore rabbiano ezian
dio i maggióri che per effetto del ruolo unico 
hanno impiego superiore, perchè potrebbe darsi 
benissimo il caso che ad un maggiore^ come 
non di rado avviene in Germania, dovesse spet
tare il comando di un reggimento. Anzi, là cosa 
mi parrebbe giusta anche nel caso di maggiori 
che comandino il terzo battaglione di fanteria, 
il quale, senza il ruolo unico, avrebbero potuto 
comandare da tenente colonnello.

Anche la quistione delle pensioni, da consi
derarsi inerenti all’uffizio esercitato e non al 
grado,' dovrebbe essere stùdiata e chiaramente 
risòlta.

E per finire il confronto, aggiungo anche 
quanto si riferisce alla-scelta nei gradi superiori. 
Ho detto che in .Germania essa non è assoluta- 
mente fittizia, perchè è nella facoltà deiriinpera- 
tore di concederla.'Anche nella nostra legge 
la scelta pei gradi superiori non sarebbe pre
clusa, perchè c’è Tart. 30. Ma questo art. SO 

•è relegato cosi modestamente a parte, che io 
su di esso non fo mólto affidamento. Se non 
volessi intralciare una quistione con un’altra, 
direi che avrei preferito che per la scélta nei 
gradi superiori a quello di maggiore, si fosse 
data eziandio un’aliquota, piccola quanto si 
vuole, ma si fosse data, per assicurare il nor
male sviluppo della sceltà intensiva, di cui ho 
l’agionato nel mio precedente discorsó.

Dette cosi- brevemente quali sono le condi
zióni -mediante le quali il ruolo unico in Gér- 
niania funziona con un certo 'rigóglio, e dette 
quelle per le quali in Italia non potrebbe fun-

. zionar bene se non sù modificassero alcune cose, 
10 non ne traggo altra 'conclusione; se non
questa, che bisogna procederò a'dagio nell’ap- 
plicazione di codesto ruolo unico, che bisogna 
iB'ocedere. mediante temperàmènti, ed anche ; 

adottare nella legge una formola meno ri
gida. ,

L’ onorevole minfetro ha detto potersi affer
mare che il ruolo unico già esiste da maggiore 
in su, perchè nelle promozioni si guarda ap 
punto airanzianità relativa fra le armi.

Ebbene, se così è, come davvero è, non trovo 
che sia necessario di legarsi assolutamente le 
mani in modo da precludersi poi il mezzo di 
accelerare un po’ il moto di un’arma, quando 
ie esigenze di èssa, esigenze che noi non pos
siamo prevedere, così- richiedessero ; nè trovo 
che sia necessario di introdurre nella legge una 
formula cosi recisa, la quale assolutamente 
vieta ad un ufficiale d’artiglieria, ad esempio, 
di passare ad un grado superiore prima di uno 
di fanteria o di cavalleria, di pari anzianità.

Io sono tanto favorevole alla libertà di moto 
delle diverse armi, credo che le varie armi ob
bediscano ad esigenze tanto diverse, che per me 
il miglior sistèma sarebbe quello, come ho già 
detto, di lasciare che esse seguissero iihera-
mente il loro corso fino al grado di maggiore 
generale ; nè vi sarebbero, credo, grandi diffi
coltà a m'ettere in atto questo concetto e a fare 
in modo che i maggiori generali di un’arma, 
non abbiano ad assumere il comando di un 
altra.

Ma qui, 0 signori, io non discuto per fare 
prevalere le idee che a me sembrerebbero mi
gliori, giacché esse porterebbero a modificare 
sostanzialmente la legge. Io son dispósto a far 
sacrifizio delle mie opinioni, fino ad un certo 
punto, affinchè la legge possa giungere in porto 
ma senza parecchie di quelle formule rigide di 
cui è piena. B quindi mi conteùterei che almeno il 
vincolo del ruolo unico rimanesse soltanto, come 
è stato finora, da colonnello in su, e dirò di 
più, accetterei anche qualche cosa che si av
vicinasse a ciò che dice il progetto di legge^- 
circa le promozioni da maggiori in su, intesa^ 
a pareggiare Jl moto delle diverse armi, 
senza pedanteschi legami.

ma.

In Germania non esiste una vera legge di 
avanzamento, ed il ruolo unico non è appliczito 
che come un metodo, poiché ravanzamentc, in 
Germania sfugge aU’azione. del potere legisla
tivo ; è un’ attribuzione del potere regio il 
quale regola, direi quasi patriarcalmente, l’avan- 
zamento degli ufficiali.
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Nell’impero anstro-n’ngarico si è fatto ‘un
tentativo di applicazione del molo unico, abor-
tito nella pratica ; ma io prego i miei colleghi 

■ a cònsiderai’e quale forma si è data al regola
mento in Austria-Ungheria, ove n'on esiste una 
legge delPavarizamento, il quàle anche colà' è 
una prerogativa del potere regio.

Ecco il regolamento del 1875,. modificato poi 
nel 1883 e nel 1884.

In esso è .detto : '<c Qualora nelle promozioni 
a maggiori 0 a quelle a grado più elevato 
dovesse risultare una differenza di anzianità 

. troppo grande fra le diverse armi, si potrà 
temporaneamente limitare ravanzamento nella 
corrispondente categoria del -quadro organico, 
finché sia approssimativamente livellato il grado 
di anzianità rispettivo ».

Ecco la formola austriaca : e notisi, là è in 
un regolamento ed è mólto larga. Noi qui vo
gliamo invece sanzionare nella legge una for-?. 
mola che anche in -un regolamento io crèdo 
sarebbe troppo restrittiva.

Questa rigidézza costituirà forse un sistema 
comodo ; ma non la credo corrispondente ai 
nostri bisogni, alle nostre tradizioni éd alle no
stre tendenze.

Volendo dunque applicare il ruòlo unico in 
Italia dal grado di maggiore in su, io prefe
rirei, e prego il ministro e la Commissione 3i 
pensarvi^ che nelle disposizióni legislative' fos
sero lasciate le cose cóme sono state sinofa 
'formulate.

irministro stèsso lo ha détto : noi àp^lichiamo 
nel fatto il ruoto ùnico.

‘Adunque se lo applicate, fa'scfàte ‘che le di- 
spòsiz'i'óni lègisfative c'òntinuino come sono. Si 
possono dare casi nei qù^li rapplicazionè Ùi tal 
ruolo unico produca incónvéniènti impreVe'du'ti.

Io dirò che in Austria Vnghe'ria, quando si 
è formulato quésto fèg’ólameùto, 'si ‘credeva Hi 
poter applicare tìàbfto ’ffaèilmeìitè 'Codesta specie 
di rublo unico;’ma furono tanti e ^tàti i màlu- 

‘mori', quando Un’ àrfffa si vi‘de lungamente
frenata per aspettare ’iVmtìto ’deir'altra, che a

• poco a poòo'sf ^è dò'vnto ’abbandb'hare il si-
'st^emà -.’tahto’c'he dra quéste 'psirallelisnìó li elle 
'prbtnozibnr non'c’è-ira de diVer^ aJflhi. C’è 
soltanto" che‘heSsun’'U’tì3éiale di nessuna arma

^ puo -ptegredme piu' dell’-dffiWe*-di'stato Wg- . da parte, perchè, iripeto, desidero ’Ghe .questa 
’’ . , ’ ■ legge’^ada in porto.

Per fortuna si aveva Kn'^re’góla'mÓo ‘formu

lato' in modo che consentiva <i por riparo .ai 
fatti imprevhdnti.

Ma -se si fosse avuto un articolo -formulato 
come quello del presente disegno di legge, non 
sarebbe stato possibile di spingere qualche volta ' 
più un’arma, ’ quando si è sentito la -necessità 
di farlo. > '

Io credo quindi, per Venire ad una conelu- 
sione, che questo articolo 5 si potrebbe modi- ’ 
care ripristinando la dizione‘proposta in origine 
dall’onorevole ministro, -come appunto fece la 
Commissione parlamentare della Càmera, ed 
aggiungere poi una formola janaloga a quelda 

9

che vi è nel regolamento auStrG-ungarico.
Ne propongo una, rimettendomi interamente 

alla saggezza della Commissione e del ministro, 
quando essi consentissero di entrare in que
st’órdine di idee un po’ più -largo e un po’ più 
nberale, perchè rispetta meglio una certa in
dipendenza delle armi. Ad ‘essi, di trovare 
una formula più acconcia. Il concetto potrebbe 
essere presso a poco questo :

' « Qualora nelle promozioni da maggiore in 
su si verificasse un sensibile 'spareggiamento 
tra ranzianità degli ufficiali dèlie varie armi 
combattenti, potrà il Governo regolare il loro 
avanzamento in guisa -da impedire 0 attenuare 
questa sperequazione ».

Questa mi pare una formula larga e che non 
limita la 'fètcoltà che un Governo deve riservarsi 9
di tener conto delle situazioni reali. Vi accor
gete che 'tra le diverse armi vi è questo no
tévole spareggiamento, e per amore della ^fra- 
téllanza d’armi vorrete frenarlo? Vorrete ar.
restare un ^po’ il -moto degli *uni e ^spingere un 
po’ gli. altri?. Ne avete il modo -in una facoltà 
che vi lascia la legge.

,Questa, facoltà, veda siete già presa. Volete 
che .la legge la sanzioni per’chè 'appaia chiaro 
che in -questo -sistema intendete di proseguire 
con 'Una. certa costanza <0 perchè le ‘armi che 
saranno tenute un po’ indietro ’del loro ■corsu 
naturale non abbiano a lamentarsene ? E -sia
Ma’ non vi legate le mani a questo modo ; :go- 
sicché se - domani avrete, bisogno ■ - di. prò cedere- 
coa una certa maggiore larghezza, ”vi trove
rete •neir-impossibilità di farlo.

'Quali che siano de'mie cbnvdnzioni, iodeimetto

'Nella precedente 'tornata 'iho' "'consigi'iato';4'i
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sopprimere uno scoglio che sarà grosso, che 
comprometterà forse rapprovazione di tutta la 
legge, ma che si può benissimo evitare, perchè 
non forma'necessariamente parte integrale di 
essa.

Qui, mèmofFe delle vicende parlamentari di 
questo articolo, io non propongo altro se non 
una forma la quale possa renderlo accettabile, 
in modo che non abbia a ritornare di nuovo 
al Senato 'una legge chè io, desidererei di ‘ve
dere presto approvata.

PRESIDENTE. Vuol mandare il suo emenda
mento od aggiunta che propone alla Presidenza ?

Senatore 'MARSELLI. Io, ripeto, non fo propria
mente una proposta ; sottopongo soltanto al- 
Pesame della Commissione queste mie conside
razioni, affinchè essa poi trovi una formula 
qualsiasi migliore.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Ponorevole 
senatore Hicotti. .

Senatore RICOTTI. Siccome sull’approvazione 
del ruolo unico degli ufficiali superiori e gene
rali PÙfflcio centrale fu unanime, risponderò al 
discorso del senatore Marselli, interpretando le 
idée delPintero Ufficio centrale.

L’onor. Marselli, ha trattato con larghezza 
di' vedute e con dati positivi la questione del 
ruolo 'unico e delle sue conseguenze se fosse 
applicato nel nostro esercito. Sopra i dati pre- 

. sentati dall’onor. Marselli mi permetterò di 
fare qualche rettifica o meglio dare qualche 
spiegazione, ma prima dirò l’opinione delPUf- 
ficio centrale sulla sostanza dell’articolo in di
scussione.

Dobbiamo mantenere quanto prescrive la 
legge oggi in vigore, cioè il ruolo unico pei soli 
colonnelli e generali, oppure dobbiamo retro
cedere e cominciare il ruolo unico dai maggiori ?

L’onor. Marselli è per la prima opinione, 
adottando dei temperamenti per i tenenti co
lonnelli èd i maggiori.

L’onor. ministro e rUfficio centrale sono per 
ila seconda opinione, •che èohvenga' cioè -adot
tare definitivamente il »ruolo unico- incomìn- 
eiando dai-maggiori.

^Pèr di’Sc'utère'JGon vdati. positivi Iqueste due 
^opinioni bisógna- pifemettere- un-fatto verifica
tosi in. questi Mltimi^ anni tìel-nostro esercito, f

M légge ^in?’MgOfee .prescrive che- l’àvahzai 
“‘hiènto'fino'.'al ^fàdo di'Coilonhèllo., ‘Compreso,’

proceda per arma, e solo dal grado di colon
nello si formi un ruolo unico per le armi com
battenti.

In realtà questo -sistema fu seguito fino ai 
1885, ma dopo tale anno i ministri che si succe
dettero nei Governo delle cose militari, valen
dosi delle larghe facollà che ;gli accordala la
legge di avanzamento, regolarono le promo
zioni da tenente colonnello d. colonnello come
se esistesse un ruolo unico pei tenenti colon
nelli, anzi ? con molta approssimazione otten-
nero lo stesso risultato nelle promozioni da 
maggiore a tenente eolonnello, e ciò particolar
mente in questi ultimi anni ; per cui si può ri
tenere che il ruolo unico da maggiore in su
esiste di fatto nel nostro esercito senza che
siansi manifestati inconvenienti degni di ri
marco, anzi direi che quasi il pubblico e lo
stesso esercito, non si sono accorti di questo
cambiamento di criteri-nelle regole di avanza
mento. Ma prima del 1885 le cose proGedeva.no 
diversamente, ed il ruolo uni’co 'dei colonnelli
funzionava rigidamente.

i^uali ne furono le conseguenze?
Dei 46 maggiori generali che oggi Gomaa-

daho brigate di fanteria, 13 sono provenienti 
dail’artiglieria o genio, dei quali 7 senza nep-
pure essèr passati per lo stato maggiore,
che pure sono di nomina a sottotenente

■ma
assai

posteriore -a quella della maggior parte dei co
lonnelli che percorsero -la loro carriera -in fan
teria e che, nolla lunga -esperienza acquistata 
nel comando di riparti di fanteria avrebbero 
comandato una brigata di fanteria, -certo non 
meno bene di quanto la possano comandare i 
maggior generali che hanno percorso tutta la 
loro Cafriera nelt’artiglieria o 'genio ; mentre 
non 'Si è mar verificato e non può verificarsi il 
reciproco- che cioè * colonnelli di fanteria 'siano 
promossi maggibc generale nei . servigi di arti
glieria, genio 0 cavalleria. Putto questo non mi 
pare giusto. Io comprendo un ruolo -unico per 
i maggiori generali'perchè la loro- promozione 
a 'tenente generale importa di ^comando di una 
divisione ohe è'il primo grande-riparto di pace 
e di guèrra ichemomprendedèdlversearmi^cOm- 
battentij'ma-il'icomando'di nhà ^ig-ata di'fan- 
teria^'di cavalleria e quelli cOrrispondenti,d’ar-^ 
tiglièfia e genio,-^sono ancbra Wmandi^speciali 
dtema ai •quali ^debbano 'cOneorrele i^sdli eo- 
lònnèllidehe-'•'hanno perèorsa - la loto -cafrièla’

proGedeva.no
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nell’arma in cui si presenta la vacanza del posto 
di maggior generale.

Dunque, per esser logici, i fautori deH’auto- 
nomia delle diverse armi combattenti, dovreb
bero richiedere che il ruolo unico non fosse 
applicato ai colonnelli, come prescrive la legge 
in vigore, ma soltanto ai maggiori generali per 
la promozione a tenente generale, lasciando 
che gli ufficiali d’ogni arma seguano dal prin
cipio alla fine la sorte fortunata o disgraziata 
dell’arma cui furono ammessi all’inizio della 
carriera. •

Questo sistema fu discusso daH’Ufficio cen
trale assieme ad un’altra proposta in apparenza 
affatto opposta, quella cioè di formare un ruolo 
unico di tutti gli ufficiali superiori e generali 
delle armi combattenti, farli procedere nei suc
cessivi avanzamenti per turno di anzianità del 
ruolo generale, facendo all’occorrenza occupare 
le cariche nella rispettiva arma da ufficiali di 
grado inferiore al prescritto dagli organici.

Questi due sistemi che come ho detto si pre
sentavano come del tutto opposti, ma che pure 
raggiungevano lo stesso obiettivo, quello cioè 
di conservare gli ufficiali nella loro arma di 
origine fino al grado di maggiore generale in
eluso, e non solo a quello di colonnello come
è oggidì, furono esaminati dall’ufficio centrale 
coir intervento del ministro il quale suffragato 
anche dal parere del capo dello stato maggiore 
dell’esercito, si pronunziò favorevolmente al 
ruolo unico a cominciare dal grado di mag-
giore. La grande maggioranza dell’ufficio
trale fu .dello stesso parere del ministro

cen
e

conseguentemente fu redatto in questo' senso 
l’articolo della nuova legge che fu votata dal
Senato l’anno scorso. Ripresentata ora la legge
che non potè andare a termine nella passata
legislatura, l’Ufficio centrale non solo a mag-
gioranza, ma ad unanimità, ha accettato la
proposta del ministro per stabilire un ruolo
unico a cominciare dal grado di maggiore-.

Le ragioni che indussero l’Ufficio centrale ad
accettare il ruolo unico degli ufficiali superiori 
c dei generali sono di indole diversa-, ma tutte 
di qualche importanza. Non
mantenere un sistema il quale, wlug ìs 
oggidì, permetta ad ufficiali che hanno

è cosa equa il
come si verifica

brigata di fanteria in precedenza ad ufficiali 
d-i più lunga carriera militare percorsa nel
l’arma di fanteria.,

È molto opportuno che la carriera ad anzia
nità nelle diverse armi sia per quanto possibile 
equiparata, essendo questo uno dei fattori più 
importanti a mantenere lo spirito di camerati
smo e le buone relazioni fra gli ufficiali delle 
diverse armi. Sarebbe perciò desiderabile un 
ruolo unico d’anzianità fra le diverse armi com
battenti a cominciare dalla loro nomina ad uf
ficiale, ma siccome, questo paleggiamento nei 
gradi inferiori non sarebbe possibile senza ri
correre. a ripieghi che potrebbero. compromet
tere. la disciplina nei corpi di truppa, perciò 
r Ufficio centrale dovette limitare la sua propo
sta del ruolo unico a cominciare dai maggiori. 
Che l’applicazione di questo ruolo unico non 
debba esser causa di inconvenienti seri lo si 
può dedurre dal fatto che tale sistema da 
molti anni è seguito in Germania ed anche da 
noi è nella pratica in uso da alcuni anni. Si 
consideri inoltre che nei tre gradi di ufficiali 
superiori quello di tenente colonnello non ha 
alcun ufficio proprio, poiché neU’organico i te
nenti colonnelli hanno il comando di un batta
glione come l’ha il maggiore, e questa circo
stanza rende più facile la sostituzione di grado 
fra colonnello e tenente colonnello, e fra tenente 
colonnello e maggiore, e quindi più facile la 
applicazione del ruolo unico.

Un’ultima considerazione generale che si può 
fare a favore del ruolo unico da maggiore in 
su è questa : lo stabilire questo ruolo unico 
torna a vantaggio della fanteria^ o meglio di
minuisce gli svantaggi che la fanteria ha, nella 
carriera ad anzianità, sugli ufficiali delle altre 
armi.

Credo di interpretare le idee delPUfficio cen
trale ed anche quella dell’onor. ministro nel 
manifestare il concetto che là fanteria debba 
per stipendi, per carriera, per^prestigìo essere, 
eguale alle altre armi.

L’onor. Marselli, per avvalorare la'sua tesi 
della poca opportunità di adottare da noi il 
ruolo unico come funziona in Germania da. moL
tissimi anni, ha citato una quantità di fatti e

con vantaggi tutta la loro
percorso

carriera in artiglie-
dati statistici che provano le condizioni diversa

ria, genio o cavalleria, vadano ad occupare 
ì posti di maggiore generale coma-ndaùte di

in cui si trovano i due esèrciti ^germanico e 
italiano. Non posso seguire i’onor, .Marselli
neiresame di tutti questi fatti, ma -come im-
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pressione complessiva mi pare, che molti di 
quelli ricordati, che riconosco fondati, non ab- 
bia.no un effetto diretto sulla bontà o meno del 
ruolo unico, .ed uno anzi di questi fatti mi possa 
servire per provare la maggiore opportunità 
che abbiamp noi di adottare il ruolo unico. 
L’onor. Marselli disse infatti che da noi nelle 
promozioni a maggiore, verificatesi nel 1892, 
i promossi in fanteria avevano 30 anni di grado 
d’ufficiale e quelli promossi nella cavalleria 25 
anni; mentre in Germania sia i promossi in

di carriera fra F avanzamento nei gradi supe
riori delle diverse armi, per cui la sostituzione
di grado, che é una necessità del ruolo unico 
resta molto attenuata. ?

‘Dubito'che il senatore Marselli sia caduto in 
errore affermando che i posti così detti fuori 
quadro, ossia di ufilciali applicati ai servizi al- 
l’infuori dei reggimenti, sia maggiore in Ger
mania che da noi. Io ritengo invece che il numero 
di questi ufficiali, applicati ai distretti o classifì-

fanteria, come quelli in cavalleria, 
da 23 a 24 anni di carriera.

avevano
cati fuori quadro, sia da noi più del doppio di
quelli che si hanno in Germania, e siccome

Debbo anzitutto osservare che i promossi 
maggiori in fanteria nel nostro esercito, alla 
finè del 1892, avevano effettivamente 30 anni 

, di spalline se appartenenti ai distretti, cioè con 
carriera ritardata, ma quelli dei reggimenti con 
carriera ordinaria ad anzianità ne avevano solo

questi ufficiali possano esser presi indifferente
mente nelle quattro armi combattenti, il mini
itro SI varrà di questa facoltà per ottenere uni-

formità nell’avanzamento delle diverse armi, 
assai più di quanto si possa fare in Germania.

Il senatore Marselli disse pure che la durata ■ 
delle sostituzioni di grado saranno maggiori

da 27 a 28.
Comunque sia.’j se è vero che da noi gli uf-

da noi di quanto si verifica in Germania, io

ficiali di cavalleria giungono al grado di. mag
giore in tempo assai minore di quello impiegato 
dagli' ufficiali di fanteria, mentre in Germania 
le due armi vi giungono in tempo pressoché 
uguale, é una ragione di più per giustificare 
da noi il ruolo unico da maggiore in su, poiché 
mi pare giusto che, dal momento che gli uffi
ciali di cavalleria hanno un vantaggio nella 
carriera dei gradi inferiori, sieno trattenuti un 
pochino nella carriera dei gradi superiori, ob
bligandoli di sfare a pari colla fanteria. Senza 
il ruolo unico la cavalleria avrebbe un notevole 
vantaggio sulla fanteria nell’ avanzamento da 
maggiore a colonnello, poiché il rapporto fra 
il numero di colonnelli, tenenti colonnelli e mag
giosi è assai-diverso fra le due armi e tutto a 
vantaggio- della cavalléria.

invece dico che succederà il contrario per la
seguente ragione : le sostituzioni di grado pro
dotte dal ruolo unico si verificano più special
mente nell’arma di cavalleria. Or bene, se noi 
consideriamo che in Germania ogni reggimento 
di cavalleria ha per organico due soli ufficiali
superiori, l’uno comandante, e l’altro sott’ordine
mentre da noi ogni reggimento ha un coman
dante e tre altri ufflciali superiori■5 ne consegue
che il tempo richiesto da noi perché un nuovo 
promosso maggiore diventi comandante di reg
gimento, sarà assai più grande di quello .che
si verifica in Germania.’j per cui da noi la

Per queste ragioni mi pare cosa equa ed op
portuna lo stahihr,e il ruolo unico a cominciare
da. maggiore, disposizione questa che, se non 
sopprime tutte le disparità di carriera fra le 
diverse armi, le attenua grandemente.

L’onorevole. Maf'selli, per dimostrare che non

?

‘Conviene trasportare, nelle nostre istituzioni il
ruolo unico, il quale fupziona bene in Germa
nia ha detto che, neiresercito germanico vi
sp,?io molti ufficiali superiori e generali inve

cavalleria camminerà più velocemente della 
fanteria, i cui reggimenti contano un coman
dante e quattro ufficiali superiori, ma la diffe
renza di velocità fra le- due armi sarà sempre 
assai , minore di quanto succede in Germania ; 
per cui deve di necessità succedere che la so
stituzione di grado nella cavalleria nostra sarà, 
per durata e per numero, assai minore di quanto 
si verifica ora in Germania, dove non pochi 
reggimenti di cavalleria sono comandati da 
maggiori.

Se col ruolo unico succederà il caso, che del 
res.to si verifica; già oggidì, di aver molti reg
gimenti di cavalleria comandati da tenenti-co
lonnelli, e brigate di cavalleria comandate- da

stiti di cariche all’infuori 'del vero comando di, colonnelli, sarà questo un vantaggio per la ca
truppa, la qual, cosa procura il modo di* man- valleria anziché, un inconveniente, poiché si
ten.ere eenza difficoltà un certo pareggiamento verificherà in questo modo un fatto rimarche-i

/
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vole, quello cioè di aver ufficiali più giovani al 
comando dei grandi riparti di cavalleria, senza 
con questo danneggiare le altre armi. E un gran 
bene l’avere ufficiali relativamente giovani pei 
comandi superiori di tutte le armi, ma per la 
cavalleria è anche maggiormente importante 
il raggiungere un tale obiettivo.

Le sostituzioni di grado entro certi limiti è 
una conseguenza del ruolo unico da maggiore 
in su, ma non bisogna preoccuparsi troppo di 
questa eventualità, quella cioè di avere qualche 
brigata comandata da colonnelli e qualche reg
gimento da tenenti-colonnelli. Vi sono due co
mandi ben più importanti delle brigate e reg
gimenti che sono tenuti da'-ufficiàli dello stesso 
grado, voglio dire le divisioni e i corpi d’ar
mRta, ed eventualmente anche delle armate

• eppure inconvenienti di rilievo non si verifica
rono nel passato per questa- condizione di cose.

È giusto che ehi occupa una carica impor
tante con grado inferiore a quanto è stabilito 
dagli organici, abbia lo stipendio ed altre in
dennità uguali a quelli del grado che surroga, 
ma a questo già provvede la legge attuale su
gli stipendi dell’esercito accordando le compe
tenze da maggior generale ai colonnelli co
mandanti di brigata, e quella di colonnello ai 
tenenti colonnelli comandanti di reggimento; 
sarebbe un passo molto opportuno, sebbene non 
egualmente necessario, raccordare lo stipendio 
di tenente colonnello ai maggiori anziani che 
eventualmente occupano un posto di tenente 
colonnello neirorganieo dell’arma.

A tutte queste ragioni favorevoli allo stabi
limento del ruolo unico, incominciando dai mag
giori, la determinante fu questa, che ii ruolo 
unico favorisce gli ufficiali che percorrano la 
loro Garriera in fanteria, o più precisamente 
non li metta in condizioni d’inferiorità rispetto 
alle altre armi combattenti, per raggiungere il 
grado supremo deiresercito, quello cioè di te
nente generale con comando di una divisione 
ed anche di un corpo d’ armata. È desiderio
manifestato dall’ufficio centrale e condiviso
certamente dalla grande maggioranza dei se
natori, che l’arma di fanteria, sia per prestigio, 
per vantaggi e per onori uguale a tutte le altre 
armi, come lo è per i grandi doveri e servigi 
cui debbono tutti■ egualmente compìere.

Queste sono le ragioni per le quali tutti i 
membri dell’ufficio centrale, malgrado le molte 

cose savissime dette daironorevole Marselli, 
sono d’accordo di mantenere rarfcicolo da essi 
proposto e pienamente accettato daironorevole
ministro. (

Io quindi non posso che raccomandare al 
Senato di voler approvare il detto articolo.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Veramente 

dopo le osservazioni ora svolte dall’onorevole 
Ricotti nelle quali io concordo pienissimamente, 
tanto che posso dir quasi che ha mietuto il 
campo di tutto quello che si potesse dire in fa^ 
vore del ruolo unico, non avrni ragione di par
lare, perchè, ripeto, concordo pienamente con 
le consid^erazioni svolte daU’onor. Ricotti.

Però sarebbe quasi mancare di. cortesia il non 
rispondere qualche cosa all’onor. Marselli e
alle raccomandazioni che mi ha fatto. Quindi 
dirò pochissime parole perchè, ripeto, pochis
simo mi resta a dire.9L’onor. Ricotti ha ora ricordato bene 1 pre
cedenti, ai quali ha alluso l’onorevole senatore
Marselli. Nel primitivo disegno di legge presen
tato da me 1’ 11 giugno 1891 non era compreso 
il ruolo unico

Io confesso che non l’aveva compreso, quan
tunque un po’ incerto sult’argomento, poiché 
avendo io prima di presentare il disegno di 
legge al Senato consultato in proposito il Capo 
di stato maggiore dell’esercito. avevo avuto
appunto su questo argomento ’il consiglio di rL
correre al ruolo unico P©!* gli ufficiali supe
riori. Era però una innovazione, come disse 
ronorevole Marselli, la quale poteva presentare 
delle difficoltà, dei vantaggi e degli inconve
nienti ; quindi non lo proposi.

Riconosco che, quando venne in discussione 
il disegno di legge presso l’Ufficio eentrale, mi 
furono svolte delle considerazioni tali che in 
coscienza credetti che fosse nell’ interesse, della 

! legge e nell’interesse dell’andamento della car
riera degli ufficiali di accettare questo ruolo 

perunico. Ed è puramente questa la ragione 
la quale anche io modestamente l’anno scorso 
in Senato 1 ho sostenuta come meglio ho potuto, 
quando in proposito venne una grande discus
sione. È basta rileggere la discussione avvenuta 
1 anno scorso, per^vedere che questo argomento.

)
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è stato trattato il più ampiamente che si potesse 
desiderare.

Dunque è-evidente che il ruolo unico, come 
ho detto anche ieri, costituisce oramai uno dei 
punti sostanziali della legge di avanzamento 5

almeno secondo il mio modo di vedere; tanto 
che còme già ho detto ieri, avendo la Commis
sione della Camera proposto di.eliminare questa 
innovazione, io aveva dichiarato alla Commis
sione stessa che, vista la discussione che aveva 
avuto già luogo in Senato su questo argomento
convinto delle considerazioni svolte in quella 
occasione assolutamente non avrei potuto ac
cettare questa modificazione ed -avrei sostenuto 
il ruolo unico innanzi alla Camera, se mai il 
disegno di legge fosse venuto in discussione 
prima della'chiusura della sessione.

L’onor. Marselli ha fatto piuttosto una rac
comandazione che una proposta, a me pare. Se 
ho ben capito, l’onor. Marselli dice che, dal 
momento che il Ministero cerca di fare il me
glio possibile nell’applicazione di questo sistema 
del pareggio nella carriera, lo si lasci fare.

Certamente l’apparenza della proposta è se
ducente; ma io devo osservare al Senato che 
tutto il sistema della legge di avanzamento 
proposta, è una legge di restrizione, e che ha 
per iscopo di stabilire il meglio possibile le 
norme per l’avanzamento.

Ora se si dice : da questa legge togliamo il 
limite di età, se ne parlerà alle pensioni ; se 
da questa legge togliamo il ruolo unico, allora 
non sarà più una restrizione, non è più nulla: 
non si tratterebbe quasi più che di discutere 
tra l’avanzamento ad anzianità e quello a scelta, 
e questo veramente mi pare che non sarebbe 

. conforme allo spirito' di una legge di carattere 
così ristrettivo come è questa, e come è quella 
che è generalmente desiderata. Quindi per que
ste ragioni, mentre ieri dissi ail’onor. Marselli 
che era ben disposto a studiare l’attuazione di 
questo ruolo unico in un periodo anche transi
torio in maniera che si attuasse senza portare 
disquilibrio, non posso oggi che ripetere quella 
promessa che io gli feci, e che ben volentieri 
gli ripeto; tanto più che questa è una legge di 
tal natura, che, come era già detto nell’antico 
progetto di legge, non può andare in attuazione 
dalt’oggi al domani; anzi riconosco che sarà 
bene che ci sia un certo periodo transitorio sul 

quale potremo intenderci, ma che intanto sa
rebbe fissato a due anni.

Per le veci di grado anche l’onor. Ricotti ha 
già parlato in modo che non saprei che cosa 
aggiungere.

Non c’è nessun inconveniente nelle veci di 
grado.

L’unico grado nel quale c’è una differenza al
quanto consistente è tra il tenente colonnello ed 
il maggiore; siccome questi gradi corrispondono 
al comando di battaglione, poco su poco giù è 
lo stesso, è sólo questione di competenze.

Le veci di grado sono fatte precisamente per 
non dare subito il grado effettivo.

Ora il grado si costituisce essenzialmente di 
due cose: delle competenze, e del grado pura
mente detto.

La questione dei tenenti colonnelli incaricati 
di un .comando di reggimento è già stata fatta, 
ed è il punto capitale. Ma di ciò ha già parlato 
l’onor. Ricotti, nè io posso dire delle novità.

Un’ ultima cosa debbo dire ail’onor. Marselli, 
ed è questa.

Egli ha parlato dell’artiglieria ; anche qui 
ritorna in campo la solita questione ; egli ha 
citato i comandanti di brigata ; ebbene, prenda 
l’Annuario; io ho quello del 1893 pubblicato 
oggi, e vedrà che i tenenti generali provenienti 
dall’artiglieria sono molti-; dunque lo sfogo c’è 
anche in artiglieria.

Di fatti, vi è un numero tale di generali che 
non ha nulla a che fare con le proporzioni di 
tutte le altre armi.

Non posso fare nomi, il Senato ne comprende 
il perchè, ma se vi è un’arma che ha sfogo è 
proprio quella di artiglieria.

Non posso quindi assolutamente dire altro 
perchè non saprei cosa trovare di nuovo; m.a 
fintantoché l’onor. Marselli domanda, e giusta
mente, che si faccia questo avviamento al ruolo 
unico, con tutte le precauzioni, per evitare qua
lunque inconveniente, per regolare la cosa nel 
miglior modo possibile che sia proprio nell’in
teresse della carriera di tutti gli ufficiali, sono 
dispostissimo ad ascoltarlo. Ma in quanto ad 
accettare una modificazione all’articolo del di
segno di legge, pienamente d’accordo coll’Uf- 
flcio centrale, prego il Senato di votarlo tal 
quale è stato proposto.

Senatore MARSELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

J^i&cussioni, f. 103.
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Senatore MARSELLI. Non tema il Senato che 
io voglia contrapporre alle cifre deH’onorevple 
Ricotti altre cifre.'

Io mi restringerò soltanto a fornirgli, se li 
desidera, i calcoli su cui ho ragionato, i quali 
sono stati fatti in modo molto analitico sugli
Annuari, e i quali, come ho detto, compreii’-
dono perfino i nomi degli ufficiali : io credo che 
di tali calcoli, per la cura come sono stati
fatti, egli dovrà riconoscere resattezza.

Del resto una minuta discussione fondata
sulle cifre a che cosa mi condurrebbe?

I calcolatori dicono sempre che le cifre degli 
altri non sono esatte; e se di questo vogliamo
una proAm ce la dà la stessa relazione dqH’Uf-

disse l’onorevole Ricotti ; nè credo che sia ne
cessario che io insista ancora su ciò !

Il sistema attuale che, come termine di con- ' 
ciliazione ho raccomandato, ha certo i- suoi in- ' 
convenienti, come tutti i sistemi. Per dare un 
argomento contro il sistema attualo del ruolo 
unico soltanto pei colonnelli in su, si è citato il 
caso del colonnello di-cavalleria, che promosso 
generale, potr-ebbe essere destinato al comando 
di una brigata- di fanteria, trovandosi cosi ad 
avere oltrepassato e ad avere sotto i suoi ordini 
unciali dì fanteria che in origine erano più 
anziani di lui.

Io osservo che questa veramente non è una 
ragione valida contro il sistema attuale, perchè

ficio centrale, nella quale esimi calcolatori hanno 
contrapposto cifra a cifra per venire a conclu
sioni affatto diverse rispetto alla scelta.

Io pertanto non porterò la discussione su 
questo terreno ; mi restringerò solamente a pò-- 
chissime osservazioni.

L’onorevole Ricotti ha detto : sarebbe logico 
il sistema proposto dal senatore Marselli se 
egli lo spingesse fino al grado di maggior ge
nerale. Io gli do pienissima ragione, ed e quello 
appunto che io ho detto.

Credo di avere espresso chiaramente il. mio 
pensiero, che per me il sistema migliore sa
rebbe che ogni arma procedesse con libero mo-

il caso citato sarebbe 'l’effetto di una cattiva
applicazione di esso, e non una necessaria con
seguenza di esso. Si può benissimo immaginare 
il ruolo unico s.oltanto da colonnello in su, senza 
che per questo si debba ammettere che nelle 
promozioni a maggior generale vi debbano es-
aere passaggi- da un’ arma all’altra.

Codesti passaggi son sempre dannosi, 
rebbe meglio che non accadessero..

e. sa-

Io vorrei, per rartiglieria, che il.colonnello 
promosso al grado di maggior generale rima-
nesse. in un’occupazione, dell’arma e non an
dasse ad occupare il comando, di una brigata

vimento, senza pastoie, senza artifizi estrinseci >
che ciascuna fino al grado di maggior generale 
fosse abbandonata liberamente a quel corso, 
che le proprie esigenze determinano. Ed ho ag:^ 
giunto che questo sistema sarebbe giusto ed 
equo quando si stabilisse pure che fino al grado 
di maggior generale non debba mai un ufficiale 
di un’ arma assumere il comando, di un riparto
di altra arma. Questo ’ho detto.^ E, ripeto. se
dovessi fare l’articolo a. modo mio, metterei l’a
vanzamento per arma, fino al grado di maggior 
generale.

Ma poiché mi rendo pienamente, conto che 
il- cercare di far ac.cettare il mio. pensiero cree
rebbe nuove difficoltà alla legge, perchè sì trat
terrebbe di un indirizzo diametralmente opposto 
a quello che il disegno di legge^ vorrebbe san
cire, e poiché conosco la necessità, delle tran
sazioni nelle discussioni parlamentari, coeì ho,
proposto un termine di, cpuciliazione. Unica-, 
mente per questo rho^proposto ; io sono il primo
ad ammettere che sarebbe logico il'fare-come

di altra arma. La qual cosa, credo non sia
punto inconciliabile.coi ruolo unico dei colon
nelli, al quale io, nonostante vagheggi l’avan- 
zamento- per arma fino al grado di maggior 
generale, mi sono rassegnato, per non portare
la discussione, in un campo affatto opposto-a 
quello, delle 'idee, prevalenti nel disegno, di legge.

Le due cose, sono tanto poco in concili abili
che io pOitrei ritprcere contro il ruolo, unico 
dei maggiozri quello stesso argomento cnp si è 
v.oliUtp citare centro il ruolo unico de,i colonpeili. 
L’.inconvenlente lapieptato sussiste,rebbe egujab 
'mepte se, adottando il rupio unico pei maggiori, 
Ai ammettesse, il passaggio da, un’arma all’altra ' 

-nebe, spccessiyp promozipni. Se,non si,ammette 
chje' questo .si faccia, nelle pnomozi,p,ni a, tenente 

.cqlonnelìp.ed a;cplonnello,, perchè,. dovre.bbe 
ammettersi nepessariamenté per, le, pro^mozioni 
;a maggiore, generale? Ciascùn’arma ocpupi i 
posti di rnaggloE.generale.che i propM organici 
le, d^nup Of non invada i ppsti,,di maggior.ge- 
,nerale delle,-adire. Questo il principio : megl.ip.,

s

e rispqipìente. alle mie idee, se .ciascun’, apma
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farà là sua rotta; ma non è ihcùnciliabile il 
principio, con l’altro faffto dèi ruolo unico nel 
graffo, di colonnello, che io, ripeto; ihi rasse-
gneréi ad accettare.

Qaanto alle difficoltà che si son fatte circa
alle competenze, io mi restringo a dire questo.?

che di esempi nei quali il ruolo unico da mag
giore in poi sia stato stato sottomesso a for
mule regola menta ri, non abbiamo éhè quello 
deìfesercito austro-ungarico. E nell’esercito au-
bitro-ungarico tanto i tenenti colonnelli, quanto
i maggiori e quanto anche i capitani, se occu
pano Tufficio, se disimpègnano T impiego del 
grado superiore, ne percepiscono tutte le cóm- 
pétenze.

Ecco una forrhula generale. Quelle razze le 
formule generaìi le trovano; e noi-, latini, ci 
vogliamo affaticare a restringere tutto dentro 
forme regolamentari e a distinguere casi su 
casi?

L’onor. Ricotti ha confutato quel punto del 
mio discorso nel quale ho accennato ai posti
collaterali della gran flumana deiravanzamento
come, io diceva, ed ha affermato che nel no
stro esercito essi sono il doppio di quelli del
l’esercito germanico ; tali i distretti e il perso
nale delle fortezze.

Io non conosco su quali dati ronor. Ricotti
^^PPOg’g’i queste affermazioni: R 0 questo però
che in Germania pei soli distretti di recluta
mento sono- impiegati più di 600 ufficiali supe
riori e capitani in servizio sedentario, e che la 
cifra si allargherebbe di mbito se citassi le altre 
vie di uscita. Mi restringo ad una Sóla : il perso
nale di intendenza, com-posto di impiegati, in 
parte si recluta dn,- uffieia-ìi d'elle varie armi che 
lasci-ano il servizio atti-vo'. Del resto, 'l’ordina
mento de’ nostri distretti è anche esso peri^ 
colante. \

Si e detto pure che iì' ruòlo ffnióo Ma maggióre 
in su è necessario per quietare gli affimi. Àncfhe
SU'.quésto’’ déb'bo' ris^pò'nidere poche paròle.

S’ià-^'pef Tòta; sia-per gli s-tuÙi'a- Ohi rhi sonò 
òèdreàtò, sOffò"orrùài àWBàto àÙ ésa^iffàrèì T 
tatti sóbiàli Òhi mòtodò -dèfl-é hèibn^è ‘s’pMTim^b’- 
tali; è mi-sóhò cbhvihtò'''Chh -ùnhl ri'fofthà -allè-rà'
ò véràffièhtè’ -Ù‘èeèssù?r?a‘ quaù'd’ò’ -éhù' esWèPde'vb 

ffitù’ed'iàT'è àd^ ùh- l'ncò'ùvèhTèff^’é^ hW f%lalm®è' 
osi^ab'

che renda necessaria l’adozione di questo nuovo 
meccanismo, il ruolo unico ?

Francàmente non lo credo. Credo e l’ho con- 
tb^sàto ieri io stesso, che per il passato vi siano 
stati perturbamenti cagionati da carriere troppo 
rapide; che dòpo il J867 siansi dati vantaggi 
di carrièra tali, cosi per la scuola di guerra.
come per lo stato maggiore, da dar luogo a
épareggiàmenti troppo forti, non sempre giu
stificati, nella fretta dell’applicazione di un

?

nuovo istituto, dal valore personale di coloro 
a favore dei quali tali spareggiamenti si sono 
prodotti e da essere causa di confronti e anche 
di malumori.

Ma, alfinfuori di ciò, nòli credo ché malu
mori ci siano stati per fa differenza di carriera 
fra le varie armi; nessun ufficiale credo guardi 
il cammino che fa quello di un’altra arma o si
lamenti perchè questo proceda più celeremente.’ 

cui guarda, è che l’ufficiale dell’altraCiò
arma non venga nella propria, essendo m’eno 
anziano nella carriera generale, ad occupare 
un posto superiore. Ed è questo appunto che 
io vorrei evitale con ràvanzàmento per arma. 
Ciascuno faccia la propria rotta, e gli ufficiali 
di armi diverse non-s’incontrino, tranne che 
nel grado di comandante di divisione, per il 
quale bisogna necessariamente scegliere gli ot
timi ove si trovano, senza distinzione di afìna 
d’origine. Il comando delle grandi unità si deve 
dare solo a coloro chè per larga coltura, alto 
ingegno e forte carattere sian capaci di gui
dare le tre armi al com batti mento. Questo sa- 
rebbe ri mio ideale. • '

Ma, poiché l’oùór. miffistró amale Restrizioni, 
ebbène sè le prènda. Col suo ingégno è cón la 
suà àbiììtà superèffà, io l-ò vegliò sperare, le' 
difficoltà non poche. Io dòn voglio èssere più ‘ 
ministeriale del ministro ; ffó vofùto èspórre af- 
cune considerazioni perchè mi pareva necessa
rio di richiamare Tattenzione sull’argomento 
che stiamo trattando.

Se l’onor. ministro e la Commissione sono 
. unanimii nel' volere il ruolo unico-, ebbene fac
ciano pure : io tìon sono così inespertó della vita 

_ parlamentare da spingere 'il Senato a votare, ih 
* una questione molto tecnica, una formula che 

.. èssi non aecolgono.

?rW fe* fi&^e 'drini, W fdrsè’ Wà di^Òc/rMa'-
00 ^esprèsso .-il' nrio' peri^’eró; H fatto dimò- 

s'trerà'.pó'i'Ohi ha ra^gioné;' {^Ae^prova'ziòni^.

<

ik. ■
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se
natore Ricotti.

Senatore RICOTTI. Se l’onorevole ministro, mal
grado che l’onor. Marselli abbia ritirato le sue 
proposte, crede oppontuno, 1’ Ufficio centrale, 
tenendo conto delle osservazioni del senatore 
Marselli, proporrebbbe che nelle disposizioni 
transitorie riportate in fine di questo disegno 
di legge, si stabilisca che l’attuazione definitiva 
del ruolo unico non sia obbligatorio che entro 

‘ 2 od anche 3 anni.
PELLOUX, ministro della guerra. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Consento ben 

volentieri alla proposta dell’ufficio centrale di 
introdurre nelle disposizioni transitorie una di
sposizione la quale dia un po’ di tempo per la 
applicazione del ruolo unico.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, nè altri 
chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 5 nel 
testo, che fu concordato tra il ministro e l’Uf- 
fìcio centrale.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Capo III.

Trasferimento di militari da ruolo a ruolo.

Art. 6.

Nessun graduato di truppa può essere tra
sferito con promozione da un corpo a^ un altro, 
fuorché si tratti della promozione a sergente.

I trasferimenti di corpo dei graduati di truppa, 
quando non diano luogo a promozione, possono 
per altro aver luogo nell’ interesse del servizio 
per ordine ministeriale.

(Approvato).

Art. 7.

Nessun ufficiale può essere trasferito in altra 
nrma od in altro corpo, eccetto nei casi previsti 
nel capo VII per gli ufficiali del corpo di stato 
maggiore.

Oltre alle eccezioni di cui al precedente com
ma, possono altresì effettuarsi passaggi d’arma 
p di corpo per trasferimento nei carabinieri 

reali, in conformità del disposto dal secondo 
comma dell’art. 23 e colle condizioni di cui al- 
l’art. 78, e per trasferimento ai distretti, alle 
fortezze ed al corpo invalidi e veterani giusta 
il disposto dagli articoli 31, 32 e 33.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Morra di Lavriano.

Senatore MORRA DI LAVRIANO. Anzitutto devo ■ 
pregare l’onor. ministro, visto che nella rela
zione è detto che ha fatto delle riserve circa 
l’accettazione o no delle modificazioni introdotte 
su questo articolo e sugli articoli 23 e 75 della 
Commissione^ di voler dichiarare se egli accetta 
la soppressione dei due comma dell’art. 7 e la 
redazione degli articoli 23 e 75, quali furono 
proposti dall’ufficio centrale o se mantiene gli 
articoli primitivi.

A seconda della risposta che l’onor. ministro 
vorrà darmi saprò come devo regolarmi.

PRESIDENTE. L’onor. senatore Colonna-Avelia 
ha facoltà di parlare.

Senatore COLONNA-AVELLA. Attenderò ànch’ io 
la risposta del signor ministro per sapere se 
accetta questa soppressione.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guerra 
ha facoltà di parlare.

PEJjLOUX, ministro della guerra. Nella rela- 
relazione dell’ufficio centrale è detto che io mi 
riservavo sopra questa questione di esprimere , 
la mia opinione.'

E l’onorevole senatore Morra domanda adesso 
se acconsento alla soppressione dei due ultimi 
comma dell’articolo settimo.

Questo, io dichiaro subito, porta la discus
sione quasi immediata di due cambiamenti fatti 
agli articoli 23 e 75. E riconosco pure che è 
una questione che merita di essere esaminata 
e studiata profondamente.

A questo argomento credo che si interessi 
anche molto l’onorevole Siacci, da quanto ho 
capito dal suo discorso di ieri.

Laoquestione che si tratta di risolvere in 
questo monlento è questa : gli ufficiali sottote
nenti di artiglieria e genio che sono rimandati 
dalla scuola di applicazione, per non avere su
perato felicemente gli esami del primo corso, 
0 del corso ultimato, . debbono continuare ad 
essere trasferii nell’arma di fanteria come in 
passato, 0 devono essi soggiacere ad altre di
sposizioni restando nella propria arma? E que-
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sto quesito si riferisce • anche ai sottotenenti 
dell’arma di cavalleria, i quali, dopo di aver 
fatto il corso di complemento alla scuola di 
Pinerolo, non fossero dichiarati idonei a prose
guire neH’arma di cavalleria.

È questa una questione molto interessante. 
Vi sono argomenti in favore delle disposizioni 
vigenti attualmente, ma ve ne sono anche in 
favore di disposizioni nuove. ‘

Intendiamoci però bene : quando dico in fa
vore di disposizioni nuove, non intendo dire di 
consentire alla formola che sarebbe proposta 
dall’ufficio centrale agli articoli 23 e 75.

É indubitato che è riconosciuto oramai da 
un complesso di fatti, che sono venuti svolgen
dosi in questi anni, che questi ufficiali di arti
glieria e genio che sono obbligati a lasciare 
la scuola di applicazione per non aver superato 
gli esami, generalmente parlando non fanno una 
gran buona riuscita più tardi. Vi sono delle 
lodevoli eccezioni ; ma il fatto generale è que
sto : si dice che questi sono rimandati talvolta 
piuttosto' che per deficienza di studi, per con-
dotta non abbastanza regolare, non abbastanza 
corretta, per poca voglia, per trascuranze qual
che volta anche gravi ; e che coloro i quali 
sono rimandati dalla scuola di applicazione e 
di artiglieria e genio per studio, o per meglio 
dire, per disgrazia avuta in qualche esame un 
po’ difficile, costituiscono generalmente la mi
noranza.

É un fatto che, se si potesse dire a priori che 
gli ufficiali tutti che lasciano la scuola d’appli
cazione di artiglieria e genio la lasciano per 
deficienza negli studi scientifici, io non vedrei 
nessuna difficoltà perchè si continuasse a fare 
come in passato, cioè a trasferirli nelle armi di 
fanteria o di cavalleria. Io credo che, per quanto 
tutti siano disposti a tenere alto il prestigio 
dell’arma di fanteria come merita, esso non po
trebbe in alcun modo essere menomato se si 
trasferissero in detta arma dei sottotenenti pro
venienti dall’Accademia militare, e che hanno 
fatto uno 0 due anni della scuola d’applicazione 
uuicamente perchè non hanno potuto superare 
gli esami di balistica e di meccanica razionale, 
D di meccanica applicata.

Questo è evidente. Gli studi che si fanno al- 
rAccademia militare ed alla scuola d’applica
zione sono talmente alti, e l’ha detto ieri l’ono
revole Siacci, che non si può ammettere che 

non siano equiparabili a quelli che si fanno alla 
scuola militare di Modena e di Gaserta.

Senatore SÌACCI. Sono superiori.
PELLOOX, ministro della gzierra. Sicuramente 

superiori, mi pare che ho appunto voluto dir 
questo, sono stato abbastanza chiaro ! Dunque, 
se non ci fosse che la questione degli studi 
dichiaro che non ci vedrei .nessuna difficoltà 
che si continuasse col sistema antico.

Ma veramente, siccome la esperienza ha di
mostrato che non è sempre solamente questione 
di studi, ma anzi che talvolta è piuttosto que
stione di condotta, e gli ufficiali della scuola di 
applicazione qualche volta sono rimandati agli 
esami per conseguenza della loro condotta che 
rende forse naturalmente più rigorosa le Com
missioni d’esami, sotto il pretesto di studio, cosi 
io capisco che un qualche temperamento è ne
cessario. Quindi dico al Senato che, essendo 
stata trattata questa questione con l’Ufficio cen
trale e non avendo neppure concorso a formu
lare la dizione nuova dell’articolo, io dichiarai 
all’ Ufficio medesimo che non ero alieno dal
l’ammettere che, un cambiamento si facesse >
salvo a trovare una redazione dell’ articolo la 
quale potesse soddisfare da una parte gli inte
ressi dell’armi d’artiglieria e genio, e dall’altra 
parte salvaguardare anche il prestigio dell’arma 
di fanteria.

Vi sono vari modi di risolvere la questione.
Senatore MORRA DI LAVRIANO. Domando la pa

rola.
PELLOUX, ministro della guerra. L’Ufficio cen

trale ne ha proposto due, uno per Tartiglierra 
e genio, ed uno per la scuola di cavalleria.

Io vedo che adesso mi tocca qui di entrare 
nella discussione degli articoli 23 e 75; ma si 
collegano, insieme.

Il Senato quindi comprenderà che non posso 
parlare di questa soppressione, dei due 'commi 
dell’articolo 7, senza parlare di quei commi che 
devono venire poi negli articoli 23 e 75. Per 
l’artiglieria e genio la proposta fatta all’art. 23 
véramente è un po’ grave, ed è grave nel senso 
che all’ultimo fa perdere 2 anni a questi giovani.

Credo per conto mio, salvo a discuterne 
poi all’art. 23, che si possa veramente fare in 
modo che gli ufficiali di artiglieria e genio che 
non hanno superato' felicemente gli esami della 
scuola di applicazione, possano rimanere nella 
rispettiva arma ad altre condizioni.
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Una prima condizione che si. presenta subito 
è questa : di ammettere che possano ripetere 
un anno. Finora alla scuola di applicazione per 
Tartiglierià e genio non si ripete l’anno.

Se si cominciasse ad ammettere che possono 
ripetere un anno, si avrebbe subito una vàlvola 
che potrebbe dare risultati pratici, la quale ba
sterebbe per risolvere il problema per taluni 
mentre per altri non lo risolverà ancora.

Se dopo ripetuto un anno, passano ' bene, è 
finita la questione. Se non passano che cosa si 
deve fare?

Noto subito che l’aver ripetuto un anno alla 
scuola di applicazione vuol già dire per essi 
la perdita di un anno di grado; quindi è già 
una lezione abbastanza grave.

Se poi non superassero gli esami dell’anno 
ripetuto, mi pare che si potrebbe dire che re
stassero nell’arma in condizione, come per esem
pio, coloro che vengono dai sottufficiali.

C’è un.qualche inconveniente per questo, lo 
Aiapisco anch’ io ; ma però aumentando gradata- 

mente la coltura dei nostri ufficiali, e cercando 
di avvicinare, per quanto è possibile, l’istruzione 
di quelli che vengono dai vari Istituti, questa

degli elementi perfettamente adatti. e colóro
che vi entrano senza avere lé relative attitu
dini, riescono a danno deH’es'ército.

Colgo roccasione per dire che siamo un po'9
corrivi ad ammettere à quest’armà i giovsìni
Uscenti dalle scuole, fisicamente e moràlmente

differenza può alquanto diminuire.
Ed allora, dato che questi sottotenenti di ar-

tiglieria 0 genio lasciati nelle loro armi in se
guito a deficienza negli esami della scuola dì 
applicazione, possono poi arrivare alia promo
zione a capitano, io credo che dopo si dovrebbe 
lasciar correre la loro carriera come porgli altri; 
p^chè, passato quello scoglio,, sarebbe tale la 
lezione avuta, che si potrebbe andare avanti.

Alcuni dicono : è meglio stabilire fin d’ora una
penalità in qualche modo 5 ma due anni di per
dita di anzianità e cosa un po’ grave, perchè

e credo che sarà bene di réstfihgére alquanto 
quésto reclutamento, togliendo modo di entrarci 
a quei giovani che non s'oho adatti, é che non 
hanno i mezzi finanziari di poter andare avanti 
.e perciò si rovinano.

L’àrt. 75 proposto dall’ufficio centràle tende 
appunto a stabilire la posizione di' questi ufficiali 
di cavalleria i quali non abbiano l’attitudine' a / 
cavalcare ; éd io credo che per questi si debba 
essere rigorosissirni. Non dévé andàfé in ca- 
vallerià chi non si sente di àndàfci', chi non . 
ha mezzi, e sopratùttó chi nón sa stare a' ca
vallo. Ma siccome a prióri è facile alla scuola 
di Modena di sapere chi ha qùést’atfitudine, 
prima di tutto bisogna usare molto rigore nella 
scelta, ma una volta che sono stati scelti,, se non 
sanno star bene a cavallo, certamente che qual
che temperamento bisogna pfendefìo a loro 
dannò.

Un ufficiale che esce da Plnerólo può essere' 
dichiarato non idoneo 0 per cattiva condotta 0 
per inettitudine fisica.

Occorre però distinguere.
Quando la Commissione dichiara fin ufflcialé 

più 0 meno idoneo, ma per la cattiva cóndott-a 
crede non dichiararlo idoneo é hòn lò àpprovà, 
ad esempio, nell’équitàzione, a'ìlór'a non c’e nes
suna ragióne di métterò ques'to cattivo eleinehto 
in fanteria.

Se invece fosse un giovane che meditasse dei

potrebbe essere non equa.
lo credo che la ripetizione di un anno della

riguardi, ma che non avesse àttitudifie per la 
cavàtferia, c'rédo Che ràfìhà' dì fanteria non

scuola di applicazione, e poi riprendere il ser
vizio, Sarebbe giusto.

Oi'a siccome qui non si tratta di esprimere
un parére particorareggiato e non discutere la 
condizione dà méttere a’il’àrt. 23', posso dire che
accetto la soppréssióne dei comma dèll’art. 7' 
che Sì rìfèrisce alla posizione di questi sotto te
nènti di àrtigliàrià e Ueniò.

Per gir ufficiali che vengono dalla'scuòla ffi 
Jhnerólo senza'avere superato gli esami, dico 
che questi'uffi'ciàli'non meritano molti riguàrd’i-.-

Perchè dóbbiamo procurare alla cavàllerià

potféb'bé trovare 'a ridire sul passàggio.
Però, crédo che Ci vóglià ànche qui uffa ré- 

strizióne, e' che la questione* póbsa ébséfè tfàb- 
tatà ali’àft. '751 Pérciò àfiììnéttó' p’ér éóntolmió 
che si pòssa sóp^iméfe’"ii pénhìtimd' àlinéà di 
questo' art. '7, riséfvàn'dò là'd’ìscffssióne déip'rov- 
ve'dimenti a prendersi'.

fKÈSÌDENTÉ. L’onor. senàtbfé'MÒ'ffa di LaVfiaho
ha facoltà di parlare.

S'enàtbrè ÉOB^ DI fiAVRIAffOt :Ruhgràzió' il' mi
nistro-delie sue spiégàzió’hi p^ef' cLuàh'to nón'hé* 
sia soddisfatto. lo'crédó'chè se' si có'minóià p‘ér' 
accettare' l’àrti'colb'?-^ della"'Uom''missionè', se cioè''
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si sopprimono il terzo e qu,^rto alinea, giunti 
all’art. 23 non troveremmo il modo logico di 
far rimanere questi ufficiai^ di artiglieria e genio 
nella loro arma e quelli di cavalleria in caval
ieri^.

Il voler troppo perfezionarQ.porta ad una vera 
esagerazione, e l’esagerazione è quésta:

Se un ufficiale non ha potuto imparare delle 
materie speciali per un’arma tecnica, col mas
simo rispetto dell’arma di fanteria, benemerita 
fra tutte le armi, dovrà dirsi che egli non possa 
riescire un buon ufficiale di fanteria? Nessuno 
può vedere in ciò qualche cosa che accenni a 
mancanza di considerazione per quell’arma.

Perchè uno non ha imparato bene la bali
stica, 0 la m.eccanica applicata, non potrà es
sere un buonissimo ufficiale di fanteria? Per
chè uno non può stare abbastanza bene a ca
vallo per correre le caccio nella campagna di 
Roma, non potrà essere un ottimo ufficiale di 
fanteria?

Il ministro dice, e con molta ragione, biso
gna evitare che si possa semplicemente sup
porre, non che avvenga, ciò che tutti esclu- 
djamo, che dai comandanti delle scuole si fac
ciano fuori degli ufficiali non già per questioni 
di studio e di abilità nel cavalcare, ma piut
tosto per questioni di condotta. S’invigili dai 
comandanti di corpo d’armata. Si stabiliscano 
medie separate per le qualità militarle la con
dotta e non si ammetta che un ufficiale possa 
essere rimandato dalle scuole di fanteria per 
tali ragioni. Si dirà che ciò è difficile. Lo ri

plicazione? Per me non ci vedo assolutamente 
alcuna differenza.

Tutto ciò diventa una fìsima, una questione 
forma. Se noi trovassimo il modo di avere 

un’uniforme generale per tutto l’esercito, questi
ufficiali, i quali hanno la bontà di andarsi a
r-ompere la testa alla scuola di applicazione
con la stessa ùniforme degli altri.

5

a nessuno
passerebbe per la mente se non hanno vinto 
quella pròva speciale di non assegnarli all’arma 
per cui tali studi non sono tanto necessari: e 
cosi per la cavalleria. - Aggiungo che per la 
cavalleria alla scuola di Modena, per quanto 
si fàccia, non si riuscirà mai a stabilirsi un 
corso di equitazione che possa adombrare anche 

• lontanamente quello della scuola di Pinerolo.
Per conseguenza è molto difficile che si riesca 
fin da Modena a stabilire quali siano gli uffi-
ciali che hanno tutta l’attitudine voluta per
Parma di cavalleria.

Io ritengo dunque che questa elasticità sia 
molto utile; se non ci fosse sarebbe il caso o 
no di adottarla ; ma io sono uomo essenzial-
mente pratico, accetto le cose 
accetto i fatti compiuti.

come stanno,

Io credo che non bisogna dare a certi sen
timenti giusti e .legittimi un’importanza che 
non possono avere - sarebbe fuorviare il sen
timento vero e preciso della specialità di ogni 
arma; in fin dei conti i corpi vari, le varie
armi formano l’esercito; si parli di fanteria,

conosco, ma credo sia meglio vincere difficoltà
che cadere, mi si perdoni l’espressione, nell’as
surdo.

Conviene adunque trovare degli ajtri tempe
ramenti, e non legarsi le mani fin da ora, am
mettendo come principio che l’ufficiale di arti
glieria e genio alla scuola d’applicazione, e l’uf- 
fflciale di cavalleria della scuola di Pinerolo, 
con possa passare in fanteria.

Preferisce che si sospenda l’art-. 7 per- fare 
la discussione, che. pare più utile, agli arti
coli 23 e 75.

In fin dei conti che cosa spno queste scuole ? 
Sono la continuazione di altre scuole che ie 
precedono. Ma. se uh uffi^ciale che ha fatto il 
terzo anno all’Accadem.ia, non vince gli esami 
di matematica, passa^ neirarma. di fanteria ; 
perchè non potrà passarvi dalla, scuola di ap-

di cavalleria, d’artiglieria o di qualsiasi arma, 
l’esercito è una cosa sola, è nelPesercito che 
si- serve il Re, il paese, è airesercito, al quale 
dobbiamo gloriarci di appartenere. E guar
diamo che per una fìsima, non credo proprio 
che sia altro, non si finisca per malcontentare 
delle armi le quali veramente, e in questò mi 
unisco, al se'natone Siacci, in tutta, questa legge 
ncn. sono le meglio favorite. Queste cose le ho
aecennate di, volo ramuQ scorso. Uomo pratico 5

so che. bisogna. a,d.attarsi alle correnf t attuali ;
ma bisogna, comhinare ravvenire di, queste
armi con ravvenire generale deirarma di fan
teria. .

Mi associerò- quindi ben di cuore ad un emen- 
da-menlio che dia qualche soddisfazione di più 
alle armi di artiglieria e geniO', perchè-se è in
contestabile'che nel tempo ne hanno» avute mol- 
t'issime^ fino a un dieci o dodici anni fa, da
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qualche anno a questa parte ne hanno assai 
poche.
' Ma questa è una digressione. Concludo pre
gando per ora il signor ministro e il Senato ai 
accontentarsi che l’art. 7 sia sospeso e che 
venga in discussione coll’art. 23 e col 75, dove 
si potrà ampiamente svolgere tutto quello che 
ha tratto a questa questione che in se stessa 
non pare sia di una grande importanza, ma che 
però può molto influire sul reclutamento avve
nire degli ufficiali di artiglieria e genio e degli 
ufficiali di cavalleria.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. Co
lonna-Avelia.

Senatore COLONNA-AVELLA. Mi associo alla pro
posta fatta dalì’onor. senatore Morra di pregare 
il Ministro e l’Ufflcio centrale di volere accon
sentire che si sospenda la discussione dell’art. 7 
per riprenderla agli articoli 23 e 75.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Ferrerò.

Senatore FERRERÒ. Io ho domandato la pa
rola unicamente per esprimere il piacere che 
ho provato nel trovare finalmente un articolo 
di legge col quale fossi d’accordo tanto col 
parere della Commissione quanto col parere 
dell’onor. ministro, e con gioia ho salutato 
questa occasione e ho voluto dichiarare che mi 
associavo alla soppressione proposta all’art. 7, 

Ma non sono stato cosi fortunato come cre
devo perchè il discorso fatto dalì’onor. senatore 
Morra mi ha prodotto l’incertezza, e mi associo 
quindi con lui a proporre che la discussione

totenenti di cavalleria dichiarati non idonei al 
corso della scuola di Pinerolo sono mandati in 
fanteria. Ma però vi è da osservare che se vi 
fosse qualche cosa di sicuro che garantisse nel 
modo il più chiaro, il più evidente a tutti, che 
questi passaggi fòssero fatti unicamente per de
ficienza, negli esami unicamente per quelle ma
terie che si riferiscono alle armi speciali^ oppure
unicamente per inettitudine fisica al cavalcare.
la cosa potrebbe essere ancora discussa e si 
potrebbe forse consentire a che le cose proce
dessero come sono andate finora, per la sola 
ragione di evitare nuovi cambiamenti. Ma è 
sorto il dubbio, ed il ministro lo ha accennato, 
che non sempre questi passaggi sono fatti uni
camente per tale causa, e se andiamo a vedere 
le materie che si insegnano all’ultimo anno
di accademia.ì in quanto a difficoltà, non sono
certo meno ardue di quelle che si insegnano 
alla scuola di applicazione di artiglieria e genio.

Se un ufficiale ha superato gli esami dell’ ul
timo anno di accademia tutto porta a credere 
che ha la forza intellettuale necessaria per im
padronirsi delle materie di studio e superare 
gli esami, anche della scuola di applicazione.
Se invece viene rimandato, cosa è la presun
zione che si presenta qui più facilmente? È

ì

che in questo frattempo abbia portato minore 
applicazione, minore volontà allo studio, e per 
conseguenza il riuscire deficiente alPesame sia 
cagionato da minore buona condotta.

Ecco perchè avviene che ii passaggio in 
un altra arma può essere considerato come

sia rimandata all’art. 23.
Senatore TAVERNA, relatore. Domando la 

rola.

qualche cosa di meno favorevole al

pa- che tutte le armi devono avere uguale.
prestigio

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TAVERNA, relatore. Premetto anzitutto 

che l’ufficio centrale si associa alla proposta che 
la discussione di questo articolo sia rimandata 
all’art. 23 ; però, se mi permette il Senato, dirò 
una parola sui motivi che hanno mosso l’Uf
ficio centrale a fare la proposta che si sta di-

L’onor. senatore Morra ha qualificato, 
pare, di fisime, di assurdità questa ostilità al

mi

passaggio da un’arma all’altra. Ebbenpassaggio aa umarma alraltra. Ebbene, in tutti 
i glandi eserciti di Europa c’è questa assur-
dita ! In nessuno, ripeto, dei grandi eserciti di
Europa è ammesso il passaggio se non c’è la
reciproca, perchè ciò non è conforme allo spi
rito di perfetta eguaglianza che deve regnare

scutendo. Certamente vi è una ragione plausi
bile per far ciò che sino ad ora si è fatto, cioè 
1 sottotenenti di artiglieria e genio rimandati 
alla scuola di applicazione

tra tutte le armi dell’esercito.

passino nell’ arma
di fanteria.

La ragione è evidente e «i capisce, come 
pure quella disposizione mercè la quale i sot-

-Quanto poi al trattamento riservato dall’ar
ticolo 23, e che è parso molto severo, .ne di
scuteremo allora; solamente, per giustificare 
le proposte dell’ufficio centrale, mi sia pep-

e si capisce
messo di dire che si è seguito presso a poco
quello che si fa in Francia ; si è preso a mo
dello quello che si fa laggiù, dove gli. ufficiali

1
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rimandati agli esami dalla scuola di applica
zione sono ammessi a ripetere un anno.

Del resto, questa questione la discuteremo 
a fondo all’articolo 23 e FUfficio centrale con
sente che per ora sia sospesa la soppressione 
proposta.

PRESIDENTE. Ha 'facoltà di parlare il senatore 
Siacci.

Senatore SIACCI. Io debbo ringraziare il sena
tore Morra delle parole benevole dirette all’ar
tiglieria ed al genio. È superfluo dire che io 
sono perfettamente del suo parere riguardo alle 
Soppressioni fatte all’art. 7, soppressioni che 
mi sembrano affatto ingiustificate, per quanto 
tenga conto delle parole dette dal ministro e 
dalFonor. Taverna.. Io dico che se queste sop
pressioni sono mantenute, e al posto dei comma 
soppressi si sostituiscono i comma aggiunti al- 
Fart. 23, non si troverà più nessuno che voglia 
diventare ufficiale di artiglieria e genio. Mi 
spiego meglio con un esempio.

Supponete due giovani i quali vogliano in
traprendere la carriera militare, l’uno si avvia 
per le armi di linea, l’altro vuole avviarsi alle 
armi speciali. Il primo va a Modena, il secondo, 
che ha gli stessi requisiti, deve già sobbarcarsi 
ad un esame complementare di matematica e 
non tanto facile.

Riesce a questo esame ed entra nell’ Acca
demia militare. Dopo 2 anni il compagno è già 
ufficiale di fanteria o cavalleria, gode gli onori 
e lo stipendio del grado, mentre quello che è 
nella Accademia vi rimane ancora un anno.

Ha però un diritto, ed è che se egli non rie- 
scisse a compiere il terzo corso, potrebbe pas
sare senz’altro sottotenente nelle armi di linea, 
0 in fanteria o in cavalleria.

Egli riesce ad uscire dall’Accademia con buoni 
esami, entra alla scuola di applicazione e dal 

. primo passa al secondo anno riportando buòni 
punti negli esami, ma alla fine capita la balistica 

' 0 le costruzioni od altra materia meno facile a 
spuntare ; se la spunta esce tenente d’artiglieria 

‘ . 0 del genio con la stessa anzianità di quelFaltro 
compagno che diviene tenente in fanteria od in 

. cavalleria. Se però non la spunta, voi lo volete 
mandare' dopo qualche prova, qualche ripeti
zione nell’artiglieria o nel genio, mettendolo in 
jCondiziohi assai peggiori, di quelli che escòno 
dalia classe dei sottuffiziali, giacche perderebbe 
due ànni d’anzianità.

Ma contro questo rischio quali vantaggi voi 
opponete?

Se riesce negli esami, si trova nelle stesse 
condizioni dell’ufficiale di cavalleria o di fan
terìa; se non riesce, non ostante tanti altri 

. esami subiti, gli fate perdere due anni di an
zianità.

Credo che se c’ è un giovane il quale abbia 
un po’ d’intelligenza, un po’ di criterio, si ri
solverà a prendere la prima carriera piuttosto 
che la seconda.

Veramente mi stupisco che ci siano ufficiali 
di artiglieria e genio, stando pure le cose come
sono.

Ma, c’ è, dicono alcuni, la questione morale.
Si dice: la fanteria non è fatta per raccogliere 

i reietti delle altre armi ; non e la gran me-
retrice dell’esercito come alcuno con parolaj

poco fortunata e reverente ha voluto una volta 
esprimersi.

No, la fanteria, la più benemerita delle armi 
non raccoglie i reietti dell’esercito. Essa invece 
è F alma parens dell’esercito. Tutti gli ufficiali 
delle armi speciali, prima di essere tali sono
ufficiali di fanteria. Il ministro della guerra fu 
ufficiale di fanteria, prima di essere ufficiale 
di artiglieria, così il senatore Ferrerò, così il 
Morra.

Tutti quelli che escono dall’Accademia riman
gono un anno ufficiali di fanteria, e si può dire 
che rimangono tutti e tre gli anni ufficiali di fan
teria, prima di essere tenenti, perchè quando 
si va alla scuola di applicazione non si è propria
mente ufficiale di artiglieria, quantunque se ne 
vesta Funiforme. Ed il ministro della guerra
potrebbe benissimo prescrivere che nei due 
anni della scuola di applicazione? i sottotenenti 
vestissero l’uniforme di fanteria precisamente 
come quelli della scuola di guerra che sono de- -, 
stinati allo stato maggiore, i quali, mentre si pro
parano ad entrare in quel corpo, vestono intanto 
l’uniforme dell’arma a cui appartengono o della 
propria arma. Dunque se i sottotenenti della 
scuola d’applicazione non sono veri uflSciali di 
artiglieria e genio se non dopo che hanno su
bito gli esami fiaali della scuola di applicazione, 
non c’è la minima ombra d’irriverenza verso 
le armi di linea il far ritornare questi ufficiali 
che hanno sólo tentato di divenire ufficiali di 
artiglieria e genio dove erano, anzi dove sono 
sempre stati, in fanteria. Questo è quello che

IUscussioni, f. 103,
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mi ero riservato di dire all’art..23, ma ginechè 
è capitata l’occasione l’ho detto oggi, e spero' 
che l’Ufincio centrale e il ministro ripristine
ranno l’art. 7 com’era.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Morra di Lavriano.

Senatore MORRA DI LAVRIANO. Io voglio sola
mente spiegare una mia parola. Prima di tutto 
non credo di aver detto assurdità.

Senatore TAVERNA, relatore.. Non ho inteso di' 
dire questo.

Senatore MORRA DI LAVRIANO. Allora la ritiro.
Del resto il senso delle mie parole l’ ha spie
gato assai meglio di me il senatore Siacci. Io 
ho detto trattarsi di una fisima, perchè effetti
vamente quelli ufficiali non appartengono a 
nessuna arma. La scuola di applicazione è una; 
continuazione dell’Accademia. Non ho mai ca
pito perchè ei siano due comandi .diversi. Il 
ministro mi fa segno che ho ragione : tanto 
meglio.

Non si tratta già di ufficiali che abbiano fatto 
servizio neirarma.

Spero che a tempo opportuno ci potremo met
tere d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la sospen
sione dell’art. 7 :

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

, Passiamo aH’art. 8.

Capo IV.
Avanzamento nei gradi di truppa.

Art. 11.

Nessuno può essere promosso set'g-ente SA 
don ha servito dodici mesi come caporale 0 ca
porale maggiore. Il tempo è ridotto a sei mesi 
per i eaporali aspiranti ai grado eli sottotenenti a
di complemento.

Per i sergenti promossi con pari data, la pre
cedenza nell’anzianità è sempre devoluta ai 
provenienti dai caporali maggiori.

Possono inoltre essere nominati sergenti i 
militari pròvehienti * dali’accademia militare e 
dalla scuola militare'dopo dodici mesi almeno 
di permanenza in' detti istituti.

L’avanzamento al grado di sergente può'es
sere' dal ministro- della guerra regolato per 
arma o per - specialità di servizio anziché per 
corpo.

(Approvato).

Art. 12.

Nessuno può essere nominato furiere o fu
riere maggiore se non ha servito rispettiva
mente un anno come sergente o come furiere.

(Approvato).

, Art. 13.

I capi armaiuoli sono nominati fra- i sergenti, 
caporali o sold'ati armaiuoli ed allievi armaiuoli. 
. Possono purè èssere'scelti e nominati diret
tamente fra- gli operai non militari in servizio 
presso stabilimenti militari,

(Approvato),

Art. 8.
Nessuno può essere nominato appuntato 

,non ha servito un anno come soTd'ato.
(Approvato),

gè

Art. 9.

Nessuno-può essere nominato caporale se noti 
ha servite) sei mesi come soldato;

(Approvato).

Art. 10.

Nessuno può essere nominato caporale mag| 
giore se non ha servito tre mesi come caporaleì 

. (Approvato).

Art. 14.

r capi musica sono nominati fra' i militari 
che abbiano i voluti requisiti.

Possono purè essere scelti e nominati diret
tamente fra i non militari.

PREÌSÌDENTÈ. Ha facoltà di parlare il senatore 
Siacci.

Senatore SlAGDi. Desidérérei Un semplice schia
rimento, cioè sapere se i capi-musica costitui- 
SGono un grado militare e mi pare die laì

domanda non sia sempliceméntè accademica, 
giacché il gradò militare porta obblighi Adiritti 
sanciti dailO stesso Codice penale militare.
Vorrei quindi che. il ministro dèlia guèrr'A mi

. dicesse se i capi-musica, cOstituiscOn'ó''un* gtà'do - 
di gerarchia niilitare, o siano sémplici' impiAglii-

, 1
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S'
PREiSIQfENTE. 'Ha facoltà 'di parlare Fon. mini

stro della guerra. ■
PELLOUX^ ministro della guerra. La questione 

è già stata decisa nel 1882; è una questione 
di ordinamento e non di ’avanzamento ; la posi
zione del capo-musica è definita nella gerarchia 
dei gradi .11 capo-musica è il più alto grado di 
truppa, lo so che vi è 'una grande tendenza a 
voler qualche cosa di più per i capi-musicà, ma 
finora essi hanno solo il più alto grado di truppa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par,lare 
pongo ai voti l’articolo 14:

Chi. lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

>

Capo ¥.

-quei .sottotenenti di complemento, i quali riu
niscano le seguenti condizioni:

1. non 'Superino l’età di 25 anni;
2. abbiano conseguita la licenza liceale 0

■ d’istituto tecnico;
Q , abbiano servito aìmeno Q mesi come 

ufficiali di complemento sotto le armi;
4. abbiano superati appositi esami equi

valenti‘a quelli stabiliti per la promozione a 
.sottotenente degli allievi della scuola militare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole
, senatore Ferrerò,

Senatore ESRRERO. Ha attirato molto la mia 
.attenzione quell’alinea dell’art. 16, che riflette 
le condizioni necessarie per l’ammissione alla 
scuola di militare, cioè di avere la licenza li
ceale G di istituto tecnico.

Nomina al gQ^ado di^sotiotenonte.
Nessuno meglio di me augura che questa 

disposizione possa avere una pratica applica
zione. La coltura è un . elemento desiderabile

Art. 15.

'Nessuno può essere nominato| sottotenente 
se non ha compiuto il 18° anno^digetà, e se
non A cittadino dello Stato.

e certamente è impartita in un grado per lo 
meno sufficiente nei licei e negli istituti tecnici. 
Ma la diffusione dell’istruzione presso di noi 
non la credo tale da poterci far sperare che

I non regnicoli, per poter essere nominati
queste condizioni di reclutamento possano

ufficiali, oltre ad avere ottenuta la cittadinanza
,sere facilmente realizzate.

es-

«in» .« wriEwnnsia

Italiana, dovranno cb-mostrare di non. avere ob-
blighi militari da compiere nello Statojdonde 
provengono.

(Approvato). ' '

Temo che questo articolo sia destinato ad in
contrare difficoltà nella pratica applicazione.

D’altronde, senza discutere sul .grado di col-
tura che si riceve tanto nei liceo come negli

Art. ré;

I -sottotenenti .effettivi dell’esereito|Jperma- 
nente, eccetto quelii deli’arma dei canabinieri
reali,, del corpo •invalidi’e veterani, .d elico rpo
sanitario militare e ffiel 'porpo veterinario mili- 

, ta'r.e,i,(SO)n0 uQminati annualmente ^fr-a .gli .ai- 
lievi iche-hanno oompiiuto «eonresitO’.fàsvorevóle 
il iGorso di ^s.tudi nffiDaoeadeuiiwanild'tare o.nella, 
scuola militare', e -fra fi .sottuffi-ciali . ■
l‘Sottotenenti. peryaltro ' idei .corpo .contabitè 

sono nomiinati.esclu(si)va(menite .fra, i .s®ttuffi-ciàii.
-È condizione necessaria per UamimisMone-al- 

,1’aGeademia^militareje jad'laj scinola smidiitar.eiratver

istituti tecnici, .a me pare che minori esigenze 
non sieno fuori di luogo ; mi pare, per esem
pio, che la licenza ginnasialè e la licenza del 
terzo 0 quarto anno di istituto tecniGO, sareb
bero -forse sufficienti per gli aspiranti alle no- 

,stre scuole, i quali non diventano immediata-’ 
mente ufficiali, ma co mpletano la loro istruzione 
presso le .scuole stesse.

-Del Desto, -queldi che hanno ottenuto la licenza
liceale -e ;s®no alia -porta 'dell’Università, si
sentiranno 4ifficiimente teatati ad intrapren
dere nna-carriera, melto onoridea invero, -ma

. Goaseguàtoda licenza,liceale .0 (dlisitiiMo'deenieq
Wure ^titoli lequipollenti ^da; .detenmlijoiarsi 
decreto areale. « '

■'.con

che non presenta vantaggi' materiali di sorta. 
Senatore 'C0L’9fflA^t^¥®DLA. ©ornando la parola, 
-PRSSIB'ENIES. ■ Ha facoìtà di parlare.

, .'Senatore'■O0EO>OA-A¥ELLA.'Questo è uno degli 
arbieoliffiel -progetto'che -a me hadatto impres- 

, sione. 'Sono /eontentissimo 'Che il senatore Fer-

©ossonò pure i^essene nnoiminati /settotenenti 
' ^^otttvioneMe/armi/di .:fanteriù ie.-di -cavalleria

‘ \ree®-abbia.-ricihiamata d’attenzione del
ministro 'e-dell’Ufficio 'Centrale sopra ralinea, 
in/.cui 'si.-dice che per-entrareall-accademià mi-

IA

• * t

I
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litare e alla scuola militare occorre la licenza 
liceale o dell’ istituto tecnico.

Che ristruzione sia una cosà necessarissima 
e che specialmente al giorno - d’oggi non possa 
andare scompagnata dall’autorità del grado, io 
lo capisco, anzi aggiungerò che l’istruzione dà 
maggior autorità a chi deve comandare. Ma 
nello stesso tempo, se sono convinto della 
grande necessità della istruzione degli ufficiali 
e che per ciò bisogna richiedere un certo grado 
di coltura ai giovani che entrano nelle scuole, 
non vorrei che con questo articolo si rendesse 
ancor più difficile il reclutamento ché mi pare 
già molto scarso.

In Italia questa grande passione d’andare a 
fare il militare^ di progredire nella carriera, 
mi pare che sia un po’ scarsa, forse per i limi
tati vantaggi che offre la carriera. Con questo, 
e il Senato lo tenga presente, che il volontariato 
di un anno, a mio credere, toglie moltissimi 
giovani di buone famiglie, elemento il quale, 

■ se non facesse questo volontariato andrebbe 
nelle scuole militari, se non percorrerebbe tutta - 
la carriera arrivando ai gradi elevati, pure 
qualche anno rimarrebbe nelle Ale deli’esercito, 
e credo che questo gioverebbe all’esercito, per
chè .avrebbe buoni elementi a sua disposizione, 
ed a codesti giovani il passare qualche anno 
della loro vita, sentire la disciplina non per 
un solo anno farebbe certamente del male.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore TAVERNA, relatore. L’aggiunta ri

guardante l’obbligo di avere la licenza liceale 
0 di istituto tecnico fu l’Ufficio centrale l’anno 
scorso che T ha aggiunta, nel desiderio di in,- 
nalzar sempre più la coltura di . quelli che si 
dedicano alla nobile missione di educare e gui
dare uomini, ritenendo che una maggior col
tura loro concilierebbe maggiormente l’ubbi-
dienza degli inferiori e conferirebbe loro
gior autorità.

mag

Del resto TUfficio centrale riconosce perfet
tamente che potrebbe presentarsi qualche occa- 
i^ione in cui forse questa condizione ristrettiva 
potrebbe procurare qualche difficoltà al reclu- 
ta.mento delle scuole militari. In un momento 
dì guerra si potrebbe, grazie a questa misura, 
trovarsi in imbarazzo, per cui l’Ufficio centrale 
non farebbe oppoìSizione se il senatore Ferrerò 

facesse qualche proposta, come diceva lui, forse 
un po’ più modesta, cioè di diminuire di qual
che cosa l’importanza di queste condizioni in
serite nell’articolo.

Al senatore Colonna-Avelia mi permetterei di 
rispondere che il resto dell’art. 16 fino a un 
certo punto prevede al suo desiderio, perchè 
fa facoltà agli ufficiali che provengono dai vo
lontari, mercè radempimento di alcune condi- 

■ zioni qui specificate, di poter passare nel ser
vizio permanente.

PELLOUX, ministro della giberna. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Come ha ben 

detto l’onor. relatore senatore Taverna, su questa 
disposizione della licenza liceale e dello Istituto 
tecnico, avvenne la discussione nel Senato nel
l’anno scorso, e la ho accettata, perchè in fondo 
in fondo è desiderabile che sia rialzato un po’ il 
livello degli studi dei nostri giovani ufficiali.

Certamente c’è una certa difficoltà da preve
dersi per ottenere un reclutamento sufficiente; 
ma non si possono prevedere i reclutamenti 
straordinari. Da certi studi, che si sono fatti 
di poi, si è creduto che, introducendola nelle 
norme d’ammissione alla Scuola militare, forse 
si poteva trovare modo di allettare abbastanza
i giovani ad entrarvi.

Inoltre si è introdotto una disposizione tran
sitoria, che è nell’art. 84, che dice:

« Il disposto del secondo comma dell’art. 16 
non è applicabile agli allievi, ecc., ecc.

« È fatta altresì facoltà al ministro della 
guerra di protrarre Tapplicazione del disposto 
del comma stesso agli aspiranti aH’Accademia 
militare od alla Scuola militare per un biennio 
a datare dalla promulgazione predetta ».

Si tratta qui di cosa che non si può misurare, 
e non si può dire se si arriverà proprio ad 
avere, per esempio, 250 o 300 allievi. Finora 
siamo andati molto larghi nella ammissione 
alle scuole. Ma si deve anche prevedere che si 
debba restringere per poter stare nei limiti, 
perchè questo si deve mettere d’accòrdo con 
una diminuzione nel numero degli ufficiali^ 
Questa condizione è desiderabile nel senso di 
avere migliori elementi ; confesso che, se il Se- 

, nato vuol portare una piccola modificazione a 
questa condizione, non sono alieno dali’accet- 
tarla, nella stessa maniera che avevo accettato
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questa l’anno passato per rialzare il livello degli 
studi. Se si teme di non avere il reclutamento 
sicuro, io non ho difficoltà di accettare leggiere 
modificazioni che modifichino di poco il criterio, 
ma ritengo però che, relativamente alFammis- 
sione, il reclutamento potrebbe essere anche 
abbastanza assicurato per le previsioni che si 
possono fare, mediante altre fonti di recluta
mento.

PRESIDENTE.Pia facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Ferrerò.

Senatore FERRERÒ. Sono lieto che il signor 
ministro sia entrato nell’ordine d’idee che ho 
esposto anche per un’altra ragione, ed è che se 
noi ammettiamo nelle scuole soltanto quelli che 
hanno terminato il liceo o l’istituto tecnico, 
avremo delle persone già troppo vitine ai 20 
anni. Per cui, se dovessi fare una proposta con
creta, proporrei una modificazione che lasciasse 
al ministro la possibilità di abbassare i titoli 
richiesti.

Senatore GARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatóre GARELLI. L’onor. senatore Ferrerò 

vorrebbe diminuite le condizioni di coltura let
teraria e scientifica richieste per l’ammissione 
all’Accademia militare.

Tale proposta non mi sembra, per diverse 
ragioni, accettabile.

Innanzi tutto io prego il Senato a voler con- ' 
siderare la carriera militare in confronto alle 
altre a cui danno adito gli studi universitari.

Se si pone mente al corredo di studi che si 
richiedono nel compimento di un corso qua
lunque universitario, e poi, dopo acquistata la 
laurea dottorale che conferisce il diritto all’e
sercizio di una professione, se si riflette quale 
tempo ordinariamente decorre prima che un 
giovane laureato possa vivere coi frutti della, 
professione; se si fa questo confronto si vede 
che oggi, come sono le cose, molti giovani che 
hanno compiuto gli studi classici secondari, o gli 
studi di istituto tecnico, alla universitaria pre
feriscono la carriera militare, perchè più rapida, 
perchè dà più presto una posizione nel mondo 
e il mezzo di vivere.

Diceva l’onorevole senatore Ferrerò che, vo
lendo il corso intero liceale o l’intero corso 
d’istituto tecnico per rammessione ali’Accade- 
mia militare, vi si ricevono questi giovani 
troppo innanzi negli anni, affermando che que

gli studi non si compiono prima dei venti 
anni.

Io per contro credo di accostarmi più al vero 
rilevando che in media i nostri giovani otten
gono la licenza liceale e d’istituto tecnico alla, 
età di 18 anni, e questa a me sembra appuntò 
l’età più adatta per l’ammessione neH’Accademia 
militare.
. Dico quindi che, volendo perequare, perquanto 
possibile, le condizioni delle varie carriere, non 
trovo punto esagerato che si voglia una li
cenza liceale o d’istituto tecnico, per l’iscri
zione alle scuole militari.

Io, profano della scienza e dell’arte militare,
ma desideroso soltanto che il nostro esercito 
non sia inferiore a quello delle nazioni civili, 
anche per la sua coltura, mi auguro che questa 
condizione non venga tolta dalla legge.

Me Io insegnano quanti sono qui valorosi e 
illustri generali, che la coltura ai tempi nostri 
è un elemento di primo ordine pel prestigio e 
il valore d’un esercito.

A me quindi pare appena sufficiente la li
cenza liceale o d’istituto tecnico per entrare in 
quelle scuole che sono il vivaio dei migliori 

■ ufficiali, avuto anche riguardo al breve corso 
di studi che si compiono per conquistare le 

' spalline.
Non ritengo quindi giusto che si debba ab

bassare il livello intellettuale degli studi pre
paratori, e prego il Senato'che, prima che la 
esperienza ci venga a dimostrare che le scuole 
militari siano perciò disertate o soltanto sce
mate di alunni, non si tolga questa disposi
zione dalla legge, la quale ci assicura giovani 
abbastanza preparati da un corredo di cogni
zioni letterarie e scientifiche da poter ricevere 
con frutto gl’ insegnamenti delle scuole mili
tari.

Senatore FERRERÒ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Sonatone FERRERÒ. Se non m’inganno l’ono

revole senatore Garelli ha mal interpretato le 
parole che ho detto.

Ho cominciato col dire che era desiderabile 
ehe gli aspiranti alla scuola militare e al'l’Ac- 
cademia militare avessero un alto grado di col
tura, almeno quello che hanno coloro che sono 
forniti della licenza liceale od istituto tecnico.

Ho fatto delle obbiezioni al ministro ed all’uf
ficio 'centrale riguardo' all’applicazione pratica.
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Io credo che quando saranno cessate le con
dizioni attuali che tendono .a far diminuire gli 
organici e che l’esercito si troverà in una con
dizione normale, il reclutamento degli ufficiali 
dai licei e dagli istituti tecnici non sarà suffi
ciente per la quantità.

Mi rincresce di dover fare ciò che è contro 
la mia natura cioè di citare ciò diesi fa presso 
le altre nazioni; Ma la necessità mi costringe
a farlo ed a rammentare che nell’esercito te-
desco queste esigenze di coltura non sono così 
elevate.

Il ginnasio in Germania, che include anche 
il liceo, dura nove anni ; ma per entrare nelle 
scuole militari basta aver fatto alcuni anni di 
questo ginnasio.

Del resto lasciamo pure l’articolo quale .è re
iungiamo che, in c.asodatto attualmente, ma agg:

di bisogno, si possa ricorrere a minori esigenze 
per non essere obbligati a modificare più tardi 
la legge.

Fino ad ora non abbiamo dati per conclu
dere che quest’articolo risponda.aìle condizioni 

’ di fatto : facciamo l’esperimento, ma perchè 
questo esperimento sia possibile, bisogna la
sciare qualche larghezza al ministro della guerra.

L’onor. Garelli poi ha detto che gli ufficiali 
hanno pochi studi da fare per arrivare a fare 
carriera, ma ha dimenticato che fino al grado ’ 
di capitano l’uffieiale è in una vera condizione 
di scolaro.

Io aggiungerò di più che il nostro mestiere 
è una continua scuola, e che se -quando lo in
traprendiamo abbiamo per avventura qualche 
defì.cienza di coltura, non ci manca Foccasione 
di apprendere molto.

Questo spiega come molti uomini entrati nel
l’esercito con modesto corredo .scientifico sono 
diventati eminenti non .'solo come soldati, ma 
anche come scienziati.

Non bisogna però esagerare.
Si è attribuito ai maresciallo Moltke il detto 

che le battaglie tedesche furono vinte dal mae
stro .di scuola.

Il grande capitano ha smentito egli stesso que
sto, detto a cui i veri militari non hanno mai 
creduto.

PRESIDENTE. 11 senatore .Garelli ha facoltà di 
parlare.

. Senatore GARELLI, pebbo fare una rettifica- 
ziione.

Mi è parso che 'l’onorevole ^Ferrerò indiretta
mente mi abbia mosso il rimprovero di avere 
presentato a modello gli eserciti stranieri. No ; 
io ho detto che mi auguravo che resercitó no
stro, per coltura, non fosse inferiore a nessun 
altro.

Non ho fatto nessun confronto, il quale po
tesse anche lontanamente offendere d’esercito 
nazionale.

Dopo ciò, debbo anche rettificare un altro 
apprezzamento dell’onorevole Ferrerò. Egli ha 
detto che neppure resercitó tedesco non vuole 
la licenza liceale per rammissione agli istituti 
militari, bastando alcuni anni del ginnasio, il 
quale colà è di nove anni e comprende i nostri 
due corsi del ginnasio e del liceo, i quali da 
noi si.compiono in otto anni.

io voglio soltanto osservare all’onorevole se
natore Ferrerò che non si possono confrontare 
gli anni del ginnasio tedesco con quelli del gin
nasio-liceo italiano, sia per la diversa riparti
zione delle materie letterarie e scientifiche negli 
istituti delle due nazioni, sia/per la ragione che 
non abbiamo eguali i corsi elementari, i quali 
presso la nazione tedesca sono di otto anni, men
tre noi cominciamo adesso a introdurre il quinto 
anno. E non aggiungo altro.

Senatore RIGOTTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore RICOTTI. Ho chiesto la parola solo 

per conciliare, se è possibile, le diverse proposte.
Veramente nell’Ufficio centrale si è parlato 

di questa difficoltà che potrebbe verificarsi nel 
reclutamento annuo degli allievi della scuola 
militare e dell’Aceademia militare.

A dir- vero possono verifìca-rsi due casi. Può 
succedere che il numero dei licenziati concor
renti alla scuola od Accademia militare non
raggiunga il fa-bisogno annuo, ma può anche 
succedere il contrario, che cioè il numero dei 
concorrenti superi-il numero dei posti dispo
nibili.

Nel secondo caso il Ministero, interpretando 
l’articolo di legge -in discussione, -come lo in
tende 1 Ufficio centrale, potrébbe stabilire un 
esame di concorso fra i licenziati che -chiedono 
1 ammissione alla scuola od-Accademia militare, 
ed ammettere solo i primi classificati fino-a 

• raggiungere il numero necessario.
Pel secondo caso che è il più probabile, come • 

giustamente prevede .il-senatore Ferrerò, Daf-
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ticolo della legge non provvede. Il senatore Fer
rerò ha indicato una soluzione la quale consi
sterebbe nel mantener ferma la massima di am
mettere alla scuDla ed Accademia militare i 
licenziati di liceo ed istituto tecnico, ma colla 
aggiunta che nel caso che il numero dei con
correnti fosse deàciente il ministro possa com
pletare il fa-bisogno con ammissione di sem
plici licenziati di ginnasio e corrispondente 
grado d’istruzione dei corsi tecnici.

A mio avviso la proposta del senatore Fer
rerò dovrebbe essere’ presa in seria conside
razione, ma non potrebbe essere senz’altro ap
provata, imperocché potrebbe avere per effetto 
di spingere i giovani che aspirano alla carriera 
militare di abbandonare gli studi classici e tec
nici a metà via per concorrere aU’ammissione 
alle scuole militari all’età di 16 o 17 anni, in
vece di attendere quella di 18 o 19 alle quali 
sono generalmente compiuti gli studi dei corsi 
liceali e tecnici. In una parola, io temo che se 
la proposta del senatore Ferrerò fosse approvata 
senza un’altra condizione, quale sarebbe il li
mite di età non inferiore a 19 anni per i concor
renti non licenziati, si diminuirebbe di molto il 
numero dei concorrenti licenziati, che è appunto 
l’opposto di quello‘che lo stesso onorevole Fer
rerò vorrebbero raggiungere.

In conclusione, se gli altri miei colleghi do'l- 
rUfficio centrale ed il ministro della guerra lo 
acconsentano, io pregherei il Senato di voler 
rinviare la proposta Ferrerò all’ufficio centrale 
il quale nella prossima seduta potrebbe pro
porre una risoluzione.

PELLOUX^ ministro delta guerra. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, ministro della guerra. Io non ho 

difficoltà che si rimandi quest’articolo all’Uffi
cio centrale ; però sono perfettamente disposto 
ad accettare le proposte fatte; raccomanderei 
solo 'che non si allontani dal concetto e quindi 
di mettere quel grado inferiore minimo che si 
potesse trovare.

PRESIDENTE. È proposto dunque il rinvio al- 
FUfficio centrale delì’art. 16.

Chi approva il rinvio è pregato dì alzarsi.
(Approvato).

Art. 17.

Per essere nominati sottotenenti, i sottufficiali 
debbono avere quattro anni di anzianità da 
sottufficiale, ed. aver compiuto con esito favo
revole il corso di studi nella scuola dei sottuf
ficiali.

Possono peraltro essere nominati sottotenenti 
nel treno d’artiglieria e del genio, mediante 
apposito esame, sottufficiali di dette armi e di
cavalieri a, eh o abbiano non meno di otto* anni
di anzianità da sottufficiale. 

(Approvato).

Art. 18.

Sul totale dei posti di sottotenente che si 
rendono vacanti durante l’anno, non compresi 
quelli nell’arma dei carabinieri reali nè quelli 
dei corpi sanitario e veterinario, un quarto è 
devoluto ai sottufficiali di cui all’articolo pre
cedente, e gli altri tre quarti agli allievi del
l’accademia militare e della scuola militare, ed 
ai sottotenenti di complemento, di cui al terzo ■ 
comma dell’articolo 16.

In difetto di allievi promovibili delle scuole 
militari predetto, potranno essere promossi a
sottotenenti sottufficiali in più della proporzione 
no-rmale prestabilita.

Così pure, qualora si verificasse difetto -di 
sottufficiali promovibili, i posti di sottotenente 
ad essi devoluti potranno essere coperti da al
lievi promovibili in più della proporzione nor
male prefissata.

(Approvato).

Art. 19..

I sottotenenti dell’arma dei carabinieri reali 
sono esclusivamente nominati fra i marescialli 
d’alloggio, senza obbligo per questi di 
piere i corsi speciali di cui all’art. 17.

(Approvato).

com

Art. 20.

I sottotenenti del corpo invalidi e veterani 
provengono dai sottotenenti delle varie armi 
che vi sono trasferiti.

(Approvato). ■
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Art. 21.
I sottotenenti medici ed i sottotenenti vete

rinari effettivi sono nominati fra i sottotenenti 
medici ed i sottotenenti veterinari di comple
mento, secondo un regolamento approvato con 
decreto reale.

(Approvato).

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, rimanderemo 
il seguito della discussione a lunedi, alle ore due 
pomeridiane.

Leggo l’ordine^Mel giorno per la seduta di 
lunedì.

Discussione del progetto di legge:
Avanzamento nel regio esercito.

Interpellanza del senatore Ferraris intorno ad 
impegni per opere non comprese nella legge 
20 luglio 1890 sul piano regolatore della città 
di Roma.

La seduta è levata (ore 6 pom.).
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Allegato I.

Bensì oai

Presso l’Esercito germanico (1) Presso l’Esercito italiano (2)

GRADO E CARICA
Dopo 

10 anni 
di 

servizio

o
00 O

S Sh

Comandante generale .

Capo di Stato maggiore deH’esercito.

Tenente generale 
comandante di corpo 
d’armata o investi
to di carica corri-

ed Ispettori gen. d’Artigl. e Genio ) spendente

Tenente generale comandante di Divisione . ,

Maggiore generale comandante di Brigata . .

Ufficiale sup. comandante di Reggimento (colonnello) .

Ufficiale sup. comand. di Battaglione Tenente Colonnello 
.Maggiore

Capitano di P classe (con un sessennio) . .

Capitano di 2®" classe (senza sessennio) . .

6,873

5,935

4,822

3,739

2,914

2,041

1,572

1,122

344

297

241

187

146

■102

79

56

d 
sa 
àD cS
2

a 60 o

Dopo 
30 anni 

di 
servizio

13/753

11,875

9,642

7,579

5,834

4,081

3,152

2,242

Dopo 
40 anni 

di
servizio

17,193

14,725

12,052

9,349

7,294

5,101

3,942

2,702

Dopo
30 anni 

di .
servizio

6,500

6,500

5,000

4,000

3,100
2,700

2,260

Dopo 
40 anni 

di 
servizio

8,000

8,000

7,200

5,600

4,160
3,520

2,816

2,100 2,530

Indennità 
annua 

di 
posizione 
ausiliaria

(3)

4,000

1,000

600

400

400
400

350

350

rt o o
« r* ®

§ B o " <0 o

o

3 ‘i’ «j na

(1) Come già hanno ripetutamente annunziato i giornali tedeschi, nella prossima apertura del Reichstag sarà 
presentato un progetto di riforma della legge sulle pensioni, dovuto essenzialmente al fatto che le quote di pen
sione pei gradi inferiori sono ritenute insufficienti.

(2) Per liquidare la pensione segnata in questa tabella, secondo la nuova legge proposta è necessario che si 
abbiano cinque anni di grado, per la qual cosa il capitano con un sessennio deve avere undici anni di grado; in- 
caso diverso la pensione- è minore.

(3) .Giova notare che la posizione ausiharia e la conseguente indennità vanno diminnendo di durata.

NB. Le cifre qui segnate per le pensioni italiane rappresentano l’ammontare lordò. Da esse devesi ancora togliere l’importo 
delle tasse, dove che quelle relative alle pensioni tedesche ne rappresentano l’ammontare netto.

/

I r
I 'discussioni,, f. 1 Ó4.



Atti Parlamentari' — 1Ì3 ~~ Senato del Regno

LEGISLATURA XVIII — 1^ SESSIONE 1892-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 FEBBRAIO 1893

Allegato II.

Confronto fra le camere medie degli ufficiaU delle tre armi che nel Vanno 1891 
tennero promossi al grado di Maggiore.

Italia. Prussia.
1860

61
62
63
64

66
67
68
69

1870
71
72
73
74
75
76
77
78
79

1880
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

1881

Nomina 
a 

Sottotenente

Promozione 
a 

Capitano

30 anni

28

26

Noniia 
a Sottotenente

Prom. a Capitano

24

22

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

■ Fanteria (esclusi i Distretti).
___ Cavalleria.

Artiglieria (da campagna, per l’eser
cito Prussiano).


