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XX Ca

TORIATA DEL 18 FEBBRAIO 1883

Presidenza del Presidente FABINI.

'I

— Congedi — Sorteggio degli Uffici —. Il presidente comunica il telegramma diretto 
al senatore_ yerdi e guello di risposta — Seguito della interpellanza del senatore Pierantoni 
intorno, ad-alcuni provvedimenti riguardanti gli Istituti di emissione — Ordine del giorno 
proposto dal senatore Ferraris e svolgimento — Discorrono i senatori Pierantoni e Parenzo, 
il presidente del Consiglio ministro dell" interno ed il senatore Malorana-Calatabiano — 
Chiusura della discussione ed approvazione deWordine del giorno proposto dal senatore Fer- ■ 
r 'aris — Presentazione di due progetti di legge, Vuno sulla istititzione dei collegi dei probiviri:

' Ualtro, sui demani comunali nelle provincie del mezzogiorno.

La seduta è aperta alle ore 2 e 20 pom.

Non è presente alcun ministro. Più tardi in­
tervengono il presidente del Consiglio ed i^^i- 
nistri della marina, d’agricoltura e commercio, 
di grazia e giustizia e della guerra.

Il senatore, segretario, GOLONNA-AVELLA, dà 
lettura del processo verbale della tornata di 
ieri, che è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo i senatori 
; Di Bagno, De Simone, Cancellieri, Scarabei li e 

' Generi.
Il senatore Martini Federico scusa la sua as- 

' senza per indisposizione. '
Se non vi sono obbiezioni questi congedi si 

: intendono accordati.

r Soleggio degli Uffici.

' . PRESIDENTE. L’ordine del. giorn.p reca: Sorteg-
; gio degli uffici.
' 'Prego il signor senatore, segretario. Verga 
, 'di procedere al sorteggio.

li senatore, segretario, VERGA C. procede al 
sorteggio degli Uffici che risultano cosi com-’ 
posti : • ’

UFFICIO L

Acquaviva 
Agliardi 
Allievi 
Amato-Pojero 
Amore 
Annoni
Bargoni 
Barracco 
Basteris
B astogi 
Benintendi 
Bianchi Francesco 
Blanc
Bocca

’ Bombrini 
Bonelli Raffaele • 
Borelli 
Borromeo 
Bruno

?<

'ì

.7
. Discussioni, f. ^3. Tip. del Senato.
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Cadorna 
Cagnola 
Calciati 
Cambray-Digny
Cancellieri 
Canonico 
Capellini 
Capone 
Cesarini 
Codronchi

ft

Colonna Fabrizio 
Cordova 
Corte
Cucchi ari
D’Adda Emanuele 
Di Bagno 
Di Casal otto 
Dini
Doria Giacomo 
Dossena 
Faraldo 
Farina Mattia 
Fas ciotti 
Fazioli 
Ferrara 
Finocchietti 
Fossombroni 
Frisar!
Gadda 
Gattini 
Geymet 
Greppi 
Grifìnni 
Garneri
Guerrieri-Gonzaga 
Indelicato

. Irelli 
La Porta 
Maj orana-Calatabiano 
Martinengo 
Martini Federico 
Massarani 
Medici Luigi 
Melodia 
Papadopoli 
Pavese 
Pecile 
Petri 
Pettinengo 
Pietracatella

' Podestà

Puccioni Pietro 
Ramognini 
Robecchi 
Salis '
Santamaria-Nicolini 
Saracco
Serafini Filippo 
Sormani-Moretti 
Spinola

. Tamborino 
Panari 
Tenerelli 
Todaro 
Torremuzza 
Torrigiani 
Trotti 
Vecchi 
Villari 
Vitelleschi

UFFICIO IL

S. A. R. il Principe Vitt. Em. di Savoia 
Alfieri
Armò
Assanti .
Avogadro
Basile
Blaserna
Boncompagni-Ottoboni
Borgnini 
Camerini 
Cannizzaro 
Cencelli r

Cerruti Cesare
Chiaves
Ciccone
Colapietro
Coiocci
Colonna Gioacchino
Compagna Pietro
Cordopatri
Corsi
Danzetta
De Dominicis
De Filpo
Della Verdura
De Mari
Desimone (junior)
De Sonnaz

I
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Di Santa Elisabetta 
Di Scalea 
Du.choquè 
Durante 
Fano 
Fabretti 
Fabri 
Fè D’Ostiani 
Fiorelli 
Fornaciari 
Gigliucci 
Ginistrelli 
Giorgini 
Gravina 
Lacaita 
Lampertico 
Lauri 
Lucchini 
Luzi 
Mangilli 
Mariotti

-Martinelli 
. Menabrea 
Michiel 
Minich 
Mirabelli 
Miraglia (senior) 
Mischi 
Moleschott 
Montanari 
Monteverde 
Morelli Domenico 
Negroni 
Niscemi 
Nitti 
Nobili 
Nunziante 
Pascale 
Pavoni 
Pelosini 
Piedimonte 
Plezza 
Porro 
Potenziani 
Prinetti 
Puceioni Leopoldo 
Rasponi 
Rogadeo 
Senise 
Sensales 
Sole

Spera
Spinelli
Tedeschi-Rizzone
Tolomei Bernardo 
Tommasini 
Vallotti
Verga Andrea
Verga Carlo
Vigoni
Visconti-Venosta

UFFICIO IIL

_S. A. R. il Principe V. E. di Savoia-Aosta
Albini
Angioletti
Arcieri
Arezzo
Artom
Balestra
Barbavara
Bariola
Berardi
Besana
Bettoni
Bonasi
Bonvicini
Bordonaro
Briganti-Bellini
Brioschi
Brunet
Bruni-Grimaldi
Cadenazzi
Caligaris
Cantani
Carutti
Cavallini
Chigi-Zondadari
Coletti
Collacchioni
Colombini
Como '
Compagna Francesco
Corsini.
Cremona
Cusa
D’Ancona
D’Anna
De Cristofaro
Delfico
Di Baucina
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Di Moliterno 
Di Reveì 
D’Oncieu de la Batic 
Eula 
Faraggiana 
Farina Agostino 
Garelli 
Gerard!
Giorgi 
Giuliani 
Gloria 
Guala 
Guglielmi 
Guicciardi 
Inghilìeri 
Bongo 
Macry 
Manfrin 
Manzoni 
Marignoli 
Martini Tommaso 
Morra 
Municchi
Negri 
Negrotto 
Nigra 
Orlando 
Palmieri 
Pandolflna 
Folti 
Paternostro 
Ricotti 
Ridolfì 
Rignon 
Rosazza 
Sagarriga-Visconti 
Saladini
S. Cataldo 
Sauli 
Scacchi 
Scano 
Scelsi 
Semmola 
Siacci 
Spaventa 
Speroni 
Sprovieri Francesco 
Stocco 
Tor nielli 
Vaisecchi 
.Visone

UFFICIO IV.

S. A. R. il Principe Emanuele Filiberto
Acton 
Arabia 
Arborio 
Baccelli 
Bartoli 
Berlini

I

Boncompagni-Ludovi si
Bottini
Brambilla
Breda
Calabiana
Calenda Andrea
Calenda Vincenzo
Camuzzoni
Cantoni

• Cappelli
Caracciolo di Castagneta
Carducci
Casalis
Casaretto
Casati
Ceneri
D’Adda Carlo
Della Rocca
Della Somaglia
Del Zio
De Martino
Deodati
De Rolìand
De Sauget
De Siervo
Desimene (senior) !
Dezza
Di Camp creale
Di Collobiano
Di Gropello-Tarino
Di Prampero ,
Di Sambuy
Boria Ambrogio
Faina Eugenio
Ferrerò
Finali
Fornoni
Frescot
Gagliardo
Garneri
Gemmeilaro
Ghiglieri
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Binati 
Manfredi Felice 
Marsel-li
Massari 
Massarucci 
Mes'sedaglia 
Mezzacapo 
Mezzanotte 
Migliorati
Miraglia (junior) 
Morelli Donato 
Mori s ani 
Morosoli 
Mosti
Oddone 
Pallavicini
Pascila.
Pasolini 
Pessina 
Ricci 
Roissard
Rossi Giuseppe 
Saredo
Scalini 
Schiavoni . 
Secondi Giovanni 
■Secondi Riccardo 
Serafini Bernardino 
Sforza-Gesarini 
Sonnino
Sprovieri Vincenzo 
Tabarrini 
Tarn aio
To m masi-Cr udeli 
Verdi
Vigliani
Visconti di Modrone 
Voli
■Zoppi

d

9

UFFICIO V,

S. A. R. il Prìncipe Tommaso
Arri gessi 
Ascoli
Atenolfì 
Auriti 
Barsaati 
Bizzozero,

!

Boccardo 
Bonati
Bonelli Cesar© 
Boni
Bruzz| 
Caccia
Calcagno 
Camozzi-V ertola, 
Carnazza-Amari 
Cavalletto
Cerruti Marcello 
Ghiaia Luigi 
Comparetti
Consiglio 
Cornero .
Cosenz 
Costa 
Cucchi 
D’Ali 
De Castris 
De Cesare 
De Orecchio 
Delle Favare 
Devincenzi
Di San Giuseppe 
Durando
Ellero
Faina Zefflrino 
Ferraris 
Pranzi 
Fusco 
Gallozzi 
Garzoni
Giùdice
Lancia, di Brolo 
Loru.
Lovera
Maglione
Manfredi Giuseppe 
Mantegazza 
Medici Francesco 
Moscuzza 
Muratori 
Orsini ■
Ottolenghi 
Pacchiotti 
Pace
Pagano 
Parenzo 
Paterno 
Perazzi

I
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Pernati 
Pierantoni 
Piola 
Polvere 
Pacchia 
Riberi 
Rolandi 
Righi
Rossi Alessandro 
Rossi Angelo 
Rossi Gerolamo 
Ruggeri 
Sacchi 
Saluzzo
Sambiase Sanseverino 
Sandonnini 
San Martino 
Sanseverino 
Scarabelli
Sortine 
Spalletti 
Taverna 
Teti

• Tittoni
Tolomei Gian Paolo 
Tranfo 
Trevisani 
Vallauri 
Zanolini 
Zini

e

PRSSIDEUTE. Proporrei che gli Uffici si riu­
nissero lunedi per costituirsi e per esaminare 
i disegni di legge che furono già distribuiti.

Non essendovi obbiezioni rimane cosi sta­
bilito.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. A seguito della deliberazione presa 
ieri dal Senato, ottemperando alla medesima, 
diressi al senatore Verdi il seguente tele­
gramma : . ■

« Il Senato del Regno che si onorò di anno­
verarvi fra i suoi, quale illustrazione della pa­
tria, riprendendo le sedute, manda a Voi, glo­
ria dell’arte italiana, un saluto plaudente al 
vostro nuovo trionfo » {Benissimo},

Ricevo Oggi questa risposta:

«
« Farini, presidente Senato, Roma.

Sento tutto il valore della dimostrazione 
dell’Alto Consesso, cui mi onoro appartenere.

« Prego d’onorevole presidente a volere ester­
nare al Senato italiano la mia profonda rico­
noscenza.

« Verdi » .

Seguito dell’ interpellanza del senatore Pieran­
toni intorno ad alcuni provvedimenti riguar­
danti gl’ Istituti d’emissione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito 
dell’interpellanza del senatore Pierantoni in­
torno ad alcuni provvedimenti, riguardanti gli 
Istituti d’emissione.

Do facoltà di parlare al senatore Luigi Fer­
raris, il quale ha presentato il seguente ordine 
del giorno :

« Il Senato, in attesa della presentazione in 
tempo conveniente dei risultati dell’ispezione 
circa le Banehe d’emissione e delle proposte 
che saranno per farsi, lasciando ogni quéstione 
impregiudicata, passa all'^ordine del giorno ».

Senatore- FERRARIS. L’onorevole senatore Pie­
rantoni'ha ieri svolto due proposizioni; Runa 
in fatto, l’altra, direi, di conseguenza dei fatti 
dei quali egli aveva raccolto molti elementi.

«

Egli ha voluto ricercare. se e come abbia•ì

potuto avvenire, che della ispezione a cui si 
procedette nel 1889 non si fosse fatta alcuna 
pubblicazione, o se ne sieno fatte tali che non 
corrispondano perfettamente alle risultanze ma­
teriali delle verifiche.

E traendone poi le conseguenze, egli disse 
che nell’incertezza dei fatti non si poteva a 
meno di giungere a questa conclusione ; che 
cioè, 0 si dovesse accusare Finsufficienza delle 
ispezioni, ovvero che si fosse voluto, con mag­
gior colpa, ingerirsene, non scoprendo poi la 
verità, e così illudere sulla posizione di questi
Istituti.

Io rendo omaggio al nostro collega che ha . 
voluto raccogliere tutti gli elementi di fatto 
che potevano dar lume intorno alle cose ed
alle .circostanze che avevano accompagnata la 
ispezione del 1890, e sopra quelle circostanze
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che avessero impedito di farne conoscere o la 
realtà o rintegrità.

Ma in queste discussioni di fatto credo che 
sia difficile, massime di fronte alle varie ver­
sioni, ed alle cose che l’onorevole presidente 
del consiglio dei ministri disse ieri ricordando 
quello a cui aveva partecipato come ministro 
del Tesoro nel 1890 ; dico, essere molto diffi­
cile il formarsi un’ opinione precisa la quale 
possa recare al Senato tutta quella luce che è 
desiderabile in questa complicatissima quei 
stione.

Io non posso però a meno di concorrere col- 
Tonor. nostro collega allorquando egli pone 
quel duro e doloroso dilemma, che cioè od il 
Ministero non abbia usata tutta la diligenza 
che da lui si doveva aspettare; o che in altro 
modo egli avesse creduto di nascondere ciò che 
risultava dalla verificazione fatta.

L’arte di governo, non ho bisogno di ricor­
darlo a quest’Assemblea che racchiude tanti 
ingegni eletti, e tanta esperienza - l’arte di go­
verno consiste nel prevedere e nel provvedere. 
Allorquando si deve prevedere, e non si prevede, 
ovvero si debbe provvedere e non si provvede, 
è difficile non incorrere in una censura, in quella 
almeno di non fare tutto quello che sia nel 
proprio debito.

Ora non potendo accertare i fatti quali ab­
biano potuto succedere nella loro genuina ve­
rità, io mi sono rivolto e mi rivolgo alle leggi, 
non per completare le disposizioni dell’autorità 
governativa e legislativa, nè le nozioni amplis- ' 
sime che ha raccolte il nostro collega; ma
per giungere a quegli elementi che mi sem­
brano dovere essere il fondamento delle delibe­
razioni attuali del Senato.

Già venne ricordato quale sia la legge del 
30 aprile 1874; nè io avrò bisogno di rammen­
tarla di nuovo ai Senato. Ma forse per nonj

aver potuto completamente seguire l’onorevole 
nostró collega nelle sue esposizioni, non venne 
avvertito sufflcien,temente al disposto della 
legge del 31 gennaio 1879, colla quale si di­
ceva all’art. 1, che il corso legale avrebbe do.? 
vuto e potuto continuare fino al 31 gennaio 
1880; si conferiva però al potere esecutivo la 
facoltà di prorogarlo fino al 30 giugno del mede­
simo anno, per regio decreto. Ed il regio decreto 
effettivamente intervenne il 29 gennaio 1880, 
con cui - e prego il Senato di usare tutta la

sua consueta e benevola attenzione - alfart. 1
usandosi della facoltà conceduta colla legge del
1879 - si prorogava fino al 30 giugno 1880 il 
corso legale. Ma vi sono due altri articoli, e 
sono tanto più da attendersi le disposizioni di 
questo regio decreto, pgrchè ìn virtù della de­
legazione che aveva ricevuto il Governo, col 
l’art. 1 della legge 31 gennaio 1879, uopo è 
rilevare che quel decreto aveva per necessaria
connessione, in tutte le sue parti forza di legge; 
e quindi quell’autorità dalla quale non si può 
mai dispensare il potere esecutivo.

Ora aH’articolo 2 del decreto del 29 gennaio 
1880 si ordinava che gli Istituti di emissione 
dovessero procedere alla liquidazione di tutte 
le operazioni aventi carattere d’impiego diretto 
al di là dei limiti fissati dai loro statuti ; ed era 
detto all articolo 3 che alio scopo di accertare 
lo eseguimento dell’articolo 3°, si sarebbero 
fatte eseguire periodiche ispezioni del porta­
foglio e dei registri medesimi.

Ora io non vado cercando quel che si sia 
fatto, dico quei che si doveva fare. Seeondo 
questo articolo 3°, non transitoriamente ma pe-
riodicamente si dovevano fare eseguire ispezioni. 
In qual modo siasi proceduto noi non lo sap­
piamo, perchè non risulta fuorché dalla rela­
zione, se non erro, del 12 giugno 1892, presen­
tata ali’altro ramo del Parlamento e distribuita 
anche a questo Consesso, riguardante le opera­
zioni eseguite nel triennio precedente; senza
che però si facesse neppure nascere il sospetto 
che tutto fosse sempre regolarmente proceduto.

Ma intanto, quando si faccia astrazione da 
quello che siasi o no operato, od omesso, colla 
delegazione al senatore Alvisi - e dico questo, 
per stabilire a quale ispezione io alluda - non 
risulta che il potere esecutivo abbia in nessuna 
circostanza nè nel 1890, nè nel 91, nè nel 92 - 
data esecuzione all’art. 3 dei regio decreto 
29 gennaio 1880 che, ripeto, ha forza dì legge.

In quale posizione ci troviamo noi ? Ci tro­
viamo in una posizione, delineata da dichiara­
zioni emesse nell’altro ramo del Parlamento dal 
presidente del Consiglio, ma che stanno in con­
trasto,^almeno così mi pare, colle dichiarazioni 
che fece l’onorevole' ministro che presentava al 
Senato la legge di proroga a 3 mesi.

Che cosa diceva ronorevole presidente del 
Consiglio dei ministri il 19 dicembre 1892 ? 
« Aggiungo un’altra dichiarazione ed è questa :
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Siccome in codesta nàateria il desiderio del 
Governo e della Camera deve essere un solo, 
quello di avere tutte le notizie di fatto che pos­
sano concorrere a rendere la discussione più 
completa, così il Ministero approfittando di que­
sto intervallo di tempo che decorrerà prima 
che la discussione avvenga, farà eseguire una 
diligente ispezione degli Istituti attualmente 
esistenti, e ne presenterà i risultati alla Ca­
mera ».

Stando a queste dichiarazioni rispezione do­
veva avere per effetto di raccogliere gli ele­
menti di fatto che dovevano servire alla presen­
tazione del progetto delia proroga che sarebbe 
stato di 6 anni. Ma quando ronorevole ministro 
di agricoltura, industria e commercio, di ac­
cordo con il collega del Tesoro, pi^esentava la 
legge di proroga di tre mesi, quella legge a 
cui si riferivano le dichiarazioni deH’onorevole 
presidente del Consiglio,-^ che cosa diceva al 
Senato il 21 dicembre 1892?

« Giusta le dimostrazioni fatte in seno all’altro 
ramo del Parlamento, è nostro proposito di 
eseguire subito una nuova ispezione agli Isti­
tuti, e di presentarne i risultati all’esame del 
Parlamento ».

E fin qui vi è perfetta concordia con quello 
che aveva dichiarato l’onorevole presidente del 
Consiglio; ma si soggiunge, e ciò nello seopo 
di far vedere che non c’era nessun timore in 
questo ritardo ;

« Da ciò non si deve inferire che ai Governo 
siano mancati gli elementi di giudizio per le 
proposte che abbiamo presentate al Parlamento.
Le co72'óZmom di ciascun istituto ci sono note ì

, e’ia conoscenza di esse ci ha guidati nelle dette 
proposte ».

Io non trovo modo di conciliare queste due 
dichiarazioni.

Si dichiara che bisogna raccogliere degli ele­
menti onde fare proposte concrete ; per altra 
parte si dice a quest’alto Consesso :

« State pure tranquilli, votate ia proroga di tre 
mesi che è di breve tempo, giacché noi, non 
solo ci proponiamo di raccogliere qnesj;i ele­
menti, ma vi assicuriamo fin d’ora che te con-
dizioni di ciascu,n istituto ci sono note., e che 
la conoscenza di esse ci ha guidati nelle dette 
proposte». Questo si diceva il 21 dicembre.

Il 18 gennaio 1893 scoppiava la bomba; se­
guiva la decretazione di arresto del governa-

toro della Banca Romana e del suo cassiere, e ' 
di altri che non sono noti a questo Consesso >
fuorché per le dichiarazioni che abbia potuto 
raccogliere dalle discussioni dell’altro ramo del 
Parlamento.

Dunque noi ci troviamo in questa condizione 
singolare, cioè avanti un Ministero il quale ora 
ci dice che non conosce, ora dice che conosce 
perfettamente, e finisce col dichiarare che solo 
dopo qualche tempo è venuto a riscontrare ciò 
che doveva prima riscontrare, e non aveva ri­
scontrato.

Sia qualunque la sorte deirispezione seguita 
per mezzo del senatore Alvisi e degli altri suoi 
collaboratori, io non vado ricercando.

Io dico e credo che il Senato potrà dire al 
potere esecutivo : ma voi avevate il diritto e l’ob- 
bligo di procedere alle ispezioni ; voi avevate 
il diritto e l’obbligo di dire a noi, ai Parla­
mento, quali fossero le condizioni di ciascun , 
Istituto. Le avete voi dette? Io non mi inca­
rico di ulteriori disamine; mi occorrono mag-, 
glori dimostrazioni.

Ecco le ragioni perde quali ho rassegnato 
al Senato rordìne del giorno.

Possiamo noi, nelle condizioni in cui ci tro­
viamo e di fronte a queste che saranno solo 
apparenti, ma che paiono manifeste contrad- 

' dizioni, -possiamo noi, dieo, prendere una ri­
soluzione? No, ci mancano gli elementi.

Già lo disse ieri l’onor. Boccardo che questa 
discussione sarebbe stata inopportuna, intem­
pestiva.

Ma questi elementi, o signori, vanno presen­
tati al Parlamento (di cui noi siamo uno dei 
rami) in tempo utile, in modo, che possa una 
volta risolversi questa gravissima questione 
della* circolazione cartacea, e soprattutto del 
modo in cui dovranno essere costituiti gli Isti­
tuti di emissione.

Ecco perchè nella prima parte della proposta 
che io rassegno al Senato è detto, che noi so­
spendiamo ogni sorta di deliberazioni fino a 
tanto che non siano conosciuti completamente 
gli effetti e i risultati di queste ispezioni.

-Ma perchè siano' conosciuti e perchè noi ne 
possiamo .fare argomento delle nostre delibera­
zioni, bisogna che siano presentati in tempo 
conveniente.

Io nóm ricorderò al Senato tutte le dichiara^ 
zioni fatte da tutti i Ministeri,'ogniqualvolta si

I
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rappresentava che il Senato non aveva tempo 
sufficiente per discutere questioni gravissime; 
che si trovava nel bivio doloroso o di appro­
varle completamènte quali presentate, oppure 
di respingerle con gravissima responsabilità,
e privato così perfino della facoltà di fare delle 
modificazioni che avrebbero potuto introdurvisi.

Orbene, io domando che i risultati delle in­
chieste ci .siano presentati.

Noi non possiamo prefiggere un termine per 
la loro presentazione, ma diciamo che debbono 
presentarsi in tempo conveniente affinchè noi 
possiamo studiarli e deliberarli con pienezza 
di libertà.

Non basta ancora.
Si fece osservare daH’onorevoIe Pierantoni ì.

e dai due nostri colleghi che lo seguirono, 
r onorevole Majorana-Calatabiano, ed anche, 
sino a un certo punto 1’ onorevole Boccardo, 

'come le cose si troverebbero già pregiudicate, 
stando a quello che conosciamo unicamente, e 
ci risulta dalla pubblica voce, perchè non ab- 

’ biamo comunicazioni officiali, dalle voci di 
combinazioni già in certo modo prevenute 
dalla dichiarata liquidazione della Banca Ro­
mana.

Eppure è nel nostro diritto, finché non ab­
biamo tutte le cognizioni di fatto che sono 
necessarie a risolvere la gravissima questione; 
è nel nostro diritto che tutto rimanga impre­
giudicato.

Ecco la seconda parte della mia proposta, 
che ciòè, mentre dobbiamo ricliiamarci^al no­
stro diritto di aver in tempo conveniente la 
nozione di tutti i fatti che debbono servire alln 
nostre risoluzioni, si lasci intatta ed impregiu­
dicata ogni questione. E cosi, fra i. vari si­
stemi che possono esservi intorno alla costitu­
zione dei Banchi di emissione, non se ne de­
termini preventivamente uno piuttosto che. un 
altro, e sopratutto non sì pregiudichi la posi­
zione di un Istituto rispetto airaltro.

Ho letto e udito.da persone oompetentissime 
e anche senza, sapere precisamente quale sia 
la persona competente che ha pronunciato que-
site parole, credo di poter assicurare che avuto • 
'iguardo a tutto ciò che si conosce sopra gli

Istituti di emissione italiani, vi è per tutti un
pericolo gravissimo, 'che cioè nessuno si trovi
■in condizioni non pari, ma analoghe, e pros­

sime a quello di cui si è ordinata la liquida­
zione.

A questo riguardo, tutti ricordiamo che ven­
nero fatte osservazioni intorno alle operazioni 
imposte al maggiore di questi Istituti. Non 
vado recriminando nè sul fatto degli ammini­
stratori, nè sulle pressioni che si siano po­
tute fare dal Governo. Però, siccome si è di­
chiarato che quelle operazioni non si fecero 
per salvare l’una piuttosto che l’altra città, 
ma per salvare la pubblica sicurezza in Roma, 
afferro questa occasione per domandare se è 
questo il. modo coi quale finanziariamente si 
può supplire ad una mancanza in ordine alla 
circolazione ed all’assetto della fortuna nazio­
nale?

In altri termini, si può addurre, come spie­
gazione, il bisogno di provvedere alla sicurezza 
di un punto dello Stato?

Non si è veduto allora, e non si vedrebbe 
che si apre così un varco che non sarà mai 
chiuso, e che invece di saldare delle piaghe e 
procedere con prudenza, con giustizia, si viene 
in definitiva a convalidare la opinione che basta 
il gridare, proporre, minacciare una sommossa, 
perchè lo Statò venga in soccorso?

Già ve lo disse ieri il senatore Majorana- 
Calatabiano ; lo Stato crede di avere maggiori 
doveri di quelli che abbia ; crede soprattutto . 
di avere maggior forza di quella di cui possa 
disporre. Lo Stato, o signori, non è che l’am­
ministratore di tutto il paese, e quando il paese 
abbia il diritto di essere sollevato nella sua 
universalità, non è per mezzo dei clamori e dei 
pericoli che possono minacciare una parte dello 
Stato, che possa gravarsi la mano sull’intero 
paese {Benissimo}.

Ecco spiegato, o signori, il modesto progetto 
di deliberazione che ho avuto l’onore di pre­
sentarvi.

Noi non possiamo dunque prendere jina ri­
soluzione per due ragioni ; prima, perchè non 
abbiamo un soggetto su cui discutere; in se­
condo luogo, perchè non abbiamo tutti gli ele­
menti di fatto necessari per deliberare, e non 
abbiamo sopratutto cautele o garantie che li 
assicurino.

Ora queste cautele sono dì due ordini. In 
primo luogo per il .rispetto alla dignità di questo 
corpo si deve deliberare, causa cognita, su tutte 
le questioni che gli vengono proposte. Se

Disczissionif f.
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l’àrticòlo 10 dello statuto vuole che certe que- ' 
stioni finanziarie siano proposte prima airaltro , 
ramo dei Parlamento^ non è che mercè Fap-^ro- ' ■(vazione di questa Assemblea che diveng'ORo 
obbligatorie per tutto il paese. Ed è perciò che 
si deve lasciare impregiudicata ógni 'questione, 
e non venire avanti con convenzioni pVestà'bi- 
lite a favore di questo o di queìl’altro Istituto, J 
quali', sia giuocoforza al Senato di àppfóvare o ' 
di'respingere per intiero, senza che gli sia per-' 
messo d’introdurre iri esse qutelle m'odifiGazioni 
che crederà. Una sola parola ed ho finito.'

Ho detto, in te'ìnpo 'cb'niveniehte, si§^ bene ac­
certato che il Senato nella ‘posizione in cui è 
lasciato di ignoranza assoluta di tutti i fatti 
non può prendere sopra di se la responsabilità 
di chiedere che sia determinata l’epoca o data 
una diìàzione piuttosto che un’altra per la pre­
sentazione delle risultanze dèll’ispezione, e dei 
disegni di legge.

È il potere èsècutivò’ che ha tutta la respon­
sabilità.

Egli presenterà i'risultati dell’-ispezione, ed 
i progetti di legge in quél tempo che crederà' 
opportuno; questo ramo del Parlamento li esa­
minerà con quella calma, don quella prudenza 
che si richiede ; mà non si dica che ■ questo 
ramo del Parlamento ha voluto ritardare me­
nomamente rapplicazione dei rimedi a tutti i 
guai che pesano sul nostro paese-; esso non 
pretende alcuna supremazia', ma ii tempo neces- 
sario per discutere. Noi abbiamo abbastanza, 
lo dico non per me, ma per i miei Colleghi, 
esperienza di queste cose. Noi sappiamo sempre 
in qual modo si possono conciliare gl’interessi* 
i più delicati, i più preziosi del pubblico, e 
sapremmo anche con abnegazione sacrificare 
tutto quello che in certa guisa può riguardare' 
la nostra dignità, purché sia ben certo che 
•questo sia necessario nell’interesse del paese.

Dette queste cose, io non ho che a ringra’ 
ziare i colleghi della bontà con cui hanno> vo­
luto accogliere queste mie parole. Ma era mio 
obbligo dirle: non sòno del resto che il risultato 
in compendio delle cose che con mag'giore
autorità furono dette dai nostri tre- colleghi 
che tennero Fattenzione del Senato* nella seduta 
di ieri {Bene, bravo, — Vive approvecziioni).

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlaré l’onorevólè 
Pierantoni.

S'éiiatóre' PIERANTONI. È mio dovere di' rispon- 
derè àll’onor. presidente' del 'Gonstglió. 'Ieri b 
largamente sperinàentai la vostra bontài:' oggi 
comprendb di dover ‘èssere più' limitato' oratore. 
Tanto più mi sorge nell’animo il sentimento di 
èsseré bbéve dopò Tautorevole discorso testé 
ascóltàto ■dàll’Assembìea.

Aborro le' ripetizioni, ma^è mestieri che io 
riassuma in singoli capi le dimostrazioni'da me 
fatte, affinchè l’onor. presidente del Consiglio 
abbia ancora il diritto o meglio senta ii dovere 
di confutarle. Altrimenti io stimerò le mie dì- 
mostrazioui, fatti certissimi^ dai Governo non 

?disdetti.
Al certo, voi come me, pensate che le brevi 

parole pronunziate ieri dal presidente dèi Con­
siglio nón diedero alcuna rispósta positiva alle 
tre dómandé da me formulate.

Quando l’illustre rappresentante dei Governo 
parlava e si difendeva àmpiamente sulla que; 
stione da me incidentalinente trattata intorno al 
sapere se egli conoscesse o no l’inchiesta A1-- 
visi, io diceva : perchè tanto consumo di tempo,. 
mentre maggiori e più gravi cose prèmono?

Io non volli qui fare uso delle interviste, delle 
denegazioni, dei risentimenti e dèlie rampogne, 
che le parti e gli uomini politici,-appalesano; 
perocché io senta piena nell’anima la necessità 
di rispettare il nostro Regolàmento che non 
vuole' notizia dei 'fatti deri’altra Assem'bTea e di 
eliminare dalla nostra questioni che non ci toc­
cano {Bene}.

L’onor. Guarneri deplorò, e in una scrittura 
politica e in un discorso' recente, che la nostra 
Assemblèa non fodse chiamata con equa misura 
a partecipare al Governo. Oggi di questa triste 
consuetudine parlamentare io me ne lodo, pè- 
rocché qua dentro seggonp pochi ministri di 
ritorno (7?xsn), i quali, disithpègnati in questa- 
questione, non hanno mestieri di prendere la 
paròla per fatti pèrsonali, per respinger-è re­
sponsabilità' è 'portare qui dentro la nota meno 
simpatica al nostro dovére e Mila "Serietà delle 
nostre* deliberazioni.

Lo'ripeto'àncora una volta; feci un diligente 
studio della questione bancaria, la esposi nel 
pieno suo svolgimento con prudenza e misura; 
mi preoccupai di due sommi fini : l’uno di sa­
pere, se' il presente Ministero sia conscio'delle 
condizioni' del paese ed in possesso di -quella 
'autorità e di quel prestigio^ senza bui non si
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eompiono grandi .riforme, Taltrq di sapere se 
noi siamo anccrann tempo' di comprer.e la ri­
forma della legislazione sul corso legale e con­
durre il ritorno d.el diritto comune quanto alla 
emissione' dei*biglietti. Se noi potremo, scongiu­
rare ^li^ patria nuovi danni facendo che n.on 
si perpetui, vieppiù da degenerazione degli Isti­
tuti di emissione, da cui una nuova serie di 
dolorie di sorprese è preparata al paese, io avrò 
un’ora di .conforto in questo tempo di buio e. di

portata nel 1887 in questa Assemblea, nella 
’ relazione del rimpianto collega Castagnola so­
pra la legge 30 giugno 1891, e in quella di-
scussioiie memt>,ran.da dai discorsi Alvìsi e

pestifere esalazioni. ■
Vorrei illudermi e sarei felice se la mia

fosse una iiiusion;e; ma io dico-che nessuno di 
voi può combattermi in quest’opera, nè inco-, 
raggiarmi in questo lavoro,' come ciascuno al

■pari di me è preso'da una grave preoccupa­
zione {Bene^. ' -

Esco le dimostrazioni .da me sinora fatte, le
.quali B,on sono storia, come le disse l’onorevole
Giolitti ? ma la vivisezione di un cancro che

Luzzatti, nonché dal mio, di continuo si tro­
vano indicati i fatti dèlia degenerazione degli 
Istituti di emissione, i quali, destinati per legge 
a fare pure operazioni di sconto soltanto a tre 
mesi ed a vantaggio dei commercianti al fine 
di impedire l’usura, diventarono istrumenti del 
Governo, che volle fare una finanza più o meno 
sventurata. ’ '

Il Franchetti così informava l’altro ramo del 
Parlamento nella relazione 15 giugno 1887: 
« le Banche distolte in parte dai loro uffici 
normali sarebbero diventate strumento agli 
espedienti delle finanzè e del Tesoro.

« Urge che sieno costretti a ricredersi quei 
pessimisti i quali ritengono che il Governo, nel 
bisogno continuo che ha di ricorrere agli Isti-

"rode il paese, e''le sue istituzioni.
1. Io dimostrai che la legge 30 aprile 1874, 

e la legge 7 aprile 1881, la quale provvide al­
l’abolizione del corso forzoso, avevano circon­
dato il privilegio deiremissione di biglietti a 
corso legale di tali cautele preventive e di 

■ pubblico sindacato, da sembrare umanamente 
.e politicamente impossibile l’abuso dell’ecce­
denza del limite legale, se il Governo avesse 
obbedito a quello, eh’ è il suo primo e solenne 
titolo di esistenza, ossia la fedele, rigorosa ed 
incorrotta esecuzione delle leggi spettante al 
potere, esecutivo.

2. Dimostrai chela circolazione abusiva, che fu 
prima intermittente, nel 1885 diventò continua, 
■flagrante, talché essa cresceva quanto più si 
avvicinava il termine assegnato dalla legisla-

tuti di emissione, ha persa Venergia per co-

zione al privilegio dell’emissione. Infatti al 31 di-
eemhre 1889 do.veva cessare la facoltà privile-
-giata di emissiOtue e conveniva emanare una

stringerli alVosservanza delle Veggi. È stato poco 
tempo addietro ufficialmente annunziato al pub­
blico come un grande Istituto avesse assunto 
remissione, di un prestito per un municipio, il 
cui provento è destinato ad abbellimenti edi-’ 
lizi. E poco dopo era pure ufficialmente annun­
ziato che Si era posto alla testa di un sindacato 
che assumeva per conto del Governo il collo-

. camento, specialmente all’estero, di 200 e più . 
milioni di lire in obbligazioni ferroviarie ».

« In tal mòdo si sono immobilizzati^ sia pure 
temporaneamente, al se-rvizlò dei grossi comuni ' 
e dello Stato parte di quei risparmi nazionali 
che furono alle Banche d’erhissione consegnati 
cQll’espressa condizione che dovessero servire 
a sovvenir coloro di quel capitale circolante 
ch’essi sogliono anticipare nelle loro opera­
zioni ».

Aggiunge poi « che le banche di emissione
' legge che avesse riordinata la circolazione, 

■di' quel 'mezzo del credito, il biglietto paga­
bile a vista al .portatore, che deve-essere su-

, -bito cambiato'in i^pecie metallica. logicai rapi- 
' damente le mag.gmi'i cagioni,,per le quali, il 
• Governo)abbandonò tanto ,la\funz,io,ne ispettiva^ 
'"filuanto la. repressiva ; ossia, .prima le multe, e 
poi ila •.conceduta, potestà '.di ritogliere il privi­
legio.'Ieri io fui'parco, espositore (di fi ette ma-.

avrebbero riscontato agli accollatari di ferrovie
le camhiali, che potevano simulatamente portar
scritte scadenze di tre mesi, o meno, ma che 
rappresentano’crediti daTiqui.darsi in un tempo
notoriamente più lungo e che ..dovranno fatal­
mente rinnovarsi.». .Così qi aumentava, lo'svi­
luppo morboso dell’industria , edilizia per gli
abbeìiimenti ed ingrandimenti delle .città,più
im portanti.

‘'igioni,,perocché nell,a^relaziona
Ijiehettiy nella, imterpellahza detG,01Jega Guarwi, ;

. il

« Tutti sanno,^^ggijin.ge la relazione, di,quale
sfrenata speculazione sia stata teatro la Borsa 1

I
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di Roma alla fine delTanno decorso 1877, e 
quale scompiglio abbiano portato tra gli spe­
culatori i grandi ribassi dei primi mesi del­
l’anno corrente ». Aggiungeva : « è egli vero che 
Istituti di emissione hanno sovvenuta la spe­
culazione di Borsa fornendo largamente fondi 
per i cosidetti riporti. È egli vero che anche 
all’ infuori del periodo eccezionale dell’ ultima 
crisi Istituti sono soliti sovvenire l’operazione 
dei riporti ? »

Questi documenti erano pubblicati dall’altro 
ramo del Parlamento. L’Alvisi, il Luzzatti, tutti, 
concordemente dichiararono che ci era stata 
quella infelice politica che fu chiamata del sal­
vataggi, per cui era finita la responsabilità dei 
grandi industriali ed era nato lo Stato prov­
videnza che con una carta, la quale ci ripor-
tava al corso forzoso, correva nel giorno del
grido dall’arme a soccorrere Istituti che poi 
tutti sono falliti.

3. Dimostrai che soltanto in occasione della 
legge di proroga semestrale dei 1887, non .per 
azione del Governo, ma per sindacato di pochi 
membri della Camera elettiva, si chiese la prima 
volta la tabella della circolazione abusiva.

4. Ricordai che più tardi, relatore l’onor., Vac-'
chelli, la Com.missione di finanza volle sopra un
ordine del giorno della Camera far invito all’o­
norevole Giolitti di porre termine alle contro­
versie per cui gli Istituti e il Governo dicevano 
non essere po.ssibile di portare temperamenti 
contro la circolazione abusiva, come se le leggi 
fossero vane parole. Gl’Istituti ■pretendevano 
il rimborso di due milioni e più, che dicevano 
tassa di circolazione pagati in maggiore mi­
sura, e pretendevano 690 mila lire per Tab- 
bruciamento dei biglietti delTabolito corso for­
zoso.

5. Dimostrai che Luigi Miceli, eontro il quale 
oggi si vuole gettare tutta la responsabilità
de’ fatti, fu 1’ uomo che ebbe il coraggio di or­
dinare un’inchiesta, la quale, se era l’àpplica-
zione della legge 1874 e dell’art. 8 del rego-
lamento del 1875 posto per più anni in non 
cale, aveva carattere spepialissimo, perché fu 
affidata a straordinarie persone, essendo so­
spettate le condizioni degli Istituti e gli ispet­
tori ordinari.

L’inchiesta fu concertata con il Giolitti, mi­
nistro del Tesoro, che consigliò il valoroso Bia-
gini.

La relazione Alvisi' doveva essere quella
annuale. Non era, come disse il Luzzatti, do­
cumento interno.

6. Dimostrai che i’unà relazione e le altre 
sulle ispezioni furono negate alla Gommissione, 
che doveva studiare la legge 'per Tabolizione 
del privilegio. Commissione presieduta dalTil-
lustre Domenico Berti.

7. Dimostrai che le due ispezioni dei Banchi 
di Napoli e di Sicilia furono, non conformi alla 
verità, sotto forma di riepilogo rimesse alla 
Commissione, la quale riferì sul disegno di 
legge per^ la riforma degli statuti dei .Banchi di 
Sicilia e di Napoli. .

8. Dimostrai che'alla fine quelle inchieste fu­
rono consegnate col patto del segreto al reìa- * 
tore di un altro disegno di legge sul riordina-
mento degl’istituti, al 1 ’ 0 n0revole Maggi orino
Ferraris, il quale allora vide quanto era diversa 
la verità dall’errore volontario e fiagrante delle 
tabelle ufficiali. Uso questa frase temperata:' 
ma altrimenti potrei qualificare l’inganno alla 
pubblica ispezione legislativa.

9. Dimostrai inoltre' che il Senato fu sempre 
costretto a votare le leggi di proroga e dei 
maggiori provvedimenti sulle Banche ad horas, 
taìchè non è possibile nè lecito che alcun mem­
bro del Governo o ministro -caduto osi dire: 
noi ottenemmo l’approvazione del Senato.

' Citai la relazione dell’onor. Saracco, 17 giu­
gno 1885. Cito la relazione Castagnola, 27 giu­
gno 1891 : Quasi tutti gli Uffici che esamina­
rono il disegno di legge furono dolorosamente 
impressionati per la.ristrettezza del'tempo con­
cesso al Senato per istudiarlo. Trattasi di un 
progetto, che presentato il 27 giugno der’essere

- convertito in legge pel giorno 30 di guesto 
mese.

Dimostrai ehe Tonor. Giolitti, il quale vuoi,
di tutto imputare il collega dell’agrieoltu.r‘a e
commercio dicendo cosa errata che le Banche
non sieno sótto l’azione del Tesoro 3

invece
fece lui solo la transazione sulla circolazione
abusiva, che sottoscrisse il decreto del 26 mag­
gio 1880. Ho qui présente quel quaderno, che 
sotto il nome di Note di variazione, comprende 
la corrispondenza passata tra. il Ministero dèi ,
Tesoro, sottoscrivente Tonor. Griolitti, e Tav-vo-
catara erariale; non leggo il testo della, tran-
sazione, in cui sono indicate, le somme della 
eircolazione abusiva’; non leggo il parere -di
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quattro eminenti giureconsuìti, i quali credo 
che. tutti abbiano Tenore di sedere in Senato ; 
non leggo il parere del ■ Consiglio di Stato.

Chi mal può credere che Tonor. Giolitti non sa­
pesse la' verità? Ed è lecito di supporre che nep-
pure l’eco della discussione pubblica fosse giunta
alni? Dimodoché per molte irrefragabili proveri-
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sentala al Ministero d’agricoltura, industria e 
commercio, pubblicata or ora, portava un’ e- 
missione legale di 53 milioni, e fu trovato che
remissione totale generale era di 116 milioni‘i

, mane dimostrato ^che Tonor. Giolitti sapeva 
quel che facevano gl’ Istituti, sapeva quello che 
si diceva in Parlamento, quello che avevano 
scovate le inchieste.

IO. Infine ricordai come nella seduta del 
30 giugno 1891 il Governo, continuatore della 
politica di occultamento, volle impedire al- 
Tonor. Alvisi di dire la verità. Nè valse l’aiuto, 
che io porsi al sofferente collega.

Perchè tanta ostinata volontà, tanta opera e ■ 
sentimento a respingere la scienza di quello 
che tutti sapevano, che le gazzette ripetevano, 
che TAlvisì aveva detto qui dentro ?

Ne cerchèrò la riposta ragione e la respon­
sabilità. • / ■ _

L’onor. presidente del Consiglio deve igno­
rare la circolazione abusiva del 1889 e soste­
nere che almeno egli fosse ignaro, perchè deve 
attenuare la censura e la responsabilità fon­
dere sopra la legge della proroga di sei anni 
proposta, e pel sommo onore, l’alta dignità con­
ferita al direttone della Banca Romana.

Se ieri io bene intesi, egli disse che la cir­
colazione abusiva scoperta sia di 65 milioni, 
pei quali la Banca Romana rimane scoperta di 
30 milioni. Se io commetto errore.nel ricordo 
di queste cifre, Tonor. presidente del Consiglio 
potrà correggermi. L’esattezza sopra tutto ri­
cerco.

e dopo con nuova rettificazione fu portata ad 
altra, cifra più alta, a 128 milioni ».

Ora, chi da 128 milioni ne sottrae 53, circo­
lazione allora consentita, trova 73 milioni di 
differenza {Grande sensazione}.

Io cito documenti che non sono stati impu­
gnati. Aggiungo che dopo la legge del 30 giu­
gno 1891, che fissò il jimite massimo della cir­
colazione, la circolazione fu fissata per la Banca 
Romana a 70,019,444 lire.

Io non posso assumere responsabilità delle 
cifre che adduco. Esorto l’onorevole presidente 
del Consiglio a darmi spiegazioni sulle mede-
sime, che sono documenti acquisiti ì sin ora

Ebbené, o signori, la ’ relazione Alvisi e • il
suo discorso al 30 giugno 1391 dimostrano '

nessuno ha avuto l’idea di smentire l’inchiesta 
Alvisi, che qui fu detta fatta ad usibm Delphini^ 
perchè in Italia, onorevoli senatori, si sta me­
glio dopo morto (Ilarità} ; talché un nostro 
poeta cantò: Dio ti salvi dal dì della lode (Bene}.

Queste furono le mie ‘dimostrazioni dopo le 
quali, solamente per acquistare la verità, per 
Gompiere un altissimo dovere, io domandai al- 
Tonorevole presidente del Consiglio gli obbietti 
esposti della mia. interpellanza,

. , .Che cosa mi ha risposto Tonorevole presidente- 
dei Consiglio ?

Sulla prima, che le altre inchieste potranno 
avere una importanza storica, ma che non sono 
interessanti.

No, onorevole Giolitti, non accetto il suo ap­
prezzamento. Io credo interessantissime quelle 
inchieste, perchè servono a vedere in qual.- 
modo il Governo compiva il suo dovere, quale 
era lo stato patologico degli Istituti, perchè ser- .

che nell’api^ile 1889 la Banca Romana aveva 
una circolazione abusiva maggiore dei 65 mi­

vira a controllo 'delì’inchiesta amministrativa,■ì

lioni, che si dicono
quest’anno.

scoperti in principio di

Ecco come parlò in Senato l’Alvisi. Narrò
■nhe « allorquando il contabile fece Tispezione 
delle.casse, dovette rettificare la situazione, che 
era stata presentata dall’Istituto, perchè la trovò ‘ 

‘ molto inesatta in confronto delle partite esi­
stenti sui libri - e sulle operazioni'di banca;

’ che sulle prime questa rettifica sembrava che 
fosse di 116^ milioni, ma che poi fu di 1S8 ».

■ liAivisi cosi si .espresse : « la •situazione prè-

che sarà , ampiamente discussa ed esaminata 
come atto di Governo, salvo l’autorità degli 
egregi uomini che la vanno compiendo.

L’onorevole Giolitti non ha risposto airaltra 
irrecusabile ragione,' per la quale io non credo 
possa negarsi la pubblicazione di queste inchie­
ste, ossia il fatto che le medesime, come lo dice
il decreto deironorevole Miceli, furono la esecu-
zione dell’articolo 22 della legge 30 aprile 18,74, 
e^ deli’articolo 2 della legge 30. giugno 1882.

Quindi non è .conforme alla .verità quello che 
affermava nel 30 giugno 1891, cioè che quelle
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relazioni fossero state -fatte per uso interno del- 
FAmministrazione. E chi è il ministro che nega 
ostinatamente la pubblicità,, di documenti com-
pilati per uso del PaTlamento ?

Aggiungo poi che il diritto di ciascun di noi 
ad avere quelle inchieste nasce dal fatto che 
alli 12 giugno 1892 Fon. presidente del Con­
siglio presentò la relazioine sull/ andamento 
degli Istituti di emissione^ per gli anni ,1889, 
1890 e 1891, nella quale sono tabelle di circo­
lazione contrarie alla verità. Ieri per scagionarsi
del fatto della differenza della verità affermata 
nelle inchieste con le cifre scrìtte, il Ministro
disse : signori, ricordate che io andai al potere:
verso il mese di maggio : trovai quel lavoro già
preparato dal ministro predecessore ; io ed il mi-
nistro di agricoltura e commercio lo sottoseri-
vemmo senza esaminarlo. 'Se ciò è vero costi-
tuisce una ragione’ di più, perchè le inchieste'^ 
inedite non sieno a noi negate, se non siamo 
ancora arrivati pienamente al punto in cui,
capovolto l’ordine e rarchitettura dei poteri, il
potere esecutivo abbia pienamente assorbito il
legislativo {Bene!}

Io non fo accuse di intenzioni alFon. Gio­
litti, ma ho ragione di pensare, che egli, che 
fu per lunghi anni ornamento ^del potere ese­
cutivo, possa essere sospettato di obbedire ad 
una legge di adattamento, per cui predilige.
con favore la onnipotenza del potere esecutivo'. 
Invece da deputato e da ministro deve fare 
largo campo airosservanza dovuta al Parla­
mento. E quindi io lo prego di non ripetere 
la risposta, data ieri, che solo quando l’onore­
vole nostro collega, il senatore Finali, con gli 
altri ufaciali avrà terminato il lavoro d’inchie­
sta ci farà conoscere le altre inchieste deira= 
prile 1889. In ogni caso il tempo sarà galan- 
tuomoy ed io aspetterò, se così vuole il Se-

lionì? Consulti lei bozze stenognaffcihe del .miiip 
discorso, ed ei vedrà, onorevole presidente .del 
Consiglio, che io parlai dela vtiolaz'ione delle 
leggù come metodo costànite e iripstizione .del­
l’arte sua di Governo, non per Fa- sola Banca 

■ Romana, ma per tutte le altre Banche, hiè 
parlai della sola multa.

•Ho la accortezza di aver detto .a lei ed al 
Senato che i sei Istituti ei distinguono in due 
specie, due essendo corpii .morali, e gli altri 
quattro società anonime per azioni. Ricordai 
ali’onor. presidente .del Consigdio ohe le società 
anonime per azioni sono sottoposte alia «legge 

' comune, ossia -aLCodice di commercio, il quale 
con l’art. 175 solamente l’emissiojne rimette a 
leggi speciali. Tranne perdi privilegio dell’emis­
sione, il Codice si applica sempre; se ne ap­
pelli Fonor. Giolitti ali’onor. Genala, che ha 
fatto professione di diritto Gommerciale. Mei 
Codice sono le norme regolatrici del fallimento 
e delia liquidazione delie Società.anonime.

Qui io fermo Fattenzione delFon. presidente 
del Consiglio. Gli addimostrerò la illegalità dei 
provvedimenti annunziati alla Camera. Si sup­
ponga ch’egli sapesse nulla e ch’ebbe pertur- 

, bata la pace e la sicurtà del potere da un primo 
tristissima annunzio, dal fatto che nella cassa 
della succursale dei Banco di Napoli mancavano 
2 milioni.

Voci. E mezzo.
Senatore PIERàSlTOKI, E mezzo ! Accetto Fesat- 

. tezza. Prima si regalarono i milioni di carta !

nato
4

? ■ma quando sarà il momento, in cui sarà
pubblica l’inchiesta pendente, cercherò le altre, 
perchè dal confronto delle prime-con la second'a, 
potrò maturare il risultato degli studi e delle
indagini necessarie et precisare la verità;

Alla seconda domanda ; perchè avete violate 
le leggi? Che rispose il ministro-? 0 nulla o 
poco. L’on. Giolitti è abile nell’arte di schi­
vare le risposte. Quasi, quasi mi volle dare 
•dell’ingenuo, dicendo : voleva Fon. Pierantoni 
le multe dalla Banca Romana, la quale è. una 
povera fallita, che rim’ane -scoperta per 35 mi-

{Sensazione}.
Egli denunziò, come presidente del Consiglio 

dei ministri, e ministro dell’interno, capo re- 
' sponsabile della polizia del Regno il direttore . 
della succursale ; l’autorità giudiziaria ùnqui-' 
rente fece arrestare un vecchio uomo, contro 
cui non -è lecita nessuna -parola, irriverente, 
che ha il diritto di difendersi e.il sacro presidio 
della presunzione d’innocenza.

Immediatamente un nuovo fatto, fu, recato 
n notizia- del Governo : la BancaiRomana aveva 
una Gir col azione, che stranamente l’onor, Gio- 
■litti disse clandestina, di 6'5,1^84,792 lire. Egli 
non stimò suo primo dovere quello <1- denun- . 
ziare il fatto-alFautorità giudizmri-a-; >stimaln- 

, .vece suo primo ‘dovere pensare-al’ehe 
da. notizia avneldlse -potuto pecare ■sui ienedltoe 
Ritenne‘Che lo Stato debba aldissimw 'con- 
siderazioUè di ■moralità e, da Gonsider.a'zioni dz
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Stato garantire'i possessori di biglietti,'fossero 
pWe i complici non.! ancora sc0p,@rti {Sensazione}. 
'Si p'ròpose un dilemma : o far pagare dùretta:- 
rnente lo Sfato o trovare ehi si assumesse di 
garentire i portatori di biglietti stessi. Obliò
che il fallimento, la bancarotta ed altri reati 
e'rano sorti, che il magistrato li deve giudicare ; 
dimenticò ché gli altri Istituti avevano l’ob­
bligo di riicevere i biglietti.

L’onor. presidente del Consiglio pensò alla 
fusione degl’istituti di emissione con alcune 
facilitaziQniy specialmente sulkz misura della 
tassa di circolazione.

■L’onor. presidente vorrà dirci chi ispirò alia 
Banca Nazionale e al direttore Tanlongo di 
ineontrarsi insieme e di prendere intelligenze 
e di scrivere i preliminari della fusione ?

Io ho riferito testualmente le parole pronun­
ciate daironor, presidente. del Consiglio il 25 
gennaio noli’,altro ramo del Parlamento e che 
ieri egli qui ripetette tesfua-1 mente : « Io vidi che 
la Banca Romana aveva perduto perfettamente 
il credito e non era il caso di presentare una 
legge subito, ma pensai di permettere di fare 
compiere dalla Banca Nazionale la liquidazione 
m e di an te f u s i on e ».

Come si ordinò la fusione tra un Istituto 
fallito, i cui amministratori sono accusati di 
bancarotta fraudoienta e ,di altri reati e un Isti­
tuto, eh’è sotto inchiesta?

. Come e perchè si promisero sotto il nome di 
facilitazioni riduzioni di tassa ad zin Istitzito 
che se avesse circolazione abusiva, dovrebbe 

, pagare la multa ?
Ecco, onor. signor presidente del Consiglio, z,

come ella violò tutte le leggi, le commerciali e 
le speciali sulla circolazioìie cartacea, facendo 
con accordi di governo offesa al diritto del Par- 
la.mento. Le Società, le quali non possono pa­
gare. sono in istato di fallimento,-Voi avevate 
il dovere di iasciare il corso ai diritto ed alla 
giustizia comune. La liquidazione doveva essere 
fatta come si fanno le liquidazioni delle Società 
anonime.

È legale la fusione degl,’Istituti toscani con 
la Banca Nazionale quando numerose leggi 
riconoscono sei Istituti autonomi e^privilegiati? 
Con ,la liquidazione data alla Banca Nazionale 
quattro Istituti sono già diventati in gran parte 
un solo Istituto.

Come ciò si poteva fare senza prima sapersi 

il deficit del capitale necessario alla circola­
zione ? È seria una liquida,zione repentina ?

Ma è strano poi che l’onor. presidente del 
Consiglio abbia creduto che io fossi stato ieri 
incondizionatamente partigiano della teorica : 
che il defieit di 25 milioni sia diventato debito 
dei 30 milioni di Italiani.

Io dissi cùe vi possa essere un alto senti­
mento di equità, per cui chiarita la respon­
sabilità civile, politica del Governo e quella 
penale, degli amministratori e de’ complici una5

legge del Parlamento regoli la materia. Ma 
quando ? Quando- il Parlamento sarà sicuro della 
condizione degli altri Istituti, e vedrà quello 
che possa rendere il patrim-enio dei responsa­
bili, e quello che potranno rendere le multe, 
dato il caso di circolazione abusiva, 
oltre i limiti dei decreto 5 luglio 1891.

ossia

Ieri Ì’onor. collega, il senatore Majorana, diè 
la notizia che agli azionisti della Banca Romana, 

'5

i quali hanno fatto tutto il loro versamento, si 
voglia dare L. 450 per ciascuna azione. Ma 
come si può dire che un Istituto^ fallito, la cui 
amministrazione è sotto accusa di molteplici 
reati, debba ricevere tale largizione? Perchè? 
;Quale diritto gli azionisti hanno? Quale consi­
derazione di equità li sorregge ? Di fronte al 
fallimento di un Istituto di emissione è il Go­
verno responsabile verso gli azionisti? Io non 
discuterò le trattative, i calcoli preventivi della 
liquidazione. Però l’acquisto delle azioni della 
Banca Romana in ragione di L. 450 Puna da 
rebbe la somma di L. 6,750,000, che lo Stato 
dovrebbe rimborsare con la riduzione della 
tassa di circolazione.

É proprio il tempo di largheggiare, perchè il 
sole della ricchezza splende sopra di noi! {Sen­
sazione}.

Onorevole Giolitti ! Quando noi abbiamo leggi 
di confisca così, gravi che pochi giorni or sono 
la Cassazione di Roma ebbe a dichiarare che 
un intraprenditore il quale paga i suoi operai 
con pane e vino, viola la legge del dazio con­
sumo perchè il somministrare vino e pane al­
l’operaio è un consumo, io domando: ma po­
tete voi dare questo esempio doloroso al paese, 
che dove si presenta più alta l’aristocrazia 
del delitto accompagnata daìla grande négli- 
genza del sindacato governativo, colà venga 
la protezione, dello Stato. Provvidenza? {Bene}. 
È pur troppo la vostra politica la continuazione
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di un sistema fatale, dal quale vói onorevole
)

Giolitti, più che altri, dovevate ritrarre il passo. 
Voi siete rimproverato di aver consigliato e 
permesso eccedenze abusive per scongiurare 
fallimenti che non furono impediti. L’onorevole
Luzzatti il 30 giugno del 1891 ricordò l’arbitrio 
del Governo che concedette alla Nazio­
nale e ad altri Istituti la facoltà di emettere 
40 milioni fuori delia circolazione normale per 
aiutare l’impresa dell’Esquilino ; ricordò 1 aiuto 
dato alla Tiberina. Ed è perciò chè io ieri mi
affannavo a dire', e ripeto oggi come non sia 
possibile di rimanere sull’indirizzo o sopra i tre 
indirizzi finanziari, che in si poco tempo voi ci 
avete appalesati. E concludendo, io ripeto non 

possibile che perduri questo stato diessere 
cose.

Ed ora al mio onorevole amico e maestro, 
all’on. Boccardo, che ieri negava l’opportunità- 
della discussione, sia lecito dare adeguata ri­
sposta.

Quando noi ci separammo il 23 od il 24 di­
cembre ultimò, il presidente del Consiglio ci 
dichiarò che, terminata l’inchiesta, conosciuti 
i fatti, quali essi sono, avremmo potuto con 
mente calma e serena studiare sopra la base dei 
fatti la riforma tante volte promessa al paese e 
tante volte fallita, ossia il riordinamento della 
circolazione.

Se il 25 gennaio l’onorevole presidente del 
Consiglio apprese fatti cosi gravi, pei quali egli 
tanto patì, dica, onorevole collega, con quella 
lealtà- che tanto la distingue, con quell’amore 
che professa per gli ordinamenti del governo 
rappresentativo, se non era dovere o alta con­
venienza deH’onorevole presidentè dei'Consiglio 
di immediatamente scrivere alia Presidenza che 
fosse stato convocato il Senato al fine di fare 
le stesse comunicazioni che fece alla Camera 
elettiva? {Bene}.

Invece noi rimanemmo lungo tempo' disso­
ciati; nessun pensiero il Governo si diè del 
Senato ; la stessa mia interpellanza, che pre­
sentai parecchi giorni or sono, 'ebbe bisogno 
di aspettare che un certo nucleo ’di lavori, le­
gislativi fosse apparecchiato ‘affinchè col ripreso 
lavoro legislativo fosse dato a noi provocare la 
parola del presidente del Consiglio...

PRESIDENTE. Onorevole Pierantoni, io la prego 
fermarsi qui un momento. Siccome con alcune
sue parole ella accenna ad una responsabilità dico apertamente la verità, sempre “la verità:

che river’berebbe anche sulla Presidenza la 
quale non avrebbe convocato immediatamente 
il Senato appena fu presentata alla Presidenza 
stessa la di lei interpellanz'a, io” dèbbo' dire, .a 
giustificazione della Presidenza e miaj che fu 
mio dovere di riunire immediatamente il Còn^ 
sigilo .di Presidenza appena ella presentò la 
sua interpellanza, e di porre la questione se si 
credeva necessario convocare sólo per essa il 
Senato. . ■

Il Gonsiglio di Presidenza unànime ritenne 
che non essendo pronto altro lavoro, la suà 
interpellanza non fosse di tale natura e così 
urgente che meritasse di convocare soltanto 
per essa il Senato.

Detto questo a scarico dell’Ufficio di Presi­
denza, le do la parola per continuare il suo di­
scorso.

Senatore PIERANTONI... Ringrazio 1’ onorevole 
presidente della dichiarazione fatta. Siamo, per­
fettamente d’accordo : io ho censurato Tonore- 
vole presidente del Consiglio che non pensò di 
fare istanza alla Presidenza, come capo del Go­
verno, di far riconvocare il Senato...

PRESIDENTE. Poiché' Ella av.eva fatta istanza 
a me personalmente di convocare il Senato, 
cosi io credetti mio dovere interrogare il Con­
siglio di Presidenza, al quale con me per l’ar­
ticolo 10 del nostro regolamento è affidato di 
regolare l’andamento dei lavori del Senato, in 
modo che esso possa esercitare il suo ufficio 
legislativo e Tufficio di controllo sugli atti del 
Governo.

Senatore PIERANTONI... Perfettamente bene. Io 
lo ripeto : no.n ho pensato di sindacare là Pre­
sidenza ; ho detto che stimava dovere od alta t/ 
convenienza del presidente del Consiglio di fare 
istanza per la riunione del Senato. Ciò risulta 
vero per considerazione sulìà cronologia del 
tempo.

La mia interpellanza reca la data del 9 feb­
braio, e i fatti avvennero al 25 gennaio. Se il 
presidente del Consiglio avesse fattó convocare 
l’Assemblea, forse la mia interpellanza non sa­
rebbe stata neppure preseniata.

Concludendo, chiedo a me stesso : {Mtenzione} - 
presenterò io una mozione? L’avrei presentata, 
se già non ve ne fosse iin’altra' dell’onor. D'er- 
raris, che suona censura.

L’indole mia è schiettct e sempliciona{Ilarità}\
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se io avessi dovuto proporre una mozione, l’avrei 
voluta- come Tandavo meditando in questi ter­
mini al fine seguente. li

Ho dimostrato, e risulta dagli Atti Parlamene 
tari,^ cMe quando la .Camera dei -deputati e.d il 
Senato deliberarono quella legge del' 30 giu­
gno 1891., che convertiva in corso legale il corso- 
abusivo,, mancò al Senato, come mancò alla 

: Camera, la tabella, che doveva appalesare la 
circolazione abusiva di .fronte a quella che di­
ventava legale.

Xj’onor. Luzzàtti, per vincere gli oppositori 
in Senato., disse : « L’onorevole Pierantoni, 

' affermava, che non vi è chiarezza,'nè certezza 
intorno le cifre.. A me preme affermare al Se­
nato che tutto è chiaro intorno alle cifre della 
nostra circolazione t^MovimentoY Ciò che è pub­
blicato sulla Gazzetta Ufficiale, intorno alle si- 
tuaziom dei nostri Istituti di emissione corri­
sponde alla intera realtà. Disse che .da quando 

' aveva -.la responsabilità del potere aveva reso 
' così severi i congegni del sindacato che possiamo 

■ asserire che tutto ciò cKè affermato nei conti 
pzi.bbtici che appaiono nella Gazzetta Ufficiale 

' corrisponde alla realt ci ».
Il solo Alvisi-avrebbe dette cose che non fu­

rono accettate come vere (Sensazione}. Quindi 
la maggioranza del Senato, rendendola legale, 
•diè il voto; alla .circolazione per la somma di 
abuso, che era rivelata nelle decadi anteriore 
al 30 giugno 1891. Chi potrebbe ciò negare?

Ricondueendo la verità alla luce noi potremo 
trovare le somme necessarie per ripararci danni 
cagionati dalla Banca Romana.

Le multe, debbono essere applicate per la 
legge 3.0 giugno 1891, lo comprenda bene 
r onorevole presidente del Consiglio, perchè 

f per lui lo ripeto, non alla Banca Rom.ana che 
è fallita, .ma contro le altre Banche,.se .avranno 
avutò èd .avranno circplazione abusiva. Esse 
saranno un primo reddito. Solamente ai 5 lu­
glio J891 si aumentò la cifra delle circolazioni.

Vi sono poi rie responsabilità degli .ammini­
stratori, nascenti dal diritto-comune, vi è Fin-
dennità dovuta da coloro che potranno essere
diclMarrati penalmente colpevoli, ed a,ì certo .ci- 

' vilmente respon's,abili- Faremo a tempo e /luogo
i conti'.

rL^on. presidente del Consiglio fa una confu­
sione. Vuol sanare un a,gran p'arte della.-circola^ 
zione. abusiva’dicendola autorizzata dal Governo. 

, Io ieri, con le leggi sotto gli occhi, distinsi le 
tre specie di circolazioni : la legale, la legale 
straordinaria, che poteva essere autorizzata dal 
Governo sino ad una data misura e sotto de- ■ 
■terminate condizioni, e la circolazione abusiva, 
che non poteva essere permessa dal Governo. 
In questa terza classe rientrano le autoriz- 

'zazioni per la Tiberina e TEsquilino. Lo ve­
dremo a tempo e luogo.

Quanto alla riscontrata debbo rispondere che 
s’ingannò l’onor. presidente del Consiglio af­
fermando .che fosse stata abolita dalla legge 
30 giugno 1891. L’articolo 6 di questa tegge si 
riferisce alla riscontrata. L’ onorevole Casta­
gnola cosi commentò T articolo : I ministri 
hanno Vintenzione di convocare i direttori ge­
nerali dei sei IstiUUi di emissione ond.e con­
cordarsi in una formola equa . e temperata, 
inspirata dal pensiero òhe solo nel. vicende­
vole anito e nellhcso legittimo del credito bene ' 
equilibrato ogni IstiMo può trovare, la sua 
maggior solidità è guarentigia. L’articolo della 
legge dice che, sentito il parere del Gonsiglio 
di Stato e quello dei direttori dei' varii Isti­
tuti, si sarebbe fatto un decreto sulle norme del 
baratto e per gli effetti della riscontrata.

Nessuno disse m.ai che si fosse votata una 
legg'e per T abolizione della riscontrata. Nel­
l’agosto 1891, ministro., Banche di emissione 
e ispettori, violarono la legge. Questa è la 
verità.

Date quéste risposte e fatte le necessarie, 
rettificazioni, io dichiaro che volevo proporre 
la nomina di una Gommissione di senatori, la 
quale, unita alla nostra Commissione perma­
nente di finanza, avrebbe dovuto studiare sopra 
'f documenti parlamentari, le tabelle della cir­
colazione dichiaratà al fine di illuminare le 
nostre deliberazioni, compilare lo specchio esatto 
della circolazione abzbsiva di fronte a quella le­
galizzata con la legge sino al 30 giugno 1891. 
Io volevo che si formasse uno-di quei Comitati 
d’inchiesta, che sono indispensabili al nostro 

• ufficio ispettivo sopra T amministrazione. Ma 
aspetterò il seguito della discussione per vedere 
se'mi convenga di presentare o differire questa 
mozione. Ringrazio il Senato della sua benevola, 
attenzione (Approvazioni).

EKBSIDENTE. Ha facoltà ffi parlare il senatore 
Parenzo. .

Senatore_PAREK'ZO. I segni di approvazione che ■

r 
k

■ ■ Discussioni, f.
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seguirono le parole pronunziate dal nostro col­
lega Ferraris, mi pare dimostrino come il Se­
nato convenga con lui che, ogni questione 
lasciata impregiudicata, si debbano attendere 
i provvedimenti concreti del Governo per emet* 
tere un giudizio su cosa conosciuta. Questi 
istessi segni di approvazione m’inducono a limi-. 
tare il mio discorso ad una semplice preghiera 
all’onorevole presidente del Consiglio. ,

Certamente, i dotti discorsi dell’ onorevole 
Pierantoni e dell’onorevole Majorana potranno 
fornire gli elementi per conoscere fin d’ora a 
quali censure il passato possa prestarsi e forse 
per dare qualche avvertimento per l’avvenire. 
Però il punto deU’interpellanza dell’onorevole 
Pierantoni, che oggi concretamente può inte­
ressare il Senato, a me pare sia il terzo, nel 
quale egli chiedeva che al Senato i provvedi­
menti, che il Governo credesse presentare, fos­
sero per venire in tempo e in modo che il 
Senato stesso possa efflcacemente studiarli, 
emendarli e rimandarli, nel caso, all’altro ramo 
del Parlamento pel suo esame. A questa parte 
dell’interpellanza l’onorevole presidente del Con­
siglio rispose leggendo quanto egli, come de­
putato, espresse alla Camera in occasione della 
discussione del progetto di legge di prorega 
del privilegio per diciotto mesi. Ed avete udito 
con quanto rispetto per il Senato fin d’allora 
egli chiedesse all’altro ramo del Parlamento di 
venire ■ soltanto ad un provvedimento transi­
torio, rimandando a più tardi una legge più 
larga, appunto perchè il Senato avesse il tempo 
necessario per istudiarla.

In cotesto ricordo parlamentare si può vedere, 
implicita'od esplicita, la promessa dell’onorevole 
Giolitti, di rispettare la libertà della discus­
sione del Senato in così poderoso problema. 
Però io sono alquanto perplesso perla condizione 
naturale delle cose, e non vorrei ehe cotesta 
condizione s’imponesse allo stesso presidente 
del Consiglio. E quindi la mia preghiera a lui 
diretta è questa : che egli su questo punto’ ci, 
dia maggiori promesse, più esplicite dichiara­
zioni. La perplessità mia muove- da ciò.

Si conosce già quanto largo sia il campo delle 
discussioni, che stanno per incominciare al Par­
lamento ; si tratta di progetti importantissimi, 
che non possono, non-portare lunga perdita di 
tempo e largo dibattito.

Sono, credo, all ordine del giorno le conven­

zioni . marittime; aH’approvazione dei bilanci 
occorre la discussione ed approvazione della 
legge sulle pensioni ; occorre poi l’approvazione 
dei bilanci stessi, e, se non di questi, di un’e-. 
ventuale proroga dell’esercizio provvisorio. Non 
basta; l’ispezione delle Banche pare non finirà 
prima della fine del. mese, e forse anche più 
tardi ; in qual momento, con quanta perdita di 
tempo, un progètto di riordinamento del cre­
dito potrà discutersi alla Camera?

E qui io mi associo perfettamente a quanto 
diceva l’onor. Ferraris: che il .Senato non deve 
in alcuna guisa dire al potere.esecutivo ciò che 
egli debba fare, se, cioè afifrontare addirittura 

.una soluzione completa del problema bancario 
0 presentare un’ altra proroga per il privilegio 
della emissione, a'ffinchè con maggior . calma 
si possa discutere il poderoso problema.

Vedrà il Ministero ciò che egli crede di fare ; 
ma non possiamo dissimularci,' senza chiudere 
gli occhi a ciò che a tutti si presenta evidente, 
che anche un eventuale progetto di semplice 
proroga del privilegio di emissione conterrà, •'
questa volta, questioni assai gravi. Occorrerà 
aj potere esecutivo, se crederà di andare per 
questa via, studiare bene se è possibile proro­
gare il privilegio di emissione agli Istituti che 
si trovano nella condizione della Ban'ca Ro­
mana; e, senio non è possìbile, occorreràfaVe 
eccezioni, vedere qual’è rimportanza di queste 
•eccezioni, esaminare quali conseguenze alla cir­
colazione possa portare il negare questo privi­
legio 0 se occorra eventualmente estendere la 
facoltà di emissione degli altri Istituti.

Sono tutti provvedimenti ai quali dovrà pén- ... - ? 1 ■ I . • _ ’ , _ n»sare il potere esecutivo. Ma la legge anche di'
semplice proroga converrà che sia esaminata j

e perciò occorrerà del tempo ; quindi la mia ’ 
preghiera è questa : che, quando il potere ese­
cutivo credesse potere provvedere con una pro­
roga al privilegio di emissione in via transitoria, 
questo provvedimento sia. pur esso presentato 
al Senato col tempo necessario perchè esso 
possa' esaminarlo, studiarlo ed' eventualmente 
emendarlo. ■

Io questa preghiera rivòlgo all’onor. Giolitti, 
afiìnchè non rimanga il dubbio che se, pressato 
dagli avvenimenti parlamentari, ronorevole pre­
sidente del Consiglio si inducesse a presentàre 
negli ultimi giorni di marzo un semplice pro­
getto-di proroga,' egli creda che'basti dare"pochi
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gioi'ni per dire^ al Senato di avere rispettato la 
integrità deLsuo diritto di discussione, di esame 
e Mi emendamento.

Ho voluto richiamare l’attenzione deironore- 
Vole- Giolitti. su piò, .perchè questa volta anche 
il progetto di prproga ha una importanza spe­
ciale, per cui deve essere presentato al Senato
in tempo, affinchè s’abbia modo di esaminarlo 
studiarlo ed eventualmente emendarlo.

?

PKESIDENTEe L’onorevole presidente del Consi­
glio ha facoltà di parlare.

, GIOLITTI, presidente del Consiglio. Rispondere?
ai diversi oratori, che hanno parlato nella tor­
nata di ieri e in quella d’oggi.
' Ieri dopo il mio discorso parlò Tonor. Majo­
rana il quale «entrò largamente nel campo -delle 

' questioni di circolazione monetaria.
Egli osservò essere necessario , veder ben 

chiaro nel problema prima di prendere impegno 
alcuno, anche ,da parte del Governo, per una 
soluzione relativa a ordinamenti di Banche. 
Ripeto all’onor. senatore Majorana ciò che 

' aveva incidentalmente accennato, cioè che non 
esiste impegno formale da parte del Governo.

Il Governoconosce le trattative corse tra 
Istituti di emissione, ed è stato listo che le 
medesime si concludessero perchè esse presen­
tavano una soluzione la quale potrà, se appro­
vata, toglierci dalie difficoltà nelle quali ci 
troviamo.

Ma una risoluzione definitiva, neanche come 
progetto, il Governo non la prenderà se non 
quando avrà veduto il risultato della ispezione.

' :Ed in ogni caso non si tratterà che di uh di­
segno, di legge che il Governo presenterà e il 
Parlamentò, con la più ampia libertà, appro­
verà, respingerà o modificherà come crederà 
meglio.

L’onor. senatore Majorana ha ricordata una.

si
lunga serie di proroghe del corso legale ed ha 
deplorato ché in codesto modo, via via, si
finisca per creare uno stato di fatto che si av- 

, vicina assai più al eG,rso forzoso che non al 
corso libero.

Io non posso che associarmi a lui nel deplo-
rare la condizione nella quale la circolazione
monetaria si trova nel nostro paese. Ma io
credo che’ nessuna fòrza di legge basterebbe 

' per trarci da queste' condizioni. Certamente un 
buon ordinamento degli Istituti di emissione 
.ha una grande impòrtanza e può essere un 

.grande coefficiente per toglierci-da queste dif­
ficoltà ; ma il credere che un paese nel quale 
il cambio è al quattro e mezzo per cento,, nel 
quale le importa,zioni sono minori delle espor­
tazioni; che un paese il quale deve ogni anno 
pagare centinaia di milioni di interessi di de­
biti all’estero possa trovarsi, per forza sola' di 
legge, in una condizione normale da un giórno 
aìl’altro, sarebbe una delle illusioni maggiori 
che un Governo ed un corpo legislativo si pos­
sano fare.

La forza delle leggi è abbastanza limitata 
quando ci sì trova davanti a problèmi che sono 
regolati da leggi naturali, indipendenti dalla 
volontà'dell’uofflo. Finche noi non produrremo 
di più, non risparmieremo di più, non faremo 
meno debiti, non faremo rientrare in paese i 
debiti nostri che sono all’estero, fino a quei- 
momento, potremo migliorare lo stato di cose 
attuale, ma non riusciremo certamente a por­
tare un rimedio 'radicale, È una cura lenta, 
lunga, e chiunque ritenga si possa passare, da 
un giorno all’altro, da uno stato di malattia 
quasi cronica ad uno stato di salute perfetta, 
si fa- delle grandi illusioni.

L’ onorevole senatore ha espresso il timore 
che nella eventualità della creazione di una. 
Banca unica, per azioni, possano i Banchi me­
ridionali trovarsi ridotti a mal partito. Io posso- 
assicurarlo che è nelle intenzioni del Governo 
di fare quanto da Idi dipende perchè questi 
Banchi possano svolgere tutta la loro azione; 
e ritengo che sarà, uno dei problemi più inte­
ressanti, da trattare in séguito, quello di or­
ganizzare quei Banchi in modo da impedire- 
per .l’avvenire qualunque degli abusi che pur­
troppo si possono essere verificati in passato.

In fine del suo discorso egli è ritornato sul- 
rargomento'dei vincoli che il Governo potesse 
avere assunto e ha detto che egli non vorrebbe 
una concessione' convenzionale del diritto di 
emissione.

Ed io gli ripeto che, concorde anche in que­
sto, ritengo non sia conveniente venire avanti 
il Parlamento con convenzioni in materia di 
emissione.

Necessariamente quando si propone una de­
terminata soluzióne la quale impone ad Istituti 
certi determinati oneri, giustizia ed equità ri­
chieggono che • questi ' oneri abbiano iì loro 
corrispettivo; iì Parlamento giudicherà se quelli

«
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proposti per legge siano o non siano equi: 
ma saranno leggi e non contratti che il Governo
porterà innanzi al Parlamento.

. Risponderò ora all’onor. Pierantoni, chie­
dendo venia aU’onor. Ferraris se per l’ordine'
logico parlerò in apprèsso di quanto egli ha- 
detto.

L’onor. Pierantoni mii ha, accusato nella prima
■parte del suo discorso dì non aver risposto ai 
tre quesiti che egli ha formulato.

Io non oso chiedergli il sacrificio di leggere

Quandó questi accordi saranno approvati dal 
Pàrlamento, quando avremo conosciute le con­
dizioni dei diversi Istituti, porteremo'al Parla- ■ 
mento il complesso del "probrema. Ma parlare 
di vioìazione di legge 1 per aver fatto che cosa ? 
Per non aver liquidato, mi disse ieri Tonore­
vole Pierantoni, la multa a carico della Bànca 
Romana.
- Oggi egli ha già riconosciuto che sarebbe 
stata una liquidazione assolutamente oziosa.

il mio discorse di ieri, ma se egli si sentisse 
il coraggio di far ciò troverebbe che ho ri­
sposto punto per punto alle thè domande che 
egli mi ha rivolto.

Non posso affermare di aver risposto e di 
aver 'tenuto dietro ad ogni piccolo incidente 
storico che nel corso della sua orazione egli 

. abbia sollevato, m'a alle domande da lui for­
mulate ho dato risposte chiare e concrete.

La prima sua domanda era: Se pubblicata la 
relazione Alvisi non sia doveroso di far -pub^ 
blicare le altre inchieste .sopra gli altri Istituti 
di emissione; quelle inchieste cioè che vennero 
compiute contemporaneamente all’inchiesta Ai- 
visi: edio ho risposto che a mio modo di vedere 
re ciò che interessa di più è di sapere in quali 
condizioni sono oggi gli Istituti di emissione ; 
che quelle inchieste erano state consegnate alla 
Commissione che oggi sta ispezionando gli Isti­
tuti di emissione ; che se sorgerà il convinci­
mento, essere anche oggi utili in qualche modo 
quelle relazioni, non avrò difficoltà alcuna di 
pubblicarle perchè, desiderando unicamente che 
si sappia in modo chiaro, preciso e completo 
quale è lo stato degli Istituti di emissione, non 
ho alcuna ragione per voler nascondere quale 

■ era il loro stato di quattro anni fa ; impercioc­
ché il conoscere lo stato d’allora e quello- di 
oggi può forse servire a indicare se gli Istituti 
hanno progredito oppure séno andati indietro.

Questa risposta che io ho dato ieri mi pare 
completa sotto tutti i punti di vista.

Egli però ha ricordato oggi un altro fatto, . 
ed è questo il punto sul -quale devo confessare 
che ieri mi era sfuggito di dargli risposta.

Egli ha ricordato una transazione fatta '
nel 1890-quando ió era ministro del Tesoro, 
tra il Tesoro dello Stato e gli làtituti di emis- ; 
sione riguard;O alle somme che gli Istituti do­
vevano al Tesoro come utile delTeccedenza 
della circolazione. ■ ;

E ricordando quella transazione,egli ini disse: 
dunque voi nel 1890 sapevate che c’era del- ■ 
Teccedenza di. circolazione 1 ed oggi ci venite 
a dire che ciò che si è scoperto nella Banca 
Romana e interamente nuovo 1

. Ora qui io devo ripetere ciò che dissi ieri.
Sono due cose assolutamente distinte: l’ecce­

denza di circolazione consentita dal Governo, * 
pubblica, soggetta a tassa di circolazione; e 
Temissione clandestina di biglietti la quale co­
stituisce un reato.

La legge del 1874 alTart. 13 consente al Go-
verno, sotto certe condizioni, di autorizzare
delle eccedenze di circoiazione. E quando il Go­
verno, .valendosi di tale facoltà, autorizza gli 
Istituti ad eccedere la circolazione, questi fanno 
cosa pienamente legittima.

L’art. 13 però della legge stessa.•ì siccome *

Egli mi ha domandato se siano>tate rispet­
tate nei provvedimenti presi in rispetto alla
Banca Romana le leggi dello Stato. E qui io
gli dissi che riguardo alla Banca Romana non
avevamo preso alcun provvedimento per ora. 
C erano degli accordi tra la Banca Romana e 
gli altri Istituti .per la liquidazione della detta 

' Banca.

non vuole che gl’ Istituti abbiano interesse a 
spingere il Governo sulla via di questa auto­
rizzazione d’eccedenze, nelì’uttimo capoverso 
stabilisce che gii utili netti di codesta mag­
gior circ-olazione vanno à totale behéfìzio del- 
l’Erario. ‘ ■

Quando io diventai ministro del Tesoro
trovai che dal 1881-82 in poi, ed eravamo
al 1889, si erano autorizzate pàrecchie ecce­
denze di circoiazione, ma il Ministerc del Te-
soro non aveva mai riscosso un oehteéiinG
degli utili a lui dovuti. Allora io invitai gli , 
Istituti di emissione à mettèrsi in regola con , 
la legge e feci eseguire; una liquidazione degh -j

I
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utili lórdi che questi Istituti avevano ricavato 
dall’eccedenza di circolazione.

Cl’ Istituti di émissione contrapposero a que­
sta domanda del G-overno una quantità di loro

%

crediti per titoli diversi.
Dopo' ciò io nominai una Gommissione com. 

posta di quattro eminenti magistrati perchè esa­
minassero le dette domande.
’ Il parere di questi magistrati fu trasmesso

I

all’Avvocatura erariale,e poi insieme al parere 
di questa, fu mandato al Consiglio di Stato.

In conformità al parere espresso e dai magi­
strati e dall’Avvocatura erariale e dal Consiglio 
di stato si fece una transazioné, per effetto della 
quale gl’istituti pagarono due milioni, se ben 
ricordo la somma, che furono iscritti in bilancio 
con una nota' di variazione alla quale si alle-

già lo studio di unai soluzione, la quale garan­
tisca il eredito pubblico?

Dice il senatore Pierantoni che doveva trat­
tarsi questo Istituto come una Società anonima 
qualunque. Ma una Società anonima qualunque 
in queste condizioni darebbe ai portatori di bi­
glietti un tanto per cento sul loro ammontare. 
Crede i’onor. Pierantoni che ciò sarebbe giusto, 
equo, possibile ?

È’ facile comprendere a quale disastro si sa­
rebbe andato incontro.

Del resto io credo che avesse ragione il se­
natore Boccardo, quàndo disse che siamo di 
fronte a questioni le quali male si discutono 
così per incidenza'. Noi oggi non sappiamo
quali sono ’ le vere- condizioni ’ degl’’ Istituti di
emissione. È in corso un’ ispezione' la quale ce

garono tutti i pareri. Fresentata la questione lo dirà fra 15'o 20 giorni. C’è ragione di di-
al Parlamento, il Parlamento Tapprovò.

Mi pare che più correttamente di così ìq. que- 
' stione non potesse risolversi ; ma, ripeto, da 

questa transazione .non poteva in nessun modo 
sorgere nel Governo la cognizione deìla circo- 

■ laziòne clandestina.
' Non si trattava infatti in quel caso di altro

chs della circolazione autorizzata, indicata

I

1
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nelle tabelle che ’si pubblicano ogni dieci
giorni nella G-^izzetta lJfp.ciale ; non era me­
stieri fare queste trattative con gli Istituti per
conoscere quella eccedenza : bastava essere 
sociato alla Ufficiale.

as-

L^onor. Fierantoni, parlando delle violazioni 
di legge da me commesse, ricordò che quattro
degr Istituti di emissione sono Società anonime 
e che ad ' essi si- applica il Codice di. commer-

■)

•ciò,- tranne, disse egli, e disse bene, per quanto 
riguarda remissiGne, regolata da legge spe­
ciale. Egli disse il Codice stabilisce quando av-
viene il fallimento, e in qual modo si deve far
la liquidazione ; come va che voi, Governo, 

■ metteste in- liquidazione un Istituto senza osser­
vare il Codice.di commercio'?

Rispondo che io non ho messo in liquidazione 
alcun Istituto, ma siamo di fronte a un Isti­
tuto, nei quale viene scoperto che il suo capi- 
tale è, consumato, che sono consumate le riserve,
e che djòpo di ciò resta ancora un vuoto di al- 
menó.30 milioni. Ora c’è da stupirsi. se gii

amministratori •cercano di riparare a questo 
' drsàstro, e se-il Governo da parte sua incorag-

scutere oggi sopra ipotesi, le quali potrebbero
essere assolutamente fallaci?

Io non mi sento di dire ora che una data so­
luzione sia buona o- cattiva perchè può essere 
buona se le cose sono in un modo e può di­
ventare pessima se le cose sono diverse.

li senatore Parenzo mi ha richiamato più spe- 
cialméate alla terza j)arte dell’ interpellanza del- 
l’onor. Piefaatoni. Se cioè il Senato, scadendo 
a fine di marzo la proroga, avrà tempo suffl- 
ciente al libero esercizio della sua azione legi; 
siati va.

Come ricordò ronorevole Parenzo, io ieri di­
chiarai che non mi sarei' permesso mai di por­
tare al Senato una questione così grave, senza 
che il Senato* avesse tutto il tempo di discu­
terla con piena maturità. •

Ma il Sienatore Parenzo teme che se anche 
si dà un tempo sufficiente per la soluzione de­
finitiva, ' possa il Govèrnó portare troppo in 
eSGtremis un progetto di proroga.

Ora io dew dichtarare che a mio modo- di 
vedere una proroga, se sarà necessaria, bi­
sognerà darla e darla tanto ampia quanto oc­
corre per iaseiar tempo ad una profonda di­
scussione. Ma se dopo quanto si è scoperto, se 
nelle attuali condizioni della circolazione mo­
netaria noi rieomineiassimo il periodo delle 

. proroghe che- susseguono ad altre proroghe> 
noi finiremmo, per' trascinare il paese aÙ un . 
vero disastro. Perehè non è- possibile, entrata 

' la diffifdenza del pubblico circa gli Istituti di

Ès
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emissioue.'5 che questa fiducia si faccia rina-
scere senza misure molto radicali e molto serie.

Una proroga ritengo anch’ io coll’onor. Pa­
renzo che sarà inevitabile per una discussione; 
a questa proroga può darsi che occorra di ag­
giungere qualche garanzia per garantire la 
gestione dell’istituto che si poggia sul vuoto; 
ma io non andrei mai al di là di questo e cre­
derei di mancare ad uno stretto dovere se mi 
proponessi di continuare nel sistema che. si è 
seguito fin qui di proroghe promettendo a lunga 
scadenza un ordinamento più logico.

E vengo aìl’onor. Ferraris.
Comincio dal dichiarargli che il suo ordine 

del giorno corrisponde pienamente a ciò che 
io dissi ieri, a ciò che ho oggi ripetuto.

Io credo indispensabile, in questioni così gravi, 
di attendere a discuterle quando si abbiano gli 
elementi di fatto, e quando si abbia dinanzi la 
proposta concreta di una soluzione determinata.

L’on. senatore Ferraris fece quasi una cri­
tica, perchè in dicembre il Governo non cono­
sceva le condizioni degli Istituti. È una verità 
questa ; il Governo non ie conosceva, come non 
le conobbero i Ministeri precedenti, come non 
le conoscevano i più interessati a conoscerli ; 
io ho «parlato con molti uomini di Banca, - i 
quali non erano affatto amici della Banca Ro­
mana, ebbene, nessuno di questi aveva mai 
sognato che le cose fossero nello stato in cui 
le abbiamo trovate. Del resto sono guai ì quali 
risalgono, da quanto pare finora accertato, al 
1883 ; e in fondo tutti i Governi che si, sonò 
succeduti han lasciato il tempo. che han tro­
vato.

È appunto per avere notizia completa e sicura

stato di fatto, di correggere i guai che vi sono 
e di regolare la circolazione in quel modo mi­
gliore che le condizioni del paese consentono.

Ora se lo stato di fatto è'diverso da quanto 
si credeva prima, necessariamente per rego-’ 

- làrlo bene ci vogliono provvedimenti diversi.
Del resto che il servizio delle ispezioni non 

fosse proceduto come la legge del 1879 avrebbe
.voluto che procedesse, è facile a capirlo, e
l’on. Ferraris ed il Senato sanno che questo 
ufficio d’ispezione disgraziatamente ha dato 
luogo non solo a indagini amministrative, ma 
ad indagini giudiziarie, nelle quali io non vo­
glio, nè posso entrare, ma che dimostrano ef-
fettivamente essere vero che questo, servizioty

non ha funzionato con piena regolarità.
Anche il senatore Ferraris concluse come 

avevano concluso molti oratori, insistendo per­
chè tutto rimanesse impregiudicato.

Egli accennò di più parergli grave l’avere' 
già haesso in liquidazione la Banca Romana. 
Su questo punto, siccome ho avuto occasione 
di dare schiarimenti a molti altri oratori, cosi­
mi rimetto a quanto già dissi ed 'assicuro l’o- ■ 
norevole Ferraris, come assicuro il Senato, che 
io. accetto l’ordine del giorno del senatore Fer­
raris, nel fermo proposito di studiare una so-
luzione la quale corrisponda secondo le
vinzioni dei Ministero ai bisogni del

con­
paese, e

di . portarla innanzi ai Senato in tempo perchè 
possa discutersi con tutta l’ampiezza possibile, 
perchè il Governo riconosce pei primo che in 
argomento così grave rautorità del Senato sul 
paese è tale che la soluzione che sarà da esso 
approvata sarà ricevuta dal paese con piena

dello stato degli Istituti di emissione che ho or-
dinata una ispezione, ed ho destinato a questa 
ispezione persone sicurissime sotto tutti i rap­
porti, pregandole a voler fare un’indagine così

• profonda da poter dare la cogi^zione esatta 
'completa dello stato delle cose.

e

Ed è vero poi quel che disse l’on. Ferraris, 
che noi oggi proporremo una soluzione diversa 
da quella che credevamo possibile nel dicem­
bre; ciò è verissimo, lo stato di fatto si con­
statò che non è quello che tutti indistintamente
credevano che fosse nello scorso dicembre
quindi per necessità bisogna mutare la solu-
zione, non si tratta di soluzioni teoriche, si 
tratta di soluzioni concrete, di esaminare lo

A

fi ducia.
PRESIDENTE. L’onorevole senatore Majorana

Calatabiano ha facoltà di parlare.
Senatore MAJORANA-OALATA-BIANO. Richiamando 

le dichiarazioni che l’on. presidente del 'Consiglio 
ha creduto di fare in prdine ad aicuni punti 
del mio discorso di -ieri, non tornerò- su tutto 
quello che, essendogli forse sembrato acces­
sorio, gli è piaciuto di non rilevare.

Egli disse che non ha vincolato la sua libertà
per quanto si riferisce alle relazioni con Je
Banche di emissione.

' Io, certamente, parlando di vincolo non ac-
cennavo a contratti compiuti, ma a promesse, a

, impegni, che desumevo dal fatto delle dichiar^a;
zioni deironorevole presidente, del Cohsiglio,

1
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nell’ altro e in 4^esto ramo del Parlamento j

e daH’altro fatto delle convenzioni tra le Società 
bancarie per azioni che vanno a fondersi, e 
tra loro e i rappresentanti la Banca Romana che ’ 

• va a liquidarsi. In queste convenzioni che sono 
state pubblicate, e che per non dilungarmi non 
leggo al Senato, è stato detto espressamente 
che ilvGoverno^ si era manifestato proclive ad 
accéttare il principio della fusione, a concedere 
il privilegio deU’emissione per venti anni, e dei 
corso legale almeno per cinque, la diminu­
zione della tassa di circolazione, ed altro. Ad 
ogni modo, se impegni non vi sono, riconosco 
che è tanto di guadagnato su questo punto.

Il Governo pondererà, dice ii presidente del 
Consiglio, il tutto, prima di prendere qualsiasi 
deliberazione.

giacche la scarsa riserva; il capitale compro-
messo, gl’investimenti incagliati, 
emissione dei Banchi, rendono impossibile il 
cambio dei biglietti.

l’eccessiva

e però, qualunque sia il 
tempo che nella legge si designa al loro corso
legale, essi gireranno di fatto a corso forzoso. 

Bissi che ia circolazione ammonta a un mi-
Lardo e mezzo di lire in biglietti, 
più. E facile provarlo; essa anzi può giungere, 
con gli ordinamenti presenti, ad un miliardo e

e anche

sei 0 settecento milioni.
Lo Stato solamente, tra le sue lire 332 mi­

lioni a proprio debito, e le lire 173 milioni, che
in parte deve, e nel resto, come anticipazione
statutaria, può trarre al due e mezzo per cento
assorbe oltre mezzo miliardo.

La circolazione detta produttiva dei Banchi

}

}

La necessità del corso legale 'nel momento 
presente non fu da me- minimamente contestata. 
Vi ha la legge che lo consente, dev’essere os­
servata. Però, in vista de’ progetti, per i quali 
nulla si preparerebbe per farlo cessare, nulla 
per renderlo effettivo; ma invece si minaccia 
che cotesto corso legale si abbia ad attribuire 

’per lunghi anni, continuando ad essere lettera 
morta il cambio dei biglietti in moneta effettiva;

e autorizzata per lire 1067 milioni. Aggiun-
gendo quella a piena riserva metallica che ri­
marrà sempre, di fatto, intangibile; abban­
donando alla fantasia le eccedenze e le emis­
sioni abusive, con o senza compensi allo Stato; 
e sarà facile vedere come dobbiamo avvicinarci 
a L. 1800 milioni in biglietti.

Conseguenza necessaria di tali osservazioni
a me parve e pare, di doversi il Governo
viare.

av-

in vista del concetto manifestato dal Governo 5

che la responsabilità dello Stato si estende alla 
garanzia della massa dei biglietti godenti il 
corso legale : a me pareva non soverchio, il rile­
vare i pericoli, che il signor presidente del Con­
siglio non ha saputo, parmi, contestare. E mi 
pareva e pare non soltanto possibile, ma anche
doveroso che, senza indugio. si cominciasse
ad attuare un sistema di provvedimenti, e di 
garanzie, se non altro per salvaguardare lo 
Stato, da danni che non si possono commi­
surare.

E di vero, se è grande ed eccessiva la massa
dei biglietti in circolazione; se una parte 
essa è dovuta a violazione .di legge e ad abuso;

di

se divenne legale per effetto della legge del 
■1890-91: è proprio impossibile che si cominci 
dal tornare indietro, esigendo garanzie, e at­
tuando 'graduali restrizioni della massa di carta 
in circolazione?

Se l’impossibilità di tornàre indietro, di far 
dei passi per accostàrci alle condizioni nòrmali, 
sì proclama dai banchi dei ministri, tanto var­
rebbe dichiàraré fin da ora il corso forzoso ;

senza indugioo senza esitanza, con fer-
mezza ed energia, ad un sistema, non sol-
tanto di limitazione crescente della massa dei 
biglietti, ma, sovrattutto, di garanzia per sai- ' 
vaguardarsi in avvenire dalle gravi responsa­
bilità che, secondo il regime presente, gii si
fanno assumere.

Qualunque progetto, pertanto, di unicità 0
pluralità di Banca, di pronta o remota o inter­
detta fusione, di Istituti per azioni o di benefi­
cenza, se non è informato a cotesto doppio pen-
Qìiero di una graduale ed incessante diminuzione
delia massa della carta, di garanzia per i por­
tatori dei biglietti, e di garanzia in prò dello 
Stato, qualunque progetto, dico, senza condizioni 
cosiffatte, sarà destinato ad inevitabile nau­
fràgio.

E vengo alla terza risposta deìronor. presi­
dente del Consiglio.

Non si può riparare, ei disse, la condizione 
presente, atteso il disagio della carta al 5 per 
cento. Ma questo disagio si è creato appunto 
con il lento pervertimento dell’ufficio degl’isti­
tuti d’emissione, e con l’aumento -'della massa
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l
della circolazione. Si è creato ben pure col
peggioramento delle condizioni-economiche, do­
vuto al falso indirizzo della politica economma.

Cotesto stato di cose non vi era innanzi- al 
al 1886, Gli abusi nella circolazione .

qualùnque >di riscontrata in relazione eoi' Ban­
da rimettere; la condi-chi meridionali si ha

1885 e
certamente datano dal principio del ritiro dei
biglietti a debito dello Stato, da quando, cioè, 
cominciò a porsi in atto (1883) 1 aumento di 
essa, dopo Toperazione della cosi detta aboli­
zione del corso forzoso. Ma il danno massimo
di circolazione e di economia fece capolino 
nel 1887; indi progredì incessantemente ; e ora 
è divenuto quasi eronieo. E se è fuori dubbio 
che vi hanno tuttavia permanenti ed aumenta­
tive le cause che lo producono, è chiaro che, 
ove il Governo ed il Parlamento non si avvisino
tosto sui rimedi per far cessare, 0 almeno mo­
dificare in meglio, questo stato di cose, la ten­
denza naturale porterà ad aumentare il disagio 
del 5 per cento, anche sotto il modo di circo­
lazione che dicesi a corso legale.

Vi sono differenze, dicesi, fra T importazione 
e Tesportazione anche all’ombra della presènte 
politica economica, sotto il sistema, cioè, in 
in gran parte proibitivo, non che protettore. 
Occorre, dicesi, per provvedere al migiioramento 
della circolazione, attendere che sia migliorato 
quel rapporto. Ma il male non è nelTeceesso 
d’importazione, bensì nel fatto che Teconomia 
nazionale non ha ■ corrispondente aumento di 
ricchezza nazionale, eomè Taveva prima della 
nuova politica doganale.

E ciò è tanto vero-in quanto, più anticamente,
era maggiore l’eccesso d’importazione: però
allora era anche in progresso Teconomia na- 
-zionale ; sicché, se di più centinaia di milioni 
era il defìGÌt apparente delle nostre esportazioni., 
queste erano più abbondanti che non sono ora, 
ed in un numero maggiore .di centinaia di 
milioni di lire era Tannuo incremento della pro­
duzione in paese.

Volle Tonor. presidente del Consiglio dichia­
rare che è suo intendimento trattare alla- stre­
gua degli altri Istituti^ i due meridionali. Ma 
io sono in dovere di fargli presente che cotesto 
punto ieri non T ho toccato. Io non mi faccio

zione di cotesti due Banchi necessariamente 
diverrà precaria; chè dipenderà dalla Banca ' 
unica Taccumulazione dei biglietti dei Banchi, 
meridionalij e la loro presentazione in siti e 
quantità da creare dispendi, imbarazzi e forse 
impossibilità al regolare funzionamento del 
Banco di Na-poli e di quello di' Sicilia. Nè io 
potrei pretendere doversi rinunziare alle cau­
tele della riscontrata. Ma l’equità non può es­
sere imposta per virtù di legge o vigilanza di 
ministri : onde sarà incontestabile la preca­
rietà di quei due Banchi, che sempre dovranno 
necessariamente dipendere- dall’arbitrio della 
Banca unica, che.viene a sostituirsi alle.attuali 
per azioni.

In ultimo, Tonor. presidente del Consiglio si 
impegna a togliere alla possibile convenzione
da presentarsi àirapprovazione del Parlamento 5

qualsiasi tendenza di vincolare la potestà dello
Stato in fatto di emissione, di corso legale, ed 
in fatto, presumo, anche di mutamento nell’in­
dirizzo sulla pluralità o unicità bancaria. ,

Io lo capisco che qualche punto di ciò può. 
essere sottratto alla GonvenzyDne. Ma sarà o no 
convenzionale la durata del privilegio; sarà o 
no Gonvenzionale la durata del corso legale, 
che, secondo il contratto firmato dalle Società per 
azioni, dovrebbe essere per non meno di cinque 
0 sei anni ; sarà o no -convenzionale la ridu-’ 
zione alT 1 per cento della tassa di circolazione,;' 
sarà 0 no convenzionale la- garanzia dei quattro 
decimi e mezzo di rimborso agli azionisti? Se 
tutto questo sarà convenzionale, a me pare che 
libertà ne rimarrà ben poca -allo. Stato; gli 
rimarrà una libertà platonica, che non si potrà 
utilmente esplicare con alcuna legge positiva.

fautore di sistemi q)iù'O meno regionali ; ho di­
scorso dei Banchi meridionali solo per questo : ' 
Quando ci sarà la vagheggiata Banca unica-

Questo ho voluto aggiungere, perchè si eli­
mini il significato esagerato che ' si sarebbe 
potuto dare alle mie-avvertenze ; e perchè <si 
riducano ai .giusti termini le concessioni © ade­
sioni che-, nelìa'sua benevolenza, aveva mostrato 

, il signor presidente del Consiglio di fare alle 
mie domande. (Bene). .

per azioni; , siccome necessariamente un sistema

Senatore PARBNZO. Domando di parlare. ' 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore PARENZO. Mi ■dispiace di dovei’ an­

cora tediare il|Senato, ma' Tonorevole presidente

4



jitti Parlamentari — 669 — Senato del Regno

legislatura XVIII — SESSIONE 1892-93 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1893

del Consiglio, nel rispondere ad nna mia pre­
di cui io nonghiera, mi ha fatto dir cosa, 

posso assumere la responsabilità.
Egli disse : L’onor. Parenzo intravvede la 

necessità, in cui io convengo, di un’ ulteriore 
proroga al privilegio di emissione.

E qui l’onor. presidente si riscaldò alquanto 
col dire che questa non deve essere che breve 
e tale da permettere un’ampia discussione di 
un progetto definitivo e deplorò i guai delle 
lunghe proroghe.

Chiunque avesse sentito la sua risposta, a- 
vrebbe avuto diritto di ritenere che io mi fossi 
fatto patrocinatore della necessità di una pro­
roga, e proroga lunga, simile a quelle passate.

Non solo non assumo questa responsabilità, 
ma neanche quella del consiglio al Ministero 
di presentare domanda di proroga qualsiasi.

Io non ho autorità per dar consigli; ma, 
anche se l’avessi, non ne userei in questa de- 

' licatissima questione. E il Ministero ehe deve 
provvedere non io.

Era per questo che pregavo il presidente 
del Consiglio a spiegare quei riguardi; che egli 
dichiarò più volte di avere verso il Senato, 
anche nella circostanza in cui credesse di dover 
presentare un progetto di proroga : che cioè, 
dato questo ’caso, vista la specialità delle con­
dizioni, questa proroga, che d’ordinario si pre­
senta anche negli ultimi giorni, questa volta 
invece si presentasse in tempo sufficiente per 
essere esaminata, perchè non mi pare possibile 
che, se il Ministero crederà, sotto la sua re­
sponsabilità, di presentare un progetto di pro­
roga, questo progetto non debba contenere di­
sposizioni tali, che meritino di essere seriamente 
esaminate.

A questa mia preghiera il presidente del Con -
sigilo non ha creduto di rispondere in tal modo ?

per cui, come avrei voluto e desiderato, io po­
tessi dirmi soddisfatto.

Io non voglio pregiudicare la questione. L’or­
dine del giorno dell’onor. Ferraris accenna alla 
necessità, che qualsiasi provvedimento debba 
presentarsi tempestivamente al Senato. Nello 
accettarlo, io gli do questa interpretazione di 
un invito, cioè, al Ministero che, qualunque 
provvedimento, anche transitorio, egli inten-
desse presentare all’altro ramo del Parlamento ì

sia poi portato tempestivamente in Senato, 

anche il Senato lo possa esaminare, e se mai 
perchè emendare.

GIOLITTI, presidente del Consiglio. Ho com­
preso perfettamente che l’onorevole Parenzo 
non raccomandava il sistema delle proroghe, 
ma ho creduto opportuno di manifestare questo 
mio concetto, perchè sarebbe esiziale che s’in­
troducesse nel paese l’opinione, che sia nei 
propositi del Governo di continuare nello stato 
attuale per mezzo di semplici proroghe.-

Aggiungo poi che l’interpretazione data dal­
l’onor. Parenzo alla mia risposta, ed all’ordine 
del giorno dell’onor. Ferraris, è perfettamente 
legittima. Io farò di tutto perchè qualunque 
provvedimento, anche se una semplice proroga, 
possa essere ampiamente discusso.

Senatore PARENZO. Ringrazio l’onorevole presi­
dente del Consiglio di questa dichiarazione, e mi 
dichiaro soddisfatto.

Senatore FERRARIS. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore FERRARIS. Ho preso a parlare solamente 

perche mi preme accertare che l’onor. presidente 
del Consiglio collo accettare il mio Ordine dei 
giorno, per necessità logica, ammette le due 
proposizioni che ho enunciato nel mio breve 
discorso, la prima che, secondo la legge del 
29 gennaio 1881, si sarebbe dovuto procedere 
a quelle ispezioni, le quali avrebbero potuto 
servire di argomento e norma in tutti i prov­
vedimenti a prendersi.

La seconda, che effettivamente nel 21 dicem­
bre 1892 vennero fatte delle dichiarazioni in 
questa medesima aula, che non saremmo al 
certo per aspettarci doversi ripetere altra volta 
e questo in seguito alle franche e leali dichia­
razioni che ha ripetutamente emesso in questa 
medesima seduta l’onor. presidente del consi­
glio.

In altri termini, che se la verità sarà cono­
sciuta al Governo, egli la dirà piena e completa ; 
se non lo sarà, allora ci darà le norme perchè 
abbiamo a prendere deliberazioni che ci condu­
cano aH’accertamento dei fatti necessari per 
deliberare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola 
e non essendovi altri oratori iscritti, la discus­
sione è chiusa.

Rileggo Lordine del giorno proposto dall’ono­
revole Ferraris :

Discussioni f. 7^6.
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<<. Il, Senato in attesa della presentazione in 
tempo conveniente dei risultati della ispezione 
circa le Banche di emissione e (ielle proposte 
che saranno per farsi, lasciando ogni questione 
impregiudicata, passa all’ordine del giorno

Senatore PIERANTONI. Mi associo all’ordine del 
giorno deli’onor. Ferraris.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Tordine del giorno' •
teste letto.
. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Presentazione di due progetti di legge.

PRESIDENTE. Ha ora facoltà di parlare Fono- ■
revole ministro di grazia e giustizia.

BONACCI, ministro di grazia e giustizia. Anche 
a nome del mio collega ministro di agricoltura 
industria e commercio ho l’onore di presentare 
al Senato un progetto di legge già approvato 
dall’altro ramo del Parlamento per la istitu- 
zione dei collegi di probiviri.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. mi­
nistro di agricoltura industria e commercio.

LACAVA, ministro di agricoltura^ industria e 
commercio. Ho .l’onore di presentare al Senato 
un progetto di legge sui demani comunali 

• nelle provincie del Mezzogiorno.
PRESIDENTE. Do atto agli onorevoli ministri 

di grazia e giustizia e di agricoltura, industria 
e commercio della presentazione di questi due 

: progetti di legge che saranno stampati e di- 
. stribuiti agli uffici* per il loro esame.
•' Dopo la discussione avvenuta mi pare più.
. opportuno di rimandare il seguito dell’ ordine 
j del giorno, a lunedì.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta d
’ lunedi :

Al tocco. — Riunione degli uffici per la loro 
, costituziono e per l’esame dei seguenti progetti 
' di legge :

I Modificazione all’art. 4 della legge 11 lu­
i glio 1889, n. 6216, riguardante gli appalti dei 
'i lavori pubblici alle Società cooperative di pro- 
; duzione e lavoro ;

Sulla tutela e custodia degli alienati ;
Sulla polizia delle miniere, cave e tor­

biere.

Alle 2 pom'. — Seduta pubblica.

Discussione dei seguenti progetti di legge :
Stato di previsione della spesa del Mini­

stero dei lavori pubblici per l’esercizio finan­
ziario 1892-93 ;

Spesa straordinaria di L. 200,000 per la 
ricostruzione e sistemazione del portico, cortile 
e locali annessi di Castel Capuano in Napoli ;

Mo(iificazione al titolo HI della legge sulle 
opere pubbliche del 20 marzo 1865, allegato F;

Avanzamento nel regio esercito.

La seduta è levata (ore 5 e 10).
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