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V.

PORNATA DEL 30 NOVEMBRE 1892

Q

Presidenza del Presidente FARINT.

Semmavle. — Omug)i — Proclomazione del risultato di votazioni di ballottaggio — Votazione

pér la noming di vn segretorio nelln "Presidenza e della Commissione permanente di finanze
— Relazione della Commissione per la verifica dei titoli dei nuovi senatori, e convalidazioni
— Proclomazione ed-ammissione di nuovi senatori — Relazione della Commissione per la ve-
rifica dei titoli dei nuovi senatori, e convalidazioni.— Comunicazione di una domanda, sotto-
seritta da dieci senatori, di votazione a scrulinio segweto sulla comvalidazione dei titoli di
nomina del senatore Zuccaro-Floresta, proposta dalla Commissione — Avverienze del presidente
ed osservazioni dei senatori Cremona e Cambray-Digny — Votazione a scrutbinio segrelo ——
Reiezione della proposta della Commissione — Seguito della interpellanza del senatore Lam-
pertico ai ministri degli esteri, e di agricoltura e commercio sulla -esecuzione della clausola
» per la introduzione -dei vini italioni nell” Impero austro-ungarico — Parlano il ministro degli
affari esteri,-i senator: Cannizzaro e Rossi Alessandro, il ministro di agricoltura e commercio

ced il sénatore Lampertico — Il presidente dichiora esauwrita U interpellanza.

-La seduta & aperta alle ore 2 e 20.

Non & presente alcun ministro: piu tardiin-
tervengono il presidente del Consiglio, ed i
ministri della guerra, dell’lstruzmne pubblica,
delle poste e telegrafi, degli esteri e di agri-
coltura, industria e commercio.

1l senatore, segretario, COLONNA-AVELLA da let-

tura dél processo verbale della tornata prece-

dente, il quale viene approvato
Omaggi.
Lo stesso senatore, segretario, COLONNA-AVELLA
legge .
Fauno omaggio al Senato:
1l signor G. E. Cerfuti di una sua Memo-
ria sulla Eritrea ; :
Il signor Gustavo Uzielli di un suo opu-

Discussiont, f+ 1 X,

scolo per titolo: Afrrica nel passato e nell’av-
venire ;

11 Console generale degli Stati Uniti mes-
sicani in Italia "di una sua pubblicazione In
memoria di Cristoforo Colombo col titolo: Me-
wico & Colon;

11 senatore Robustiano Morosoli di una
sua pubblicazione col titolo: 17 riordinamento
amministrativo nel Regno d’ltalia ;

1l senatore E. Paternd di una sua pubbli-
cazione, intitolata: L’Amminisirazione comu-
nale di Palermo da maggio 1890 a dicembre
1891 ;

Il ministro della marina della Relazione del
diretiore generdle della marina mercantile sulle
condizioni della stessa al 31 dicembre 1891 ;

La Legazione imperiale del Giappone del
Protocollo e resoconto stenografico della Camera
Giapponese per Uanno 1891,

Tip. del Senato
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Tl direttore della Cassa civica di risparmio
di Verona degli A¢ti e Bilancio consuntivo della
medesima per Panno 1891 ;

I prefetti di Reggio-Emilia, Ravenna e |
- sorveglianza all’amministrazione del Debito pub-

Forli degli Atti dei rispettivi Consigli provin-
cialt per Uanno 1891;

Il presidente della Dieta Ungherese dei vo-
lumi dal IX al XIV degli A¢¢i pariamentari di |

quella Camera ;
Il presidente della Regia Accademia delle

scienze di Torino delle Mewmorie di quella Re- |

gia Accademia, serie 2°, tomo XLII;

Il direttore dell’Istituto geografico militare
delle Tavolette per la costruzione della Caria
del Regno;

Il direttore della Societa d’insegnamento e
mutuo soccorso fra gli insegnanti di Torino
degli Atti della Societa stessa per Panno 1892,

L’avv, Giuseppe De-Santis di un suo Canto
dettato nelPoccasione della visita fatta dai reali
d’Italia in Bari nell’agosto 1889 ;

Il prof. Wolynski di due opuscoli intitolati
I'ano: Cenni sopra un quadro conosciuto di An-
drea Vicentino, rappresentante Earico III di
Polonia e di Francia che fa il suo ingresso a
Venezia nel 1574, e Paltro : Museo Copernicano;

11 dottore Vittorio Nazari di un opuscolo
col titolo: Del bonificamento e della colonizza-
zione delle nostre terre incolte.

Risultato di votazione di ballottaggio.

PRESIDENTE. Risultato della votazione di bal-
lottaggio avvenuta ierl per la nomina di un
membro alla Commissione per le petizioni :

Senatori votanti . 108
Il senatore Ellero ebbe-voti 52
» Fazoli . . . » 51

Schede bianche 4.

Proclamo quindi eletto a membro della Com-
missione per le petizioni il signor senatore El-
lero, che ottenne il maggior numero di voti.

Risultato della votazione per la nomina di un
commissario alla Cassa dei depositi e prestiti:

Senatori votanti 108
Il senatore Majorana-Calatabiano ebbe voti 66
» Fano . . . . . . » 37
Schede bianche b.

Proclamo quindi eletto a commissario alla
Cassa del depositi e prestiti il senatore Majo-

rana-Calatabiano che ottenne il maggior nu-
mero di voti.

Risultato della votazione di ballottaggio per
la nomina di due membri alla Commissione di

blico:
Senatori votanti . . 108
Il senatore Artom ebbe voti 79
» Tittoni . . . » 69
» Lovera . . . » 37

Altri voti dispersi.

In conseguenza proclamo eletti a membri
della Commissione di sorveglianza all’ammini-
strazione del Debito pubblico i signori senatori
Artom e Tittoni, che ebbero il maggior numero
di voti.

Risultato della votazione di ballottaggio per
la nomina di un membro della Commissione
per la contahilita interna:

Senatori votanti , 108
Il sen. Boncompagni-Ottoboni ebbe voti 61
» Lovera . . . . . » 42

Altri voti dispersi.

Per conseguenza proclamo eletto a membro
della Commissione di contability interna il si-
gnor senatore Boncompagni-Ottoboni, che ot-
tenne il maggior numero di voti.

Risultato della votazione.di ballottaggio per
la nomina di altri due membri alla Commis-
sione di vigilanza al’ Amministrazione del fendo
per il culto:

Senatori votanti 104

Il senatore Ghiglieri ebbe voti 78
» Vitelleschi . . » 43
» Bonasi . . . » 33

Altri voti dispersi.

In seguito di che proclamo eletti a membri
della Commissione di sorveglianza all’Ammini-
strazione del fondo per il eulto i signori se-
natori Ghiglieri e Vitelleschi..

Resultato della votazione per la nomina di
un-membro alla commissione per I’esecuzione
della legge sull’abolizione del corso forzoso:

Senatori votanti . . 106
Il senatore Allievi ebbe voti 56
» Cambray-Digny » 34
Schede bianche 6.
Altri voti dispersi.
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In conseguenza proclamo eletto a membro
della Commissione di sorveglianza per 'esecu-
zione della legge sull’abolizione del corso for-
zoso il signor senatore Allievi.

Proclamazione ed ammissione di nuovi seaatori.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor senatore Garelli prof. Felice,
di cui il Senato giudicd validi i titoli di am-
missione, prego i signori senatori, Eunla e Ba-
steris a_ volerlo introdurre nell’aula.

(Il signor senatore Garelli viene introdotto
nell’aula). '

PRESIDENTE. Il signor senatore Felice Garelli
avendo prestato giuramento nella seduta reale,
lo proclamo senatore del Regno e lo immetto
nell’esercizio delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il
signor seratore Bianchi comm. avv. Francesco,
i cui titoli di armissicne il Senato giudico
validi, prego i signori senatori Tabarrini e Pe-
razzi a volerlo introdurre nell’aula.

(Il signor senafore avv. Hrancesco Bianchi
viene introdotio nell’aula e presta giuramento
nella solita formola).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore, Bian-
chi avv. Francesco del prestato giuramento, lo
proclamo senatore del Regno e lo immetto nel-
Vesercizio delle sue funzioni.

Essendo - presente nelle sale del Senato il
signor senatore Ramognini comm. Ferdinando,
di. eui il Senato giudico validi i titoli di am-
missione, prego i signori senatori Corsi e Lo-
vera di volerlo introdurre nell’aula,

(Il signor senatore Ramoomm é introdotto

nell’aula). '

PRESIDENTE. Il signor senatore Ramognini,
avendo prestato giuramento nella seduta Reale,
lo proclamo senatore del Regno e lo immetto
nell’esercizio delle sue funzioni.

ssendo presente nelle sale del Senato il si-
gnor generale Garneri comm. Giuseppe, di cul
il Senato giudico validi i titoli di ammissione,
prego 1 signori senatori Mezzacapo e Geymet
a volerlo introdurre nell’aula.

(Il signor senatoregenerale Garneri Giuseppe
¢ infrodotto nell’aula).

PRESIDENTE. Il signor senatore Giuseppe Gar-
neri, avendo prestato giuramento nella seduta

Reale, lo proclamo senatore del Regno e lo im-
melto nell’esercizio delle sue funzioni.

Essendo presenle nelle sale del Senato il
signor senatore generale Nicola yMarselli, di
cul 1l Senato giudicod validi i titoli di ammis-
sione, prego i signori senatori Geymet e Mole-
schott di volerlo introdurre nell’aula.

(Il senatore generale Nicola Marselli viene
introdotto nell’anla).

PRESIDENTE. Il signor senatore Marselli, avendo
prestato giuramento nella seduta Reale, lo pro-
clamo senatore del Regno e lo immetto nel-
Pesercizio delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il
signor comm. avv. Giorgio Giorgi, di cui il Se-
nato giodico validi i titoli di ammissione, prego
i signori senatori Tabarrini e Perazzi a volerlo

_ introdurre nell’anla.

(Il signer senatore Giorgio Giorgi viene in-
trodotto nell’aula e presta giuramento secondo
la formola consueta).

PRESIDENTE. Do aite al signor senatore Giorgio
Giorgi del prestate giuramento, lo proclamo
senatore del Regno e lo immetto nell’esercizio
delle sue funzioni.

Essendo presente nelle sale del Senato il si~
gnor comm. La Porta Luigi, di cui il Senato
giudico validi i titoli d’ammissione, prego 1 si-
gnori senatori Gravina e Durante di volerlo in-
trodurre nell’aula.

(Il signor senatere La Porta, & introdotto
nell’aula e presta giuramento nella formula con-
sueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Luigi
La Porta del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Regno e lo immetto neil’esercizio
delle sue funzioni.

Votazione per la nomina di un segretario della
Presidenza, e della Commissione permanente
di finanze.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione per la nomina di un segretario della Pre- .
sidenza, e per la nomina della Commissione
,permanente di finanze.

Prego il signor senatore, segretamo Verga C.
di voler procedere all’appello nominale..

1l senatore, segretario, VERGA C. fa Pappello
nominale.

PRESIDENTE. Le urne rimangono; aperte.
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Intante 'estraggo a sorte 1 nomi degli secru-
tatori delle votazioni.

Per la nomina di un segretario nella Pre-
sidenza saranno scrutatori 1 signori senatori
Di Camporeale, Blaserna, Di Prampero;

Per la nomina della Commissione permanente
di finanze, i signori senatori Valsecchi, Vitel-
leschi, Cannizzaro, Ferrero, Roissard.

Relazione della Commissione
per la verificazione dei tifoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora:
« Relazione della Commissione per la verifica
dei nuovi senatori ».

Ha la parola il signor senatoré Majorana-Ca-
latabiano; relatore.

Senatore MAJORANA-CALATABIANQ- relatore.

SIGNORI SENATORI. — La Commissione per la
verificazione dei titoli dei nuovi senatori, pro-
pone, unanime, essendone- gmsuﬁcatl i.titoli e
Petd, la convalidazione delle nomine a senatori,
nominati pei decreti regi 10 ottobre e 21 no-
vembre 1892, perché appartenenti alla cateé-
goria-3* 1 signori:

Teti avv. Filippo, deputato nelle legisla-
ture 12, 15 ¢ 16; e

Pavoni avv. Giovanni, deputato nelle le-
gislature 15, 16 e 17.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina a senatore del signor avvocato
Filippo Teti, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva la convalidazione della nomina

a senatore del signor avvocato Giovanni Pa-
voni, & pregato di alzarsi.

(Approvato).
Senatore MAJORANA CALATABIANO, relatore.

SIGNORI SENATORI. — La Commissione per-

manente per la verifica dei titoli dei nuovi |
senatori, propone, unanime, la convalidazione -
delle seguenti nomine fatte per ‘decreti regi |
dappoiché & -

10 ottobre e 21 novembre 1892 ;
accertato, negli eletti, il possesso dei titoli
oltre I'etd voluta dalle Statuto..

Per la categoria III; art: 33: dello Statute,
essendo stato deputato delle legislature.- 1354
14, 15.¢ 17, Mezzanctte' Camillo.

Delle legislature 13, 14, 15, 16 e 17 De-Cri-
stofare mobile Ippolito. 2

Delle legislature 12, 13; 14 e 15, De Crec-
chio prof. Luigi.

Per la categoria XXI, avendo pagato da oltre
tre anni, imposte dirette, in misura superiore
a quella voluta dallo Statuto, Medici marchese
Luigi e Spinelli conte Francesco.

PRESIDENTE. Metlo ai veti singolarmente le
proposte della Commissione.

Chi approva la convalidazione della nomina
a senatore del signor comm. Mezzanotte Ca-
millo, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Cht approva la convalidazione della nomina
a senatore del signor De Cristofaro nobile Ip-
polito, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva la convalidazione della nomina
a senatore del signor. professore Luigi De Crec-
chio, &.pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva la convalidazione della nomina
a Senatore del signor marchese Lunigi. Medici, &
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva la convalidazione della nomina

| a senatore del conte Francesco Spinelli, & pre-

gato di alzarsi. .
(Approvato).

Ha la parola il signor relatore senatore
Scelsi.

Senatore SCELSI, relatore:

SIGNORI SENATORI. — I signori Lessona pro-
fessor Michele, Balestra avvocato Giacomo, Cue-
chinobile Francesco, De Dominicis avv. Antonio
con decreti del 21 novembre 1892 furono nomlu
nati senatori.

Il primo; inibase.alla categoria 18 .dell’arti-
cole, 33, dello.Statute: fendamentale del Reégno,
essendo stato; membro dell’ Accademia delle
scienze, di, Torine, per, oltre seite anni.

1l secondo, per la.terza. categoria, perché- fu-
deputato nelle.legislature 14; 155e-16.

1l terzo, per la terza categoriay essendo stato

deputate, per nove legislature: continue, dalla 9
allail7:
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Il quarto, pure per la.terza categoma, avendo
fatto parte della Camera dei deputati in cinque
legislature, cioé nella.1l, 12, 13, 16 e 17.

Dai docuraenti presentati risulta.che tutti e
quattro hanno- I'etd prescritta di anni quara;nta\
e percio la vostra.Commissione a,voti unanimi
ha. Ponore di proporvi la convalidagione della
loro nomina.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina a senatore del signor professore
Michele Lessona, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva la convalidazione. della nomina

a senatore del signor avvocato Giacomo Bale-
stra, & pregato,di, alzarsi..

(Approvato).

Chi approva la. cenvalidaziéne- della nemina
a; senatore, del. signor Erancesce nob. Cuechi,
e, pregato di-alzarsi.

(Approvato).

Chi- appreva la convalidazione della nemina

a: senatore del signer avvocato commendators-

Antonio De Deminicis, & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Proclamazione.ed ammissione -
di nuovi semalor:i..

PRESIDENTE. Essendo presente nelie’sale del
Senato il signor avv. Antonio De Dominicis di
cui il Senato ha testé giudicati validi.i titoli
di ammigsione; prego i signori senatori Inghi-
lleri e Mariotti'a volerlo introdurre nell’aula.

Jl senatore avv. Antonie De Dominicis viene
introdotto nell’aula e presta giuramento secondo
la consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto-al'signer senatore De.-Do-

minicis del.prestato giuramente, lor proclamo.

senatore del Regno e lo-immetto neu’eserclzw
delle sue funzioni..

Essendo: presente nele. sale. del Senato- il
signor avv. Filippo Tetitdi cui‘il Serato-hatesté-
giudicatl’ validi i titell di ammissione, prego i-
signeri senatori Sprovieri Franceseo e Sagar- |

rigar Viseonti-d’ introdurle nellaula.

(Il senatore avv, Rilippo, Teti & introdotto
nell’aula)

PRESIDENTE; Il signor: sematore. avv. Filippo
Teti avendo prestato giuramento.nella seduta

Reale, lo proclamo senatore del Regno, e lo
immetto nell’esercizio delle sue funzioni.

- Essendo pure presente nelle sale del Senato
il signor senatore Ippolito nob. De Cristofaro
di’cui il Senato ha giudicato validi i titoli d’am-
missione, prego i signori senatori Carnazza e
Gravina, di volerlo introdurr- { neit"aula.

(Il senatore De Cristofaro viene introdotto
nell’aula).

PRESIDENTE. 11 signor senatore Ippolito De Cri-
stofaro avendo prestato giuramento nella se-
duta Reale, lo proclamo senatore del Regno e
lo immetto nell’esercizio delle sue funztoni.

Essendo presente nelle sale del Senato il
signor comm. Carmine Senise, di cui ieri il
Senato giudico validi i titoli di ammissione,
prego i signori senatori' Majerana-Calatabiano
e Mariettl di- volerle introdurre nell’aula,

(Il senatore comm. Senise Carmine viene in-
trodotto nell’aunla):

PRESIDENTE: Il signor-senatore comm. Carmine
Senise avendo prestato giuramento nella seduta
Reale, lo proelamo senatore del Regna e lo
immetto nell’esercizio delie sme funzioni.

Essendo.presente nelle sale del Senato. il
commn. Giacemo- Balestra;, di,cui oggi il Senato
giudic& validi-i .titoli di ammissione, prego i

| signori senatori Albini e Gadda d introdurlo

nell’anla.

(Il senatore comm. Giacomo Balesira & intro-
dotto.nell’aula).

PRESIDENTE. Avendo il signor senatore avvo-
cato Giacomo Balestra, prestato giuramento
nella seduta Reale, lo proclamo senatore del
Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue fun-
zioni. '

Essendo_pure presente nelie sale del Senato
il'signor senatore Camillo Mezzanotte, di cui il
Senato giudico oggi validi 1 titoli di ammis-
sione, prego i signori senatori Ferraris e Majo-
rana-Calatabiano di volerlo introdurre nel-
Paula. .

(I1-senatore Mezzanotte & intredetto nell’aula
e presta giuramento- nella formula consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Camillo
Mezzanotte del prestato giuramento, lo proelamo-
senatore del Regno e lo immetto neli’esexcizio
delle swe-funzioni.

Bssendo presente nelle sale del Semato il si-
gnor senatore: Michelangelo De Cesare, di cui
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il Senato nella seduta di ieri giudicod validi 1
titoli di ammissione, prego 1 signori senatori
Canonico e Ghiglieri di volerlo introdurre nel-
Taula.

(Il senatore De Qesare & introdotto nell’aula).

PRESIDENTE. Il signor senatore Michelangelo
De Cesare avendo prestato giuramento nella
seduta reale, lo proclamo senatore del Regno,
e lo immetto nell’esercizio delle sue funzioni.

. Dichiaro chiusa la votazione. Prego i signori
senatori segretari a volere suggellare le urne.

Ha ora facoltd di parlare 'onorevole senatore
Piero Puccjoni, relatore per la Commissione
di verificazione dei titoli dei nuovi senatori.

Senatore PUCCIONI,

SIGNORI SENATORI. — La vostra Commissione
vi riferisce sui titoli di eleggibilitd a senatori
del Regno dei signori qui sotto indicati.

Essa ha verificato che tutti hanno et pre-
geritta dall’art. 33 dello Statuto e che appar-
tengono rispettivamente alle categorie. enun-
ciate nei Decreti Reali di nomina.

1! comm. Augusto Peiroleri fino dal 25 di-

relatore.:

cembre 1887 & ministro plenipotenziario e ne-

esercita cosl da oltre tre anni le funzioni. Egli
ha l’etd prescritta dallo Statuto; ad unanimita
la Commissione chiede che il Senato voglia
approvarne la nomina a senatore.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina & senatore del signor Peiroleri
comm. Augusto, & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore PUCCIONI, relatore. Il comm. Municchi
nominato procuratore generale il 22 maggio 1879
sostenne tale ufficio fino al 13 novembre 1887,
ed ha Vetd prescritta dallo Statuto. La Com-
missione quindi vi propone ad unanimitd di
convalidare la sua nomina a senatore.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina a senatore del signor avv. Carlo
Municchi & pregate di alzarsi.

(Approvato).

Senatore PUCCIONI, relatore :

Il sig. Serafini prof. Filippo fu nominato per-

ben tre volte membro ordinario del Consiglio
superiore d istruzione pubblica. La prima no-
mina ¢ del 30 aprile 1882 ; rimase in ufficio fino

al 4 maggio 1884, cioé due anni e quattro giorni.
La seconda nomina gli fu partecipata il 21 lu-
glio 1885: cesso dall’ufficio il 30 giugno 1889,
quindi prestd servizio per tre anni, 11 mesie
9 giorni. La terza nomina & del 26 maggio
1891, e cosl al 21 novembre 1892, giorno in

cui fu nominato senatore, il prof. Serafini per-
la sua terza nomina esercitava le funzioni di-

membro ordinario del Consiglio superiore da
un anno, 5 mesi e 25 giorni.

Sommando il tempo nel quale nei tre periodi
indicati il prof. Serafini ha fatto parte del Con-
siglio superiore d’istruzione pubblica come
membro ordinario, abbiamo :

Periodo primo: anni 2, giorni 4.

Periodo secondo: anni 3, mesi 11, giorni 9.

Periodo terzo: anni 1, mesi 5, giorni 25.

Totale anni 7, mesi 5, giorni.8.

Per- conseguenza la vostra Comnissione vi
propone all’'unanimitd di convalidare la sua no-
mina a senatore.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina a senatere del signor Serafini
prof. Filippo, & pregato di alzarsi.

(Approvato). ’

Senatore PUCCIONI, relalore. La vostra Com-
missione ha-esaminati i titoli di-eleggibilita del
signor Francesco Zuccaro-Floresta, ed ha ri-
scontrato aver egli 1’ etd prescritta dallo Sta-
tuto, essere stato deputato nelle legislature 11,
12, 13, 14, 16 e 17 quindi appartiene alla ca-
tegoria, III.

La Commissione, a maggioranza, vi propone
la. conyvalidazione di questa nomjna.

Domanda di votazione a scrufinio segreto.

PRESIDENTE. Debbo reeare a, cognizione del
Senato una domanda giunta alla Presidenza, che
leggo nel suo preciso tenore:

« I sottoscritti, a termini degli articoli 47 e 94
del Regolamento, propongeno che 'ammissione

dei nuovi senatori, per i quali la Commissione

non si pronunci ad unanimita, il Senato deli-
beri a scrutinio segreto.,

Firmaii: Cremona, Paternostro, Mon-
teverde, Buttini, Saredo, D’All, Di
Prampero, Sforza-Cesarini, Be-
rardi, Durante, Sprovieri F. e Pie-
tro Ellero ».
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Ora, prima di ottemperare-a questa domanda,
giova richiamare in proposito il regolamento.

Il regolamento all’art. 94 stabilisce che quando
la proposta della Commissione che verifica i
‘titoli dei nuovi senatori sia favorevole alla con-
validazione dei titoli stessi, il Senato vota per
‘alzata e ‘seduta. Questa © la rhasdima.

Il régolamento non distingue se la proposta
‘debba essere ‘fatta dalla’Commissione all’una-
nimita od a maggioranza; peérd soggiunge:
poter séimpre chiedersi la votazione a scrutinio
segreto anche quando la proposta della Com-
missione -sia favorevole alla convalidazione dei
titoli. °

Bisogna dunque, peir vedere in che modo
debba applicarsi -la domanda di votazione a
scrutinio ‘segreto, ricorrere all’articolo 47, il
quale provvede in generale alla domanda di vo-
tazione a scrutinio segreto.

L’drticolo 47 del regolamento stabilisce che
il ‘Senato generalmente -esprime il suo voto per
alzata e seduta, salvo che, trattandosi di un
articolo di legge, di un emendamento o di un
ordine del giorno, dieci signori senatori doman-
dino lo scrutinio segreto. Ora, nel caso presente
dodici signori senatori domandano lo scrutinio
segreto per tutti i convalidandi i quali non fos-
sero proposti ad unanimitad di voti.

A me pare che una domanda cosi generica
. tenda ad introdurre per un caso speciale una
massima che il regolamento stabilisce opposta;
giacché il regolamento stabilisce che la conva-
lidazione deve essere in massima fatta per al-
zata e seduta.

Credo quindi che non si possa per un caso
speciale derogare al regolamento, ma che bi-
sogni cercare una via, pur tutelando il diritto
‘di quelli che domandano lo scrutinio segreto,
perche il regolamento non sia infranto.

Pare a me questa via essere una sola, che
cioé, io sia autorizzato a considerare la do-
manda fatta dai signori senatori come appli-
cabile al caso che ci occupa, salvo ad essi, se
lo crederanno, e in quegli altri casi che cre-
deranno, di ripresentar la domanda identica.

Il-senatore Cremona ha facolta di parlsre.

Senatore CREMONA. Per conto mio aderisco
alla proposta fatta dall’onor. nostro presidente,
cioé che la nostra domanda valga per questo
caso. -

PRESIDENTE. Per questo easo, salvo a presen-
tare altra domanda analoga se e ‘quando lo

crederanno.

Ha facoltd di parlare Ionor. senatore Cam-
bray-Digny.

Senatore (AMBRAY-DIGNY. Pare a me che la
proposta sia che per tutti i c¢asiin cui la Com-
‘missione non abbia presentato le sue proposte
alla unanimita, siricorra allo serutinio segreto.

“Io ‘pregheréi gli onorevoli colleghi i quali
hanno fatto questa proposta a non insistere.
In primo luogo gia dalla formula del regola-
mento, che ha letto I'on. presidente, parrebbe
veramente che la domanda di scrutinio segreto
fosse ammissibile solamente sugli articoli di

legge o disposizioni diverse che sono tassati-

vamente indicate; quindi si farebbe una esten-
sione al caso presente.

PRESIDENTE. Scusi onor. Digny ; Part. 94 del
regolamento dice espressamente che si vota
per alzata e seduta, salvo che dieci senatori
domandino la votazione a scrulinio segreto.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Comunque sia, io fac-
cio osservare agli onorevoli senatori che hanno
fatto questa proposta, che essi tra le altre cose
obbligheranno il Senato ad una grandissima
perdita di tempo per I’approvazione di questi
dieci o dodici senatori che restano.

M1 permetterei del pari, se il Senato me lo
consente, di dire francamente la impressione
che ricevo dalla questione che viene oggi sol-
tanto sollevata.

Noi non possiamo fare differenza tra le pro-
poste della Commissione votate all’'unanimits
e quelle votate a maggioranza, imperocché ac-
cade sovente che qualcheduno opini diversa-
mente dalla maggioranza di un corpo costituito,
e questo non basta per creare una diversita di
condizioul, speciaimente quando si tratta di que-
stioni personali.

Del resto, in occasioni simili a questa, se-
condo i precedenti (ed io lo posso dire perche,
disgraziatamente, dei precedenti ne ho veduti
piu della maggior parte de’ miei eolleghi), il
Senato ha ritenuto sempre non aver da discu-
tere ma da esaminare soltanto se i nominati a
senatori hanno 1 requisiti per far parte del Se-
nato, e sono compresi nelle categorie stabilite
dallo Statuto. Quando c¢i6 & bene determinato
dalla maggioranza della Commissione, pare a
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me, -che la discussione e le divergenze di-opi-
pioni non possano nascere tra-di noi.

Percid a me pare che per risparmiare 4l
tempo del Senato e per evitare un trattamento
diverso ad uno dei nostri colleghi, non-si do-
vrebbe procedere a questo scrutinio segreto.

Ma, il Senato & nel suo-diritto di farlo ed-io
naturalmente non mi oppongo; mi limito sol-
tanto a pregare gli-onorevoli colleghi che hanno
domandato lo scrutinio segreto di non insistere
su tale domanda.

PRESIDENTE. Domando al primo firmatario,
senatore Cremona, se insiste nella domanda di
scrutinio segreto.

Senatore CREMONA. Insisto.

PRESIDENTE. Insiste anche a nome degli altri
firmatari ¢

Voci. Si, sl.

Senatore OREMONA. Insistendo, credo di inter-
pretare anche il desiderio dei miei colleghi. Se
qualcuno la pensasse diversamente sorgerebbe
a dichiararlo.

PRESIDENTE. Sta bene. Per conseguenza, non
potendosi disconoscere undiritto regolamentare,
faccio procedere all’appello nominale per la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Tornerd a porre la questione.

Come il Sendto ha udito la Commissione per
la verificazione dei titoli dei nuovi senatori,
propone, a maggioranza, che: « Piaccia al Se-
nato di riconoscere validi i titoli del signor
senatore Francesco Zuccaro-Flgresta ».

Essendosi dai signori senatori che ho nomi-
nati chiesto lo scrutinio segreto sopra questa
proposta, verremo al voti.

Coloro che vorranno votare in favore della

proposta della maggioranza della Commissione -

porranno la pallina bianca nell’urna bianca e
la pallina nera nell’'urna nera; quelli poi-che

voteranno contro, porranno la palla bianca,
nell’urna nera, e la palla nera nell’'urna bianca. .

Prego 1 signori senatori di venire uno ad’
uno all’urna di mano'in mano che siano chia-'

mati perché non succedano equivoei od incon-
venientt nella votazione.

Si procede all’appello nominale.

11 'senatore, segretario, VERGA €. fa Yappello
nominale.

PRESIDENTE. Se vi sono dei signori senatori
che non abbiano ancora votato, li prego di ve-
nire alle urne.

Dichiiaro “ehiusa-la votazione.

Prego ‘i signori senatori segretari di vdlere
'procedere ‘alla spoglio dele ‘urre. ,

(I senatori segretam procedono ailo spoglio
delle urné).

'PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione intorno alla proposta della Commissione
per la ‘verificazione dei titoli del senatore Zuc-
caro-Floresta :

Yotanti . . .. . . . . 121
‘Maggioranza. . . . . . 62
Favorevoli. . . . . .52
Contrari . . . . . .69

(I1 Senato non approva la proposta della Com-
missione). (Sensazione e comment).

Seguito della interpellanza-delsewatore Lamper-
tico ai ministri degli affari esteri e di agri-
coltura, industria ¢ commercio sulla .clausola
per la introduzione dei viri italiani ~mell’im-
pero austro-uagarico,

PRESIDENTE. 1’¢rdine del giorno reca il seguito
della: « Interpelianza del senatore 'Lampertico
al ministri degli affari esteri ¢ di agricoltura,
industria e commercio sulla clausola per la
introduzione dei vini italiani nell’ impero auszm-
ungarico ».

Come il Senato rammenta, ieri il senatore
Lampertico svolse la sua interpellanza.

Do ora facolta di parlare alP’onorevele mini-
stro degli affari esteri.

BRIN, minisiro degli esteri. Debbo ringra-
ziare anzitutto I'onorevole Senatore Lampertico
di avere mosso la sua interpelldanza.

Come il Sendto sa, Papplicazione della clau-
sola per Pintroduzione dei vini nell’ Impero an-
stro-ungarico, stipulata nell’ultimo trattalo con

‘quella Potenza, ha dato luogo ‘a molte pole-

miche.

Sono guindi grato “all’onorevole Lampertico
di aver'fornito-al Governo ['occasione di 'dare
al Parlamento tutte le spiegdzioni occorrenti.

E un fatto che, quando, il 27 agosto scorso,
e entrata in vigore la clausola, molte erano le

‘preoccupazioni, ‘molte firono indile polemiche

sul gicrnali. Ormai le ‘polemiche sono cessate,
e ¢i0 é-gid una riprova che le disposizioni con-
cordate col Governo austro-ungarico sono ‘tdli
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da dar piena. soddisfazione ai legittimad interessi.
del nestro comimercio vitieolo.

Tuttavia 10 mi fard un dovere di rispoumdere
minutamente a tutte le domande che mi ha. ¥i-
volte P’onorevole senatore Lampertico.

Debbo, per maggior: chiarezza, ripetere: bre~
vemente in che consista questa famosa claw-
gola dei vimi, di cui si é tante parlato..

Il ‘Senato sa che,. per effetto dell’applicazione
dellle rigpettive tariffe daziarie, i vini austro-un-
garick pagavano, entrando in Ialia, il dazie di
20 lire al¥’ettolitro, mentre per I’ introduziene
der vini italiani in Awustria-Ungheria il dazio
era di lire 50 all’gttolitro. Con la clausola sié
stabilite che, se: il Governo italiawe avesse ri-
bassato il dazie pw "introduzione dei vimi dal-
PAustria-Ungheria in Italia da lice 20 a lire 5.77
od a cifra minore,'I Austria-Ungheria era ob-
bligata. ipse factoaribassare il dagio per intro-
duziene dei nostri.vini da 50 a 8 lire.

A primo aspetto parrebbe che non vi potesss
_esger dubbio sullalconvenienza, per I’Italia, di
,vaiers;i. della elausgla per ottenere um: ribasso

cosl considerevole i perd ¢ un fatto che, quando
la identica elausola fu in vigore, in virti del
precedente trattate, per quattro mesi nel 1888,
e quantunque i nostro sia paese essenzial-
mente vinicelo, invece d’averne vantaggio se
ne ebbero danni. Difatti in quel tempo, mentre
I’Italia nom ha esportato, credo, che 17,000
ettolitri di vino in' Austria-Ungheria, I’Austria-
Ungheria ne ha importato in Italia circa 170,000.
Inoltre; questi 170,000 ettolitri di vino che I’Au-
stria-Ungheria ha importato in Italia erano
tutt’altra cosa che vine naturale; era vino ar-
tificiale, fatto con aleocl, zucchero. ed. altre dro-
ghe, cid che spiega, che si potesse dare ad un
prezze molito basso.

In presenza: della esperienza fatta dall’ Italia,
molti- dubitavano se convenisse ora. applicare,
0 no, la elausola.
© Difatti il recente trattato con I’Austria-Un-
gheria & andato in vigore senza che la clausela
fosse applicata; ed il Governo del Re non ha
creduto di chiederhe I'applicazione senza prima.
avere: presentalo e fatto approvare un’apposita
legge.

Presentato il disegno di legge, esaminata.la
questione, ed' anche gotto la pressione delle re-

gioni dove sono i principali preduttori di vino,

dove questa. merce gyeva molto ribassato di

Discussiont, - L=,

v

,prezzo,. il Parlamento ha approvate che. dells
clausela si facesse wso; e il Regio Governo
ne diede notificaziowe al Governo austro-un-
garieo.

Questa preoccupazione, quests tendenza a
non applicare la clawsola che tra noi erasi ma-
nifestata, spiega come il Governo anstro-unga-
rico non credesse ¢hé se ne sarebbe chiesta la
.applicazione. Ma quando si seppe la fatta do-
manda, gli interessi vinicoli di quell’ Impero se
‘ne sone molto impensieriti. Anche il Governo
austro-ungarico ha subito pressioni vivissime
percheé si prendessero efficaci misure, affinché
questi interessi mon fossero danneggiati.

Il Senato sa delle molte interpellanze avve-
nute nel Parlamento austriaco e nell’ungarico.
La stampa di entrambi quei due paesi ha vi-
vamente reclamato contro i danni temuti dalla
.clausola.

Il Governo austriaco quando ebbe ricevuto la
nostra. notificaziome, ha domandato un tempo
da esso reputato strettamente necessario, per
dare le istruzioni opportune alle dogane per
Papplicazione della clausola e specialmente per
determinare quali condizioni dovessero verifi-
carsi perché il vino potesse essere riconosciuto
naturale.

Questo spiega come, mentre noi avevamo poi
notificato, fin dal 27 maggio, la nostra intenzione
di applicare la clausola, questa non sia stata
mandata in vigore che al 27 agosto.

Il 10 agosto il Governo austriaco pubblico
Pordinanza di cui ha tenuto lungamente parola
Ponor. senatore Lampertico. Questa ordinanza
ha dato luogo a reclami e a molte paure, te-
mendosi dagli esportatori italiani che, colle
condizioni prescritte dal Governo austro-unga-
rico, i nostri vini non potessero entrare nella
vicina Monarchia.

Le questioni principali sollevate dall’ ordi-
nanza sono state due; le ha accennate I’ono-
revole Lampertico. La prima concerne la proi-
bizione della introduzione dei vini a dazio
ridotto. col vagoni-serbatol e coi bastimenti-
cisterne.

Il Senato sa che da pochi-anai si sono fabbri-
cati vagoni muniti di grandirecipienti metallici,
nei quali §’introducono vinl comuni per dirmi-
nuire le spese di trasporto ; lo stesso si ¢ fatto
qel bastimenti & vela, nei quali si sono cestriite
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graudi botti che non si possono staccare dal
bastimento e che costituiscono vere cisterne.
L’ordinanza austro-ungarica proibiva I'in-
troduzione dei vini a dazio ridotto mediante
questi recipienti speciall.
Il nostro commercio ha reclamato, e noi

pure abbiamo reclamato al governo di Vienna,.

il quale ci ha risposto francamente che, siccome
la clausola, per il grande ribasso della tariffa
a favore dei vini italiani, riusciva pregiudi-
zievole agli interessi vinicoli dei suoi paesi, e
ne aveva avuto vivissimi reclami, cosi inten-
deva bensi accordare, come era suo dovere,
tutti i vantaggi che il trattato aveva stipulati,
ma non intendeva accordarci verun altro van-
taggio, perché non sarebbe stato giustificato
a fronte degli interessi che doveva tutelare.

Siccome il trattato dice, testualmente, che il
dazio di otto lire & applicato ai vini italiani
trasportati in fusti e caratelli, vale a dire in
botti di qualunque dimensione, cosl a quei soli
vini intendeva di applicare il dazio di otto lire.

L’onor. senatore Lampertico ha giustamente
osservato che questa questione, della quale si
& parlato tanto, non ha grande importanza;
e per i vagoni-serbatoi ne ha pochissima, im-
perocché la maggiore quantitd dei nostri vini
si esporta in Austria ed in Ungheria per via
di mare.

Nei primi novanta giorni, dall’applicazione
della clausola, si sono introdotti in Austria
240,000 ettolitri di vino, dei quali appena 14
0 15,000 per via di terra.

La questione dei vagoni-serbatoi ha adunque
pochissima importanza. Ma ne ha una mag-
giore quelia delle navi-cisterna, la quale, quan-
tunque anch’essa di importanza relativa, ha
portato un vero allarme tra 1 nostri esporta-
tori.

Siccome l'ordinanza austro-ungarica del 10
agosto in Italia non si & conosciuta che-il 15,
e siccome la clausola andava in vigore il 27,
cosl molti esportatori avevano gia inviato i loro
vini a Trieste e Fiume, collocandoli in navi-
cistema. Molti altri, avendo avviato le spedi-
zionl, osservavano che, se avvertiti prima,
avrebbero mandato il vino in botti, mentre in
buona fede Pavevano spedito in cisterne fisse.

II Governo austriaco ha riconosciuto equita
del reclamo ed ha disposto che, non solo le

spedizioni state fatte in serbatoi prima della

‘pubblicazione dell’ordinanza, ma anche quelle
fatte prima del 27 agosto sarebbero state ac-
cettate. ' ' ‘

Cosi una considerevole gquantitd di vini tra-
sportati con bastimenti-cisterna, o con vagoni-
serbatei, & stata introdotta, purche spediti prima
idel 27 agosto.

Per le spedizioni posteriori si é fatta rivivere
Pordinanza, fino ai nuovi accordi.

L’altro punto dell’ordinanza che aveva solle-
vato molte obbiezioni & quello relativo alle
analisi. Che il Governo austriaco avesse la fa-
colta di stabilire il sistema dell’analisi per de-
terminare la composizione deﬂ vini, e verificare
che fossero naturali, non potéva essere dubbio.
Tanto meno potevamo reclamare, in quanto che
anche da parte nostra le analisi erano state gia
da tempo stabilite e praticatL.

Senoncheé, stando alla pritha lettura dell’or-
dinanza, pareva che il Governo austriaco avesse
determinato la composizione dei viri delle varie
regioni d’Italia, e che, quante volte la compo-
sizione del nostri vini non fosse corrispondente
a quella stabilita dall’ordin;nza, si dovessero
dichiarare senz’altro vini non naturali.

Ci si era bensi osservato che la composizione
determinata per i varf vini era quella risultante
dalle medie stabilite dai nostri istituti enolo-
gici ; ma noi rispondevamo, di rimando, che,
appunto perché quelle cifre erano medie, si sa-
rebbero trovati vini che non avrebberc corri-
sposto, in pit od in meno, a codesia compo-
sizione, e che pure eramo vini naturali. ¢

1l Governo austriaco c¢i ha allora spiegato
come la ordinanza stabilisse questo solo: che,
se i vini dall’analisi risultavanc avere la com-
posizione in essa indicata, gli uffizi doganali li
avrebbero ammessi senza alira formalita, ma
che il non avere quella composizione non era
ancora causa di rifinto ; soltanto i vini dovevano
essere mandati agli stabilimenti enologici per
essere analizzati con maggior cura ed accertare
cosi se erano vini naturall.

Difatti parecchi casi si sono verificati, nei
quali Ja dogana non aveva ammesso il vino
perche l'analisi da essa fatta dimostrava che
la composizione non era quella stabilita dal-
'ordinanza, ma poi, 'esaminato il vino dall’Isti-
tuto enologico di Gorizia, é stato ammesso.

Il Governo del Re non si & appagato della
dichiarazione del Governo austriaco, ed ha
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fatto osservare che la seconda analisi da parte
degli Istituti enologiciiportava molti imbarazzi,
per il dubbio che, mandati, in buona fede, dei
vini naturali fino ai porti austro-ungarici od
allafrontiera austriaca, potessero essere respinti,
perché dichiarati non naturali. Questo dubbio
inceppava evidentemente il commercio, eppero
abbiamo chiesto di stipulare accordi speciali per
.evitare il grave inconveniente. Cid0 ammesso
dal Governo austro-ungarico, abbiamo man-
dato a Vienna un nostro delegato, il comm.
Miraglia, direttore generale al Ministero di
agricoltura, industria e commercio, il quale
ha condotto a buon termine le lunghe trat-
tative, per le quali io credo di poter dare ed al
Senato ed all’on. Lampertico tutte le spiega-
zioni che si desiderano.

Prendo, intanto Poccasione per fare i piu vivi
elogi del comm. Miraglia, per le sue conoscenze
speciali in questo ramo, per la tenacitd ed in-
telligenza da lui posta nel presente negoziato,
che ha condotto a risultati molto soddisfacenti.

~ Intanto & apparso che Pordinanza stessa, la

quale dapprima aveva sollevato tanti reclami,
non aveva, nella sua applicazione, tutti quegli
inconvenienti che si temevano; tanto piu dopo
che i nostri esportatori furono consapevoli delle
norme stabilite dal Governo austro-ungarico.

Mentre nell’anno 1891 eransi spediti in Austria-
Ungheria poco pitt di 16,000 ettolitri, nei tre
mesi decorsi dall’applicazione della clausola se
ne sono mandati, gia lo dissi, ben 270,000 et-
tolitri. :

Credo, poi, che le preoccupazioni manifestate
dall’onorevole senatore Lampertico sarebbero
interamente svanite se, invece di discutere ’or-
dinanza del 10 agosto, avessimo potuto discu-
tere i1 nuovi accordi stabiliti ora col Governo
austro-ungarico.

Mi rincresce dinon averli ancora potuti pub-
blicare. Andando in vigore il 15 di dicembre
prossimo; abbiamo convenuto, fraidue Governi,
di pubblicarli simultaneamente. ‘

Negli accordi intervenuti, 1 miglioramenti
sono essenzialmente due. .

Il primo consiste nell’essersi ammessi, per
Pintroduzione nell’ Impero austro-ungarico, an-
che i bastimenti-cisterne: Rimangono . esclusi
I' vagoni-serbatoi; ma, come ho gia detto, la
nostra esportazione nell’ Impero ausiro-unga-
rico si fa principalmente per mare; quindi,

gia sotto questo rapporto, ’esclusione dei va-
goni-serbatoi ha pochissima importanza. Ma
v’ha di piu: la Svizzera e I’ Impero germanico,
ammettono i vagoni-serbatoi; tuttavia la spe-
dizione di vini fatta con questo mezzo, confron-
tata con la totale & rispettivamente di 116 e
di 1110, mentre i rimanenti 5{6 o 9710, secondo
1 due paesi, vanno in fusti.

Siccome, poi, verso ’Austria~Ungheria le spe-

~dizioni per via di terra rappresentano circa il
decimo del totale, ed il resto va per mare,

Pammissione dei bastimenti a vela con cisterne,
da ampia soddisfazione alle esigenze del nostro
commereio.

I vapori con cisterne non sono ammessi; ma,
come non si sogliono costruire vapori con ci-
sterne pel trasporto dei vini, cosi questa esclu-
sione puramente teorica non ha effetto pratico.

Il senatore Lampertico ha presentato otto
domande: una di esse riguarda il mio collega
dell’agricoltura e commercio; sette spettano
a me. Ed io credo d’interpretare il desiderio
del Senato, rispondendo tassativamente a cia-
scuna di queste domande.

La prima & la seguente:

Il tratlato parladi fiis e fiitailles. Siccome 1or-
dinanza austrisca parla solo di fus¢i, e siccome
[its e fatailles sono da noi tradotti in botti e
caratelli, I'onor. Lampertico domanda se il vino
trasportato in caratelli sarebbe escluso dalla
_.ausola.

Rispondo subito di no, La differenza fra filfs
e fitailles, fra botti e caratelli, consiste solo
nelle dimensioni; anzi il dizicnario dice che
il caratello & una piccola botte.

Abbiamo, poi, il fatto, che gia sotto il regime
dell’ordinanza, ’Austria-Ungheria non ha fatto
difficolta per le dimensioni delle botti; ha detto
soltanto che, quando le botti non sono traspor-
tabill in dogana, o trovansi fisse al bastimento,
non sono piu da considerarsi come fits o fi-
tailles. 1 caratelli, che sono piu piccoli, sono
sempue, e a fortiori, considerati come botti.
Del resto, nella nomenclatura doganale tedesca
non esiste ia distinzione tra botti e caratelli;
per la dogana austriaca non vi sono che duifi.

Mi si chiede, in secondo luogo, per quali
ragioni si era escluso il trasporto delle uve pi-

 giate in vagoni-cisterne, e quali accordi si sono

indi ottenuti a questo riguardo.
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Osservo che la clausola non concerne affatto
le uve pigiate; nel trattato nostro coell’Austria-
Ungheria nulla fu stipulato per I’ introduzione,
a dazio ridotto, delle uve pigiate. Il dazio ri-
dotto esiste invece nel trattato con la Ger-
mania.

Ora & avvenuto che, essendosi mandate in
Germania uve pigiate in vagoni-serbatoi at-
traverso le ferrovie austriache, 1’ Austria ne
ha proibito il passaggio, basandosi, non gia
sul trattato di commercio, ma sulla conven-
zione di Berna del 1881 sulla filossera. In questa
convenzione, alla guale hanno aderito molte
Potenze, tra cui 1’Italia e I’ Austria-Ungheria,
si & stabilito che le uve fresche, pigiate, non
potessero eircolare se non in botti della capa-
citd di 4 etolitri almeno. Fondandesi su questa
convenziore, il Geverno austro-ungarico ha
dichiarato di lasciar passare le uve pigiate in
botti di 4 ettolitri e piu, ma di non lasciarle”
imvece passare in altri recipienti. Essendo stato
dimosirato che i vagoni-serbatoi hanno una
capacita anche maggiore dei cinque ettolitri,
ed offrono inolire maggiore garanzia contro la
fillossera, cosi il Governo austro-Ungarico,
negli accordi ora conclusi, ha ammesso anche
il transito delle uve pigiate nei vagoni-serbatoi,
col patio che all’ esterno i recipienti siano dili-
gentemente disinfettati. Quindi, anche da questa
parte, 1 nostri interessi sono completamenie
garantiti col nuovi accordi che andranno in
vigore il 15 dicembre prossimo.

L’ onorevole Lampertico domanda, in terzo
luogo, quale danno ci derivi dall’esclusione del
trasporto in vagoni-serbatoi.

Gia egli stesso aveva accennato che si ers
data troppa importanza a questo mezzo di tra-
sporto.

Io posso ripetere quello che ho detto’ prima:
che, cice, questo modo di*trasporto, per ’espor-
tazione nell’ Impero» austro-ungarico, ha un’im-
portanza molto piccola, poiché i nove decimi'
della nostra esportazione si fa per via di mare,
che & molto pid economica.

_ Del resto, poi, quando il commercio sa, che,
Invece dei vagoni-serbatoi, il trasporto si deve
fare con botti, facilmente ci si adatta.

Ma Ionorevole Lampertico domanda ancora:
Come mai sono esclusi ora 1" vagoni-serbatoi
mentre farono ammessi nell’anno 18882

Anche a questa domanda, perd, egli ha, in
certo modo, dato anticipata risposta.

Il Governo austro-ungarico ha petuto, durante
I’antico trattato, dare questa facoltd di sua M-
bera iniziativa; ora, invece, in presenza de-
gl’interessi che deve tutelare, crede di non
poter nulla concedere al di 1a di quello che &
stabilito nel trattato vigente.

Dal punto di vista ael diritto 1’Awstria-Un-
gheria si ¢ messa cosi sopra tale terreno: dal
quale era difficile di smuoverla.

Quinta domanda:

Con quali criteri si & definite il vimo?

Ho gia detto come la nostra degana sia stata
la prima a stabilire le analisi per determinare
quale sia il vino naturale. La definizione del
vino naturale & stata data da wna Commissione
composta di tutti 1 rappresentanti delle nostre

t Societd agrarie e presieduta dall’onor. sematore

Cannizzaro. Si & fissata cosi una definizione
scientifica, nel senso che & vino guello prodetto
dalla fermentazione dei mosti, dove non siasi
introdotto altro elemento estraneo. Ora questa
definizione, accolta nel nostro repertorio doga-
nale, ¢ quella appunto che & stata accettata
dal Governo austriaco per i nuovi accordi che
andrauno in vigore il 15 dicembre prossimo.
Essendosi accettata la formula nostra, ci tro-
viamo perfettamente tutelati.

Nel nuovi accordi il vantaggio pitt notevole
che siasi ottenuto & questo : che, mentre prima,
per fare le analisi in caso di dubbie, i cam-
pioni di vino dovevano esser mandati alle sta-
zioni enologiche austriache od ungheresi, si &
ora, invece, concordato che le analisi 'si fac-

- ciano dai nostri Istituti, e che. i eertificati ri-

lasciati ai nostri esportatori da questi Tstituti
facciano fede per la dogana austriaca.

Nei certificati si specificano le risultanze.delle
analisi e si conchiude con la dichiarazione che
il vino & naturale. Tali eertificati servono di
documento perché le dogane debbano Jasciare
enirare il vino in Austria-Ungheria col dazio
ridetto.

Le stazioni enologiche abilitate al rilascio dej
certificati sono ventotto, in ciascuna delle quali,
su domanda dell’esportatore; pud farsi analiz-
zare il vino. E queste ventotto stazioni.sono
distribuite in tutto il Regno, lcomprese la Sar-
degna e la Liguria.

L’onor. senatore Lamperticolcredesche:codesti
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Istituti forse sieno troppi, e raceemanda al Go-
verno che sia molto rigoroso nell’ammettere
Pazione di questi stabilimenti.

Siceome trattasi di una nostra facoltd, spet-
tera, poi, al Governo di assicurarsi che i simgoli
stabilimenti enolegici siano im grado &i ben
fare le analisi. Su questo punto dard maggiori
schiarimentd il mio enorevole collega, ministro
di agricoltura e commercio.

I eertificati dei nostri stabilimenti enologici,
facendo fede per Vintroduzione dei vini in Au-
stria-Ungheria, hanno questo vantaggio. gran-
dissimo, di rimuovere anticipatamente ogni
dubbio. L’esportatore, fatta fare 'analisi del swo

vino, ed ottenuta dalla nostra stazione la di-

ehiaraziene che ¢ vino naturale, & sicuro di ve-
derlo introdotto in Austria-Ungheria, mentre
prima peteva accadere, come di fatto€ accaduto,
di vederselo respingere dalla dogana e di dover
ricorrere & umo stabilimento enologice austriace.

La stessa agevolezza si é, naturalmente, ac-
eordata, per rveciprocitd, all’Austria-Ungheria
per le birre ¢ per i vini; con che rispondo
alla sesta domamda del senatore Lampertico.

La settima domanda rivoltami dall’ onorevole
Lampertico & questa:

Rimanende impregiudicata la quesztione di
diritte, erede il Governo che, in via di fatto,
le limitazioni che si volessero desumere dal
. primi trattati pregiudichino le nostre relazioni
commereiali?

E .qui ha detto benissimo Ponor. Lampertico
che questa & la questione pil delicata.

Noi sostenevamo che le stipulazioni degli
antichi trattati men avessero piu influenza al-
cuna sul regime creato dalla clausola. Il Go-
verno austro-ungarico non ha ammesso guesto
nostro punto di vista, ed ha sempre considerato
le agevolezze contenute nella clausola come
aventl il carattere di favore per il commercio
di cenfine.

Se avessimo persistito a discutere la que-
stione di diritto, la cosa sarebbe andata molto
in lungo. Riservandesi i due Governi la loro
opintone, akbiamo invece ammesso di trattare
sulla questione di faito e, nei nuovi aecordi,
s1 sono stabilite copdizieni tali che garanti-
scono gl interessi vipicoli di tutte le regioni
d’Italia. La questione di diritto rimane ecosl
impregindicata, mentre la. questione di fatto &
risoluta mel senso che futti gli interesst vinieoli

delle varie regioni d’[Italia sono perfettamente
tutelati.

Spero di aver dato le spiegazioni c¢he 1’ono-
revole Lampertico desiderava, pronto a darne
altre quando non fossi stato abbastanza chiare,
od avessi dimenticato alcun punto.

Sematore GANNIZZARO. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GANNIZZAR(O. Dopo le dichiarazioni
dell’onor. ministro degli esteri, ie mi affretto
a eongratularmi col Governo di aver ottenuto
dall’ Anstria-Ungheria una concessione favore-
voligsima al nostro eommercio, di riconoscere
cioé i certificati d’analisi dei vini rilasciati dai
laboratori italiani. Ma eio mi offre 'oecasione
di rivolgere alcune raccomandazioni al ministro
di agrieoltura e commercio, che:avra principal-
mente la sorveglianza di questi certificati dei
laboratori che hanno effetto nel territorio au-
striaco.

Il ministro di agriceltura avrd gid da sé ap-
prezzato la grave responsabilitd che il Governo
del Re assume scegliendo ed indicando i labo-
ratori ehimici che saranno auterizzati a rila-
sciare questi certificati.

Trattasi gid non sole da salvaguardare il
decoro del Governo, che si fa mallevadore del-
Tesattezza delle analisi, ma trattasi altresi di
rialzare la fiducia degli stranieri verso la lealta
¢ la sincerita del commercio italiano. Fiducia
che sara il solo modo efficace di accrescere la
esportazione dei nostri prodotti, e sopratutto dei
vini.

Per ottenere questo risultate a me pare che
occorre non solo che i periti desiinati a que-
ste perizie siano veramente perifi nelle analisi
chimiche, ma occorre inoltre che procedano
tutti econ unita, con uniformitd di metedi spe-

rimentali e di eriteri nei giudizi. Occorre che

essi adoperino una grande diligenza, ed ab-
biano la pit grande imparzialita e il piu grande
rigore comtro qualsiasi falsificazione, quando
anche fosse dichiarata immocente; che essi

. nen abbiano rienardo ad aleuno interesse tran-

sitorio di persone, o per il luogo in eui queste

| perizie vengano fatte.

Occorre inoltre che il Ministero di agricol-
tura tenga una sorveglianza countinua, perche

. gquwesti laberator: nen deroghine da quella esat-
- tezza della quale egli si fa mellevadore verso
cul Governoe straniero.
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Ora per ottenere questi risultati a me pare
che 28 laboratori sieno soverchi.

Non vi sard continuo lavoro di analisi per
tenere in attivitd questi 28 laboratori, e sarebbe
percié conveniente che il lavoro si concentrasse
in istituti che dipendano direttamente dal Go-
verno e che non abbiano nessuna attinenza
coll’ autorita locale, in modo che essi possano
giudicare con perfetta indipendenza da ogni in-
fluenza locale e personale.

L’onorevole ministro comprendera che questo
& un servizio delicatissimo da organizzarsi, ed
io mi affido che egli sapra trovare il modo di
farlo.

B naturale che in qualsiasi localitd dove si
produca qualche ettolitro di vino, si chiedera
che sia vicino un laboratorio per avere questi
certificati e per non mandare i campioni in
luoghi lontani ; ma il ministro abbia la energia
di resistere a tutte queste domande.

Pochi laboratori basteranno al servizio ; ed
il trasporto dei campioni col mezzi che abbiamo
& una cosa semplicissima.

E procuri inoltre di sorvegliare continuamente
questi laboratori, perché maggiore sara la fi-
ducia che acquisteranno all’estero i nostri cer-
tificati, e pill rapidamente sard riacquistato
quel credito nel commercio italiano che alcuni
malaccorti commercianti avevano negli ultimi
tempi scosso.

Mi raccomando dunque all’onor. ministro.

Ammetto pure che i 28 laberatori avranno
tutti persone competenti; ma quando si tratta
di fare esperienze analitiche con regolarita e
uniformita & meglio concentrare il servizio in
pochi in modo che ognuno di essi faccia sem-
pre la medesima cosa e con uniformita; cosi
si possono sorvegliare, e la sorveglianza del
Ministero & richiesta, una volta che egli si &
fatto mallevadore presso gli stranieri della di-
ligenza e della esattezza di queste analisi.

Non ho altro da dire né da raccomandare al
ministro di agricoltura e commercio, perché
non credo conveniente di entrare in particolari
(Bravo /)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Rossi Alessandro.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Dopo le comuni-
cazioni fatte dall’onor. ministro degli esteri
sul tenore della convenzione che andra in atto
il 15 dicembre prossimo, cessa per ora il mo-

tivo per cui io debba intrattenere il Senato ul-
teriormente su questo argomento. Anche le
spiegazioni date dall’onor. Cannizzaro sulle ri-
mosse difficolta delle analisi dei vini mi ras-
sicurano.

Pero io non sono affatto persuasc che la
proibizione dei vagoni-serbatoi per ferrovia sia
di cosl poca importanza. Io dubito che non
avendo noi, dopo sospese le convenzisni con la
Francia, potuto profittare della clauso.s €i na-
zione piu favorita coll’Austria-Ungheria per cui
prima del 1887 i vagoni-serbatoi potevano cir-
colare in quella monarchia, ci abbia pregiudi-
cati. Data dalla Ordinanza del prossimo passato
agosto la spiegazione letterale che il Governo
austro-ungherese ha voluto dare alla clausola
-vinaria sulle parole fZts et fitailles, soito la
quale denominazione prima di allora circola-
vano i vagoni-serbatoi nell’Austria-Ungheria,
come circolano anche attualmente dalla Spagna -
in Germania e in Francia. Io insisto a dubitare
che Todierna proibizione dei vagoni serbatoi
abbia ad essere la causa permanente per cui
la nostra esportazione di vini da taglio nel-
PAustria-Ungheria rimanga vulnerata per una
buona parte del Regno; non credo che col fa-
vore della clausola non possa crearsi un’espor-
tazione importante appunto coi vagoni-serbatoi
in Austria.

Il Senato ricorda la speciale importanza che
qui nel prossimo passato giugno.si & dats alla
costruzione dei carri-serbatoi per parte di pri-
vati cittadini e di private associazioni poiché
io stesso ho enumerate le quantity gi3 fin d’al-
lora predispeste per il trasporto in Germania
dei vini e delle uve pigiate, a che il ministro
- Genala ha voluto aggiungere anche 1z enume-
razione dei vagoni che per impulso del Go-

: verno le Societa ferroviarie avevano approntato.

.Quanto non si & ancora effettuato dall’ Italia
centrale e dalPAlta Italia in queste anno di
centrasti, di proibizioni, di sospensioni avverra

- in seguito.

Io credo che si dia troppo piceola 1mpor—

« tanza a questo. modo di trasporto, perché con

una materia di cosi piccolo prezzo,. come sono
1 vini da taglio, la questione dei trasporti pud
~essere ragione di vendita o di non vendita di
- un prodotto.

. Io quindi sarei d’opinione che non si demor-
desse affatto da questa’ domanda dei vagoni
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serbatoi delle ferrovie anche coll’Austro-Unghe-

‘ria al modo medesimo che si ammettevano
anche prima del 1887 e sotto la medesima de-
nominazione di fAts et fhtailles.

‘To mi era proposto prima che parlasse il mi-
nistro di muovere delle osservazioni sul tran-
sito impedito in passato dall’Austria-Ungheria
dei nostri invii di vini ed uve pigiate per la
Germania.

Ma depo le spiegazioni avute dall’onorevole
ministro degli affari esteri non mi resta piu
nulla a dire.

E poiché sono in questo argomento d’espor-
tazione di vini, e com’¢ notorio che gli esteri
usano magnificare a nostro riguardo le loro
concessioni, e siccome 1 resoconti del nostro
movimento commerciale anche da noi si prefe-
.risce di offrirli al pubblico, anche nei vini, non
a quantita di ettolitri ma a valori, che influi-
scono sull’ esito finale della bilancia commer-
ciale, io mi permetto di interessare il signor
ministro dell’agricoltura, industria e commercio
a cooperare che le tassazioni dei valori che la
Commissione doganale assegna annualmente
alle merci & importazione e di esportazione
siano piu esatte.

. Pensate, o signori, che nel nostro Bollettino
doganale del mese di ottobre la quantitd dei
vini esportati sarebbe di L. 56,830,208 con un
sumento di L. 28,021,644 sui dieci mesi cor-
rispondenti del 1891.

Ma se osservate il prezzo unitario a cuil i vini
sono tassati all’ettolitro, esso risulta il doppio
e piu del valore reale della media. E infatti
da molte 'informazioni che io ho domandate e
che parecchi miel colleghi possono confermare,
si puo stabilire una media da 12 a 15 lire let-
tolitro. A tale stregua si avrebbe il valore in
esportazione di soli 24 milioni invece di quasi 57.

Infatti il valore di un ettolitro nel movi-
mento commerciale ufficiale & tassato 32 lire;
ed ¢ questo errore che va riparato.

Siccome alla fine dell’anno la Commissione
dei valori si riunisce per concretare i prezzi
per il movimento commerciale dell’anno solare
scadutd, va corretta quella cifra, onde non si
dica che vogliamo ingannare noi stessi con
cifre artificiali, e si diano fuori delle statistiche
non esatte.

Questa raccomandazione mi permeito rivol-

gere al ministro dellagricoltura da cui non
dipende la Commissione doganale dei valori,
perché ne faccia parola al collega delle finanze.

BRIN, wministro degli affari esteri. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BRIN, munistro degli affari esteri. Io vorrei
solo dare una breve spiegazione all’onor. se-
natore Rossi sulla questione dei vagoni-serbatoi,
a cui egli ha creduto che io attribuissi troppo
poca importanza.

In quanto concerne i vagoni-serbatoi per uve
pigiate, 1 nostri interessi sono completamente
garantiti. In Austria-Ungheria non possono, se-
condo il trattato, entrare a dazio ridotto uve
pigiate, mentre, invece, possono entrare in Ger-
mania dove servono per la fabbricazione dei
vini del paese. Nei nucvi accordi, che andranno
in vigore il 15 dicembre, 1 vagoni-serbatoi per
uve pigiate sono ammessi dall’Austria-Ungheria
in transito, e questo & tutto quello che potevamo
desiderare.

In quanto, poi, concerne i vagoni-serbatoi per
il trasporto dei vini, specialmente da taglio,
io debbo osservare che in Germania ed in Sviz-
zera sono perfettamente ammessi. L’Austria-
Ungheria sola non li ammette.

Ma & da notare che, anche per la Germania
e per la Svizzera, dove si ha la liberta di scelta,
pochissima € la quantitd di vino che viene
mandata in vagoni-serbatoi; tutto il resto va in
bottl.

Difatti in quest’anno abbiamo spedito 325,000
ettolitri di vino in Germania; in vagoni-ser-
batol non se ne spediscono che 50,000, benché
la convenienza di adoperare i vagoni-serbatoi
paresse risultare dal percorso piu lungo e dalla
circostanza che, non andando in Austria-Un-
gheria, rimanevano disponibili in maggior
quantita.

Verso la Svizzera noi abbiamo esportato in
quest’anno 475,000 ettolitri; ed il commercio
non ha impiegato 1 vagoni-serbatoi che per
55,000 ettolitri.

Per I’Austria, la quantitd che si manda per
via di terra, stante il prezzo di trasporto, &
piccolissima; su 270,000 ettolitri non se ne sono
presentati alla frontiera di terra che meno di
30,000. Sta adunque che verso I’Austria-Un-
gheria il trasporto con i vagoni-serbatoi (non
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navi-serbatoi, per le quali abbiamo ottenuto

cio e¢he desideravamo) ha pochissima impor-.

tanza.

Ad ogni modo, ’Austria-Ungheria ei ha detto
chiaramente di voler fare tuito quello a cui &
obbligata, mea niente di pit, perché anche
i produttori.indigeni, credendosi lesi dal trat-

tato, se ne lamentano. Era evidentemente dif-

ficile replicare ad una.simile dichiarazione.

LACAVA, mdnistro di agricoltiura, industria e

commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAGAVA, ministro di agricoliura, industria e
commercio. Dopo 1l discerse del mio collega
degli esteri, ogni mia parola sarebbe superfiua,
riguardo alle dimande indirizzategli dall’ono-
revole Lampertico, e quindi mi limitero solo-

"alla parte che pill direttamente e pitt special-
mente riguarda il mio Ministero. Prendero cosi
occasione per rispondere anche al senptore
Cannizzaro e per dare qualche spiegazione al
senatore Rossi per la domanda che mi ha di-
retto sulla determinazione dei valori delle do-
gane.

E vero che il pit grande nocumento che si
puod apportare ai nostri commerci é Vadultera-
zione delle merci in generale, e dei vini spe-
cialmente. Percio ¢, e sard cura del Ministero
di agricoltura industria e commercio di ecercare
tutti i mezzi perché adulterazioni, o falsifica-
zioni di vini non avvengano avvalendomi di
tutte le disposizioni che la legge ed i rego-
lamenti gli consentono per riparare a tali gravi
inconvenienti e danni. E perché alto sia tenuto
il prestigio dei vini stessi all’estero mi basta.
di ricordare che tempo fa a Lucerna fu inviats
una partita. di vino colorato con la fucsina. 11
nostro enotecnico appena ne ebbe sentore fu
autorizzato a denunc;are la contravvenzione allu
autorita locali.

Ci6 prova come il Ministero in materia di
adulterazioni fa di tutto perché queste non av-
vengano, perche, come dicevo, & con essa che
si pud portare il pit grande mnocumento al
nostro commercio.

L’onor. Lampertico domandava: quali pre-:

cauzioni ha preso il Governo del Re perché
con i miscugli non si pregiudichi al credito ed
allo spacecio del nostri vini?

E ’onorevole-senatore Cannizzaro a sua volta

domandava cen quali cautele e da quali lsti-
tuti debbano rilasciarsi i certificati dit amalisi
dei vini,

Le falsificazioni possone awvenire all’interno
od all’estero.,

Comineiamo dall’ interno.

Per le. adwlterazioni che possone avwvenire:
all’ interno si provvede ad evitarle meéred. il.
certificato di analisi, come diceva il mie collega.
degli esteri, che & state stabilito nelle ultime
trattative tenute coll’Impero austro-wngarico.

Questi certificati si rilaseciano per i vini na-
turali e sono rilasciati dai nostri Istituti.

E dico per i vini naturali, peiché quando na-
turali mon fossero, non si rllascla» il certificato.
di analisi.

Gli Istituti che possono rilasciare questi cer-
tificati sono i seguenti: la Reale stazione agra-
ria di Torino, la stazione enologica. di Asti, la.
stazione agraria di Milano, di Modena,.di Forli,
di Firenze, di Roma, di Udine, di Palermo, la,
scucla. enologica di Conegliano di Alba, Peru-
gia, Avelline, Catania, Cagliari, la cantina.
esperimentale di Barletta, di Riposto e di Noto,
la scuola superiore di Portici, il laboratorio di
chimica agraria di Bologna, d1 Pesaroy Siena,
Pisa, Perugia e Caserta, il laboratorio di chi-
mica presso la scuola di agricoltura di Cerignola,

il laberatorio presso la facolta agricola di Bari

ed il laboratorio di enologia presso il labora-
torio doganale di Genova, in tutte 28.

E qui io debbo ringraziare vivamente ’onc-
revole senatore Cannizzaro che con la sua in-
contestabile autoritd & venuto a rafforzare il
proposito del Ministero di’ non accrescere il
numero degli Istituti che possono rilasciare i
certificati, affinché di questi Istituti non si possa
dubitare.

Egli'é vero che a prima vista anche i 28
Istituti da me enumerati parrebbero troppi, ma
bisogna guardare pure alle condizioni delle di-
verse regioni vinicole d’Ttalia, alla mancanza,
di comunicazione in parecchle contrade, onde
la necessitd di allargare il numero di. questi
Istituti.

L’onor. senatore Cannizzaro ha détto che egsiy
per essere autorevoli debbono essere angzituito
istituti dipendenti dal Governo e che non siano
soggetti ad inframettenze locali. L’onor. sena-.
tore Cannizzaro dalla enumerazione che or ora.
ne ho fatto, ha potuto rilevare che i detti Isti-
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tuti sono tutti governativi e dipendono da di-
rettori nominati aal Governo, tranne uno che
& quello di enologia presso il laboratorio do-
ganale di Genova, che fortunatamente é sotto
Palta direzione dell’onor. senatore Cannizzaro.

Io colgo quest’ occasione per dichiarare che
faro di tutto per non accrescere il numero di
questi Istituti abilitati a rilasciare certificati di
analisi, ne d’altra parte 'aumento potrebbe
aver luogo se non d’accordo con I’Austria-Un-
gheria.

Debbo anche avvertire che finora gl’istituti
di cui ho fatto I’elenco, sono quelli stessi che
sono gia auntorizzati a rilasciare certificati di
analisi pei vini che si esportano nell’Impero
germanico. _

Ebbene, io sono lieto di poter dichiarare al
Senato che dal mese di febbraio che sono in
vigore 1 certificati di analisi non ¢’ & stato un
~ reclamo che abbia messo in dubbio la sincerita
di quesi’analisi e la serieta di essa.

Io aderisco poi ben volontieri alle raccoman-
dazioni fattemi dai signori senatorl Lampertico
e Cannizzaro, ed anzi li ringrazio di aver ri-
chiamata la mia attenzione sulla sorveglianza
di questi istituti da parte del Ministero che ho
lonore di dirigere, ed io li assicuro che userd
severamente di questa sorveglianza, ed anzi
posso assicurarli di avere gia distribuito una
circolare, di cui dard brevemente lettura, la
quale riguarda appunto questa sorveglianza,
affinché i certificati non siano rilasciati con
leggerezza ; giacché, purtroppo, un certificato
rilasciato con leggerezza, mentre apporterebbe
al nostro commercio un tornaconto momenta-
neo, arrecherebbe indubbiamente danno enorme
screditando per sempre i nostri vini ed abbas-
sando il prestigio delle nostre istituzioni.

Ripeto, ho diretto agl’Istituti che devono ri-
lasciare i certificati di analisi una circolare
nella quale si legge:

« Una raccomandazione viva devo rivolgere

alla 8. V. Ella abbia presente che i Governi,

nell’accettare il sistema dei certificati, sono par-
titi dalla convinzione che sia mnello interesse
reciproco che questo documento rivesta il ca-
ratterg della maggiore serieta; ogni diligenza
ella deve quindi porre perché in errori non si
cada, sia per poca cura nelle analisi, sia nel
prelevamento dei campioni. Io non dubito che
tutli i nostri Istituti manterranno alto il loro
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prestigio, il quale & intimamente legato con gli
interessi veri della nostra enologia. Gli errori
nei quali si incorresse, e sopratutto la ripeti-
zione di essi, renderebbe necessaria ’adozione
di provvedimenti intesi ad eliminarli; occor-
rendo, potra I'Istituto manchevole essere pri-
vato della facoltd di rilasciare i certificati ».

Detto delle garanzie che si usano e evita
le adulterazioni all’interno,io detbo anche bre-
vemente richiamare la vostra attenzione sui
provvedimenti che si sono dati, per quanto ri-
guarda le possibili adulterazioni all’estero. Egli
¢ risaputo, e lo confermano faiti molto recenti,
che le adulterazioni non si fanno soltanto dai
nostri produttori, ma spesse volte le adulterazioni
avvengono all’estero e per opera di stranieri.
Per quanto riguarda le nostre esportazioni nel-
PAustria-Ungheria il Ministero di agricoltura ha
istituito due depositi di vini, uno a Vienna e
un altro a Buda-Pest. In questi grandi depositi
non entrano che vini italiani analizzati, cios
vini naturali, e sono sotto la sorveglianza di-
retta di nostri enotecnici; da questi due depo-
siti dipendono anche delle vendite; ve ne sa-
ranno 16 a Vienna e spero anche a Buda-Pest;
cosi ognuno potrd sapere dove & il vino vero
e puro italiano.

Questi enotecnici possono rilasciare anche
certificati per vini italiani che non sono nei
depositi, ma pero sotto certe condizioni.

Qui colgo l'occasione per associarmi a quello
che ha detto il mio collega degli esteri circa
il nostro negoziatore. Aggiungo anch’io una
meritata parola di lode e come conozcitere
tecnico di queste materie, e perché alla co-
scienza tecnica aggiunge grande tenacitay di
propositi, onde si & potuto venire a questi ri-
sultati.

I nostri certificati hanno infera autorita e
sono ritenuti dal Governo austro-ungarico effi-
cacl nello stesso modo come i suoi presso di
noi; tuttavia in caso di dubbio, nonostante il
certificato di analisi, si pud dai rispettivi Go-
verni verificare se una partita corrisponda a
quella indicata.

Cid non reca nessun sfregio ai nostri Istituti,
come non ne reca agl Istituti scelti dall’Im-
pero austro-ungarico; né significa mancanza
di deferenza o diffidenza verso i relativi certi-
ficati. Egli & vero che anche qualche Istituto
pud ingannarsi nell’analisi, ma spesse volte
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degli inconvenienti possono verificarsi non
ostante il certificato e per cause estrinseche

indipendenti da ogni buon volere dell’Istituto :

cosi ad esempio lungo il viaggio la merce pud
deperire o essere variata o adulterata. In questi
o altri casi dubbi i Governi debbono valersi
del loro diritto di verificare anche il vino che
abbia il certificato di analisi dell’Istituto di ori-
gine.

Questa facoltd di verifica e di controllo & an-
che inclusa nel trattato svizzero-italico e nel
trattato svizzero-austro-ungarico come & per
il trattato italo-germanico.

In questo caso i Governi si obbligano a co-
municarsi le analisi per quindi poter vedere se
errore vi fu nell’analisi e da quale Istituto o
stazione enologica commesso, o se invece av-
venne per cause da esse indipendenti.

E cosi parmi avere esposto al Senato ed
agli onorevoli Lampertico e Cannizzaro i prov-
vedimenti che ha dato ed intende dare il Mi-
nistero di agricoltura, industria e commercio
per guarantire la onestd del commercio ed il
decoro dei nostri Istituti.

Riguardo poi alla interrogazione fattami dal
senatore Rossi circa la determinazione dei valori
presso le dogane, io ne terro conto e sard mio
dovere comunicarla anche al Ministero delle
finanze. '

Cosi credo di aver risposto alle diverse di-
mande fattemi.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore CANNIZZAR0. Ringrazio il signor mi-

nistro di agricoltura, industria e commercio

delle spiegazioni che ha dato. Mi permettero
nonostante di insistere nella mia opinione, ciod
che il numero di 28 laboratori & davvero so-
verchio.

A me pare che sia piu utile per la unifor-
mitd e regolaritd di procedere concentrare in
un assal minor numero di laboratori la facolts
di certificare sulla qualit dei vini da esportare.

Non credevo che in Italia vi fossero 28 la-
boratori dipendenti dal Ministero di agricoltura
e commercio forniti di personale e materiale
sufficienti per delicate analisi. Non voglio giu-
dicare dell’uno o dell’altro laboratorio percheé
& cosa assai delicata farlo in pubblico.

Qualunque sia il valore ed i mezzi di questi
laboratorii, sarebbe bene, a mio avviso, che

fossero sottoposti ad unica sorveglianza: e di-
rezione. .

Per controllare e dirigere tali laboratori non
bastano le circolari ministeriali ; bisognerebbe
fare qualche cosa di pilt per organizzare questa
unica direzione in modo che realmente il Go-
verno possa essere mallevadore dell’esattezza
delle analisi fatte e della sinceritd dei certifi-
catl rilasciati.

Io percid ho fatto al ministro queste racco-
mandazioni in generale; -il ministro ne terra
quel conto che crederd nelle circostanze in cui
dovra operare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Lampertico.

Senatore LAMPERTICO. Ho certamente ragione
di compiacermi di aver presentata questa in-
terpellanza al Senato; perché, mentre i dubbi
che si erano agitati dallar stampa non si occu-
pavano che di un solo oggetto e di minore im-
portanza, in Senato si &fatto un compiuto esame
dell’applicazione che ebbe ed ha la clausola dei
vini. .

Ripigliero ora ad una ad una le mie domande
dirette agli onerevoli ministri Brin e Lacava in
relazione colla loro risposta.

La prima domanda era questa:

Poiche i trattati pariano di flits e flitailles,
credono © signori ministri che il commercio del-
UItalia coll’ Austria-Ungheria sia pregiudicato
adalle menzione che si fo nell’ordinanza delle
sole boiti?

Sone con ¢id esclusi i caratelli?

La risposta dell’onorevole Brin non poteva
essere piu esplicita, e non doveva essere di-
versa da quella che mi & stata fatta.

K vero che nell’ordinanza austriaca non si fa
parola che di Yotti; ma poichie gia si & detto
che quella espressione nella tariffa austriaca
comprende cosi larnese clie contiene anche
pochi barili, come quello ¢he ne contiene di
piv, il ministro degli esteri non poteva darmj
altra risposta che quella data, e ¢iog, che, quan-
tanque ordinanza austriaca non faccia parola se
now delle bosti, ’intende da-sé che sono ammessi
col dazio di: favore anche i vini in' caratelli.

La mia seconda domanda & stata :

Quali accordi si sono ottenuli per le wve pi-
giate in vagoni-serbatoi o vagoni-cislerne? .

E qui pure, per quante: ho potuto raccogliere
dalle risposta del ministre, mi pare che si sia
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veramente ottenuto quello che era nell’inten-
dimento nostro di ottenere.

Certo che ¢io non ha grande importanza pel
commercio speciale fra DlItalia e I’Austria-Un-
gheria; ma ne ha moltissima pel commercio di
transito.

Ora rilevo essersi ottenuto il transito delle
uve pigiate destinate alla Germania tanto in
vagoni-serbatoi, come in vagoni-cisterne &’ogni
forma e senza distinzione della materia di che
sono fatti. '

Non ho quindi che a felicitarmi anche di
questo accordo. -

Qual danno deriva dallesclusione dei vagoni-
serbatoi? Percheé vengono esclusi ora se vennero
ammesst gid, e quali accomodamenti st SOnO
ottenuti per la via di mare?

Il ministro intanto ha posto in chiaro che il
danno non é grande, in quanto che non & il
principale commercio quello che si fa mediante
vagoni-serbatoi.

Ma poi ha anche soggiunto che tuitavia i
due Governi sono venuti ad accordi guando si
tratta dei vini trasportati in cisterne, o altri
recipienti, ai porti di Trieste e di Fiume, quando
nei punti franchi di detti porti vengano trava-
sati in botti o caratelli.

E poiché non si poteva sostenere che sotto
il nome di botti e caratelli non si potevano
comprendere di diritto né 1 vagoni-serbatoi, ne
le cisterne, o altri recipienti simili, si & sem-
pre comseguito un vantaggio colla ammissione
al dazio di favore se non altro delle cisterne o
altri recipienti simili a bordo delle navi, sia
pure mediante travasamento.

Quanto alla definizione de: vini nulla rimane
a soggiungere, dacché si sta a quella che é
accettata dal nostro repertoric doganale, ed
infine & conforme alle conclusioni della scienza.

Bensi sono lietissimo che, anziché riservare
le analisi a stazioni sperimentali poste fuori del
Regno, si sia concordata questa facoltd anche
per Istituti nostri. Anziché molti importa che
sieno autorevoli. Meglio se sono facilmente ac-
cessibill; ma & d’uopo che le verificazioni sieno
ordinate in guisa da non potersi discutere. Ne
abbiamo esempio nei laboratori delle gabelle
a Roma ed a Genova.

Anche per le birre si & concordata recipro-
canza: ossia € riservata a noi la facoltd di ve-
rificarne le analisi, come all’Amministrazione

austriaca ¢ dato per le analisi deil vini nostri.
Facciamo che quesie analisi acquistino piu
efficacia che non ne abbiano in virtu dell’ ac-
cordo. Percio occorre che sieno al di sopra
d’ogni sospetto di parzialitd e sieno fatte con
metodi veramente scientifici.

Impregiudicate le questioni di diritto,in via
di fatto, crede il Governo del Re che le limita-
zioni che si volessero inferire dai primi trattaii
pregiudichino le nostre relazioni commerciali 2

La risposta data dall’onorevole ministro degli
esterl non pud essere piu soddisfacente né piu
corrispondente a quelle buone relazioni com-
merciali e politiche che corrono fra I’Italia e
P Impero austro-ungarico. ‘

Quali precauzioni ha preso il Governo del Re
perche con t miscugli non si pregiudichi al cre-
dito ed allo spaccio dei nostri vini?

Mi pare che la risposta data dal ministro di
agricoltura, industria e commercio a quest’ul-
tima domanda, quasi direi, vada al di 14 delle
nostre legittime esigenze, ma certamente non
va al di 14 di quelle sollecitudini, con cui pur
io riconosco che un ministro di agricoltura,
industria e commercio deve tutelare la perfetta
lealtd dei commerci internazionali.

Non ho a pentirmi punto del tempo che ho
dovuto chiedere per la mia interpellanza al
Senato, anche scendendo a qualche particolare
che aliri avrebbe potuto credere superfluc od
inutile, e tale io non giudicai, perché altrimenti
il Senato non si sarebbe trovato in condizione
di riconoscere se il Governo del Re abbia tu-
telato veramente il nostro commercio.

Parmi che il Senato debba essere perfetta-
mentie rassicurato dalle risposte che e¢i ven-
nero date.

A me corre obbligo di ringraziarne, siccome
fo, gli onorevoli ministri. (Benissimo).

PRESIDENTE. Cosi & esaurita I interpellanza
dell’onor. senatore Lampertico.

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 2:

1. Votazione di ballottaggio, occorrendo, per
la nomina della Commissione permanente di
finanze.

1I. Relazione della Commissione per la veri-
ficazione dei titoli del nuovi senatori.

III. Interpellanza del senatore Guarneri al
presidente del Consiglio dei ministri sulla no-
mina dei nuovi senatori.

La seduta e sciolta (ore 6 pom.).



