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Bommario — Senza discussione sono approvati i disegni di legge : « Avlorizzazione dell’eser-

cizio provvisorio degli stati di previsione dell’entrato e della s
1910-911 che non fossero lradotti in legge eniro il 30 X

esa per Uesercizio finanziario
1910 » (N. 312) (pag. 2913);

Proroga al 31 dicembre 1910 dei poteri speciali conferiti al Governo del Re in materia di
tarifle doganali » (N. 301) (pag. 2914) — Votazione o scrutinio segrzto (pag. 2914) — Pro-
poista\del’ presidente deila Commiissione di finunze, senatore Finali (nag. 2915) — Presenta-
zione di relazioni (pag. 2915, 2926) — Nella discussione generaie del disegno di legge sulla
< Racﬁézﬁ‘elemmﬁa e radiotelefoniz > (N. 229) pailano il sengiore Mazziotti {(pag. 2913), il rela-
tore, senatore Casana ( pag. 2922) e il ministro delie roste e dei telegrafi (pag. 291 9, 2924) —

- Gli articoli del disegno di legge sono approvai: senza osservazioni — I
« Provvedinienti . sul personale del Ministero dellg pubblica

generale sul disegno di legge :

aperia la discussione

-istrugione » (N. 274) — -Parlano i senatori Molmenti (pag. 2926), Serena (pag. 2927),
FZlomusz}‘Gaelﬁ (pag. 2930), Rattazzi (pag. 2931), Mortara (pag. 2933), il presidente dci-

I Ufficio centrale, senatore Melodia (pag. 2932)
1l segusito della discussione é rimandato alix

(pag. 2937). -

La seduta- & aperta alle ore 15.

Sond presenti : il Presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri degli affari
esteri, della guerra, della marina, del tesoro,

~delle finanze, 'dei lavori pubblici, di grazia e

giustizia e dei- culti, di agricoltura, industria e
commercio, delle poste e dei telegrafi, e il sotto-
segretario di Stato-all’istruzione pubblica.

FABRIZI, segrelario, da letturs - del pro-
Cesso verbale della seduta precedents, il quale
¢ approvato.

Approvezione del disegno di legge: « Autorizza-
zione dell’ esercizio provvigorio degli siati di
previsione dell’ entrata ¢ dells spesa per 1 e-
sercizio finarziario 1910-9i1, che nen fossero
tradotti in legge entro il 30 giugno- 1910 ».
(N. 23192),

PRESIDENTE. L’ ordinc del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-

Discussions, f. 390

'
et

e i relatore, senatore Mazzoni (Bag. 2934) —
successiva sedute — Risultato di vofazione

zione dell’esercizio provvisorio degli stati di
previsione dell’entrata e della spesa per I'e-
sercizio finanziario 1910-911 che non fossero
iradotti in legge entro il 80 giugno 1910 ».
(N. 312).

Prego il senatore, segretario, I abrizi, di dar
lettura del disegno di legge.
- FABRIZI, segrelario, legge.

(V. Stampato N. 132).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale.

Nessuio chiedendo di parlare, diéhiaro chiusa
la discussione; passcremo alla discussione degli
articoli che rileggo:

Art. 1.

Fino a che non siano rispettivamente tradotti
in legge gli stati di previsione della entrata e

della spesa per I’esercizio finanziario 1910-11,
¢ non oltre il 31 dicembre 1910, il Governo del

Tipografia dal Senato.
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“

,
7 Re & autorizzato a riscuotere le entrate ordi-
narie e straordinarie, a smaltire i generi di
privativa, secondo le tariffs vigenti, ed a pa-
gare le spese ordinarie e straordinarie e quelle
dipendenti da leggi e da obbligazioni anteriori,
in conformitd dei detti stati di previsione pre-
sentati alla Camera dei deputati, e secondo Ie
disposizioni, i termini e le facoltd contenute nei
relativi disegni di legge, tenuto conto altresi
delle note di variazioni presentate dal Governo
fino al 13 giugno 1910 e delle modificazioni
proposte dalla Giunta generale del bilancio,
colle relazioni presentate alla Camera dei de-
pu‘ati. : '
(&oprovato)

X Art. 2,

Fino a che non siano rispettivamente -tradotti
in legge gli stati di.previsione dell’entrata e

della spesa della colonia Eritrea e della Somalia -

italiana per l'esercizio finanziario 1910-11, e
non oltre il 31 .dicembre 1910, il Govérno dcl
Re & autorizzato.a riscuotere, secondo le leggi

in vigore, le entratc e a pagare le spese delle

Colonie medesime in conformitd dei detti- stati
di previsione prosentati alla Camera il Q giu-
.gno 1919 sacondo le disposizioni, i termini-e le
facoltd contenuts nei relativi disegni di legge.
(Approvato).
Art. 3.7
Pei preilevga.me_mi dai fondi di riserva e pel
pagamenti da esegujirsi con i.fondi prelevati ﬂ
Ministero potra anche ercedere Ja quota pro
porzxonu.le al peuodo dell’esercmo provvisorio;
pero ai relativi mandati od ordini di paga
mento sard annesso apposito .decre:go che ne
giustifichi 1’assoluta necessita.
(Approvato).
Art. 4.

Fino all’approvazione dei singoli stati di pre
visione per l’esercizio 1910-11 nulla sard inno-

vato negli ordinamenti organici dei varl ser-

vizi pubblici e dei relativi personali, nonché
negli stipendi ed assegnamenti a qualsiasi titolo

approvati per i vari Ministeri e le amministra-

zioni dipendenti con le leggi dei bilanci di

previsione 1909-10 ¢ con quela di assesta-

meonto dei bilancio medesimo, salvo le dispo-

sizioni derivanti da leggi speciall.
(Approvato).

L

discussione del disegno di legge:

Questo disegno di legge sara poi votato a
scrutinio segreto. o

Rinvio allo serutinio segreto del disegno dilegge:
«Proroga al 81 dicembre -1910 dei poteri spe-
ciali coaferiti a _Governo .del Re in materia
di tari¥e dogenali » (N. 301).

PRESIDENTE. L’ordinc del giorno reca la -
« Proroga -al
31 dicembre 1910 dei poteri speciali conferiti
al Governo del Re in materia di tariffc doga-
nali ».

Do lettura dull’artlcolo upico . di questo di-

segno di -legge:

Articolp unico.
- T termini fissati dalla -legge 25 :luglio 1969,
n. 74, prorogati con legge 30 dicembre 1909,
n. 806, sono nuovamente prowattl fino al 31 di- -
combre 1910 ' :
Dichiaro apert% la discusSione su qu esto di-
segno di legge. - -
Nessuno chiedendo di parlare dlchmro ¢hiusa

-

la discussione, e, trattandosi di’ articolo unico,

sara ora votato a scrutinio segreto.

Questi due dlbeo'lll di legge saranno imme-
diatamente votati a scxutmlo segreto, con gh
aitri disegni di legge Jdpprovuu nella seduta di-
ieri per alzata e seduta. S

 Yotazione a scrutinio segreto.

P \,EbIDENTE Proceqeremo alla votcuzmne a
scr ut1n1o sem'eto del seguenti dlse‘*m di leggc
Aut,qmzza.zmne all’esercizio provyisorio degli
stati di. previsione dell’entrata e della spesa per
'esercizio finanziario 1910-911, che non fos-
sero tradotti in 1eg~o al 30 giugno 1910;
Proroga al 31 dicembre 1910 dei poteri
speciali conferiti al Governo del Re in materia

di tariffc -doganali;

Pensione alla vedova del delegato di pub-
blica sicurezza Augusto Gentilini morto in ser-
vizio;

Frazionamento del comune di Ali in. Al
Superiore ed Ali Marina;

Interpretazione dell’articolo 73 della legge
15 luglio 1906, n. 333, portante provvedimenti
per le provincie meridionali;
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Adézione della ferma biennale:
Preo“o il senatore, segretario, Mdodm d1 voler ’
fare I'appello nominale.

MELODIA, sz 37 eiamo fa I appeho nommak
PRESIDE"ITE Le urne rimangono apefte

FI“\TALI presidente della Commissione di
findnze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Né ha facolta.

FINALI, presidente delle Commissione di
finanze. Siccome io credo che domani molto
plooabﬂmence il-Senato-non terra seduta, mi
permetto di-chiedere, a nome della Commis- -
sione di finanze; di consentire che alcune re-
lazioni, gia pronte, su progetti- di legge nrnenu
clre, secondo le disposizioni del nostro- regoh—
- mento, dov1ebbero essere presentate in seduta -
pubblica, siano invece presentate senz’altro al-
T onorevolissimo nostro- Presidente,” per poter .
sésser subito stampate e distribuite.

PRmbIDE\JTu Come. i’ Senato ha udito, 1’0—
nolevole senatore Trinali cmede & nome della

. Oom*msolone di finanze, che la~ presont%z'one
" di glcune relazioni deila Commissione stessa

su progetti di legge urgenti, invece che in se-
‘duta pubblica, possa esser - fatta direttamente
alla Presidenza. - :

- Senen visono osservazioni in contrario, cost
8’ ins endem St‘LblhtO. R

.'Pvese tazione di .re}a zioni.

FRACASSL Domando di parlare.

"~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.- .- ~

FRACASSI. Ho !'onore. di presentare al Se-
nato la relazione dell” Ufficio” centrale sul di-
segno di legge:

Modificazioni all’ art. 2 sulla- le gge, testo
unico, 10 novembre 1907, n. 818, sul lavoro
délle donne e dei fanciulli.

. PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
FI‘ZW‘ELSol della presentazmne di questa relazione,
che sara stampata e distribuita.

ARCOLEO. Domando- di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.- ,

ARCOLEO. A nome della Commissione per

~il regolamento interno, ho 1’ oncre. di presen-

tare al Senatg la relazione della Commissione

~discussione del disegno di legge:

stessa su alcune proposte di modificazione al
regolamento interno del Senato.-

PRESIDENTE. Do atto ail’onorevole senatore
Arcoleo delia presentazione di questa relazione
della Commissione per il regolamento inter
portante proposte di riforme al regolamento
stesso, - relazione che sara s-tdmpata e distri-
buim;

Mi credo in dovere di avvertire gli onore-

voli senatori che la discussione di queste pro-
poste sord messa all’ordine del giorno di una

delle prossime sedute, prima della scspensione

dei lavori legislativi.

v

-Discusgione det »'i:f:egzia di legge salla « Radio-
: 2 é

foniary (N, 229).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la
« Radiotele-’
grafia’ e radiotelefonia ». '
Prego il senatore, segretario, Fabrizi di dar
lettura di questo disegno di legge.
FABRIZL, segretario, legge:
(V. Stampato N. 229).
PRESIDENTE. Dichiaro
generale si questo disegno di légge.
MAZZIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZIOTTI. La breve, ma nitida e precisa,

telazione che, a nome dell’Ufficio centrale, ha

redatto il nostro egregio collega Casana, indica
chiavamente’ il motivo che ha condotto il Go-
verno a presentare questo disegno di legge.
Difatti il relators dell’ Ufficio centrale accenna
fin dalle prime parele che v’ ha nel disegno di
legze una disposizione fondamentale, contenuta
nel primo comma dell’articolo- primo, il quale
dice cosi

« Sono riservati al Governo lo stabilimento
e I’ esercizio degli impianti radiotelegrafici e
radictelefonici e, in generale di tutti quelli per

i .quali, nello Stato e nelle colonie dlpend,e.nt{
a terra .e sulle navi, si impieghi energia allo-

scopo di ottenere effetti a- distanza senzal’ uso
di fili conduttori ».

E aduhque manifesto che il Governo ha in-
teso principalmente,-nel presentare queﬁto di-
segno di legge, di- assicurare alla privativa

dello Stato 1’ esercizio delle linee radiotelegra- .
‘fiche e radiotelefoniche. Ma a conseguire que- -

aperta la discussione
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sto giusto intendimento occorreva proprio una

nuova legge ?

La

accennato come gid esistevano cirea la privativa

delio Stato in fatto di telegrafi e di telefont
precedenti disposizioni, ciod l'antica legge pie-

montese del 13 gingno 1853, pubblicata nel 1880
nelle varie provincie anuessc, relativamente ai
fra cul gquels

ielefoni,

elegrafi, ed una serie di leggi,
del 15 giugno 1907, relativamente ai

L’art. 1° della legge del 1853 dispone testuaal-
mente cosi: « I riservato al Governo lo stabi-
limento e 1 esercizio delie lince telegrafiche,
salvo convenzioni speciali stipulate dal Governo
con le Societd coucessionarie delle strade fer-
rate ». & art. 2°, quasi prevedendo che I'in-
venzionc del telegrafo potesse dar luego ad
altre nuove applicazioni e perfezionamenti, con
lihguaggio assal pit largo dice: « Chiunque in
contravvenzione al disposto dell’articolo pre-
cedente trasmettc segnali con macchine tele-
grafiche od usi altre combinazioni, per simili
trasmissioni ed a qualsiasi distanza, sard pu-
nito con multa o col carcere esteusibile ad
un anno ».

Dunque gia fin dal 1853 il legislatore italianc
ha sancito esplicitamente che lescrcizio dei
telegrafi & di privativa delle Stato.

I come sc¢ cid non bastasse, la legge sulle
opere pubbliche del 18G5, riproducendo una
disposizione che cra nelln legge picmontese
del 1859, ha dickhiarato, all’art. 1, lett. k: « che
¢ riservato all’uso del Governo 1 esercizio del
telegrafo ». Dopo queste disposizio%i legislative,
cosl. chiare ed esplicite, v’ era proprio hisogno
di un’altra legge per diciiarare il monopolio
dello Stato per la radiotelegrafia ciod per
Iesercizio di un telegrafo senza fili? Le leggi
precedenti provvedevano adunque completa-
mentie allo scopo che il Governo intendeva di
conseguire; né occorrevano in alcuna guiss
nuove disposizioni di legge, che almeno per
questa parte, sono completamente superfiue.
Viene quindi a mancare del tutto la ragione
principale che ha indotto il Governo a presen-’
tare questo discgno ai legge.

Premessa questa osservazione, voglia consen-
tirmi il Senato un breve esame delle altre di-
sposizicni della proposta di legge.

L’art. 1 proségue iin questo modo: o

»

«1*perd in facolta del Governo di accor-

N r
dare a qualsiasi persona, cnle, o amminis‘ra-
zieno pubblica o privata, o scopo scientifico,
didattico ed anche di servizio pubblico e pwi-
vato 1'autorizzazione di stabilire, esercitare gli
fmpianti di tal natura 2 terra e salle navi », CCC.

Questo articolo & evidentements diretto a
permettzre al Governo di concedere a l'indu-
stria privata 'impianto e Vesercizio del tele-
grafo senza fili. _ o

Ora, a moc sembra che nel regolare questa
materia non si possa prescinderc- dalle norm
fondamentali che il nostro paecse ha adottato in
fatto di telegrafo ¢ di telefono, poiché eviden-
temente si tratta dello stesso ¢ identico argo-
mente; ed un aperto conirestc cen tale norme
organiche sarcbbe inammissibile. Ora purtroppo
questa discordanza & completa ¢ manifesta come
brevemente dimostrerd. . ,

. Per il telegrafo, tanto la legge dsl ’53 quanto
- quella sulle opere pubbliche -non lasciano il
“benché menomo adito a-concessioni da parte
del Goverho, tranne una sola eccezione a be-
neficio cioe delle tramvie e delle ferrovie: ec-
cezione stabilita per indeclinabile necessita del
servizio ferroviario e spscialmente per la si-
curezza di esso. o

Ogni altra concessione
che per usdo pubblico ¢
detta per quelle Teggi.-

Una sola-'volta si ¢ dal Governo derogato
a questa nor{na e cid avvennc nel 1831 quando
si consenti I’ impianto del telegrafo a la So-
cietd per il trasporto dell’energia clettrica da
Tivoli a Roma. Saccessivamente un’ altra So-
cietd chiese eguale concessione, la Society Edi-
son, per il frasporto dell’encrgia elettrica dalle
sue officine a Milano ed a Monza, ma non po-
tette ottenerlo. :

11 Consiglio di Stato varie volte interpcllato

s questa e su altre simili domande ritenne
che sotto I'impero delle leggi vigenti non
potesse farsi luogo ad alcuna concessione del
telegrafo, né per uso privalo, né per pubblico
servizio. Ii poiché gravissime: ragioni dimo-
stravano la nccessita del telegrafo per queste
imprese del trasporto di energia elettrica, do-
vette provvedersi. con apposita disposizione di
legge confenuta nell’art. 9 della, legge Galim-
. berti del 15 febbraio 1903 (testo unico), il quale
ammette llesercizio del.telefono a favore di tali
industrie. v

o
Ly

sia per uso> ‘privato
agsolutamente inter-




\geerms

hid

FuT 3TN

=z

Vs
B
‘?
3
1

B PR T TSR

L

N o
A

n SRy

-

5,
e

IR

R T

[ .

- un ca

- Att. -Raglamenidari..

S(maéo, del 1 Cel_/no,

LEGISLATURA XXIT — 1t sEssIoNE 1609- cuo ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 GIUGHNO 19;0

Veniamo adesso ai telefoni. Per cssi
la-legge ammette che si possano fare conces-
sioni tanto per w3c privato, quanto per use
pubblice, subordinandole, naturalmente, ad al-
cune condizioni, di cui qui non ¢ il caso di

pariare.

Adungure, riassumendo queste poche osserva-
zioni, nel disegno di legge si iniroduce la fa-
colta di procedere a concessioni che & comple-
tamente esclusa dalle norme vigenti in fatto ai
tolegrafu e che & invece ammessa nella legge
sul telefoni. Ora a me sembra indispentabile
di elmn nare queste divergenze ¢ di.adottarc
‘regole concordl e precise tra queste leggi.

Io sono andato- invano cercando nelle dispo-
smom ‘del” dlsegno di legge 1¢ nérmé necessarie
che dist 1phnmo una facoltd cosl importante,
quale’s queha cho si conferisce al Governo cen
questo disegno ai legge. 8i da al Governo il
potere di addivenire qualunque concessione
© di linea mdlotmegma a, ¢ radiotélefonica, senza
che nella legge sia indicata alcuna restrizione,
sehza,oh sia formulata alcuna norma precira.

d un’a allrd dissonanza tra gueste leggi vi &
nella Darte zmportzu te delle concessioni: Come
Yonorevole ministro conosce benissimo, come
cohosce i Senato, le concessioni, sia per uso
privato, sian per uso pubblico, in materia di te-
'le'foni,'sono subordinate al pagam@énto di un ca-
nonc; un canone che ¢ in certi casi- abbastanza
graveso. Per i telefoni ad uso privato vi ¢ un
canone di 20 lire per ogni-circuito; per le linee,
telefoniche o servizio pubkblico vi ¢ invece
giusta le. ultime 'disposizioni, obkligo di- un
correspettivo del "20 per cento del prodotio,
Dunque, tanto per le concessioni- di uso private
quants per gquelle di uso pubblico ¢ imposto
none allay concessione. Invece per gl'im-
pianti radiotelegrafici e ra,dlotelefonulz nel pro-
getto di legge non troviamo il benché minimo
accenno a corrisponsione di un canone. Quale
il pensiero del Governo? Ha inteso che le-con-
cessioni- siano gratuite, ovvero ha inteso di ri-
servarsi la facolta déi farle a sua scelta gratui-
tamente o mediante un cowmpmtno? Vwuole
forse riservarsi, in sede di regolamento, di-sta-
bilire che la con&suonc sia sumordmata ad un
canone ¢ di determinarne la misura?

Nella pregevole relazione del nostro Ufficio
centrale 8 inclina cvidentemente a.rendere in-
teramente gratuite siffalte concessioni. Cosl al-

- none per una conc_essmne g0 vernativa:

meno danno luogo a supporre alcune espres-
sioni dell’ Ufficio centrale il gquale dice che il
Governo debba spogliarsi. di ogni preoccupa-
zione finanziaria. T poco dopo soggiunge che il
Governo debba adoperare «la. massivg lar-
J’U’":a» nel fare uso della facolty di conce-
dere impianti radiotclegrafici e radiotelefonici.

Sard bene che il Governo esprima chiara-
mmente il suo concetto, perche, ove esso ritenga
di dover per le concessioni imporre un. cancne,
come ¢ per le concessioni del telefono, ¢ molto
preferibile che cio sia indicato nella legge. Io
non so veramente se sia regolare di stabilire,
mediante un regoiamento, 1’okbbligo di-un ca-
v:-io ne
dubito molto e parmi anzi necessaria una di-
sposizione legislativa, Io comprendo che per la
misura del canone -si possa rimandare ad un
regelamento, ma lo stabilire se-una. concessione
debba esscrz gratuita, ovvero subordinata al
pagamento di un canone parmi ecompite del
potere legislativo e che non possa tacitamente
essere rimessd> all’arbitrio del Governo. Ed in
questo concetto mi. conferma il notare che per
i canoni derivanti dalle concessioni del tele,
fono, sia per uso privato che per servizio vmb—
blico, ¢ precisamente la legge che non solo ha
stabilito I’obbligo di un canone, ma ne ha an-
che determinata la misura. .

A questa lacuna del disegno ch legge, si po-
trebbe facilmente rimediare con un articolo
aggiuntivo, in cui si desse facoltd al Governa
di imporre ai concessionari;un canone e.deter-
minare nell’atto della concessione la misura di
esso0. ,

Ancora qualche altra osservazione ed.ho,fi-
nito. .
il terzo capoverso dell’art. 19 dlCG « Le con-
cessioni pessono essere‘revocate sentito il pa-

. rere. della Commissione consultiva di, cui al

primo capoverso dell’art. 2 quando gli impianti
si palesino perturbatori, di quelli dello Stato ».
Il legislatorc ¢ dominato dal giusto concetto
che impianti privaii; possano creare un _pertur-
bamento all’esercizio deg'l‘i;impi;;mi(d.i{S\tato; ed
in. conseguenza si. ¢ espressamente riservato il
diritto di, revocare le. concessioni. Ma l'art. 1°
obbliga, in. questa ipotesiclo Stato a dane un
compenso. al concessionanio. Dice infatti, Varti-
colo: .« Conlro. compensi. da determinarsi e da
indicarsi Ls‘bhmn(mtu e preventivamente aii’atto
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della concessione, gli esercizi degli impianti
concessi possono essere revocati ». Supponiamo,

secondo 1’ ipotesi del legislatore, che il Governo

abbia concesso ad un privalo un impianto ra-
diotelegrafico e che questo impianto nel pro-
sieguo venga a turbare I'esercizio degli'im-
pianti del Governo. In questa ipotesi il Governo
petra revocare la concessione, ma dovrd com-
pensare, cioé risarcire, il concessionario.

Io comprenderei questa disposizione, se lo

tato potesse ritrarre un profitto dall’impianto
del privato, ma una volta che questo impianto
nuoce all’esercizio dello Stato e debba percio
cessare, lo Stato non ne ha pit alcun vantaggio.
Perché adunqueimporre perlegge ’obbligo di un
compenso che pud essere gravissimo, e che, mas-
sime nel caso che la concessionc fosse stata gra-

‘tuita, sarebbe completamente ingiustificato ?

Nel capoverso medesimo s’accenna alla fa-
coltd da parte del Governo, di sospendere le
concessioni, sia in tempo di guerra, sia in tempo
di pace, contro compenso.

La convenzione internazionale di Pietroburgo

‘d4 il diritto allo Stato di sospendeére -completa-

meate 1’esércizio telegrafico e di questo diritto

ci siamo avvalsi nelle tristi giornate del 1898

quando l'ordine pubblico era gravemente mi-
nacciato in alcune regioni d’Italia. B questa
sospensione pud essere ordinata senza compensi
o risarcimenti ad alcuno. Parimente per i tele-
foni. L’articolo 19 del testo unico della legge
relativa ai telefoni dice: « Il Governo pud con
decreto Reale, sentito i1 Consiglio dei ministri,
sosperidere, o limitare provvisoriamente 1’ eser-
cizio delle comunicazioni telefoniche per mo-

tivi ‘di pubblica sicurezza ». Quindi il Governo

pud sospendere l'esercizio delle comunicazioni
telefoniche senza esser tenuto alla benché mi-
nima rivalsa. Quando invece, sia in tempo di
pace, sia in tempo di guerra, per una suprema
ragione d interesse dello Stato, 'Amministra-
zione dovesse sospendere l'esercizio degli im-
pianti radiotelegrafici e radiotelefonici il G (o-
verno dovrebhe esser tenuto a corrispondere un
compenso a tutti i concessionari? Anche in caso
di guerra. Ma in qual modo pud giustificarsi una
simile disparitd di trattamento per cui invece
ai concessionari di impianti telefonici non & do-
vuto alcun risarcimento? E non & grave l'as-
sicurare per legge un simile dritto, specialmente
nell’eventualith di una guerra? ’

Questa disposizione, a mio modesto- avviso
deve preoccuparci, tanto pit in quanto chela
natura di questo compenso, l’ammonmre di esso,
i criterii coi quali deve essere determinato, non .
sono accennati nelle disposizioni del dlsegao di
legge. "

E difatti voi non trovate in esso aleuna di-
sposizione che determini anclie lontanamente
i criterii per liquidare questé indennitd tanto
nel caso di revoca che in quells di’ SOuan.ﬂOue

~delle concessioni.

L’ art. 2 della legge sancisce fra-l’altre cose 1
facolth del riscatto, da parte del Governo, per
gli impianti dei concessionari, ma neanche esso
ci da alcuna norma per stabilire con quali re--
gole debba commisurarsi 1a so ﬂma ehe a titolo
di riscatto si dovra vers Sare ai concessmn%“

1) articolo stesso dice: « 1 giudizio & deferito
~ad un coliegio arbitralc che decide inappella-

bilmente, composto di tre membri, uno nomi-
nato dal Governo, uno Gal concessionario ed il
terzo .dal presidente del tribunale di Rema».

‘Ma con quali norme questo collegio arbitrale
dovra liquidare 1 indennitad? Il legislafore ha .
ritenuto necessario di indicarlo nella legge sui
telefoni in cui sono stabiliti con precisione i
criteri per questa determinazione. Qui invece
si rimette completamente ai tre arbitri che
pronunziano- inappellabimente. A quali norme
dovranno attenersi questi arbitri nel loro giu-
dizio irrevocabile? Dovranno avere presente il

_costo effettivo degli impianti? Dovranno invece

avere riguardo, se trattasi di un impianto per
servizio pubblico, dei proventi che esso procura
al concessionario? Del prezzo che potrebbe
avere l'impianto nell’ipotesi di cessione ad un
terzo ? Nulla, assolutamente nulla, & detto nel
disegno di legge! Io comprendo che si possa
dare ad un giudice, od un arbitro un certo
potere discrezionale: anzi-lo ritengo in molti
casi indispensabile, ma non comprendo come
si possa dare ad un giudice, ¢ ad un giudice
ma,ppellablle una facoltx cosl larga, cosi scon-
finata, di determinare irrevocabilmente un com-
penso senza alcuna norma e senza alcun alcun
criterio, che possa valergli di regola e di limite
nel pronunziare il suo giudizio.

Ricordo a questo proposito il detto della sa-
pienza antica, che ottima legge & quella che
lascia minor campo all’arbitrio; del giudice.
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Eccomi ora A;allla:conclusione delle mie brevi
parole. \ S

Parmi -avere dimostrato che lart 1° del di-
segno di-legge, .in quanto dichiara la privativa
dello -Stato, € completamente superfluo perche
la legislazione attuale provvede completamente
a cid, essefido il telegrafo senza fili sempre un
telegrafo. Le altre disposizioni del disegno di
legge 1non 80RO in armonia, anzi contrastano

‘pienamente eon le norme fondamentali ed or- |

ganiche che regolano presso di noi il telegrafo
ed -il telefono e sono, a mio credere, poco op-
portune ed inadatte. , ;
Lo.stesso relatore dell’ Ufficio centrale nota
nella sua relazione che non si sono ancora rag-
giunti i mezzi sufficienti .per eliminare gl in-
convenjenti prodotti dal contemporaneo funzio-

-namento .di diversi impianti radiotelegrafici.

Forse .in .questo inconveriente sta la ragione
per cui la radioteiegrafia .non ha awvuto ancora
quello” sviluppo che tuttl auguravamo. Si tratta

‘quindi di una scoverta-che, come del resto &
. occorso per-tutte le grandiscoverte della.scienza,

da luogo nelle sue applicazioni ad inconve-
nienti e -gifficolta che certo l-ingegno umano

-riuscira a vincere ed a superare. In queste
- condizieni, d’incertezze e di dubbi, volers det- |

tarenorme legislative sulla radiotelegrafia e suila
-ragl—iotélefog;ia, a me sembra assolutamente inop-
portung. o noa ho notizia che .allri Stati ab-
biano finora regolato -con leggi.questa nuova

" e difficile -materia. So che in Francia, un de-
_creto presidenziale ha .dato .qualche limitata

disposizione .in proposito.

~ E quale urgenza vi ¢ di questa proposta di
legge? La ccomprenderei -pienamente se aves-
simo gia domande di.concessioni, ma, per quanto
¢ a -mia conoscenza, non vi ¢ finora che una
richiesta del Marconi per.un impianto nel porto

di Genowva. Negsuna circostanza adunque ci co- ‘

stringe ad una legislazione affrettata con cui
si-danne cosl sconfinati poteri al Governo.

Le mie parole non possono essere ispirate a -

poca fiducia verso 1'onorevole ministro Ciunf-
felli, che si & reso bememerito in altre pub-
bliche amministrazioni, -¢ cae io .spero con
savio atcorgimeato riuscird a riparare.ai non
lievi inconvenienti che si riscontrano nell”’Am-
ministrazione delle postc e dei telegrafl. *Ogni
giusta considerazione consiglia di rinviare gual-
siasi provvedimento legislativo a momento piu

opportuno, quando cio¢ 1-invenzione del tele
grafo senza fili abbia fatto ancora-qualche altro
passo ed abbia superate le difficolta -tecniche
che ne contrastano il largo sviluppo, quando
Iindustria e Vinjziativa privata potranno ten-
tare utilmente questo campo con utili e fe-
conde intraprese. ‘

Aftualmente ‘& in corso di costruzione la sta-
zione ultrapotente di Coltano, che deve colle-
garci con ’Asmara, col Canadd e forse anche
con la Repubblica Argentina. Sono parimenti -
in costruzione le stazioni radiotelegrafiche di
Napoli, di Palermo e di €agliari e tra breve
tempo cominceranno a funzionare. Noi potremo

_quindi ra poco tempo vedere - risultati di -

questi impianti, il lorofunzionamento e le esi-
genze di esso, massime in rapporto ad altri im-
pianti che potrebbero sorgere. Cio ci dara lame
e consiglio anche per stabilire opportuné.norme
legislative su questo. importzmté servizio. Si

- tratta di una scoperta, alla quale -¢ gloriosa-
' mente legato il nome italiano e che pud averc

tale sviluppo da -apportare grandi trasforma-
zioni, specialments in rapporto ai servizi at-
tuali del tslegrafo . del telefono. .Occorre
quindi attendere ancora .alquanto e solo allora
potremo fare o_per;ﬁ ponderata e sapiente, degna
del .nostro .paese, benefica per il suo progresso.
(Approvazioni vivissime).

CIUFFELLI, ministro delle poste € dei tele-
grafi. Domando di parlare. ~ .

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _ ,

CIUEFELLI, ministro delle poste e .déi tele-
grafi. Onorevoli senatori. To debbo ringraziare
vivamente I’ Ufficio centrale del Senato e I'o-
norevole .relatore, per l'esame sollecito ad ac-
curato che hanno voluto fare di questo dise-
gno di leggs e per 1’ autorevole ‘suff,ra;gio di
cui -hanno voluto onorarlo, e -che varra ad esso
anche il voto favorevole del Senato.
~ L’ onarevole senatore Mazziotti ha fatto al-

cune acite osservazioni al testo di .questo di-

scgno di legge e tali osservazioni sono, & Suo
avviso, tanto gravi da farlo eoncludcre aper-
tamente per il rinvio a miglior tempo della
legge. . ‘
1’ anorevole Mazziotti ha cominciato dall’os-
servare che, essendovi la legge sui telegrafi
del 1833, Qhé assicura .allo Stato il monopolio
del telegrafo, era inutile fare una legge per
stabilire il monopolio della radiatelegrafia; ma
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o stesso onorevole Mazziotti ha poi ricordato
come per i telefoni, i quali col telegrafo harino
certo nen minore analogia di quel che “abbia
la radiotelegrafia, si & dovuto fare una legge
speciale.

A me pare che l'affermazions fatta da}l sena-
tere Mazziotti dell’ inutilita di questa\
derivi dal falto che egli crede che lo Stato
voglia stabilire un assoluto ‘monopolio della
ragdiotelegrafia, mentre con questa legge in-
vece, a differenza di quanto avviene per il
telegrafo, si vuol costituire un sistema, diremo

misto, di esercizio di Stato e di concessioni,

le quali concessioni sono, secondo il disegno
cke stiamo discutendo, larghissime, tanto da
permettere di accordarle cosi per scopo scien-
tifico e didattico come per servizio pubblico e
privato.

Cnorevole Mazziotii, la necessita di questa
legge & tanto grande, che le altre nazioni, -a
differenza di quello che ella ha supposto, hanno
gia da tempe provveduto; e cosi I’ Inghilterra,
la Germania, la Svezia, la Francia, il Porto-
gallo, la Repubblica dell’Argentina hanno ema-
nato disposizioni, nella maggior parte legis-
lative, per il doppio concetto di riservare allo
Stato 1’esercizio radiotelegrafico, quando- sia ri-
tenuto cpportuno e di regolare le concessioni
da accordarsi ai privati.

Poiché, onorevoli senatori, lo scopo princi-
palissimo della legge, é stato chiaramente indi-
cato dall’onorevole relatore, ed & questo: le
stazioni radiotelegrafiche, per il modo con cui
sviluppano 1’energia elettrica, sono destinate
facilmente a perturbarsi a vicenda, a produrre
il fenomeno della interferenza, e se noi lascias-
simo libertd ai privati di stabilire queste sta-
" zioni dove e come credono, se non assicuras-
simo la facoltadello Stato di regolarle, noi ren-
deremmo assolutamente impossibile I’esercizio
della radiotelegrafia,non solo per I’ aspetto scien-
tifico.e pratico, ma lo renderenimo grandemente
dannoso, perché questa sconfinata libertd sa-

rebbe incompatibile cogli interessi veramente

superiori della nazione,sia economici come poli-
tici e militari. ‘

B quindi necessario ed urgente, come & avve-
nuto in altri paesi,¢ come la esperienza ha gia
dimestrato esser necessario anche da noi, adot-
tare speciali disposizioni, perché vi sono delle
stazioni di radiotelegrafia capaci di perturbare

legge |

quelle che lo Stato ha in costruzione. Ii- non
sclo ¢ nccessario lasciare allo Stato il determi-
nare o coordinare e regolarc queste conces-
sioni, ma & utilissimo, onorevele senatcre Maz-
ziotti, che lo Stato possa accordarle, anziche
riservarsi il monopolis, perché desideriamo che
Ia radictelegrafia, ora nel pericdo sperimentale,
abbia in Italia lo sviluppo che pud raggiun-
gervi e che noi dobbiamo desiderare, e anche
perché I'Ttalia & stata posta in evidenza dalla

-scoperta di Guglielmo Marconi. Bd ¢ necessario

che le concessioni si facciano, perché lo Stato
& legato da una convenzione con *Guglielmo
Karconi ad adottare un solo sistema di radio-
telegrafia: quello, appunto, Ma *céni;’ e siccome
vi sono anche allri sistemi di radiotelegrafia,
roi non potremmo raggiungere cosi rapida-
mente la liberta e lo sviluppe che le applica-
zioni radiotelegrafiche sono'suscettibili di avere,
senza fare concessioni ai privati, i quali, non
avendo il vincolo che ha lo Stato, potranno
adoperare anche altri sistemi, che portino rapi-
damente ad un maggior uso, ad un pit grande
sviluppo della radiotelegrafia.

Onoravole Mazziotti, ella vede come diffe-

fenti siano gli scopi della legge che stabilisce
il monopolio dei telegrafi, e di questa sulla ra-

diotelegrafia, la quale non solo non si oppone
alle concessioni, ma dice espressaments che
si possano dare in maniera larghissima.
‘L’onor. Mazziotti ha osservato che si lascia
al Governo una facoltd troppo larga, e che
nella legge si dovevano stabilire i punti fon-
damentali per regolare le concessioni; ma, ap-
punto percheé la radiotelegrafia si trova nel
periodo di esperimento e di evoluzione, era
impossibile determinare minutamente talinorme
nel testo della legge; & invece opportuno la-
sciarle nel regolamento, il-quale, mano a mano
che i progressi e le modificazioni avvengano
potra essere facilmente mutato, senza toccare’
la legge fondamentale, la quale basta deter-
mini 1 caratteri principali delle concessioni.
In questo caso dunque, sebbene io non sia
molto favorevole ai regolamerti, ritengo che
riservare al regolamento le norme particolari

'~ sia opportunissimo.

L’ onor. Mazziotti ha pure osservato, ed ¢é
una osservazione verissima, che nella legge non
¢ stabilito alcun canonc per le concessioni. Ib-
bene, anche questa larghezza, anche questa
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facolth hrc-ala al -Governo, .(;i stz,oilire ess0 i1
canone e« th& accordata pol nsatame
nel. periodo & ceperimento,

y

el periodo di stu-
“dio, in cul ora sl trove la radiotelegrafia, il
Governo i vuol '11°~efba-1‘e- la facoltd ¢i dare
anche concessioni a sC0po seiontifico-e didattico;
‘nel quale caso ¢ bene POSIANO C88CTe date gra-
tuitamente.

L’ encr. Ma

1.

sziotti avrebbe v g one di lamen-

- tard che sia lasciata anclie al Governo-la fa-
" colta- ¢i stabilirs
. ocecupiamo- noR ‘contempl_:ns;e una .

se la legge di cul ¢l
mate:ia di
econcessioni. oi siamorin toma di concessioni da
accordarsi a cch’fi:iio' e dizcipline da pattuire
pm:w
dare la concessione, sia convenzionalmente
uqvprw e il ‘coneegsionario,
“quale corvmaet IVO -debba essere pagato; ¢ il
.CﬂﬁlO petrd variare grar demeaue, a se ond&
tella unpbr tanz ydella concessione, a seconda
de To Scopo & cui Ia ‘.;fx,.z}ons radiotelegrafica &
; destinata. : o
Anche in’ qumsuo caso ¢ bene che sia lasciata
hbevt% al Governo e credo percio non sia op-

i canoni,

por uno aggiyngere & 11:» 10;:ge un -articolo che-
: Stpb«}ip

ca i canqm, Mazziottl L,
g o ‘

patiatos . . -

[, La ‘aboltc\. .
ministro delle p%fe e dei tele

“grafi.. Per la faceifs, siccome: sl’c ralta di con-

CCSSlOH; ChO OoSO 10 C8sere O DOII essere gra- -

C;l C{.U 1'oner.

- tuite,, "ml “pare che non.sia male riservare la

alle

VIl

determmamone dei .compensi a
“ed .al re’rolwm nio se occorreral

- L ohorevole m'fazzi“o-t’t‘i' ha inoltre osservato
che allo Stato nou dovrebbe essere 1mpos*o
T obbligo "di-accordare ai privati concessionari

CODVGHTHODX,

" . compensi nei casi di revoca o di sospensione

delle concessioni ad essi accordate. Mi pare.che
la teoria esposta dal l’onor. Mazziotti, di non
accordare mai compensi ai concessionari nei
casi di revoca o di sospensione, sia un po’ troppo

severa, specialmente messa in rapporto alla

larghezza che la legge ha riservato al Governo
stesso «di revocarc o sospendere le concessioni
sempreché lo stimi oppertuno; non mi parrebbe
equo. il non riservare qualche compenso ai con-:
cessionari, compenso che potrd variare, secondo

-la natura degli impianti, secondo la loro:impor- -,
tanza, secondo la ‘spesar che sono costati ¢ se-
ché tali com-

condo Io scopo. Ne, ¢ da temers

“mandazioni che 1 onor.

sioni. (Approuvaziond). .

v
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en

ponsi siano eccessivi, perché I onor. Iazziotti,
nolie sue censure, forse non ha avvertito che
I'articolo 1° stabilisce ¢ pp unto che i compensi
scho da determinarsi e da ingicarsi esattamente
e preventivamente all’atto stesso della conces-~
sione, e

“Giccome & lo stosso Governo che deterraina
preventivamente quali siane i compensi, non
¢ incorre neoll’indeterrainato e nel rischio di
caricare lo Stato, nel ©aso di reveea, di spese
£tr0DPO gravi.

E questa osservazione relativa. allw dcte‘“ml-
nazione deicompensida farsi preventwm enle,
ciod prima che le concessioni vengano accor-
date, & tale da togiicre a anche valore al-rilievo
h lei fatto, c‘le si lascerebbe un C‘meo troppo
sconfinato agli arbitri che devono decidere in-
ornd al Co'np :nsi. Essi invece non devono che
riferirsi ai pattl stabiliti nella convenzione.

La -misura -di questi compensi larticolo 1°
dice che devu essere stabilita preveativamente
ed esattemente. Gii arbitri dovranno solo de-
cidere se il compenso sia o no dovato, e in
bhase a quali fatti il compenso previamente gid
gtabilito debba essere corrisposto... - -

MAZZIOTTL Decideranno sulla misura, per-
ché il compenso & sempre covuto.

CIUFFELLIL... minisiro delle posie ¢dei fe-
grafi. In conclusione, P'onor. sepatore Mazziotti,
da un lato ritiene che la legge nen sia neces-
saria, dall’altro verrebbe che si addentrasse in
molte particolaritd. A me.pare, con questi sem-
plici accenni, di aver dimostrato che la legge
& indispensabile, come in altri Stati, sia per

wsicurare il regolare funzmnmuemo delle sta-
zioni, sia per regolare i rappo giuridici tra
i concessionari e lo Stato. Molte delle racco-
Mazziotti ha. fatto mi
pare possano trovare opportuna sede ed acco-

a3

=
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" olienza nel regolamento.-al quale necessaria-

mente, in questo drgomiento; sono riservate mi-
nute disposizioni ¢ norme pit particolar eggiate,
perche si tratta di una materia che & appena
iniziata ¢d ¢ suscetibile di grandi trasforma-
rioni e mutamenti. i ‘
" Ripeto arcora una volta, sembrami’prudente
che non tutte le disposizioni siano ora stabilite
nella legge, perche saremmo costretti a' ricor-
rere 4 nuove lezgi ogni volta che i pr rogressi
incessanti della scienza richiedano meodifica-
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CASANA, relalore. Domando la parola..
PRESIDENTE. Ha facolid di parlar
ASANY, relafore. Dopo le particolareggiate
ed autorevol spiegazicni che ha gia dato I'e-
norevole ministre, poco resta da aggiungere al
relatore. Tuttavia censenta U onor. Mazziotti
che alla mia velta faccia presente che 1'osserva-
zione sua ¢lis non cccorre una nuova legge, do-
vendo bastare la legge del 1853. e quella dei
lavori pubblici, trova nelle parole stesse da lei
espresse ¢ in un fatto da lei ricordato una fa-
cile risposta. Eila ha ricordato come il Con-
siglio di Stato abbia replicatamente contestata
al Governo la facolta di concedere linee tele-
grafiche ad enti od a privati. E un fatto co-
nosciuto che la telegrafia, quando vi si prov-
vide con la logge
lefonia, quando vi si provvide con le le(wx
‘sicecasive, avevano gia, un fanzionamento che,
se ancora suscottibile oi ulteriore perfeziona-
mnento, poteva
qui invece siamo di fronte ad una scoperta, la
guale ha dato bensi dei meravigliosi risultati,
ma pon ha ancora ragb'lunto una ecphcazmnp
tale da poter costituire un. andamento normale,
16“01@16, sul qualc fordare determmute e pre-
cise disposizioni. -
dette che la legge del 1853 autorizzasse il Go-
verno a concedere linee telegrafiche a privati
o ad enti, certamente quella legge sarebbe un
A Ob!.a\_,OIO grandissimo a tutte quelle maggiori

esplicazioni, a quelle applicazioni da parte di |

enti e di privati, che sono considerate come
na necessitd assoluta, perché la insigne sco-
purta finisca per raggiungere quel perfeziona-
mento di attuazione pratice
per corrispondere appieno al merito delia me-
_raviglicsa trovata. La legge quindi diventa per
gaesto fatto stesso necessaria: ma sotto um altro
aspetto ancora essa diveatava necessaria.

Precisamente in vista d&i tutto quasto ignoto |
(cﬁl"a vvenire, era necessario che. una legge, -

cntre per una parte concedeva, chie taluni
otcezuero impianfare delle linee radiotelegra-
ﬁche, prevedesse: comé e quando il Governo
avrcbbe potuto alla sua volta, a tutela degli
-impiantl esistenti o successivi, intervenire a
togliere quelli che fossero cagione di pertur-

bamento. B qui occorre appunto richia amare

_ Vattenzione dell’onor. Mazziotti sopra una di-

del 1853, e pin tardi la te- | i

tuttavia considerarsi completo;

Se c.dunque il €onsiglic di Stato- non cre-

che & necessario,

A Tl

-~

stinzione contenuta nellarticolo. 10, per la =
quale viene a cadere’ la preoccupaziond che
egli espresse riguardo-ai compensi.© .’

Il terzo comma considera le concessioni, do-
vrei dire i permessi, che il Governo darepbe
per. impianti di-lined radiotelegrafiche .0 .ra-
diotelefoniche, i quali potessero diventare per-
turbatori ‘@i impianti che al momento in.cui

- questo ndovo 1‘“p1cmto si fax ebbe, gia ellbtes-

£ero:l per (ﬂSl nesson comp DeO si amime: tO

dalla legge. Ma quando invece il Governo avra L

concesso ad euti o privati di fare impianti ra- -
diotclegrafici, o radiotélefonici i quali in quelle

condizioni dl cose nen davano perturbamento,

ed- avvenisse poiche da aliri si facessero-im- ’
plah’m che il Governo credesse utili, ed.il pri-
mitivo impianto divenisse per quesfo Hatto ca
gione di pe thrba,zmne, il piu elementare Senso

1 di equith por’m alla COTSCZUEnZA che .ai’ pris.

mitivi comcessionarii- si- debba daré un com-
penso. L’ enor. Mazziotti lo volle contra‘vporxe
alla gratuitd della- concess"ione,— ma nella legge
non c'¢ nulla che dica che le concessioni-sieno
gra’t{]ite 1’articolo 1° mon. dd -che. facolth--ad _
Governo- di stabilire qwlle dete 1"‘ni11a;te ‘condi-
zioni, alle quali concpae & "ﬂl‘ml permessi dHdm- .
pianto... = -. i i Lo

MAZZIOTTI Ma ¢’ ¢ nella relazione. o

OASANA 7"elai‘m‘° Dird- “pure -d quel ac-
cenno. Nella leggs nullay .¢i- dice auaque per

cui debba esservi grmuam di concessioni. K

siccome per- glunta, il quarto comma aggiunge:
¢he i compensi devono esserc determinati ed
indicati esattamente e preveutivamente all’ atto
della concessmne I’ onor. Mazziotti pud sotto
questo aspet 0, essere. tranquillizzato nelle sue
preoccupazioni. Da una parte non & escluso
che all’ atto della concessione il Governo possa
imporre_un determinato canene, dall’altra ¢
detto che questi compensi debbano essere pre

ventivamente,. csattamente determinati all’ atto

della concessione. Vuol dire- che il Governo,

-in tanto d1m1nmra i termini degli impegri per

questo compenso, in quanto axra facilitato nelle
condizioni del consenso allo impiante, e ne
Verrad per Cconséguenza ‘che gli arbitri nom
avranno che a giudicare sulle eventuali *eon-
troversie, prendendo eome punto di partenza i
termini ‘stessi della concessione.

L’onor. Mazziotli, che_io mi sexto’ in. dOer
di_l’ixfgraziare per Ia corfesia con la quale ha
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_ Sejnci‘_tq" del Regho.

. -indicato~il- mio jin’ddesia Javero di relatore, si
soffernrd stlla frase della relazione, clie con-
tienc la raccomandaziene dell’ Ufficio contrale
al Governo di’ lm“gae”ml re in queste conces-
sioni, senza. preoccy] pazioni eccessive finanziarie.

* Manife slamentb il pensiero del relatore, inter-
prete in questa “dell’ Ufficio cen*r-xle, era sopra
“futto che la prﬂoccuoamon'e che’ qnestecmm—
ricazieni radiotelegrafiche ¢ radiotelefoniche
potesscro far coencorrenza oi telegrafi ed aite
lefoni delo- Stato, non avesse

~Governo. R .

11 pensiero-del 1 o;’e 0 minor canone uon

-era’ nella lﬁ%htu del »elatozﬁe,,né perzonalmeme
né cgmu rﬁergra:c dell’ opipicn‘
centrale.” - 7. : -

T’-U‘f'mo cenhﬂlfr fLL “un avm’e 1:;1 Titenerc

E che m presenza -di una scoperta s }enmwa’ la
cmﬂn deve avere lo ste edﬂ icazioni tecaiche

" a benéficio del publblico,-e la quale in pari

t‘em‘ﬂ'o non ha\:avut‘fw‘ ancora’ quests esplica-

S ".4107‘1, cui-dagli uomini di‘scienza ‘e da guanti

‘ '““'ma,o aella guestione, pvo Ve“'re un

‘mez,obo coumo*entn 1L

1)93f:agJ11a1nént1,‘ & piv
ssun HHite possa es-
. sere loro po:sfo ‘dal Goyerno. - -

3 Venor. -m}mmro ha ricordato. Quando
'ii"fia rcond comineid a dare effelto alla sua sco
. p\,rua mediante una Compagnia inglsse, con lo-
: devole pensiero il” Governo & aliora. si- affretto
adwoftener" all’ Italia 11 grands beneficio che
; .pel 1o meno “per 1a difeen, railitare si fosse per-
- fettamente liberi di-valersi di quello e di qual-
‘siasi altro sisferna; senonché, trattandosi ¢i una
‘compagnia di azionisti
verno di venire nd THE CO"lVCﬂulOﬂO con. quﬁlld
Societa. - g
I patti, a-
rono tali da
+ ~¢he

onorare da’ una ‘parte-il Marconi,

now dimenticd i doveri che aveva verso

" Ta sua patria, e dall’altra il Governo che, trat-
tando con la SocAetéL investita di interessi ai

1

-aziontisti, finl pe r ottenare condlzzom.aLbasmnza
" favorevolis T
le‘lttl le CO"leR/lOHl coasendono al Govern

- libertd "piena di’ azione  riguas do alla mdlote— ‘

legrafia e radiotelefonia in quanto concerne la

difesa mll’mre- ed, umcmmento per gli- scopi .

colnmercjah il Govcrno, ma escluslvamonte il
- Governo, B V'lllcomto a Lw}une LH‘HJA‘OD] limi-

e - . .~

-a trattenere il

aeH’ U“1c1o_

ltronde puitnecessario tener ’*“eae.fge‘

fi necessario al- Go-

mo*d‘-—-s‘to avvisd di ¢hi paria, fu-

tazioni che’in ogni caso. sono f{igsate per un’e-
poca la quale fortunatamente & -molto prossima
' alla scadenza, giacche si tratta del febbraio 1917,
I termini dell’art. 3 della convenzione son
infatti questi: II' Regio Goverro é’impegna a
non usare per -iscopi commerciali che apparec-
chii del smtema Earconi, ecc. ecc. Si lascia ciod
agli enti ed al privati la perfetta libertd di va-
‘lersi sia del sistema Barconi; sia di qualqam
aliro. Solamente il-Governo, riovra, per scopi
commerciali, usare di-apparecchi Marcori esclu-
sivamente fino a tutto il febbraio 1917. Di qui
sorge una terza ragione che giustifica la pro-
posta ‘di questo disegno di legge, imperoccheé
era necessario di potes stabilire chiaramente la
facoltd al Governo di fare. queste concessioni
agli enti ed al privati. )
Credo coesl di aver-rispesto abbondantemente
{'onor. Mazziotti, anche perché ‘a lui aveva
esatrientements risposto 1 onor. miﬂistr-'
Ora_mi octorre invitars il Governo, a nome-
dell’ Ufficio centrale, & portars 1a sua attenzione-
su un punto rnesso in evidenza nella relazione.
1. articolo -della legge stabilisce che ls am-

| numutmulom _governative compptentl in guesto

servizio sono i Ministeri delle poste o dei tele-
grafi, della guerra e della marina:
E'nﬂzanif@s’to’ che I'azione di tre Dicasteri ad
un tempo in una materia cosl dejicata, non
pud a nreno di produrre dei gravi inconverienti
¢ paralizzare tutto 1’istituto, se I’crganamento
che si sta per attuare non-¢ cosl fatto da-con-
centrare in un, solo chastero la sua principale
azione: . .- ) E
. 11 disegno di leggé contempla la costituzisne
di- una Commissione. nella quale sarannc rap-
presentati. tre Dicasteri, In conseguenza & pos-
sibile, per mezzo. deile disposizioni regolamen-
tari, di- stabilire che le questioni veramente

cosi il.mezzo, in ‘quelle circostanze speciali, di
- fare convergere 1T azione di tutti e tre i Dica-~
 steri ad un tem}Jo ma per lo svolcrn#nn*o or-
dinario del sérvizio & mocessario che 1’ azione
' sia concentrata in' un solo Ministero. - :

A nome dell’ Uffcio centrale del Senafo; prego
il Goverzo di accmhere Iinvito di concentrare
in un solo. Dicastero. quest’ azmae 11 Dicastero
della .marina sembra il pitt’ indicato, ed ¢ in .

h auobto sonso chu l’ Ufﬁr-‘o cemmlo del Souato

«x (s

gravi vadano a questa Commissione, dando -

—_
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dosidera dal Governo una dichiarazione for-
mate. (dppirovasziond).

CIGFFRLLIL, minisiro delle poste ¢ det lele-
grafi. Domanda di parlave. '

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CIULFELLI, ministro delle poste e det lele-
grafi. Spero che le spiegazioni che ho avuto
I'onore di dare al Senato e piu quelle che I'c-
norevols relators Cadsana ha testé esposto, con-
vincano l'onor. Mazziotti da un lato della. ne-
assitd assoluta della legge, dall’altro lato della
) 0§pov unita che al Governo siano lasciate facolta
ampie in una materia che non ha ancora rag-
iunto il perfezionamento, ma che ¢ in'contin
viluppo, in continua evoluzione. I pomha
rivolto ancora la parola all’ onoravole seaatore
Mazziotti sono in debito di ringraziario dells
henevele espressioni che eg;1 ha voluto usare
a mio riguardo. :

o
St
SV 110

Quanto alla raccomandazione che, a nome
dell’ Ufficio centrale, Vonorevole relatere ha ri-
voito al Governo,.non esito a dire che essa mi
sembra giustissima. ann plu sono 1 Ministeri

tw)
interessati nella trattazione di una sola materi ia
tanto maggiori sono gl intralei, -gli impaccl

tanto pidt sono inevitabili gh inconvenienti e
1a leatezza. Occorre che cosi nella formazions
della Commissione, come nelle disposizioni del
effol‘mmn to si cerchi il modo di rendere
dito il corso di questi affari; volentieri adungue
io m’ impegnerel a passare anche dal mio 1-‘
nistero .delle poste e telegrafi a qu clio della
marina la frattazione degli affari riguardanti
Ia radiote (gra{m, so attualmente al Mr‘*‘tuo
delie poste e telegrafl non $i avessero dei ¢o
{ratti c.1 una certa importanza, in corso ch’
esecuzione, con la Compa gnm Marconi, relati-
vamente aila costruzione di varie stazioni ra-
diotelegraficke tra cul r«uclle di Coltano, di
_ Cagliari, di Napoli e di Pa,lprmo

Kondimeno, rmonoc*c«‘nc.o pcwexm nte la
giustezza deile 0838 rvazioni deil’ onox. Casand,,
fard sl che fino da ora sia studjato il modo di
raggrappare in un solo Dicastero la. trattazions
di questi affari. Ed a seconda che risultl con-.
sigh ialz*lr‘ con lo sviluppo che questa materia.

raggiungerd nel ranporti sia civili .di pcnx’c;m

spe-

dal 2inistero delle poste e dei teiegrafi, sia mi- |

:
3i as

vedra.a quale Dicastero convenga
se convéngn affidarla a prcfwcnm

-

Yitari,
£EINN );]CL e

‘r\“

rim
‘1“‘)’&111,18 ‘paicsin

\ o .
la :mari,na, che ha gid pavecchi im-

nostre navi e sulle nostre coste.

a queilo del
planti sulie
CA:)A’\T A. Domando la pazom
VSLD INTE
CASANA, rela
glelha dichiarazioni. fatte.
JESIDENTE. Nesstin altro chi
lare, di hlaro\duus& la disgussione g
questo disegno di legge.

. Ha facoltd di parlare.
Liore. Flﬂ‘\rwulo Vonor.

-

enerale su

I‘as:emmo ora alla discussione dﬂﬁh avtxcoh
cbe rileg N . -

Sono riservati al Governc lo stabiiime
Pesercizio de egli impianti radiotelegrafici e ra-
liotelefonici, e, in generale, di tuitl quelll per
guali, neto Stato € nelie Colonie dipendenti,
term e sulle navi, si impieghi energia allo

[

a
U

scopo di ottenzre effetti a distanza senza 1’ uso

¢i fili condutiori.
Eial

I pord in facolty del
qualsiasi persona, ente o

Governo di accordare

2
pd
tico, od anche di.servizio pubblico\o privato,
stabilire ed esercitare im-
a terra e sulle navi da

p‘"ema,

7
1;.;,&01-“20@101&0 i

planti di tal ‘-ws‘uf»"
dij 6 to o di,comine

ONCCI3ioni POSONO CSSEYE Yevo! afe sen-

e » Commissione consultiva di
apoverso dell’art. 2, quando gl
10 perturbatori di quelli dello
one, Ppure non

cui al Pr

Stauo preesmerl alld concessi
rizpondano aile condi
decreto di concessione.
Contro comp
carsi mttame te e preventivamente all’ atto
della concessione, gli esercizi degli’ impiantl
concossi possono esserc revocati, sospesi od as-
sunti dal Governo, non solo in tempo di guérra,

“ma altresi in témpo di pace, sempre quanao
il Governo stesso lo 1’1tenga necessario cd op-

portuno. It parimenti in ﬁcoltc, del Governo
di addivenire al definitivo riscatto degli im-
piavti medpn.n'

Cosl pure sono in facoltd del Governo 1 vi-

cite alle stazioni non governative e, il controllo
.del loro funzionamento da parte dei suci fun-

zionari delegati, al fin o di constatare 1’ osser-
vanza delle OO]I‘.?G.D—.ZLO]JI} pattuite per quanto

nioistro

regol%rn con-

zioni tecniche stabilite nel

nensi da determinarsi e da indi-

adendo di par-,

amministrazione
bhlica o privata, a scopo scientifico, didat- .
y A4S 4]

£
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ervigi sono i hiinisteri deile po;t3 e
.della guerra e della marina; e
regolamento stabilisce la riparti-

tive attribuzioni e le moda-

dei ‘te‘ieé rafl
un apposito
zicne delle. rispett

Rle‘b per Vesccuzione deila Dmueqtn legge.

1 costituita una Commissionc: permanente
consultiva per dar parvere intorno agli accordi
internazi onall alle- guistioni - d’ indole scient ti-
fica ed ai casi controversi riguar danh i servizi

di cui si tratta. o

3

TLa -stessa Comz izsione decide in modo defi-
nitivo. di tutte 1 comrovcr”'e di caratiere. tec-

nico chﬂ posso t e por
I escrcmo delle

% pure-comp

BOTgETe per i mpiar
onces*mm dl cui all’axt. 1.
enle a determin la poren-
zialith &vgﬁ a pam’n rediotelegrafici e radio-
telmoor ie le n odalith f\,C’li(; e ed cconom mhe
Rer. il loro uso sui pwoscdn in gervizio di emi
160 deehcm")amtx stagsi
1

fw i
Aimposto dal Goverro a_no

L
are
are

1) &

ma dgi-

s arucolo 11 del R“%O decreto’ 14 »marzo 1969,

‘vuti per la revoca. delle,conce

planti @ culall’ art. 1,11 giudizio

" wiisd

LL- 1 }O
Se la contro

NG versia ccnecerne i compchsi de-
s:ioni, per so-
spensione dell esercizio o per l‘lSCRi;ﬁO" degl’im-
cde ferito ad un
collegio ar arbitrale, che decide inappellabilmente,
eoxﬁnost_{) di tre membri, une nomiiztto dal Go-

verno, uno dal concessionario, il terzo da 1‘3“0-
sidente del tribunale di Roma. Il Governo pud
ﬂelcgare la scelta del propx]o arbi%:ro alla Corr
ne suddetta. o .

T\Tcl caso ‘che nejla stessa éontrovsrsia siaiio
interessati Fm concessionari e questi non pos-
sano mettersi d’ accordo per 13, nomina dell’ ar-
bitro di loro spettanza, ciascuno di essi Dronono
un nomye,.c fra i nomi pro*)as‘ si ezeguisce il
sorfeggio alla presenza i un giu wdice delegato

dal presidente del tribunale di Roma.

It -deferito al regolamento 1o stabilire la com-
posizicne della Commissione di cul al, presente
articelo e le norme per il s ;armovn nento.

('-\oulo*mt ) ‘

ST N i “ o
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riguarda il materiale e 'cse cizio deile(Stazioni Art. 3.
GA ) 4 - - .
medesinme V. ()g:u infrazione all’articolo 1° della presente
at Tt . .
(A.ppz vato). legge & punibile con ln mulfa fing a lire 2,000
: e e con la detenzione fino a un anne, le quali-
nt O : : B . sre
Art. 2. roe penc sono applicabili separatament ‘e 0 cuinu-
- : .| lativamente secondo le circostanz i
Le A munmm/llom governative competenti e anze. I in facolta

del giudice di aggiungere alle anzidette pene
la confisca degli apparecchi.

Pendente il giudizio penale, "Amminisira-
zione pud, in forza di decreto prefettizio, ed
ogniqualvoita, a giudizio del prefetto, llinte-
resse pubblico lo esiga, nettersi iminediata-
mente in possesso degl’impianti e provvedere,
se lo creda, aila loro remoziones. »
Incorrerd nelle stesse pene chiunque si ser-
vird deglimpianti esistenti sulle navi del com-
nercio e da diporto quando esse si trovino

all’a 1ﬂor9°'~gio nelle acque dello Stalo, tranne i-

_'C’L\l di pe iéoio’ ed aitri casi SDef‘-ia!i, che sa-
ranno previsti nel rwolmnemo della presente
1egbe. : -

(Approvato).

Art. 4.

Chiunque arrechi guasto o deterioramento
a.'e“l’inmiahti, od in qualsiasi aliro medo inter-
rompa o comprometta il servizio, anche tem-
pomnwmmen te, & punito ai termini dell’ art. 315
del codice penale, salve per i militari le pene

‘comminate dal codice penale militare. .
Gsera -

Incorrera neile slesse pene chiuuque ab
del segnale d’ ah rme deile navi'in pericolo.
(Approvatol '
b - Axt. B.
Le pene stabiiite dalla
tendono applcabili senza pregiudizio di
magzgiori cui.possa farsi luogo ai termini del
codice penals comune e del codice penale mi-
litare.
~ {Approvato ). -

.presente legge §in-

b

Anche questo progeito di
tato a cerutinio seg “%o

PRESIDENTE. Dichiaro a votazione,

Ao

¢ prego 1 signoi i\ senafori sogl 'et’u“ di- proce-
dere allo spogiio delie urne,

(I senatori segreta i fanno lo spoglio delle
urne). '

quelle




Al

Al Parlamenteri. < - -0 L

PR EEEEN

N

LESHBLATLRA XXZT - 18 8331 INE 1%4— 110 — l\‘:C(JJ\‘lUNT — 'mmmv T DEL 23 sJIUano 1 10

=

Pregentazione ¢i rclaziend,

LANDBERTI. Domando la parola.
TRESIDENTE. Ne ha facolthi. . .

LAMBERTI. Ho !'onore di presentare al Se-

nato la relazione sul disegno di legge, d’inizia-
tiva parlamentars:
12une di Fiesole con Paggregamento di alcune

sue frazioni al comune di Firenze».

PRESIDENTE. Do atto all’ cnor. senatore
Lamberti della presentazicne @i questa rela-
zione, che sara stampats e dzs*rlbuw

MELE. Pomando di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MELE. Ho I'’cnore di presentare -al Senato
Ia relazione sul disegno di legge ‘

Conversione in legge del Regio decreto

13 gennaio 1910, n. 73, col quale sono.conside-
rati come maestri rurali fino a contraria di-
sposizione,
-giala residenza, di cui all’art. 67 della legge
15 luglio 1906, n. 383, tutti i maestri dei. co-

.muni danneggiati dal terrémoto del 28 dicem-

bre 1908.
PRESIDENTE.

Do atto all’ onor., senatore

Mele della presentazions. di questa relazione,
che sari stampata. e dist ’

ribuita.

« Prov Js,d -
,122135«3"'9 deilz pub-

VCA ‘v'a .

PRESIDENTE. Se il Qenato congséite, si pro-
cedera ora, invertendo 1’ordine del giorno, alla
discussione de] disegno di legge: «Provvedi-
menti sul personale del Ministere della pubblica
istruzione ». ’

Leggo anzitulto al Scnato la seguente let-
tera del ministro dell istruzione pubhblica con
ia quale delega a rappresentarlo in -Senato,
per questa discussione, il suo sottosegretario. di

_ Stato, onor. Teso:
« Dovendo sostenere dinanzi all altro ramo

del Parlamento, la diseussicne del disegno di
legge: “Provvedimenti per la istruzione ele-
mentare e popolare,, 14 quale ha comincia-
mento appunto il giorno 28 corr;, mi & tolto
d’intervenire perscnalmente presso il Senato
alla discussione del disegno di legge: “Prov-
vedimenti per il personale decl Ministerg dalla

« Ricompesizione del co- |

agli -effetti dell’indennita di disa--

.pubblica’istruzione ,, delego quindiin mia vece

S E. il sotto:,egre ario’ di Stato, avv. Antonid
Teso. : : - ' -
< Con tutta 1 osservanza, . <

-~ "« Firmato: CREDARO ».

~

- Do’ a‘to al ministro dellg pubbnca mtmmo 10
di questa comunicazione. . o

Interrogo il Governo se
scussione si apm sul progetto dell’ Ufficio Geri-

rala
raie;

LUuzz
stro dell interno. 11 Governo, per deferenza al
Sepafo, accetta che si apra Ia -discussione sulle -
proposte dell’ Ufficio cenifrale,” mia i riserva di
dire le ragioni per cui spesse velte raccomal;—
dec& il suo testo. = ;. - :

'ATTIZ presidente del Consiglio, mini-

PRESIDENTE. Prego il sanaforu, segret:mo, -

Faomzx di dar lettuea del disegno d1 legge.
- FABRIZI, segreta 1'20 lwsoe ’

(V. f mmpfté N. i—:/i). 7 L

PRESIDENTE. uchiam aperfa la-discussions
geperale su-questo dls‘“"HO di legge. '

Ha -facoltad di parlare il senatorn lfiolmenfl

. MOLMENTI. Faro pochls;lme osservazwm, le
oqu POSsond trovar luogo nella discussione ge- °
nerale, senza far perdere- tempo al Senato con
minuziosi esami di articoli. : ’

"E prima di tutto sulia COMPOSizione.- del Co-
mitato ‘di epurazione io-desidererei avere ;c’ial
ministre la ferma ac,sac"razm’m 1a quale ‘era
gid implicita nel dlsexmo di legge ministeriale,
che nessuno dei membri della precedente Com-
missione sari chiamato a far parle dellanuova.
(Inferruzione del senctore Serena).

L’interruzione dell’on. sepatore Serena mi da -

occasione di assicurarlo della mia-stima e-devo-
Aionc giacché & ]ontano da me ogni sentimento
menoche riguardoso ex 1.3]_“0’ tosoverso laCommis-
sione d’inchiesta e per il bene:merito. cuo presi-

-dénte. Ma la Commissione, stessa, con larrestarc

la sua opera a indagini generali sui servizi,
astenendosi da ogni giudizio sulle persone, ha
dimostrato di yolere che il nuovo giudizio debba
scaturire da, eleraenti nuovi, e da nuovi cri-
terii di fatto. N¢, se mi @ lecztw un’altra osser-
vazione: mi paré oppoztuno limitare la compo-

sizione del Comitato di mag:stmfx, di consiglieri
della-Corte dei conti e di consiglieri di Stato.

Perche, parlando ad esempio dei servizi delle

intende che'la di- -

1

-
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" belle arti; pud sembrare un criterio, eccessiva-

mente restrittivo, e vorrei dire quasi intransi-

gente, quello di escludere ogni elemento tecnico

‘da una Commissione che deve giudicare; sia
O )

" pure con, criteri.legal, di questo importantis-

simo-ramo dell istruzione pubblica. B giacche
mi & avvenuto di toccare questo argomento mi
gta concessos che, da questo luogo parta una
pzuf.olé di lode e di coniortoinsieme ad un nomo
che ha corsacrato tanta parte ‘della sua vita, e
tutto il suo ingegno in serv jzm dell’arte. Ho
neminate Corrado Riccl.

To sono, ripeto; rzspettosuumo della Comnns—
sione d’ mc,hL,eJa ma vorrei aggiungere alle sue

* osservazioni, quel che essa ha chr nenticato; os.ia
I'interesse dell’ arte, ‘il quale non- pud esser |

Cpr oprlov che ¢i anime infiammate € coliissime.
Un direttore generale come il Ricci & prezioso
apounto perché ha qu.cst ﬁfvmm e pe‘z*ché

greduo-uel ! cultam a~t1s‘1va in qt.csm cara |
| dizioni della mia salute.

2 p%’m i glomosa, al-cospetto degli-stramieri, i quali,

forse. senza- conf ebsarlo, el invidiame il lampo

di gvnldhkc, che & la caraiteristica plu atbmeni‘
‘delta Hostia stlrpe tdpprovazions).

SERENA. Domando di paﬂafm -
. PRE “IDJLNTF Ne ha facolta. =

L R —

SLQENA Alle varie considarazioni, non tutte -

favorevoh f'v‘vta nell’altro ramo del Parlamento

ed a quesle fatte or ora.in qiest’ Aula dall’ono- -
. re Vole Molmﬂntl io DOtI‘"l esaurientemente, ¢
d1r61 quaﬂ vittoriosamente rispondere se il Se- ‘

nato si rassegnasse a.prolungare le sue sedute
‘almeno di un altro mese per ascoltare la let-
tura delle 19 relazioni che -la Commissicne
@’ inchiesta, che ho avuto I'onore di presiedere,

“ha presentate al Governo ed in graa parte pub- :

-blicate. »

. To ringrazio 1'onor. M‘.ohﬁenti, Vivamenée lo
. ringrazio, delle espressioni gentili che ha avuto
" par me; ma dico che anche alle sue osserva-
zioni non si pud rispondere se non rileggendo
le. nostre relazioni, facendo conoscere i risul-
tati"delie nostre indagini e dei nostri studi’ e
altrest le opinioni manifestate dai capi di ser-
‘vizio nei loro interrogatori e riferits nellu Te-
lazioni da noi pubblicate.

- Oggl io mi trovo presso & poco nella stossa

condizione in cui mi trovavo-nel marzo ultimo,

allorché pregal 'onorevole senatore Veronesse

di aspettare a giadicare 'opera della Commis-
sione .quando il suo lavoro fosse compiuto.

E benst vero che oggi il lavoro & com-
piuto; ma, icri soltanto si potettero distribuire
12 ultime tre relazioni che riguardano special-
mente le belle arti. Aspetti quindi I’onorevole
ssnatore Molmenm, aspetti i1 Senato ancora
qualche giorno e potrda con piena cognizione
dei fatti giudicarc Vopera mnostra. Certamente
il nostro lavoro non ¢ paragonabile al poema
saero a cui <han posto mano e cielo e terra »; ma
& un lavoro coscienzioso cho ha fatto macro
per due anni ¢ tre mesi me ¢ tutti i miei va-
-Jorosi-colleghi della Commissione,ai quali mando
da questo posto un. vivo mnb-m-ziamen'to per

Topera difficile da essi compiuta, sicuro .cho

anche il Senato terra conto delle fatiche e dei
sacrifizi da essi fatti nell’ interesse del pubblico
bene. (Bravo. - Approvasioni vivissime).

Non ho domandata la paroia per fare un
lungo discorso, non lo consentirebbero le con-

(Voci: Forte, forie)

SERENA. L’ho gi4 detto; le mie condizioni
di salute non mi consentono di poter parlare.
plu forte. . .

N¢ ho domandito la parola per combattere
o per difendere il disegmo di legge attuale, ma-
unic ameﬂtp per- dichiarare, in nome mio € in
nome della Commissione d’mclnesta,, che la pro-
posti adottata dal Geverno.. sul personale del
Ministero dell’istruzione pubblica e prop. io
qmella che la Commissione stessa, aveva esclusa
come inadeguata.

TLa Commissione, dopo avers suudmto il perso-
nale nor gia mei singoli funzionari che lo co-
stituiscone (e qui ha ragione l'on. Molmenti)
ma dopo di averlo studiato nella sua compa-
gine, nel suo organismo, nel mado di sua for-
mazione ¢ nella sua azione amministrativa, pre-
pose che bisogaasse sottoporlo & una revisione.
generale, a fine di comservare-in s ervizio quei
soli impiegati che fossero idonei ad esercitare
le funzioni del proprio grado e quelle del grado
superiore, e di climinare i rimanenti. Questo
provvedimento non doveva avere carattere di-
sciplinare né amministrativo, ma doveva essere
un atto politico e di O‘OV:cl"no, una misara straor-
dinaria che prescindesse dai eriteri comuni della
legge sullo stato giuridice degli impiegatli e fosze
mohre attuata con una procedura rapidissima.-
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LaCommissioneosservo che se questo punto di vi--

sta non fosse accettato, sarchbe stato meglio non
farne nulla. Il disegno di legge invece proposto
dall’on. Daneo ¢ mantenuto dalli’on. Credaro
adoita sostanzialmente il sistema della legge
sullo stato giuridico, richiede delle forme ¢ deile
wranzis che questa legge non pone pei casi di
ensa dal servizio, ¢d usa una Lormulw «Opera
no 11\111 giovevole alllamminisirazione », che ¢
anche pitrestritiiva della formula della 1@596«01-
spensa nell’interesse del servizio». I1 G
comodissi nellatornatadel Senato delbmarzou.s
sovrano nell’apprezzamento, ha creduto sotto la

Q- fJD

r

sut respansabilita di non accogliere interamente -
la proposta della Commissioie, e noi nuila ab- |

biamo da dirc: ma io sento il dovere di rile-
vare che le due proposte anzichs cquivalersi,
come si
mente contrarie: che la Commissione, mentre
accatia piena ed intera la responsabilita della
sua proposta, non potrebbe addossarsi- egual-
meate la responsahiiith di una proposta che
exsa non ha fatta, e chc ha anzi espressa-
nente respinta. L’ultimo comma dell’articolo 2
- ne pario ora per non parlarne nella discus-
sione degli articoli - del disegno di legge che
discutiamo, richiedendo la constatazione degli
addebiti ai funzionari della Minerva, ammet-
tcndoli a presentare le loro .difese mnel ter-
.mine-di 10 giorni, imponendo al Comitato I'ob-
blizo di sentirli personalmente qualora chie-
dano di essere sentiti, riproduce sostanzialmente
la procedura portata dalla legge gencrale sullo
stato giuridico degli impiegati. Ora, so ad un

provvedimento ordifario di amminisirazione e

di indole disciplinare doveva ridursi la epura-
zione, non occorreva davvero una legge spc-

ciale, perehs le proposte individuali di esonero

dal servizio, avrebbero potuto essere fatte dalla
Commissione d’inchiesta, che ne-aveva i potor
dalla legge del 22 dicembre 1908 n. 773; ed in
questo cago avrebbero avuto piena ragione i7n0n

pochi di cui parla nella sua relazione 1'illustre

relatore dell’attuale d1~e~no di legge. ]
Senza dubbio la miszura congigliata dalla
Commissione d’inchiesta & una misura straor-
dinaria, ma & talvolta necsssaria né ¢ senza
precedenti nella nostra legislazione. Per I'epu-
vazionc del personale della magistratura che,
a prescindere dall’altezza c¢ dalla importanza
delle funzioni che esercita, & pure fornita della

Govir no,’

-wn.utl non pitt adatti e ciie ron avessero

& detto e si & seritto, sono diametral-
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e garanzie, quella deil inamovi-
lith, con l'art. 41 della legge modificatrice.
dellordinamento giudiziario 14 luglio 1906,
n. 511, fu preso un provvedimento ':ostan'zial—
miente identico & que‘lo che la ‘Comimissions
d inchissta proponeva por 11 personale della
Kinerva. Fppmo nessuno levd la voce, nes-
500 par 4 di legge draconiana, rivoluzionaria
e che so io, né alcuno protes t guande cen la
1 gge sull’ot ~dinamento del Regio esercito fu-
lOCLOf)LO I istituto del congedo, p*’ovvmovo
r liberarsi di quegli ufficiali che fossoro ri-
an-

€38ere

cora raggiunto gli anni d

“servizio per
collecatl a riposo. ‘

Ho dstto che l“ sorevole Credaro mantenne -

il disegno di legge pres entato dal suo egregio
decessore; ma cra, depo @i -avorlo, in nome
proprio e in nome dei miei colleghi della Com-
&’ inchiesta, wingraziato delle corte-
sissime espressioni con de quali.egli volle.gin-
dicars la nostra opera, debbo, per. debito di
lealtd, aggiungere anche che il-con: cetto o -cul
fu ispirata-la nostra proposta sulla epurazione
del personale della Hinerva, Doh poteva tro-
vare un difensore pilt convinto dell’onorevole’
Credaro. N Nella tornafa della Cam

dell’8 Omfmo, egli cosl si ewress"

’?
®
2,

fare, direi quasi di guarire. ol non siamo qui
chiamati a giudicare eventuali colpe di impie-
gati ma siamo qui chiamati & deferminare le
future ai sposizioni - Jegislative ¢ r'eO'olamentari
che permeltano al Governo di alla Am-
ministrazione quella salute, quella form aunl]a
normalita di funzioni che ora le mahca. Si po-
trebbe di’ré la Minerva & un organismo malato.
Ma non si tratta di colpe individuali, si tratta
di una situazione creata per forza di cose ¢ di
cventi e infatti meditatamente il legislatore
usa Ja parola esonero, che non. si trova mai
nel titolo 6° della legge sullo stato giuridico
degli impiegati, dove si determinano le varie
punizioni che si pessono infliggere agli impie-
gati. Infatii in essa si parla della censura, della
sospensionc dallo stipendio, della sospensione
dal grado, della revocazione e della destitu-
zione, ma non si parla mai dell’ esonero. L’eso-
nero ¢ un atto che si compie nell interesse
dell’A:mminiﬂ'm sione, ma non con lo scopo di
punire. Noi siamo qui non dei giugtiz 1011, ma

idar
riaar

¢

a-deideputati -
« Lo spirito
- di ques‘;la legge non & di punire, ma di miglio-
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dei medici. Sidice: «quest’ opera di epurazione
. non potrebbe essere compiuta dal Consiglio di
disciplina? Il Consiglio di disciplina non & in
condizioni di poter compiere questo giudizio
intorno a 300 e piu impiegati. I1 Consiglio di
disciplina & composto dei capi di servizio ed i
“capi di servizio debbono esser pure essi giudi-
cati ed esaminati; anche per essi occorre ve-
dere se 'sono degni di rimanere nel loro ufficio
o se debbono essere esonerati».

Dallé parole dell’ onor. ministro che ho rife-
rito e dal complesso del suo discorso, risulta
chisaramente_che egli, pur accettando il disegno
di legge del suo precedessore, lo interpretd nel

senso che non dovesse considerarsi come un

provvedimento d’ ordinaria 'ammi,nistrazione e
- d’indole disciplinare.
' Infattl, quali sono gli addebiti che si po-
tranno contestare agl impiegati.da eliminarsi?
Quali sono le giustificazioni che essi potranno
presentare? Non si tratta di mancanze per le
quali si debba applicare la censura, la sospen-
sione, la revoca e tutti gli altri provvedimenti
‘previsti dalla legge sullo stato giuridico degli
impiegati; si tratta invece di dover. dire, ad
~ esempio, ad un capo sezione, ad un capo divi-
‘'sione,-ad un segretario: voi dovete essere eso-
nerato perché 10, 15 o 20 anni or sono entraste
" pel palazzo della Minerva dalla finestra anzi-
ché dal portone, perché vi entraste senza con-
corso e per libera scelta del ministro, perché
siete -incapace.
A queste-infatti dovendosi ridurre le conte-
Stazi'orii, ¢ facile prevedere quali saranno le
risposte o giustificazioni. Essi risponderanno:
che cosa dovevamo fare, quando il ministro
"A o B credette di affidarci un ufficio senza N-
chiederci una laurea, una licenza, un diploma
di ragioniere? Noi accettammo :.per 15 o 20 anni
abbiamo servito senza meritare la sospensione,
senza meritare la censura; non possiamo quindi
essere dispensati dal servizio per motivi non
preveduti dalla legge sullo stato giuridico degli
impiegati dello Stato. Ecco perché la Commis-
sione d’inchiesta dopo di avere constatato lo

stato di fatto degl’impiegati della Minerva non

propose un provvedimento disciplinare ma un

provvedimento d’indole politica. Snaturate il,
concetto della epurazione quale venne propo-

sto dalla.Commissione, non ¢ giustificato nep-
pure il trattamento di favore, in ordine alle

>

Discussioni, . 392-

pensioni ed iﬁdennita dei funzionari licenziati
o collocati a riposo in seguito a loro dimanda.

I lavori della Commissione d’inchiesta dimo-
streranno come sia stato reclutato il personale
della Minerva; dimostreranno che non mancano
ottimi funzionari, ma che non & men vero cid
che nell’altro ramo del Parlamento si disse
cioe che sopra oltre trenta ragionieri appena
nove possiedono il diploma di ragioniere. Se in
questo momento si potesse qui largamente
discutere del personale della Minerva, nessano
potrebbe parlarne meglio di un individuo -che
con mano ferma ha retto quel Ministero. In-
tendo -parlare dell’onor. Ciuffelli, il quale in-
sieme all’onor. Rava si ¢ adoperato nel miglior
modo possibile a riordinare quella disgraziata
amministrazione. (Commenti).

Quale sia -stata 1’opera loro lo si rileva da
una lunga relazione dell’onor. Rava e da cio
che la Commissione d’inchiesta ha osservato e
constatato nelle sue relazioni assolutamente

obbiettive ed imparziali.

Ed ora vengo alla conclusione. Iaver rile-

-vato che la proposta.di epurazione della Com-
‘missione non era quella adottata dal Ministero

non significa che la Commissione e per essa
il suo -presidente, debba opporsi oggi alla ap-
provazione di questo disegno di legge. La Com-
missione, e per essa il suo presidente, non altro
desidera che veder presto approvata questa
legge perche I’amministrazione della Minerva
possa uscire dalla presente critica e dolorosa
situazione. ’

Se per le modificazioni che a questo disegno
di legge sono state apportate dal nostro Ufficio
centrale si dovesse ritornare alla Camera dei
deputati senza,la speranza di vederlo appro-
vato prima delle vacanze, io francamente direi:
La Commissione d’inchiesta ha oramai finito i
suoi lavori. GI'impiegati tutti, messi sull’avviso,
ritornino tranquilli al loro posto,’ adempiano
scrupolosamente i doveri dell’ ufficio, con la -
certezza che alle prime mancanze saranno se-
veramente puniti a norma della legge sullo
stato giuridico degl’ impiegati.

Diciamo e facciamo cost, onorevoh colleghi,
ma non prolunghiamo pilt questa dolorosa si-
tiazione; finiamola una buona volta!

Ho detto che per due anni e tre mesi la
Commissione ha fatto tutto quello che ha po-
tuto. Essa non ha perduto un momento di
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tempo: 1'opera sua & stata coscienziosa e im-
parziale.

Abbiamo cercato di assolvere il mandato affi-
datoci dal Governo prima e dal Parlamento
poi: abbiamo cercato la veritd e non ci siamo

arrestati nel nostro cammino, biasimando alcuni
provvedimenti del Governo con la massima
severita ed indipendenza, evitando perd di pro-

palare nuovi scandali nel Paese. Forse taluno
avrebbe desiderato che un periodo triste per Ia
nostra pubblica amministrazione si fosse rinno-
vato provocando nuovi processi e nuovi scan-
dali: noi invece dopo severe e minute indagini
abbiamo detto: questa ¢ la vera condizione
delle cose, questi sono i rimedi-che si debbono
adottare dal Governo e dal Parlamento e con
cid abbiamo chiuso i nostri lavori. - :

Avremo potuto sbagliare talvolta; ma fortu-
natamente, onorevole Molmenti, fortunata-mente
il nostro mandato & cessato, fortunatamente al
presidente della Commissione d’inchiesta non
si faranno piu premure perché accetti di fare
il giustiziere. '

Si, non ho ragione di nasconderlo; I’onore-
vole Daneo mi fece vive premure perché -ac-
cettassi - quest’ altro penoso incarico; ma io lo
pregai di aspettare che la legge fosse votata,
e dissi: « non vendiamo la pelle dell’orso prima
di’ averlo ammazzato ». Quando il Parlamento
avra approvato la legge da lei presentata ve-
dremo chi dovra assumere l’ufficio ingrato di
giustiziere; per ora aspettiamo.

La legge che discutiamo non dice, che i
membri della Commissione d’inchiesta non deb-
bano far parte del Comitato, e perd io. prego
I’Ufficio centrale di dirlo chiaramente in un
articolo della legge. Noi tutti siamo desiderosi
di chiudere questo triste periodo della nostra
vita pubblica.

La Commi-sione d’inchiesta, lo rlpeto, ha

fatto serenamente, coscienziosamenre il suo do-

vere. L' unico nostro inte1ito & stato quello di riu-
scire con le nostre indagini e le nostre proposte
a mettere il Ministero della pubblica istruzione
in condizioni tali da poter sempre legalmente
e rettamente tunzionare, essendo noi tutti con-
cordi nel concetto e nell’aspirazione che or-
dine materiale e morale il pit assoluto debba
regnare nella scuola e nell’ Amministrazione
che alla scuola sovraintende.

Ho il dovere da ultimo di dichiarare che la |

Commisgione & stata sempre validamente aiu-

tata e sostenuta dai tre Ministeri che in questi
ultimi anni si sono succeduti al potere.

Ed ora che essa vi ha fatto sentire la sua ~

voce; spero che non mi taccerete di orgoglio se
vi diro: ascoltatela, signori del Parlamento
ascoltatela 31gnor1 del Governo, -

Che se la voce sua sard molesta

‘Nel primo gusto, vital nutrimento
Lascierd poi quando sara digesta!

(Approvazioni vivissime).

FILOMUSI-GUELFI Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
FILOMUSI-GUELFI. Ho preso la pafola per
appoggiare il progetto di legge ed anche gli
emendamenti presentati dall’ Ufficio centrale.
Io ho appoggiato nell’Ufficio IV il d;_segpo
di legge nei suoi concetti fondamentali, per-
fettamente d’accordo con tutti nel-ritenere che
sia necessario uscire da questo stato di cose, nel

Ministero della pubblica istruzione si trova sotto
I"incubo di accuse.e’di sospetti, che ne para-
lizzano 1’azione. S ‘,

Si‘parla di epurazione, e la parola non bella

indica certamente la necessita di un rimedio:

Ora & necessario uscire da questo stato di cose.
E blsogna uscirne accettando - il dlsegno di
legge, ma con gli emendamenti proposti dal-

- I'Ufficio centrale. Occorre peraltro premettere

alcune considerazioni.

Nell’ Ufficio IV si fecero molte osservazioni
al testo votato dalla Camera dei deputati.. Una
delle osservazioni fondamentali & quella che fu
presentata quasi all’unanimitd da quell’ Ufficio,
al quale ho ’onore di appartenére. Dssa si ri-
ferisce specialmente all’art. 6.
© Seguiro l'esempio del senatore Serena, fa—
cendo rientrare nella discussione generale an-
che .questa osservazione all art. 6, inquantoché
esso porta modificazioni al progetto approvato
dall’altro ramo del Pa‘lamento. . S

Nel nostro Ufficio IV, quasi all’unanimita,
fu considerata ‘come eccessiva la facoltd data
dall’art. 6 del progetto- .approvato dall’altro
ramo del Parlamento che si riferisce al modo

' di, colmare i vuoti che si facessero per effetto

dell epurazione, nei ruoli del Ministero della
pubblica istruzione.
Nell’art. 6 & detto che questi vuoti si pos-

-

- quale I’ amministrazione dell’ importantissimo -

1
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_sono colmare in tre mod1 in un prlmo modo
normale, quello délle promozioni; in un secondo

‘modo, che pure potremo -dire normale, pren-
dendo cioé la via piu sicura dei concorsi. II.

terzo modo fu quello che urtd la coscienza
degli -uffizi, vale a dire la facoltd accordata al

.ministro di chiamare alla Minerva persone ap-

partenenti- ad altre amministrazioni. Ora que-
Sta facolta arbitraria, data al ministro, parve
assai grave, perchd 1101 sapevamo quei casi, di
‘cui ‘ha parlato il senatore Serena, di persone
che sarebbero entrate nel Ministero della Mi-
nerva, non dalla porta principale, ma da porti

" cine o finestre, 0 peggio. Si disse allora : questa

“dalla Camera dei deputati,

facoltd arbitraria & troppo grave.
Sarebbero stati _tre i modi di soddisfare a

- questa facoltd arbitraria, la quale a dir vero

non & nell’ ufficio normale specialmente del mi-

‘nistro, poiché tutto lo sforzo della. legislazione

moderna, informata al eonceétto dello sfato di

-dz’a’*itto sta nel porre la facoltd del ministro

per ‘quanto sia grande la fiducia che si possa
"avere in esso, dentro certi limiti. L’ arbitrio non
deve essere sconﬁnato, e 'quindi I’emendamento
al]’art 6 pone rimedio a questo grave danno.

,Eba,sta__a me aver detto queste poche parole su

’que‘sto progetfo di legge: Ho avuto cura di

leggere la-discussione fatta nell’altro ramo’del
Parlamento dove questo- artxcolo 6 fu attaccato,
e presso a poco per le stesse ragioni che sono

" venuto esponendo.

*. Si rispose alquanto remissivamente con le

* solite. dichiarazioni, me lo “perdoni onor. mi-

nistro, di aver fiducia; ma fiducia fino a un

_certo punto, perché i ministri passano e le leggi

restano; e bisogna, nel votare questa legge, aver

~-presente, non solo i ministri attuali, ma anche

i possibili futuri ministri, e fare una legge
chiara, precisa, che accordi da un lato la li-

‘berta, la giustizia, che rispetti anche il diritto
“degli altri, ed anche le loro legittime aspettative: -

A me pare che negli emendamenti dell’ Uf-
ficio centrale si pone rimedio a tale dlfetto
fondamentale. -

Bisogna poi rispondere ad un’ altra osserva-

zione ‘che si e fatta, non mi- ricordo se nel
si di-

Senato, . nell’ Ufficio centrale o altrove:
ceva che 1 art. 6, come era stato approvato

gliato dallda considerazione che bisognava man-

‘dar via molti degli "impiegati della Minerva.

era anche consi-

Ma non tutti sono cattivi: il Daneo ed il Cre-
daro hanno g¢etto che era esagerata questa
specie di guerra. Sono 40 anni che, per ragioni
del mio ufficio, vado alla Minerva, a comin-

ciare dai tempi dello Scialoja fino al Credaro, -
ed ho avuto occasione di discorrere con molti -

di questi impiegati che, nella maggior parte
dei casi, ho trovati gentili, onesti ed anche in-
telligenti. /

Si & detto che, rimanendo molti vuoti, per
colmarli bhisogna prendere anche il personile
dalle altre amministrazioni. Questo non & vero,
perché noi potremino sosiituire gl'impiegati li-
cenziati con giovani laureati deile nostre Uni-

er81ta che per la- glurlxptudenza sono fin
troppo numerosi. La sola Universita & Rona
conferi I’ anno scorso nelle due sessioni da 60
a 70 lauree in. ognuna di esse. E tra i gio-
vani laureati sono giovani intelligenti e stu-

concorsi. Inoltre la via daseguire per arricchire
di- nuove energie le amministrazioni dello Stato
& quella del concorso. Dall’illustre senatore Maz-
zoni, relatore dell’ Ufficio centrale, vi saranno
esposte le ragioni degli altri emendamenti.
Prego’ intanto il Senato di volermi scusare, se
1’ ho forse troppo a lungo tediato, e lo ringrazio
della benevola attenzione accordatami.

RATTAZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RATTAZZI. Io non ho chiesto la parola per

ritornare su quanto ha dichiarato I’ egregio ed

illustre presidente della Commissione d’inchie-
sta, della quale anche io feci parte; ma solo
per chiedere all’Ufficio centrale se sia suo in-
tendimento che questa legge venga veramente

- applicata; oppure se desideri che si rimandi

tutto alle .edlende greche.
MELODIA. Domando di parlare.
RATTAZZI. L’art.’3 com’¢é venuto dalla Ca-
mera dei deputati diceva: «Il'Comitato in un

periodo di tempo non eccedente i quattro mesi

dal giorno della sua convocazmne, presentera
simultaneamente o gradatamente, tutte le sue
proposte; . concrete e nominative, al ministro
dell’istruzione pubblica, il quale, ove.siano ap-
provate dal Consiglio dei ministri, curera che
vengano rese esecutive, mediante decreto Reale,
contro il quale ¢ ammesso soltanto il ricorso», ecc.

L’ Ufficio centrale modifica 1articolo cosi:
« Il Comitato presentera al ministro, tutte in-

" diosi, che vi saranno gratise domani aprirete dei -
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sieme o gradatamente le proposte nominative
e concrete di cui all'articolo precedente, non
oltre il 31 dicembre 1910 ».

Ora. se le modificazioni proposte dall’ Ufficio
centrale fossero votate dal Senato, non ¢ pre
sumibile che la Camecra, nei pochi giorni di
lavoro, che ancora le rimangono, prima delle
vacanze, possa ritornare sul progetto di legge,
e studiare queste modificazioni, delle quali al-
cune sono veramente sostanziali. -

Ed é sostanziale questa: con I’art. 2 la Ca-
mera aveva delibcrato che «il Comitato ese-
guird il mandato tenendo conto dei risultati
dell’inchiesta fatta dalla R. Commissione che
fu nominata col R. decreto 8 marzo 1908, n. 67,
e cui furono poi conferiti speciali poteri dalla
legge 24 dicembre 1908 ». I’ Utficio centrale
modifica e dice: «Il1 Comitato avra a sua di-
sposizione tutti quanti gli atti dell’inchiesta
compiuta dalla Reale Commissione, che fu no-
minata col R. decreto 8 marzo 1908, n.-67, e
cui furono poi conferiti speciali poteri dalla
legge 24 dicembre 1908, n. 7(8 e su di essi
atti fondera i propri giudizi ».

Ma Y Ufficio centrale non ha presente quale
fosse il mandato della Commissione:d’inchiesta.
Tale mandato non era gia di fare indagini sulle
persone, ad eccezione di quelle sulle quali pe-
savano addebiti in conseguenza del processo
Nasi; per tutte le altre persone non aveva si-
mile mandato, anzi la Commissione (come ha
detto benissimo il suo illustre presidente e come
& noto all’antico sottosegretario di Stato al Mi-
nistero della pubblica istruzione, ora ministro
delle poste e dei telegrafi) ha resistito.a tutte
le sollecitazioni che le venivano da ogni parte
per aggredire impiegati e funzionari e per pro-
curare che 1 inchiesta, anziché rivolgersi agli
Uffici, si fermasse sulle persone, e facesse dila-
gare lo scandalo. A queste sollecitazioni la
Commissione doveva resistere e ha resistito,
superando cosi un periodo non facile, anche
pel bene della pubblica moralita.

Quando I’Ufficio centrale dice al Comitato :
fermatevi sui risultati della Commissione d’in-
chiesta, per quel che riguarda le persone, io
rispondo che il Comitato trovera ben poco,
quasi nulla; le indagini dovra farle il Comi-
tato stesso. Percm molto giustamente il disegno
di legge, presentato glal ministro della pub-
blica istruzione ed approvato dalla Camera,

lasciava piena facolta al Comjtato di fare tutte le
indagini che avesse credute opportune. Chieggo
pertanto che il Senato voglia respingere la mo-
dificazione preposta dall’Ufficio centrale.
Tralascio poi altre modificazioni. che non
sono assolutamente sostanziali, e cid per evi-
tare che la legge sia rimandata alla Camera;
il che vorrebbe dire non farne piu niente,
perché fino a novembre non si potrebbe di-
scutere, e non & ammissibile che in trenta
giorni, quanti gliene resterebbero per presen-
tare la sua relazione al 31 dicembre, il Comi-
tato, qualunque esso sia, compia un-lavoro cosi
delicato e difficile. L'Ufficio centrale potrebbe
convertire le sue proposte in raccomandazioni.
Potrebbe, ad esempio, raccomandare al Go-
verno, che i membri del Comitato sieno scelti
tra date categorie, € il Governo certamente
terra gran conto dei suoi desideri. )
Non ¢’¢ poi nessun male nell’imporre a coloro
che sieno nominati a cosi difficile e delicato uf-
ficio, di non rifiutare la nomina. Si dice che, trat-
tandosi di funzionari elevati, questa imposizione
non pud tornar loro gradevole, ma io non trovo
che ci sia in questo qualcosa che menomi la
loro dignita, il loro decoro: trovo anzi che si
mettono questi funzionari in una posizione as-
sai piu forte di fronte a coloro sui quali sono
chiamati a pronunziare il loro giudizio.
Percio, ripeto la mia preghiera all’Ufficio
centrale, composto di persone autorevoli e ri-
spettabili delle quali non posso mettere in .dub-
bio le buone intenzioni e I'intendimento che la
legge vada in vigore: converta le sue proposte.
in raccomandazioni, perche, se vi insistesse, do-
vrei rinnovare la preghiera al Senato di vo-
lerle respingere. (Approvazioni).
MELODIA, presidente dell’Ufficio centrale.

Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MELODIA, presidente dell’ Ufficio centrale.
Veramente non avrei bisogno di parlare, perché
il relatore penserd lui a rispondere a coloro
che hanno fatto delle osservazioni. Ma debbo una
dichiarazione al senatore Rattazzi, il quale ha
domandato, rivolgendosi all’ Ufficio- centrale, se
noi avessimo intenzione che il progetto di legge
andasse in vigore, oppure fosse rimandato alle
calende greche. Le ultime parole da lui dette
ci esimerebbero da una risposta, avendo egli
affermato di essere convinto che 1'Ufficio cen-
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trale, come egli stesso, vuole approvazione del
disegno di legge. Non posso perd fare a meno
di dire chiaro che, quando da un Ufficio cen-

) trale del Senato o dal Senato stesso si erede

di dovere emendare un progetto di legge qual-
siasi, non vi pud essere nessuna ragione, la

"quale esca fuori dall’ambito del Sénato, che

possa obbligare a prendere una determinazione

_contro coscienza.

Per questa ragione, io, in nome dell’ Ufficio

‘centrale, dichiaro che noi teniamo ferme tutte

le nostre proposte, salvo qualche piccolo emen-
damento al quale potremo aderire, qualora venga
presentato da senatori o dal Governo. (Appro-

. VAZIONI).

<

. indicazione di uffici e di

MORTARA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

"MORTARA. Poiché la discussione generale
& diventata, si puo dire, una discussione par-
ticolare intorno al contenuto nella legge, e
dietro la dichiarazione del presidente dell’Uf-
ficio centrale, mi permettero di fare alcune
brevi considerazioni sopra un concetto che ha
carattere generale e che & stato gi&, toceato
dai precedenti oratori; il Vconeetto .del -criterio
di composizione della Commissione incaricata
di dare esecuzione alla legge. Ha creduto I’ Uf-
ficie centrale di restrmgere, di concretare” con
funzionari le cate-
gorie, tra le. quali potranno essere scelti i com-
missari. Ora io credo che da questo punto di
vista fosse preferibile il testo del progetto della

Camera dei deputati.
(Qualche senalore fa cenno di assentimento).
Mi compiaccio vedere che auterevoli nostri
colleghi sono della mia opinione, e spero che

~anche 1 Ufficio centralée, nella sua saviezza,

finird col concordare il ritorno al testo del-
I’articolo 1 proposto dalla Camera, levando, se

si credera del caso, quella clausola che pare
odiosa, del divieto di usare della rinuncia: di-

vieto che in ogni modo, trattandosi di una
Commlssmne di cinque membri, non impedira
di costltulrla sollecitamente;
saper scegliere e deve sapersi assicurare pre-
ventivamente di ogni adesione. Mi pare inutile
quindi il vietare la rinuncia. Ora circoscrivere

le categorie, per quanto in classi di funzionari

degni di rispetto, & un poco pericoloso. Io non
voglio dire che i magistrati, i consiglieri di
Stato, i consiglieri della Corte dei conti non

il ministro deve

sieno idonei a far parte di questa Commissione,
perché degni ed idonei se ne sono dimostrati
partecipando all’opera della Commissione d’in-
chiesta che ha compiuto un lavoro degno di
tanta considerazione e ricco di tanta beneme-
renza. Ma ora si tratta di un ufficio molto piu
grave; ’onor. senatore Serena lo ha indicato;
I’ onor. senatore Rattazzi-ha anche aggravato
I'importanza di questo ufficio, dicendoci che, in
sostanza, questa Commissione dovra fare per

- proprio conto listruttoria sopra le singole per-

sone che eventualmente siano indiziate di me-
ritare la eliminazione dai ruoli di funzionari
dello Stato. Occorre dunque che di questa Com-
missione facciano parte specialmente le per-
sone che tecnicamente sono in grado di valu-
tare I’ opera dei funzionari incaricati di un dato
ramo di servizi.

To ho piena conoscenza della magistratura
giudicante, ed ho tutto il rispetto per i miei
colleghi di questo nobilissimo ordine, ma sono
stato molti anni professore e conosco quale e
- in parte almeno - T importanza tecnica dei
servizi del Ministero dell’ istruzione pubblica.
Dico in tutta coscienza che un giudizio sul-
I’ idoneita dei funzionari del Ministero dell’istru-
zione pubblica potrebbe essere chiesto molto
pit competentemente a qualche professore, pro-
vetto, sereno, esperto e sapiente, che non forse
a magistrati, per quanto eminenti nell’esercizio
delle ordinarie loro funzioni. Jo ho veduto nella
Commissione d’ inchiesta accolto I’ elemento par-
lamentare. Vi era una ragione politica di farlo.
In ogni modo questo elemento ha risposto in
modo brillantissimo alla fiducia di cui era stato
investito, ed ha cooperato con grande saviezza,
imparzialith ed assiduitd al lavoro della Com-
missione.:

Perché togliere al Governo la possibilita di
approfittare dei lumi, dell’ energia e dell’ ido-
neita particolare di uomini, i cui nomi potreb-
bero essere sulle’ nostre bocche (certo sono nel
nostro pensiero) confiscandogli il diritto di sce-
gliere fuori dell’ambito di quelle tre categorie
che per di piu sono indicate con una restri-
ziome wulteriore e magglme di quella che era
compatibile, pensando a questi tre corpi dello
Stato? Perché per il Consiglio di Stato e per
la. Corte dei conti I'Ufficio centrale si propone
Ja limitazione ai soli consiglieri, mentre noi

sappiamo che nella Commissione d’inchiesta




. A P o

Attt Paricmentars.

— 2084 —

-0 a7 : Senato del Regno.”, -

LEGISLATURA SXIII — .1* SESSIONE 1909-910 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 GIUGNO 1910 .

occupava il posto preminente un membro del
Consiglio di Stato che ha.grado superiore a
quello di counsigliere? Non & possibile diseutere
che, se & idoneo un consi-glieré, non possa essere
idoneo un presidente di Sezione della Corte dei
conti, o del Consiglio di Stato, ad esercitare la
funzione di cui si tratta; anzi quanto mavgiore
sara l'autoritd del commissario, tanto pil sard
oppoirtuna la sua scelta.

In quanto ai magistrati, ¢ vero che l'indica-
zione non ¢ limitata quanto ai gradi, perché
nell’art. 1° si dice generalmente magistrati.
Ma ¢ anche vero che nella relazione si consi-
glia di far cadere la scelta sopra i consiglieri
di Corte di cassazione o di Corte di appello. Si
fa dunque nella relazione una restrizione, che
puo togliere al Governo la facolta di .scegliere
quelle persone, che esso creda piu adatte e ido-
nee a queste funzioni. g

Tutto sommato, anche per non ertrare in

questo genere di discussione, in cui mi pare che |

sia assal difficile trovare una formola che ac-
contenti tutti, sarebbe opportuno che 1’ Ufficio
centrale acconsentisse di ritornare al testo pri-
mitivo dell’ art. 1°, quale era stato stabilito
dalla Camera dei deputati, togliendo quell’ in-
ciso di cui ho parlato. :

Tutto al piu, se fosse lecito portare una- ri-
forma al nuovo testo del disegno di legge, io
pregherei tanto il Governo quanto 1 Ufficio
centrale di rettificare 1’espressione del concetto
relativa alla condizione per la eliminazione dei
funzionari. La legge dice che si dovranno eli-
minare quei funzionari, la cui opera non sia
pi, giovevole all’amministrazione. A me pare
che quel piu si potrebbe e si dovrebbe levare
e dire semplicemente: «la cui opera non sia

giovevole all’amministrazione » . E questa la con- -

dizione di attualitd per la quale questi funzio-

- nari debbono essere eliminati. Il pesare. se que-

. st’opera nell’addietro sia stata pit o meno gio-
vevole all’ amministrazione non Ppud portare
alcun coefficiente nella determinazione del va-
lore attuale del funzionario, e forse presenta
gualche pericolo rispetto ai fini della legge.
Anzi si potrebbe spingere la critica fino all’i-
ronia, dicendo che il funzionario che dimostrera
che non é stato mai giovevole all’ amministra-
zione ha diritto di rimanere in éarica,,perché

non si pud dire di Iui che la sua opera non

sia pi giovevole all’amministrazione.

o

g LI

Questa modificazione mi pare che non crei -
nessun dissidio sostanziale con il concetto del-

1 Ufficio centrale e che possa derivarne anche

una probabilitd di rapido accordo tra-i due
rami del Parlamento, qualora il disegno di
legge dovesse rltornare alla Ca,mem dei de-
putati. ‘ -
Questa la mia opinione in riguardo all’art. 1°."
Mi- permettero di softoporre al Senato qualche
altra osservazione relativamente agli articoli
successivis (Approvaziond).
- MAZZONI, relatore. Domando di’ parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta. )
MAZZONI, relatore. Signori senatori ! Devo
incominciare dal richiamare la vostra attenzione -
sopra un fatto che pud ﬂlummare la presente :

‘ dlsoussmne

11 dlsegno d1 legge che noi abbiamo 1’ onore
di presentarw & stato concordato con 1I”on. mi-

-nistro della pubblica istruzione, salvo un punto

su cui restd. vana la speranza di poterci inten-

dere, ed un altro punto, o quasi. direi un altro -
mezzo punto, su cui non vedemmo impossibile
._l intenderci. Seltanto una vera e precisa dispo-

sizione in un comma di un articolo, fu insomma
dichiarato dall’ onor. ministro ehe non avrebbe - .
egli potuto accettare: tatto Al resto del disegno
di legge. egh dichiard espheltamente e davanti
alla Commissione centrale e personalmente a
me come a relatore, che era disposto ad 'ac-'
cettarlo. .

Come non & dubbio il desiderio del ministro
della pubblica istruzione, di voler uscire da una -
situazione che & penosa per tutti, ma che tale
¢ principalmente per lui su cui grava tanta
respons’abilitét, cosi non puo essere dubbia la
volonta dell’ Ufficio centrale di aiutare il mini-
stro .ad - uscire da questa situazione penosa e
pericolosa. Dobbiamo uscirne, soggiungerei, ad
ogni costo; ma, sia lecito asserirlo ad uno
degli ultimi’ entrati in questo alto Consesso,
l'uscirne non pud voler dlre rmunzmre alla
dignita del Senato.

Non sono che un cadetto, sono in questa oc-
casione un alfiere; anche un cadetto, e piu

- un alfiere, devono tener alto il prestigio del

corpo cui appartengone, alla pari di qualsiasi
generale. Quindi anche uno degli ultimi venuti
tra voi ha il dovere di dichiarare che il Senato
non pud uscirne, approvando senz’altro quasi
a occhi chiusi il disegno di legge, cosl come
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gli & venuto dalla Capera dei deputati. Era |

invece un nostro preciso dovere prenderlo in

" esame, come abbiamo fatto nell' Ufficio centrale;

e prendendolo in esame era nostro-doverc cer-
care di migliorarlo, salvo poi a voi, illustri col-
leghl _approvare o no le nostre proposte

E vero: I’ Ufficio centrale ha proceduto a una
revisione del dlsegno di legge. Ma nen !’ ha
~ fatto, ne sia pur sicuro I’ onor. Rattazzi, col-

I'idea di- rimandare alle calende greche il di-

ségno di-legge stesso ; bensi col preciso e for-
mulato proposito di affr ettarne anzi la discus-
sione e 1’ approvazione. o

Importa infatti che si esca da questo stato

~di cose, poiché non si tratta quis tanto di per-

sone da sfrattare quanto di servizi da riordi-
nare; il ministro_della pubblica istruzione non
- potréd infatti riordinare i servizi-se non quando
"si sentird padrone dello’ strumento che deve

~maneggiarée in vantaggio della cosa. pubbhca;

se, cioe, non avra prima, attraverso i risultati

della” Commissione d’inchiesta, ed attraverso

Topera di un sagace Comitato, eliminati dai
servizi quanti non vi siano idonei. E stato detto
che la Commissione d’inchiesta non si e occu-
pata ‘delle persone... ’

- RATTAZZI. (Intem"ompe)

- MAZZONIL ‘Ma ne’ volumi della Commissione
d’ inchiesta, ché io per dovere, ed anche con
* piacere di- curlosma ho letti, e in gran parte
ho letto attentamente in quei volumi si fa con-
tinua’ questlone di persone. E vi si entra anche
in partloolarl che io talvolta non vedo che cosa
abbiano a’che fare coi servizi. Se si dovesse

. esemplificare, potrei citare molti casi: tra i quali

anche il caso mio, che per -soli 16 centesimi
mi sono trovato, contro ogni aspettazione, ri-
cordato in una relazione della Commissione d’in-
chiesta. (Tlarita).

Di questi aneddou pullulano i volumi della
.. Commissione d’ inchiesta; ma io, del resto, mi
“guarderei bene dal fmrle rimprovero. La Com-

missione’. d’inchiesta ha molto cercato, ed ha .

trovato. molto; ed ha ordinato moltissimo, ed
ha citato molti casi, affinché si vedesse come
procedévang i servizi attraverso alle persone.

_Pur di queste si occupd, io non dird troppo; |

ma molto. Gli atti ne sono quindi la base ne-

.cessaria, di qualsiasi - ulteriore discussione e

provvedimento. Ed & stato proprio. in favore

della Commissione d’ inchiesta'che noi. abbiamo

modificato il disegno di legge, affinché appa-
risse chiaro che mnoi, saturi d’ inchieste, non

ne vogliamo altre, e che quella ci basta, e non -
desideriamo che ne sia sindacata I’opera che

nel complesso & benemerita. Noi riteniamo che
vi sia sufficiente larghezza d’indagini in quegli
atti e nei risultati ai quali i commissari sono
giunti. Essi poggiano sopra un’infinitad di carte,
di processi verbali, di domande e di conse-
guenti risposte; ed & questa la base sulla quale
si possono ormai fare gli studi, cosi sui ser-
vizi come sulle persone.

Quando, come desidera (o almeno'mi & parso-
che desideri) I’onorevole. Rattazzi, si dessero
pieni poteri al Comitato di valersi di qualun-
que altro elemento di indagin'e come dice il
comma terzo dell’art.- 2 del disegno di legge
approvato dalla Camera, quande gli si desse
non solo la facoltd di valersi di tutti gli atti

’

- della- Commissiene d’ inchiesta, e la facolta di

interrogare gl'interessati, e di chiedere ai
membri della Commissione d’ inchiesta i chia-
rimenti che si reputassero necessari o conve-
nienti, ma poi anche di valersi di qualsiasi altro
elemento con nuove indagini, io dico ¢he ci
troveremo daccapo dinanzi ad un’altra Com-
missione d’inchiesta, che di nuovo sconvolge-
rebbe il normale andamento del Ministero. Ed
io non so quanti altri volumi occorrerebbero

TN

alle domande é alle risposte della nuova in-

chiesta, e non so come potrebbe esser facile
trarne le conclusioni definitive, e applicarle.
Forse con un altro Comitato?

Ma, d’altra parte, non dobbiamo dlmen’mcare'

la necessitd di sentire gl'imputati. Qui toc-
chiamo qualche cosa di-essenziale, le guaren-
tigie del cittadino. Non puo essere lecito, se'un’
impiegato & stato forse alla leggiera giudicato
come POCO idoneo, gettarlo senz altro sulla
strada: egli ha il diritto di essere guarentito

come qualsiasi altro cittadino, e sapere di che -

cosa precisamente sia accusate, quali cause di
diminuzione di stima agiscano contro lui. Egli
deve potersi- presentare al giudici, e dire le

sue ragioni; deve avere comunicazione scritta -

delle censure e opporvi le sue proprie giusti-
ficazioni. '

Tanto piu cio, quando I 111ustre e venerato
presidente della Commissione d’ inchiesta, 1’ono-
revole Serena, ha dichiarato, e certo non gli

¢ parso vero di poterlo dichiarare, che non si_
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tratta di colpe. Questo ¢ il punto grave. Se si
trattasse di colpe, ci vorrebbero pur sempre dei
processi, e l'onor. Mortara € maestro nel sapere
gquali procedure sarebbero necessarie, come, a
ogni modo, nella discussione degli articoli ci
alutera della sua oculata sapienza: ma non si
tratta di éolpe; si tratta di sentenziare se un
funzionario ¢ adatto o no all’ufficio che pre-
sentemente- occupa. It si vorrebbe che questo

si facesse senza neppur dire all’ impiegato le

ragioni per le quali egli ¢ disistimato? Si vor-
rebbe che, se egli desidera essere ascoltato, gli
si chiudesse la porta in faccia?

Onde I'Ufficio centrale ha creduto con I'art. 2
di mettersi nella posizione dell’opportunita e
dell’equita, da una parte non volendo che si
faccia un’inchiesta sull’inchiesta, ma dall’altra
parte pensando che debbano esservi giuste gua-
rentigie per gl’impiegati, come la Camera dei
deputati ha giustamente votato.

Ha detto I’illustre e caro amico mio onore-
vole Molmenti, essere bene che in questo Co-
mitato inquirente sia rappresentato I'elemento
tecnico.
senz’ altro cosi - ha fatto un nome che anche
a me & caro per vecchia e cordiale amicizia,
e per molta stima, quello di Corrado Riceci.
Consenta l'onor. Molmenti di dirgli che non &
il caso di far nomi di persone: noi non siamo

qui per giudicare néemmeno indirettamente

delle persone (approvazioni vivissime); Noi
dobbiamo far -unicamente cio che per la cosa
pubblica crediamo sia il bene. Ed a parte 'ami-
cizia e la stima personale, grandissime, che ho
verso il Ricei, io dico che la questione sua, se
pur vi é,il che non credo, debba assolutamente
esulare da-qualsiasi considerazionc del Senato.
Ma dice I’onor. Molmenti: nel Comitato & bene
entrino elementi tecnici. Io gli vorrei doman-
dare che cosa egli intenda per elementi tecnici:
se fossimo in sede di libere docenze, di com-
missioni d’esame, di concorsi, capirei la com-
petenza tecnica; ma trattandosi di un riordi-
namento del personale della Minetva, qual &
Pelemento tecnico? Si tratta solo di vedere se
uno & buono amministratore o no, se adempie
con zelo o no il suo ufficio...

MOLMENTI. Ma la capacité!

MAZZONI, relatore. La capacitd? Ebbene,
non giudichiamo noi tutti i giorni della ca-
pacita di persone, delle cui qualitd tecniche

T il Molmenti - permetta che lo chiami |

non siamo competenti g giudicdre? Non man-

cherebbe altro- che non sapessimo nella vita

giudicare degli uomini altro che nella nostra
sfera scientifica! 1’elemento tecnico sarebbe

qui fuor di luogo, e I’ Ufficio centrale crede che

meglio sia includere nel Comitato soltanto al-
cuni alti funzionari dello Stato, competenti a
giudicare delle qualita amministrative, come
alcuni magistrati, consiglieri di Stato, consi-
glieri della Corte dei conti. Su di che non sara
difficile intenderci poi nella discussione-dell’ar-

ticolo 1; non sard difficile, dico, concordare la

forma preci\:«a‘ da sottoporre ai voti del Senato,
quando se ne creda preferibile un’altra a quella
dell’ Ufficio centrale. .

Quello che solo importa & che si sia” ben
chiari e solleciti. Nel che sono d’accordo an-

che con I’ illustre senatore Filomusi-Guelfi: la

legge, in. un modo o nell’altro, deve andare

"speditamente innanzi, sebbene ci sia parso op-

portuno ritoccarla; né il ritardo dipendera dav-
vero dal Senato, perché I'Ufficio centrale, in-
vece di ostacolarla, ha fatto tutto quel chea

poteva, anchie come celerita grafica, pur dar-

rivare in tempo. E piu presto di cosi non do-
vevamo e non potevamo fare, perché c’era di
mezzo la. dignitd nostra e del Senato. Noi cre-

diamo che questo disegno di legge emendato’-

debba ora tornare subito alla Camera per sol-

lecitarne I'approvazione, se avra prima lap-
provazione, s’ intende, del Senato stesso, come

noi desideriamo vivamente.’

Degli emendamenti che sono stati da noi fatti,
alcuni possono parere rei di pedanteria scola-
stica (ha ragione il senatore Rattazzi): ma’ non
¢’¢ niente di male se anche con le éorrezioni
formali il disegno di legge torner& alla Camera,
quando vi deve, a parer nostro, tornare per
ragioni che non sono di mera forma. Certo nel-
I’ Ufficio centrale sarebbe prevalso altro avviso,
se per altre ragioni pin importanti il disegno
di legge non avesse dovuto tornare dinanzi alla
Camera; avremmo, lasciato correre, per la forma,
ben altro: ma da che credevamo che per ra-
gioni di sostanza dovesse tornare all’altro ramo
del Parlamento, abbiamo fatto piccoli ritocchi
anche in qualche altra parte. Tanto meglio per
la nitidezza e per la chiarezza che delle leggi
& cosl gran pregio. .

Quel che importa, dicevo, ¢ che non si perda
tempo nelle discussioni, di 1& dallo stretto ne-

) Se%’q?fa d@l R‘egm':; R
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%
écessarlo della premswne e della chiarezza. Ed / ‘ Risultato di votazione.

'kf io sono impaziente ora di sentire la voce del PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-

E, Governo, che non potrebbe essere meglio rap- | tazione a scrutmlo segreto dei seguenti disegni
, presentato, essendo presente oltre il sotto-segre- | gi legge:
t tario della pubblica istruzione, Sua Eccellenza

- Pensione alla vedova del delega,to di pub-

: il Presidente del Consiglio. ‘blica sicurezza Augusto Gentilini morto in ser-
Credo che, nella discussione degli articoli, | vizjo; -
- questi potranno essere migliorati in alcuni punti; ~ Senatori votanti . . . . 104
L ma ritoccato che sia, se il Senato lo creda, | . Favorevoli . . . . . 92
i stimo anche che possa il disegno di legge, a | Contrari . . . . . . 19
; fronte alta, tor'na?e dinan.zi.alla Camera dei Il Senato approva.
deputati; ed e utile che vi sia approvato; per- .

ché ¢ tempo che I'Amministrazione centrale Frazionamento del comune di Ali in Ali
dell’ istr uzione riabbia la sua quiete; e non la Superiore ed All Marina;

| -potréi riavere se non dopo lapprovazmne di ) Senatori votanti .. 104
E una legge. ' ’ Favorevoli . . . . . 67
% Quando la’ legge non fosse approvata o fosse ‘ Contrari . . . . . . 37

(il che & peggio) rimandata alle calende greche,

' si avrebbe bene il diritto, da coloro che sor-

vegliano - ‘ogni atto dell’Amministrazione cen- -
trale, con occhio avido di coglierla in fallo, si
avrebbe bene il diritto 'di dire che si & volato
. fare il salvataggio della Minerva! Questo sal-
: vataggio non si deve per nessuna maniera de-
ws1derare mnon st deve in alcuna guisa ‘tollerare
= che neppur si sospetti. Se la legge offre il campo Contrari . . . . . . 18
s critiche, vengano esse, articolo.per articolo, Il Senato approva.

la emendino; ma, comunque sia, il \/hmstero I
“della pubblica istruzione esca finalmente dalla
‘penosa incertezza, dall’ansia dannosa, in cui si © Senatori votanti. . . . 104

rova da troppo tempo. Favorevoli . . . . . 69
Contrari . . . . . . 35

-x

. I1 Senato approva.

Interpreta,zmne dell’articolo 73 della legge
15 luglio 1906, n. 383, portante provvedimenti
per le provincie meridionali;

Senatori votanii oL L 104
Favorevoli . . . . . 88

Adozione della ferma biennale;

Asserivano che il pellicano si strappasse le
enne e si squarciasse il petto per nutrire i II Senato approva.
uoi figli: ma non si &€ mai visto altro che i
ementi metter giu le proprie vestimenta, e
ostrare le piaghe e le vergogne, soltanto per
piacere di essere vituperati. Altro & il chi-
urgo e il medico: le piaghe sono scoperte? sj
urino ormai! E ‘tempo che la Minerva riac- Senatori votanti . . ., . 104
quisti la sua-interna disciplina, e percio tutta - Favorevoli . . . . . 8

Autorizzazioneall’esercizio provvisoriodegli
stati di previsione dell’entrata e della spesa per
Pesercizio finanziario 1910-911, che non fossero
tradotti in legge entro il 30 giugno 1910;

. necessaria dignita; soltanto con la disciplina ' Contrari . . . . . . 18 .
terna essa potra esercitare la piena dignita Il Senato approva.
.quell’azione di autoritd che pur troppo oc-

re ristabilire, per la disciplina, tra la Mi- ’ Proroga al 31 dicembre 1910 .dei poteri
rva e le amministrazioni dipendenti. (Appro- | speciali conferiti al Governo del Re in materia
pzioni vivissime). di tariffe doganah

‘PRESIDENTE. Stante 'ora tarda, il seguito  Senatori votanti . . | .. 104
della discussione & rinviato a domani. : ' Favorevoli . . . . . 86
’ Contrari . . . . . . 18

Il Senato approva.
Ry P
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Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 16:

L. Discussione del seguente disegno di legge:
Modificazioni all’articolo 2 della legge (testo.

unico) 10 novembre 1907, n. 818, sul lavoro
delle donne-e dei fanciulli (N. 290);

II. Votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:
Sulla Radiotelegrafia e Radiotelefonia (nu-
mero 229);
III. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Provvedimenti sul personale del Ministero
della pubblica 1struzmne (N. 2714-urgenza - Se-
g1ilo);

Convenzione con la Compagnia « Eastern
Telegraph » per la proroga della concessione

tomarini sociali fra I'Italia e le isole di Malta,
Zante e Corfu, e per la manutenzione dei cavi
telegrafici sottomarini dello Stato, Milazzo-Li-
pari, Lipari-Salina e Bagnara-Torre di Faro
(dieci comunicazioni) (N. 284);

Aumento degli stipendi minimi agli agenti
subalterni dell’Amministrazione delle poste e
dei telegrafi (N. 299); :

Autorizzazione di spesa per il completa-
mento e 1’ arredamento di un edificio ad uso
di sede della R. legazione italiana in Addis
Abheba (N. 304);

Vendita all’Amministrazione provinciale di

Brescia della caserma Pietro Boifava in detta
cittd (N. 283);

Adozione del « carato metrico »_del peso -

di 200 milligrammi come unitad di massa nel
commercio delle perle fine e delle pietre pre-
ziose (N. 298);

Conversione in legge del Regio decreto
30 gennaio 1910, n. 80, per 1'istituzione di Borse
di studio nell’Universithd ed Istituti rispettivi
pei giovani appartenenti a famiglie danneg-
giate dal terremoto (N. 297);

Conversione in legge del Regio decreto
13 gennaio 1910, n. 73, col quale sono consi-
derati come maestri rurali, fino a contraria di-
sposizione, agli effetti dell’indennita di disagiata
residenza, di cui all’art. 67 della legge 15 lu-
glio 1906, n. 383, tutti i maestri dei comuni
danneggiati dal terremoto del 28 dicembre 1908

. N. 296,
riguardante l’esercizio dei cavi telegrafici sot- | ( );

Chiamate - ‘di controllo ed obblighi di ser-
vizio dei militari in congedo del Regio eser-
cito (N 295);

Modificazione degli articoli 98, 99 e 108 del
testo unico della legge sanitaria 1° agosto 1907,
n. 636 (risicoltura) (N. 227); )

Assicurazione obbligatoria della terra per
gli. infortuni dei contadini sul lavoro (N. 7).

La seduta & sciolj;a (ore 18).

Licenziato pelr la stampa il 4 luglio 1910-(ors 12).

Avv. EDOARDO GALLINA
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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