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a discussione sono approvati i disegni di legge:
cizio provvisorio degli stati di previsione deW entrata c della spesa per Vesercizio^ finanziario 
1910-911 che non fossero tradotti in legge entro il 30 giugno 1910 » (?/. 312} \pag. 2913}' 
Proroga al 31 dicembre 1910 dei poteri spedali conferiti al Governo del Re in materia di 
tariffe doganali '» [N. 301} {pag. 2914} -— Votazione a scrutinio segi'eto {pag. 2914}_
posta _del presidente della Commissione di finanze, senatore Finali (pan. 2915) _ Presenta-

‘^i^ne^dei relazioni {pag. 2915, 2926) — Nella discussione generale del disegno di leaae sulla

Proroga al

r

<gi Autori nazione delVeser-

Pro-

Radiotelegrafba e radiotelefonia » {N. 229) parlano il senatore Mazziotti {pag. 2915), il rela­
tore, senatore Casana {pag. 2922} e il ministro delle poste e dei telegrafi {pa.a. 2919, 2924)_
Gli andicoli del disegno di legge sono approvai senza osservazioni "
generale sul disegno di legge:

— E aperta la discuss,iorìe

. istruzione » {N. 274} — Parlano i senatori
Provvedimenti • sul personale del Ministero della pubblica

Molmenti {pag. 2926},
PilomuspGuelfi {pag. 2930}, Rattazzi {pag. 2931}, Moriara [pag.2933}, 
d Ufficio geentrale, senatore Melodia {pag.2932}
Il segu/Ro della discussione é dimandato alla

Serena {pag. 2927},
il pi'i"elidente dcl-

il relatore, senatore Mazzoni (^g. 2934} —

[pcLg, 2937}.

La seduta è aperta alle ore 15.
Sonò presenti • il Presidente del Consiglio, mi­

nistro dell’interno, ed i ministri degli affari 
esteri, della guerra, della marina, del tesoro, 
delle finanze, dei lavori pubblici, di grazia e 
giustizia e dei-culti, di agricoltura, industria ''

grazia e

successiva seduta ~ Risultato di

zione deir esercizio
previsione dell’entrata e della

votazione

provvisorio degli stati di
pspesa per Te-

sercizìo finanziario 1910-911 che non fossero
tradotti in legge entro il 30 
(N. 312).

giugno 1910 ».

Prego il senatore, segretario, Fabrizi, di daro—V cigricoiEura, inaustria e -*-^^0^ ùcuclluiu, segretar.
commercio, delle poste e dei telegrafi, e il sotto- lettura del disegno di legge.0
segietario di Stavto all’istruzione pubblica.

FABRIZI, segretario, dà lettura • del pro-
cesso verbale della seduta
è approvato.

precedente, il quale

Approvazione del disegno di legge.- « Autorizsa- 
zione deir esercizio provvisorio degli stati di 
previsione dell’ entrata e delia spesa per l’e- 
sercizio finanziario 1910-911, che non fossero 
tradotti in legge entro il 30 giugno- 1910 ». 
(N. 312).

FABRIZI, segretario, legge.
(V. Stampalo N. 132}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione 

generale.
Nessuno cniedendo di parlare, dichiaro chiusa

stati di
la oiscussioue; passeremo alla discussione degli 1 • 1 • 1 » oarticoli che rileggo:

Art. 1.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « iVutorizza-

Fino a che non siano rispettivamente tradotti 
in legge gli stati di previsione della enti'ata e 
(Iella spesa per resercizio finanziario 1910-11, 
e non oltre il 31 dicembre 1910, il Governo del

DZscwssw/iz, f. 390
Tipogr.afìa del Senato,
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cA.

Re ò autorizzato a riscuotere le entrate ordi­
narie e straordinarie, a smaltire i generi di

Questo disegno di legge sarà poi votato a 
scrutinio segreto..

privativa, secondo le tariffe vigenti, ed a pa­
gare le spese ordinarie e straordinarie e quelle 
dipendenti da leggi e da .obbligazioni anteriori, 
in conformità dei detti stati di previsione pre - 
sentati alla Camera dei deputati, e secondo le 
disposizioni, i termini e le facoltà contenute nei 
relativi disegni di legge, tenuto conto altresì 
delle note di variazioni presentate dal Governo 
fino al 13 giugno 1910 e delle modificazioni 
proposte dalla Giunta generale del bilancio, 
colle .relazioni presentate alla Camera dei de- 
putoti.

.(Approvato).

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge :
«'Proroga al Sl/éicourbre IQIO dei poteri spe- 
.ciaà .conferiti al „0Ì>vorao .del .R' ’------n in materia
di tariSe doganali » (N. 301).
PRESIDENTE. L’ordino del giorno reca la -

discussione del disegno di legge: « Proroga -al
3-1 dicembre 1910 ..dei poteri speciali conferiti 
al Governo del Re in materia di tariffe doga­
nali ».

/Do lettura dell’articolo unic,o .di questo di­
segno di legge:

Fino Cu

Art. 2.
che non siano rispettivamente tradotti

in legge gli stati di .previsione dell’entrata e 
della spesa della colonia. Eritrea e della Somalia
italiana per l’esercizio finanziario 1910-11, e

Articolo unico.
I termini fissati dalla -legge 25 duglie 1999, ‘ 

n. 574, prorogati con legge 30 dicenibre .1909,■ 
n. 806', sono nuovaménte protratti fino al 31 di- • 
cambre 1940.

non oltre il 31 dicembre 1910, il Govèrno del 
Re ò autorizzato ■ a riscuotere, secondo le leggi 
in vigore, le entrate e a pagare le spese delle 
Colonie medesime in conformità dei detti, stati
di previsione presentati alla ,Camera il G gl

.gno 1919 secondo le disposizioni, i termini e 1
facoltà con tenuti 

(Approvato).
nei relativi disegni di legge.

Art. 3.
Pei prelevamenti dai fondi di riserva e pei 

pagamenti da eseguirsi -con i sfondi prelevati il 
Ministero .potrà anehe eccedere -la quQt^, pro­
porzionale al periodo dell’esercizio provvisorio; 
però ai relativi m.andatì od ordini di -paga 
mento sarà annesso apposito decreto che ne
giustifichi l’assoluta necessità. 

(Approvato).
Art. 4.

Fino all’approvazione dei singoli stati di pre­
visione per ,l’esercizio 1910-11 nulla sarà inno­
vato negli ordinamenti organici dei vari ser­
vizi pubblici e dei relativi personali, nonché 
negli stipendi ed assegnamenti a qualsiasi titolo 
approvati per i vari Ministeri e le amministra­
zioni dipendenti, con le leggi dei bilanci di 
previsione 19O9MO e con quella di assesta­
mento dei bilancio medesimo, salvo le dispo­
sizioni derivanti da leggi speciali.

(Approvato). -

Dichiaro ^aperta da discussione su questo di­
segno di legge. -

Nessuno chiedendo di parlare dichiaro chiusa
da discussione. ì, trattandosi di articolo unico,
sarà ora, votato a oicrutinio segreto.

Que^^ti du^ disegni di legge saranno imme;
diatamente votati a scrutinio p'egrèto, con gli'
altri disegni di legge approvati nella seduta di •
ieri per alzata e sedutia

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo alla .votazione a 
scrutinio segreto dei .seguenti disegni di legge?

AutorizzaziQne all’esercizio provvisorio degli 
stati di.p.revisione dell’entrata e della spesa.per 
l’esercizio finanziario 1910-911, che non fos­
sero tradotti in, legge al 30 giugno 1910;

Proroga al 3'1 Glicenibre 191Q dei- poteri
speciali conferiti al Governo del Re in materia 
di tariffe -doganali ;

Pensione alla vedova del delegato di pub­
blica sicurezza Augusto Gentilini morto in ser­
vizio,;

Frazionamento del comune di Ali in- All
Superiore ed Ali Marina;

Interpretazione dell’articolo 73 della legge 
15 .luglio 19Q6, n. 383, portante provvedimenti 
per le provincie meridionali;

'J
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:

Adózione'' della ferma biennale;
Prego'11 senatore, segretario. Melodia di voler ’ 

fare l’appello nominale.
MELODIA, sgg-retarió, fa l’-appello nominale.
PRESIDÈNTE. Le urne rimangono'aperte

stessa su alcune proposte di niodifìcazione al
regolamento interno del Senato.-

PRESIDENTE. Do atto aironorevole senatore 
ykrcoleo delia pre.sentazione di questa relazione 
della Commissione per il regolamento interno, 
portante proposte di riforme al regolamento

Pfó'pcsts. ■ del senatóre Finali.
s Lesso, 
buita.

relazione che sarà stampata e distri-

I

'FINALI, .presidente della Commissione di 
finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nè ha facoltà.
FINALI' precidente della- Commissione di 

finaoize. Siccome .io credo che domani molto 
'Probabilmente, ih Senato • non terrà seduta, mi 
permetto- di ' chiedère, a nóme della Commis­
sione di fìnanze,^ di consentire che alcune re­
lazioni, _già'■pronte, su progetti-di legge urgenti, 
che, 'Secondo , le disposizioni del nostro ' regola- 

- mento, dovrebbero essere presentate in seduta ' 
pubblica, siano invece- presentate senz’altro al- 
1’Gnorevolissimo nostro Presidente,',per poter, 

^‘ésser subito- stampate e distribuite.
■ '■ .^PRESIDENTE.-Come- il Senato ha uditO) l’o-

Mi credo in dovere di avvertire gli onore­
voli senatori che la discussione di queste pro­
poste sarà messa alPordine del giorno di una 
delle prossime sedute, prima della sospensione
dei lavóri legislativi.

-DisGiissióne del 0±'<S£?S"n.Q di legge sùila « EadìG-
télégràfià^ e fadleifeisfonìa >> (N. 22&).

PRESIDENTE. Làordiue del giorno reca la
discussione del disegno di legge:
grafìa'e radiotelefonia

Prego il senatore,

Radiotele-
».

segretario, Fabrizi di dar
lettura di questo disegno di legge.

norevole senatore Pinali chiede, <% nome della
EÀBRIZT, segretario, Dj 
(V. Stampato N. 229}.

k 0'0^ fi

. Goinmissione di finanze, che la ” presentazione 
' di alcune relazioni della Comm'issrone stessa 

su progetti di légge urgenti, inve.ee che in se­
duta pubblica, possa esser ■ fattèi direttamente 
alla Presidenza.

., , Se non vi sono osservazioni in contrario, cosi 
. s'intènderà stabilito.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo ' disegno di lègge.

MAZZIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAZZIOTTI. La breve, ma nitida, precisa,

relazione .che, a nome dell’ufficio centrale, ha 
redatto il nostro egregio collega Casana, indica 
chiaramente' il motivo che ha condotto il Do-

.'Presentazione di relasioni.

ri

w

if -?

FRACASSI. Domando di parlare. - •
. ' PRESIDENTE. Ne; ha' facoltà. ■ -

FRACASSI. Ho l’onore, di presentare al Se­
nato la relazione dell’ Ufficio ' centrale sul di­
segno di legge': ' • ' .

• Modificazioni all’ art. 2 sulla - légge, testo 
unico', 10 novembre 1907,' n. 818, sul lavoro 
dèlie donne e dei fanciulli.
,. PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore 
Fracassi della presentazione di questa relazióne, 
che sarà stampata e distribuita. •

ARCOLEO.' Domando- di parlare, 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà?- '
ARCOLEO. A nome . della Commissione per 

il regolamento interno, ho 1’ onore, di presen- 
, tare al Senatq la relazione della Commissione

verno a presentare questo disegno di legge.
Difatti il relatore dell’ Uffiéio centràle accenna 
fin dalle prime parole che v’ ha nel disegno di 
legge una disposizione fondamentale, contenuta 
nel primo comma dell’articolo primo', il quale 
dice cosi :

« Séno riservati al Governo lo stabilimento 
e r esercizio degli impianti radiotelegrafici e 
radiotelefònici e, in generale di tutti quelli per 
i quali, nello Stato e nelle colonie dipendenti 
a terra e sulle navi, si impieghi' energia allo ■ 
scopo 'di ottenere etfetti a- distanza senza 1’ uso 
di fili conduttori ».

E adunque manifesto che il Governo ha in­
teso prineipaimente,-nel presentare questo di- 
segno di legge, di- assicurare alia privativa 
dello Stato 1’ esercizio .delle linee radiotelegra- - , 

' fiche e radiotelefoniche. Ma a conseguire que-

a .t-'
£

!

inve.ee
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sto giusto
nnov ìpo- c’p, 0

intendi mento occoiTOva proprio nmi diire a qualsiasi persona^
ziono

La stessa relazione delT Ufficio centrale in
accennato come giìt esistevano irca la priva:
dello Stato in fatto di telegrafi e di fiele:
precedenti disposizioni; cioò l'cantica legge pie-
montese del 13 als IO 1853; pubbli .ata, neh 1860
nelle vaeli iC provincie annesse, relativamente ai
telegrafi, ed una. serie di leggi, fra, cui qu
del lo giugno 1907 rei a mente ai te

mila 
0'1 i

Lmrt. 1'’ della legge del 1853 dispone testual-
■mente così: « E riservato a,l Governo lo ubi-
limento q l’eseii .0 delle lìnee telegrafiche,
salvo convenzioni speciali stipulate dal Governo
con le Società concessionarie delle strade ler-
rate ». a Ihart. 2‘h quasi prevedendo che h in­
venzione del telegrafo potesse dar luogo ad
altre nuove applicazioni e p nfezionamenti; con
linguaggio assai, più largo dice: « Chiunque in
contravvenzione 1 disposto deir articolo pire
cedente trasmetto segnali con macchine tele­
grafiche od usi altre combinazioni, per simili 
trasmissioni ed a qualsiasi distanza, sarà pu-
iiito con multa o col carcere 
un anno ».

estensibile ad

Dunque già fin dal 1853 il legislatore itali
ha sancito esplicitamente clic r esercizio di
telegrafi è di privativti dello Stato.

E come Si ciò non bastasse.; la legge sulle
opere pubbliche del 1865, riproducendo una
disposizione che era nella 10gge piemontcs
del 1859, ha dichiarato, all’art. 1, lett. k: « che 
è riservato all’uso del Governo l’esercizio del
telegrafo » .'Dopo queste disposizioii^i legislative, 

. erii proprio bisognocosi, chiare ed esplicite;"/
di un’altra legge per dichiarare il monopolio
dello Stato per la radiotelegrafia ciò per
l’esercizio di un telegrafo senza fili? Le leggi 
precedenti provvedevano adunque, conipleta-
mente allo scopo che il Gi0verno intendeva t

conseguix.e; né occorrevano in alcuna gius.
nuove disposizioni di legge, che almeno per 
questa parte, sono completamente. superflue.
Viene quindi a mancare del tutto la ragion<
principàle che ha, indotto il Governo apresen-’ 
tare questo disegno di legge.

Premessa questa osservazione, voglia consen-
tirmi il Senato un breve esani delle altre di -
sposizioni della proposta di legge.

L’art. 1 prosegue ih questo modo:
« È’però in facoltà del Governo di accor-

ente, o amm'inis'^ra- z

pubblica 0 privata^ a scopo scientinco,
didattico ed aneli di servizio pnbblico e pri-
vaio i’antorizzazioiie di stabilire; esercitare gli

npianti di tal natura a te a e sulle navi ; ecc.
Questo articolo è evidentemente diretto a

permettere al Governo di concedere a l’indu­
stria privata rimpianto e resercizio del tele­
grafo senza fili.

Ora, 
materi,

a ni sembra eli
non si po;

nel regolare questa
prescinderò- dalle norme

fon ciani Olitali che il no: bl '0 paese ha, adottato in
fatto di telegrafo e di telefono, poiché eviden­
temente si tratta delloz stesso e identico argo-
mento; ed un aperto centraste con tale norme
organiche sarebbe inammissibile. Ora purtroppo 
questa discordanza è completa e manifesta come 
brevemente dimostrerò.

Per il tei prafO; tanto la legge del '53 quanto
• quella sulle opere pubbliche -non lasciano il
''benché menomo adito a 'Conce.ssioni da parte
del Governo, tramile una sola eccezione a be-
iieficio cioè delle tramvie e delle ferrovie: ec­
cezione stabilita per indeclinabile necessità del
servizio ferroviario ' e specialmente per la' si-
curezza di esso.

Ogni altra concessione sia per uso 'p^hvato
che per uso pubblico è assolutamente
detta per quelle leggi.- 

Una sola .'voila, si è dal

in ter-

Governo derogato
a questa, norma e ciò avvenne nel 1891 quando
si conser lì■( r impianto del telegrafo a la So­
cietà per il trasporto dell’energia elettrica da 
Tivoli a Roma. Successivamente un’ altra So­
cietà chiese eguale concessione, la Società Edi­
son, per il trasporto dell’energia elettrica dalle 
sue ofiìcine a Milano ed a Monza, ma non po­
tette ottenerlo.

11 Consiglio di Stato varie volte interpellato 
su questa e su altre simili domande ritenne '
che sotto r impero delle leggi vigenti
potessi

non
farsi luogo ad alcuna concessione del

telegrafo; nò per uso privato, nè. per pubblico
servizio. E poiché gravissime' ragioni dimo-
stravano la necessità del telegriifo per que.òte 
imprese del trasporto di energia elettrica, do­
vette provvedérsL conapposita disposizione di 
legge contenuta nell’art. 9 della, legge Galim- 

; berti del 15 febbraio 1903 (testo uii.ico), il quale
ammette Lesercizio del.telefono a favore di tali
industrie.
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-
■'Si

Veniamo adesso 0 telefoui. Per essi invece 
ia-legg’.e ain.metfe che si possano fare conces­
sioni tanto per uso privato^ cjuanto per uso 
pubblico, subordinandole, naturalmente, ad al­
cune condizioni, di cui qui non è il caso di 
parlare. •

Adunque, riassumendo queste poche osserva­
zioni, nel disegno di legge si introduce la fa­
coltà di procedere a concessioni che è comple­
tamente esclusa dalle norme vigen-ti in fatto di 
telegrafo e che è invece ammessa nella legge 
sui telefoni. Ora a me sembra indispensabile 
di eliminare queste divergenze e di, adottare 
regole concordi e. precise tra queste leggi.

■ Io sono andato- invano cercando nelle dispo­
sizioni'dePdiségho' di legge le nórme ne'cessarie 
che disciplininó una facoltà cosi importante, 
quale è quella che si Conferisce al G-overno con

A
I-

1.0
5 0

questo disegno di' legge. Si dà al Governo il 
potere di addivenire a, qualunque concessione 

'' di linea radioteiegrafica, e radiotelefonica, senza, 
che nella legge sia indicata alcuna restrizione, 
senza. che sia formulata alcuna norma precisa.

.Éd un’ah ni dissonemza tra queste leggivi è 
nella .parte importante delie concessioni. Gome 
honorevole ministro conosce benissimo, come 
conosce il Semato, le concessioni, sia per uso 
privato, sia per uso pubblico, in materia di te­
lefoni, sono subordinate al pagaménto di un ca­
none;- un canone che è in certi casi-abbastanza 
gravoso. Per i telefoni- ad uso privato vi è un 
canone di 20 lire per ogni-circuito ; per le linee? 
telefoniche a servizio pubblico vi- è invece 
giusta, le. ultime 'disposizioni, l’obbligo di- ni;, 
correspcttivo del '20 per cento del prodotto. 
Dunque, tanto perle concessioni- di uso privato 
quanto per .quelle di uso pubblico è imposto 

. un canone alla coheessibne. Invece per gTim­
pianti radiotelegrafici e radiotelefonici nel pro­
getto di legge non troviamo il benché minimo 
accenno a corrisponsionc di un canone. Quale 
il pensiero del Governo?- Ha inteso che le-con­
cessioni- siano gratuite, ovvero ha inteso di ri­
servarsi la facoltà' di farle a sua scelta gratui­
tamente G- mediante un corrispettivo? Vuole 
forse riservarsi, in sede di regolamento, di-sta­
bilire che la concessione sia subordinata ad un 
canone e di determinarne ha misura?

Nella pregevole re'azip.ne del nostro. Ufficio 
centràle s’ inclina evidentemente a-rendere in­
teramente gratuite siffatte conoessioni. Cosi al­

meno danno luogo a supporre alcune espres­
sioni dell’ Ufncio centrale il quale dice che il 
Governo debba spogliarsi, di ogni preoccupa­
zione finanziaria, E poco d.opó soggiunge che il 
Governo debba adoperare « la. massima lam 
cjhe.z.za nel fare uso. della facoltà, di conce-
dere impianti radiotelegrafìci e radiotelefonici.

Sarà bene che il. Governo esprima, chiara­
mente il suo concetto, perchè, ove esso ritenga 
di dover per le concessioni imporre un. canone, 
come è per le concessioni del telefono, è molto 
preferibile che ciò sia indicato nella legge. Io 
non so veramente s.e sia regolare di stabilire, 
mediante un regolamento, Pobbligo di-un ca-’ 

• none per una concessione governativa: -io ne 
dubito molto e parmi anzi necessaria una di­
sposizione legislativa, Io comprendo che per hi 
misura del canone -si possa rimandare ad un 
regolamento, ma lo stabilire se-una. concessione 
debba, essere gratuita,, ovvero subordinata al 
pagamento di un. canone pormi, compito del 
potere legislativo e che non possja tacitamente 
essere rimessi all’arbitrio del Governo. Ed in 
que.sto concetto mi. conferma il notare che per 
i canoni derivanti dalle concessioni del tele­
fono; sia per uso privato che per servizio pub­
blico, è. precisamente la legge che non solo ha 
stabilito l’obbligo di un camone, ma ne ha an­
che d e terniinata la misura^.

A questa lacuna del disegno di legge, si po­
trebbe facilmente rim.ediare con un articolo 
aggimitivo, in cui si desse facoltà al Governo, 
di imporre ai concessionari; un canone e. deter­
minare nell’atto della concessione la misura di 
esso.

Ancora qualche altra osservazione ed.ho,fi­
nito, . - .

11 terzo capo verso dell’art. 1? dice-: «Le .con­
cessioni possono essere'revocate sentito ih pa- 
rere. della Gommissione . consultiva di, cui al 
primo capoverso deirart. 2 quando gli impianti 
si palesino perturbatori, di quelli dello Stato ». 
Il legislatore è- douìinato dal giusto concetto 
che impianti privati; possano, creare un pertur­
bamento airesercizio. degli;impianti,di,St,ato^ ed 
in. conseg.uenza si. è espressamente' riservato il 
diritto di, revocare le^ Qoncessioni. Ma. l’art, h® 
obbliga, im questa .ipotesir lo Stato a d.ape un 
compehsOx al concessionario. Dice infiitti. l’arti- 
cqIq : .« Gontro- da detepminarsL e da
indicarsi osai tamenteve preventivamente airatlo

k
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della concessione, gli esercizi degli impianti
.concessi possono essere revocati ». Supponiamo,
secondo l’ipotesi dèi legislatore, che il Governo 
abbia conèesso ad un privato un impianto ra­
diotelegrafico e che questo impianto nel pro­
siegno venga a turbare l'esercizio degli im-
pianti del Governo. In questa ipotesi il Governo 
potrà revocare la concessione, ma dovrà com- 
pcnsctre, cioè risarcire, il concessionario.

Io comprenderei questa disposizione, se lo 
Stato potesse ritrarre un profitto daH’impianto 
del privato, ma una volta che questo impianto 
nuoce aU’esercizio dello Stato e debba perciò 
cessare, lo Stato noli ne ha più alcun vantaggio.

Questa disposizione, a mio modesto- avviso 
deve preoccuparci, tanto più in quanto che la 
natura di questo' compenso, rammontare di esso, 
i criterii coi quali deve essere determinato, non , 
sono accennati nelle disposizioni del disegno di 
legge. ...

E difatti voi non trovate in esso alcuna di-
sposiziòné cbe dètérmini anche lontanamente’e

Perchè adunque imporre per IC;igge l’obbligo di un
compenso che può' essere gravissimo, e che, mas­
sime nel caso che la concessione fosse stata gra.
tuita, sarebbe completamene ingiustificato ’?.

Nel capòverso medesimo s’accenna alla fa­
coltà da parte del Governo, di sospendere le 
concessioni, sia in tempo di guerra, sia in tempo 
di pace, contro compenso.

La convenzione internazionale di Pietroburgo 
del il diritto allo Stato di sospendére compieta- 
mente l’esercizio telegrafico e di questo diritto 
ci siamo avvalsi nelle tristi giornate del 1898 
qua,ndo l’ordine pubblico era gravemente mi­
nacciato in alcune regioni d’Italia. E questa

i criterii per liquidare queste indèhnità tanto 
nel caso di rèvoca che in quello di 'sospensione 
dellè cóncessiohi.

L’art. 2 della legge sanciscé fra'I’altre cose la 
facoltà del riscatto, da parte del Governo, per 
gli impianti dei concessionari, ma neanche esso - 
ci da alcuna norma per stabilire con quali re-- 
gole debba commisurarsi la somma che a titolo 
di riscatto si .dovrà, versare' ai concessionari. - 
L’articolo stesso dice : .« lì giudizio è' deferito
ad un olìegio arbitralo che decide i-nappellà-

sospensione può essere ordinata senza compensi
0 risarcimenti ad alcuno. Parimente per i tele­
foni. L’articolo 19 del testo unico della legge
relativa ai telefoni dice: « Il Governo può con
decreto Reale, sentito il Consiglio dei ministri, 
sospendere, o limitare provvisoriamente l’eser­
cizio delle comunicazioni telefoniche per mo­
tivi di pubblica sicurezza ». Quindi il Governo 
può sospendere l’esercizio delle comunicazioni 
telefoniche senza esser tenuto alla benché mi­
nima rivalsa. Quando invece, sia in -tempo di 
pace, sia in tempo di guerra, per una suprema 
ragione d’interesse dello Stato, l’Amministra- 
zione dovesse sospendere l’esercizio degli im­
pianti radiotelegrafici e radiotelefonici, il Go­
verno dovrebbe esser tenuto a corrispondere un 
compenso a tutti i concessionari ? Anche in caso 
di guerra. Ma in qual modo può giustificarsi una 
simile disparità di trattamento per cui invece 
ai concessionari di impianti telefonici non è do­
vuto alcun risarcimento? E non è grave ras­
sicurare per legge un simile dritto, specialmente 
nell’eventualità di una guerra?

bilmente, composto di tre membri, uno nomu- 
nato dal Governo', imo' dal concessionario ed il . 
terzo Mal presidente del tribunarè di Roma ». -

■Ma con quali norme questo collegio- arbitrale 
dovrà liquidare l’indennità? Il legislatore ha. 
ritenuto necessario di indicarlo nella legge sui 
telefoni in cui sono stabiliti con precisione i 
criteri per questa determinazione. Qui invece 
si rimette completamente ai tre arbitri che 
pronunziano-inappellabimente. A quali.norme 
dovranno attenersi questi arbitri nel loro giu­
dizio irrevocabile? Dovranno avere presente il 
costo effettivo degli impianti? Dovranno invece 
avere riguardo, se trattasi di un impianto per 
servizio pubblico, dei proventi che esso procura 
al concessionario? Del prezzo che potrebbe 
avere rimpianto nell’ipotesi di cessione ad un 
terzo ? Nulla, assolutamente nulla, è detto nel 
disegno di legge ! Io comprendo che si possa 
dare ad un giudice, od un aibitro un certo 
potere discrezionale: anzi-lo ritengo in molti 
casi indispensabile, ma non comprendo come 
si possa dare ad un giudice, e ad un giudico 
inappellabile, una facoltà- così larga, così scon­
finata, di determinare irrevocabilmente un com­
penso senza alcuna norma e senza alcun alcun 
criterio, che possa valergli di regola e di limito 
nel pronunziare.il suo giudizio.

Ricordo a questo- proposito il detto della sa­
pienza antica, che ottima legge è quella che 
lascia minor campo all’arbitrio; del giudme.

pronunziare.il
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Eccomi opa-alla- conclusione delle mie brevi
parole. . , '

Parmi .avere dimostrato-'che l’ar-t 1° del di- 
se.o-no di-legge,-in quanto dichiara la privativa 
dello -Stato, è completamente superfluo perchè 
la legislazione attuale p)rovvede completamen 
a ciò, essendo il telegrafo .senza fi-li -sempre un 
telegrafo. Le altre disposizioni del disegno di 
legge non . sono in armonia, anzi contrastano 
pienamente con le norme Tondamentali ed or­
ganiche che regolano presso di noi il telegrafo 
ed-il telefono e sono, a mio credere, poco op-

con

portune ed inadatte.
Lo. stesso .relatore dell’ Ufficio centrale nota 

nella sua rela-zione che npn si sono ancpra rag­
giunti 1 mezzi sufficienti .per eliminare .gl’ in­
convenienti prodotti, dah co atemporan eo funzio- 

- namento Ri diversi impianti radiotelegia-fici. 
Forse,in .questo inconveniente sta la ragione
per cui la radiotelegrafia .non ha avuto ancora 
quello'sviluppo che tutti auguravamo. Si. tratta 

scoverta che,, come del resto èquindi di ama
. occorso per-tutte le grandi scoverte della.nclenza, 
dà luogo- nelle sue applicazioni ad inconve-
nienti e -difficoltà che certo i’ ingegno umano 
riuscirà -a vincere ed a superare. Pn queste 

■ condizioni, d’incertezze e di dubbii, volere det- 
tarenò-rm-e legislative sulla radio telegrafia e sulla 
■radiotelefonia, a me sembra assolutamente inop­
portuno. -Io non ho notizia che altri S-tati ab­
biano finora regolato -con leggi .questa nuova

opportiÀHO, quando cioè 1’'invenzione del tele
grafo sen^a fili abbia fatto ancora qualche altro 

ed abbia superate le difficoltà -tecnichepasso ed abbia superate te uimcona - 
che ne contrastano il largo sviluppo, quando
r industria e l’iniziativa privata potranno ten­
lar e utilmente questo campo con utili e te­
conde intraprese.

Attualmente è in corso di costruzione la sta­
zione ultrapotente di Coltano, che deve colle­
garci con l’Asmara, col Canadà e forse anche 
con ha Repubblica Argentina. Sono parimenti 
in costruzione le stazioni radiotelegrafiche di
Napoli, di Palermo e di Cagliari e tra breve 
tempo-cominceranno a funzionare. Noi potremo 
quindi tra -poco tempo vedere -i i-.----- -  --
questi impianti, il loro'funzionamento e le esi­
genze di esso, massime in rapporto ad altri im­
pianti che potrebbero sorgere. Ciò ci darà lume 
e consiglio anche per stabilire opportuné.norme

risultati di ’

Siegislativ.e .su questo. importante servizio, 
iratta di una scoperta, alla quale - è gioriosa-
mente legato il nome italiano e. che può avere 
tale sviluppo da -apportare grandi trasforma-

servizi at-zioni, specialmente in 'rapporto ai
tuali del telegrafo .e del telefono. .Occorre 
quindi attendere ancora alquanto e .solo allora 
potremo fare opera ponderata e sapiente, degna 
del -nostro -paese, benefica per il suo progresso.

I

e difficile materia. So che in Francia, un de­
creto presidenziale La dato qualche limitata 
disposizione In .proposito.

E quale urgenza vi è di questa p-roposta di

\ApproDazioni vivissime}.
CIUEEELLI, ministr.0 delle poste e dei tele­

grafi. -Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha .facoltà. .
CIUEEELLI, ministro delle poste e .dei tele­

grafi. Onorevoli senatori. Io debbo ringraziare 
vivamente l’Ufficio centrale del -Senato e l’o-

se aves-

!
legge ? -La ^conipreliderei -pienamente 
simo già domande di,concessioni,.ma, per quanto

non vi è finora che unaò a niia .cpnpscenza, 
richiesta del-Marconi per-un inrpianto nel porto 
di Genova. Nessuna ch?costanza adunque ci co-

norevole relatore, per l’.esame sollecito ad ac­
curato che hanno voluto' fare di questo dise­
gno .di legge .e per l’autorevole sutfragio di 
cui .hanno voluto «onorarlo, e -che varrà ad esso

.e per

i

! 1
I
I’

stringe ad una legislazione afirettata con cui 
si dànno così sconfinati poteri al Governo.
• Le inje parole non possono essere ispirate a 
poca :fiducia verso l’onorevole ministro Ciuf- 
felli, che .si è roso benemerito in altre pub-

anche il voto -favorevole, del Senato.
L’onorevole senatore Mazziotti ha .fatto al­

cune acute osservazioni al testo .di.questo di-
• segno di legge e .tali osservazioni.sono, a.suo' 

avviso, tanto gravi da farlo conclùdere aper­
tamente per il rinvio a miglior tempo dellaa

bliche amministrazioni ?
■e ,clie io .spero con 1 PO’

savio accorgimento riuscirci a riparare.ai ,non 
lievi inconvenienti che si riscontrano nell’Am­
ministrazione delle poste e dei telegrafi. “-Ogni 
giusta considerazione -consiglia di rinviare qual­
siasi iprovvedimento legislativo a momento più

L’onorevele Mazziotti ha ..cominciato .dall os­
sei. vcir.c v^he, essendovi la legg.e sjii telegrafi 
del 1853, che assicura .allo .Stato il mp,nopQlio
servare cfi:

del telegrafo, era .inutile fare nna logS'e 
stabilire -il •monopolio della radiotelegrafe; ma

K
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Io stesso onorevole Mazziotti ha poi ricordato 
come per i telefoni, i quali col telegrafo barino 
certo non minore analogia di quel che Abbia 
la radiotelegTafìa, si è dovuto fare una legge 
speciale.

A me pare che l'affermazione fatta dai sena­
tore Mazziotti deir inutilità di questa legge
derivi dal fatto che egli crede che lo Stato,, 
voglia stabilire un assoluto monopolio della.
radiotelegrafia, mentre con questa legge in­
vece, a differenza di quanto avviene per il 
telegrafo, si vuol costituire un sistema, diremo 
misto, di esercizio di Stato e di concessioni, 
lo quali concessioni sono, secondo il disegno 
che stiamo discutendo, larghissime, tanto da 
permettere di accordarle cosi per scopo scien­
tifico e didattico come per servizio pubblico e 
privato.

Onorevole Mazziotii, la.u necessità di questa
legge è tanto .grande, eh' le ai-tre nazioni a
differenza di quello che ella ha supposto, hanno 
già da tempo provveduto; e così l’Inghilterra, 
la Germania, la Svezia, la Francia, il Porto­
gallo, la Repubblica dell’Argentina hanno ema­a-
nato disposizioni, nella maggior parte legis­
lative, per il doppio concetto di riservare allo 
Stato r esercizio radiotelegrafico, quando'sia fi­
tenuto opportuno e di regolare 
da accordarsi ai privati.

le concessioni

Poiché, onorevoli senatori, lo scopo princi­
palissimo della legge, è stato chiaramente indi­
cato dall’onorevole relatore, ed è questo: le 
stazioni radiotelegrafi che, per il modo con cui 
sviluppano l’energia elettrica, sono destinate 
facilmente a perturbarsi a vicenda, a produrre 
il fenomeno della interferenza, e noi lascias-
simo libertà ai privati di stabilire queste sta­
zioni dove e come credono, se non assicuras­
simo la facoltàdello Stato di regolarle, noi ren­
deremmo assolutamente impossibile l’esercizio 
delia radiotelegrafia,non solo per l’aspetto scien­
tifico-e pratico, ma lo renderemmo grandemente 
dannoso, perchè questa sconfinata ' libertà Sci"
rebbe incompatibile cogli interessi veramente 
superiori della nazione, sia economici come poli­
tici e militari.

È quindi necessario ed urgente, come è avve­
nuto in altri paesi, e come la esperienza ha già 
dimosti’ato esser necessario anche da noi, adot­
tare speciali disposizioni, perchè vi sono delle 
stazioni di radiotelegrafia capaci di perturbare 

quelle che lo Stalo ha in costruzione. E' non
lo è necessario lasciare allo Stato il determi­

nare 0 coordinare e regolare queste conces­
sioni, ma è utilissimo, onorevole senatore Aaz- 
ziotti, che lo Stato .possa accordarle, anziché 
riserversi il monopolio, perchè desideriamo che 
la radiotelegrafia, ora nel periodo sperimentale, 
abbia in Italia lo sviluppo che può raggiun­
gervi e che noi dobbiamo desiderare, e anche 
perchè hItalia è stata posta in evidenza dalla

. scoperta di Guglielmo Marconi. Ed ò necessario 
che le concessioni si facciano, perchè lo Stato 
è legato da una convenzione con 'Guglielmoe
Marconi ad adottare un solo sistèma di rariio- 
telegrafia: quello, appunto, Marconi ;’e siccome
vi sono ,nch altri sistemi di radiotelegrafìa,
noi non potremmo raggiungere .così rapida­
mente la libertà e lo sviluppo che le applica- 
zioci radiotelegra,fiche sono'suscettibili di avere.
lenza hare concessioni ai privati, i quali non

avendo il vincolo che ha L Stato, potranno
adoperare anche altri sistemi, che portino rapi­
damente ad un maggior uso, ad un più grande
sviluppo della radiotelegrafia.

Onorevole Mazziotti, ella vede come diffe­
renti .siano gli scopi della legge che stabilisce 
il monopolio dei telegrafi, e di questa sulla ra- 
dio telegrafia.., 1 a quale non solo non si oppone 
alle concessióni, ma dice 
si possano dare in manieri

espressament' 
larghissima.

che
a

et

L’onor. Mazziotti ha osservato che si lascia 
1 Governo una facoltà troppo larga, e che 

nella legge si dovevano stabilire i punti fon­
damentali per regolare le concessioni; ma, ap­
punto perchè la radiotelegrafia si trova nel 
periodo di esperimento e di evoluzione, era 
impossibile determinare minutamente tali norme 
nel testo della legge; è invece opportuno la- 
iciarle nel regolamento, il'quale, mano amano 
che i progressi e le modificazioni avvengano 
potrà essere facilmente mutato,, senza toccare 
la legge fondamentale, la quale basta deter­
mini i caratteri principali delle concessioni.

In questo caso dunque, sebbene io non sia 
molto favorevole ai regolamenti, ritengo che 
riservare al regolamento le norme particolari 
sia opportunissimo.

L’onor. Mazziotti ha pure osservato, ed è 
una osservazione verissima, che nella legge non 
è stabilito alcun canone per le concessioni. Eb­
bene, anche questa larghezza, anche questa
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A.-

è

facolid lasciata al -Governo, di stabilire esso il 
canone creata accordata pensatamente; perchè
nei periodo di csperimeRio, nel j^eriodo di stu­
dio., in CUI-ora-si tpQva- ia radiotelegrafìa, iì
Governo si vuol riserbare - la' facoltà di dare 
anche concessioni a scopo scientifìco e didattico;
nel quale caso è beae possano essere date gra-

pensi siano eccessivi, perchè l’onor. Mèizziotti, 
nelle sue censure, forse non ha avvertito che 
l'articolo 1'^ stabilisce'appunto che i compensi 
seno da determinarsi e da indicarsi esattamente 
e pr e venti va,m ente all’atto stesso della conces­
sione. ' - ■

Siccome è io stesso Governo che determina;

;

•tuitamente. prever.tlvanrente quali siano i compensi. non
-'L’onor. Marziotti avrebbe ragione di lamen-

- tarò che sia lasciata anebe al Governo la fa- 
" coltà' di stabilirò i canoni, se la legge di cui ci

< occupiamo-non contemplasse unaemateiia di
concessioni. Kcilsiamo; in t'^ma di ccncessiQni da
accordarsi a còndizioni e discipline da pattuire
e niente vieta che a ' seconda dei casi, prima
di dare la eoncessione, sia convenzionalmente
.s^tabdito, 'trami Govèrno e il concessionario.
-quale corrispettivo debba ^essere pagato; e il

/teanone potrà variare “ grandemente, a seconda 
della importanza, della concessione, a. seconda 
delio scopo a cui là stazione radiotelegrafica è

i destinata.. -
' uhnehè in questo caso è .bene che sia- lasciata
libertà "ai-Governo e credo perciò/non sia op-

- ' portuno àggi ungere, al la legge un articolo che 
, stabilisca d dànoni, -di cui l’onor. Mazziotti ha

, p ariate i
MAZZrOTTL'-La facoltà. -' , ,

' ' GILlbEELLI, delle poste e doci tele-
' ‘ grafi.,è Per la' facoità, siccome'Si tratta di con­

cessioni che.'possoiro essere o non essere gra- 
.vtuite,..imi pare che non ssia male riservare la 

. determinazióne dei nòmpensi alle convenzioni, 
‘ ed .al regolamento se occorrerà;

L’onorevole Mazziotti ha inoltre osservato 
che allò Stato non dovrebbe essere imposto 
l’obbligo di-accordare ai privati concessiGnari 

- ' compensi nei casi di revoca' o di sospensi'ine 
delle concessioni ad essi accordate. Mi pare, che

s’incorre nell’indeterrainàto e nel rischio di 
caricare lo Stato, nel caso di revoca, di spese 
troppo gravi.,

E cpiesta osservazione relativa-alla determi­
nazione dei compensi da farsi preventivamente, 
cioè prima che le concessioni vengano accor­
date, è -tale da togliere anche valore abrilievo 
da lei fatto, che si lascerebbe un campo troppo 
sconfinato agli arbitri che devono decidere in- - 
torno ai compensi. Essi invece non devono che ' . 
riferirsi ai patti stabiliti nella convenzionq.

La -misura-di questi compensi l’articolo 1° 
dice che deve essere stabilita preventivamente 
ed esattamente. Gli- arbitri dovranno solo de­
cidere se il compenso sia o no dovuto, e in 
base a quali fatti il compenso previam.ente già 
■stabilito debba essere corrisposto... ' -

MAZZIOTTI. Decideranno sulha misura, per­
chè il compenso è -sempre dovuto.

CIUEEELLI... ministro'delle poste e'dei tc- 
grafi. In benclusione, Tonor. senatore 'Mazziotti, 
da un lato ritiene che la legge non sia neces­
saria, dall’altro vorrebbe che si addentrasse in 
molte particolarità. A me-pare, con questi sem­
plici accenni, di aver dimostrato che la legge 
è indispensabile, come in altri Stati, sia per 
assicurare il- regolare funzionamento delle sta­
zioni, sia per regolare i'rapporti giuridici tra 
i concessionari e lo Stato. Molte delle racco- 
rnandazioni che ronor. Maz.ziotLi ha, ditto mi 
pare possano trovare opportuna sede ed acce-

I'

la teoria 
accordare

esposta dall’ onor. Mazziqtti, di non 
mai' compensi ài concessionari nei

'glienza nel regolameuto. al quale neeessaria- 
in questo àrgomentOj sono riservate mi-raen rs(b

casi di revoca o di sospensione, sia un po’ troppo 
severa, specialmente messa in rapporto alla 
larghezza che la legge ha riservato al G-overno 
stesso -di revocare o sospendere le concessioni 
sempreGhè lo stirai opportuno ; non mi parrebbe 
equo il non riservare qualche compenso ai con-:

nute disposizioni e norme più partiGolareggiate,
perchè si tratta di una materia che è appena 
Iniziata ed è 'suscettibile di grandi trasforma-o

zioni e mutamenti. , - , - ,
' Lipeto ancora una volta, sembrami'prudente 

che non tutte le disposizioni siano ora stabilite
cessionari, compenso che potrà variare, secondo nella legge, perchè saremmo' costretti ; ricor

- bla natura degli impianti, secondo la loro-impor- re à nuove leggi ogni volta che i progressi
tanza, secondò la ‘spesa- che sono costati e se-
condo lo scopo ÉCs è da temere che tali com-

-i,

'c'
■■ ;

V ..." 'r'i

incessanti delia scienza richiedano modifìca- 
zibni. ,

fr 
c
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CASANA, relatore. Domando la parola., 
PEESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GA-SANA, relatore. Dopo le'particolareggiate

ed LutoreA’oli spiegazioni che ha già dato To-
n or e vele ministro, poco resta da a-ggiung-ere al
relatore. Tuttavia consenta T onor. Mazziotti
che alla mia voltafaccia presente che l’osserva-
zione sua. che non occorre una nuova legge, de
vendo bastare la legge del 1853. e quella dei 
lavori pubblici, trova nelle parole stesse da lei 
espresse e in un fatto da lei" ricordato una fa-
cile risposi:
c:- 
*^-0

stinzione contenuta nell’articolo. 1°, per la 
quale viene a cadere ’ la- preoccupazionè che
egli espresse riguardo-ai eoinpensi

li terzo commn considera ì conce ssìohì, do­
vrei dire i permessi, chesii Governo darebbe
per impianti di-lineè radiotelegrafiche -o ' ra­
diotelefoniche, i quali potessero diventare per- ■ 
turbatori di impiànti che al momento, in,cui
questp nuovo ìli Lpianto si farebbe, già esistes-
■.ero : per essi nessun''compeHso- si ammette

Ella ha ricordato còme il Còn-
fio di Stato abbia replicatamcnte contestata

ri Governo ha facoltà di- com Mere lìnee tele-
graSche ad enti od U; privati. È un fatto co­
nosciuto che la telegrafia, quando vi si prov-

dalla legge. Ma quando invece il Governo' avrà , 
còncesso ad enti o privati di fare impiantirà- - 
dio telegrafici, o radiotelefonici i quali in quelle 
.condizioni di cose non davano perturbamento, 
cd’a-vvenissé poi"'che da altri si fàcessero• Im-

vide con la legge
lefonia, quando
Bùccessive, 
se ancora,

Vi
del 1853, e più tardi la te­

si provvide con le leggi

pianti che il Governo credesse 
mitivo impianto divenisse per

utiìi,:-ed il pri- 
questo' Tatto ca:-

gioii e di perturbazione, il più élementare senso
avevano già^ un funzionamento che, 

suscettibile di ulteriore perfezionà-
di equità porta alla eonseguenza che al'pr X

mitivi concessionarii' si' debba dare un com-
mento, poteva tuttavia considerarsi completo-,
qui invece siamo' di fronte ad una scoperta, la
quale ha dato bensì dei meravigliosi risultati, 
rea non ha ancora raggiunto-una esplicazione 
tale da poter costituire un andamento normale, 
regolare, sul quale fondare determinate e pre­
cise disposizioni. - ’ .

Se adunque il Gonsiglio' di S-tato - non ere- • 
dette che la legge del 1853 autorizzasse il Go­
verno a conGedere linee telegrafiche a privati
o ad enti, certamente quella legge sarebbe un
ostacolo - grandissimo a tutte quelle ' maggiori 
esplicazioni, a quelle applicazioni da parte di 
enti e di privati, che sono , considerate come
una
P

penso. L’onor Mazziotti lo Vi Le contrapporre • '
alla gratuità della'CÓncessioney ma'nella legge 
non c’ è nulla .che dica Ghe. le concessioni--sieno, 
gratuite. L’articolo 1° non.'dà che. facoltà?mi 
GpvernO’ di stabilire quelle determinate condì-
zioni, alle quali concede: 
pianto...r -, ' ’’

'Arà quei permessid’-im- .

MAZZIOTTI.'-Ma c’è nella-relazióne.
GASAExà, relatQ'ì 

cenno. Nella legge
'. Dirò-pure di quelE ac-

nulla -si- dice dunque per - -
cui debba esservi gratuità di concèssioni. E

necessità assoluta, perchè la insigne sco-
^rta finisca per raggiu-ngere quel perfezlona-

mento di attuazione pratica’ che è necessario.
per corrispondere appieno al merito deUa me-
ravigliosa trovata. La leggĝe quindi diventa per
questo fatto stesso necessaria: ma sotto un altro 
aspetto ancora essa diventava necessaria.

Precisamente in vista di tutto questo ignoto
dellAwenire, era necessario . che. una legge, -
mentre per una parte ecncedeva che taluni 
potessero impianfare delle linee radiotelegra- 

’ ' fiche, prevedesse- come è quando il Governo 
avrebbe potuto alla sua volta, a tutela degli

intervenire a-impianti esistenti o successivi, 
togliere quelli che fossero cagione di pertur-
bamento'. E qui oGcorre appunto riehiamare

- Pattenzione dell’onor. Mazziotti sopra una di-'

siccome per giunta ihquartb comma aggiun-ge: . “ - 
che i compensi devono essere determinati ed 
indicati esattamente e preventivamente all’at.to 
delia concessione,' l’onor. Mazziotti può sotto

tranquillizzato nelle suequesto aspetto, essere.
preoccupazioni. Da una parte non è eselusò 
che all’atto della concessione n^Governo possa
impprre’'un determinato canone, dall’ altra e 
detto che questi compensi debbano essere pre ­
ventivamente,. esattarnentè determinati all atto 
della concessione. Vuol dire' che il -Governo, 

-in tanto dimipnirà i termini degli impegni per 
questo ■compenso, in quanto avrà facilitato nelle
condizioni del co: senso allo impianto.
verrà per Gonsèguenza che gli arbitri

e ■ ne
non

avranno che a giudicare sulle eventuali con- 
troversie, prendendo come punto di partenza i
termini '^stessi della concessione.

L’onor. Mazziotti, che_io mi si to' in dovere
di ringraziare per la cortesia con hi quale ha
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' indicato^-ih-mio modesto -laverò di relalore, si 
soiferrnò 'sùlla frase delia relazione, che con-

tazioni che in ogni caso, sono fissate per un’e-

tiene la raccomandazione ' dell’Ufficio cen,tinte
al ÓGV.Q.ra'Q (ii?' Wgheggiare in queste

poca hi quale fortunatamente è-molto prossima 
idenza, giacché si tratta del febbraio 191'7.cbllLb

coiices-
sioni,, s'enza-preoccnpazi-óni eccessive finanziarie.
Manifestamente' il pensiero dei relatore^ intcr- 

in questo-dell’Ufficio cenirale, era soprapr
' ■bu tto elio la pxeoecupazione che 'queste - co mn-
nicazioni ■adiotelegraficlis e Fòid io telefoniche
potessero far concorrenza ai tei;
iefoni dello- Stato, non avesse

.egrati ed ai te-
■ a trattenere il

Governo. . -:<fi . . _ -
Il pensiero ’ del maggiore o minor canone non

• era nella me te del relatore,^ nè personalmente
nè com-e*' i-ntef pr>
centrale. -■

hi 
che

C' dell’ opinió

■Uffièio^ centrale^'fa 
fin presenza-di .una

I termini dell’art. 3 della convenzione sono-
infatti questi : Ih Regio Governo s’impegna a 
n-on usare per fiscopi commerciali che apparec­
chi del sistema Marconi, ecc. ecc. Si lascia cioè
agli enti ed ai privati la pe:

' ler sia del sistema Marconi)
altro. Solamente il Governo, - /

;tta libertà di
sia di qualsiasi 

dovrà, per scopi
commerciali, usare di'apparecchi Marconi esclu-

amente fino a tutto il febbraio 1917. Di qui
sorge una terza ragione che giustifica la pro­
posta di epuesto disegno di legge, imperocché

e -dell’ ufficio.ne'.li'

unanime nel ritener
9

quale deve' avere Io sue
benéficio. dei pubblico, - e la

tempo non ha ■ avuto'
ziong cui-dagli uom

1 preo
'a

' era necessario di poter stabilire chiaramente la 
facoltà, al Governo di fare.queste concessioni

eoperìa scientifica, la 
e-plicazioni tecniche

ac'i enti ed ai privaa'O

anco]’a
quale in pari

queste e pi tea-
GÌ - scienza -e. da quanti

npanò-della questione, p Li'.0 venire'un
prèzioso -contingente di, pei-fezionamènti è' piùr

eiT©
ser€

mài necessario n
iorè posto‘‘dal Govèr

nessun lim -possa OS‘S--

iQ,
.È'dbaìtronde pu: neeessàrio tehér ésente'

• ' ClÒLtel T’honor. minisiro ha ficordato. Quando
I ■ il'Marconi cominciò a dare effetto alla sua sco- 

; porta mediante una Compagnia'-inglese, con lo- 
' devote pensiero ih Governo d’aiterà, si-afirette

ad attenere all’Italia il grand- heneflcio che
.qyerdo meno -per la d:

S
• -fiettainente liheri di'v

sa militare si fosse per­
L e'IXCi

’siasi altro sistema
‘si di quello e di qual-

; sénònchè, trattandosi di una
|- 'compagnia di azionisti' fu necessario al Go- 
I verno di venire ad una convenzione coh.quslla

Società., •
I patìl'rl 7

' reno tali da
■a - mode-sto avviso di chi pària,'fu-

onorare di-tC; una parte -ih Marconi,
-che non dimenticò ' i doveri che aveva verso

- ra na patria^, è dall’altra ih Governo che, trat- -
j bando con ha Società investiln di interessi di

8

I
-azionisti, finì per ottenére condizÌGn.habbastanza

' favorevoli; ' ‘ '
• Difatti; le convenzioni consentono al Govèrno

libertà'pienafidi'azione ' riguardo, alla radiqte- 
legranta e radiotelefonia in quanto concerne ha
difesa militare; edunicamente per gli- scopi 
commerciali il Governo, ma es.clusivamehte il 

I • Governo, % vincolato a talune limitazioni, limi-

Credo cosi di aver risposto abbondantemente 
ailonor. Alazziotti, anche perchè a lui aveva 
già esaurientemente -risposto 1’ onor. ministro.

Orà.mi occorre invitare il Governo, anome-
dell’Ufficio centrale,-a portare la sua attenzione'
su un punto messe in evidenza nella .relazione.

L’ articolo -della legge stabilisce che le àm-
ininistrazioni. governative competenti i n queste
servizio sono i hlinisteri delle poste e dei tele­
grafi, della guerra é delia marina."

E 'manifesto che l’azione di tre Dicasteri ad
un tempo in una materi; COSÌ delicata.

_pu a meno di produrre dei gravi inconvenienti
e paralizzare .tutto l’istituto, se l’organamente 
che si sta per attuare non-è così fatto da-con-
centrare in un solo Dicàstero la 
azione.

iUa principale

Il disegno di leggé contempla la costituzjoj
di- una Commi:ss:

e
ione, nella quale saì'anno rap-

presentati, tre D.icastéri, In conseguenza è pos­
sibile, per mezzo, delle disposiziocL regolamen­
tari, di' stabilire che le questioni' veramente
gravi vadanò a questa Commissione, dando ■
così 11. mezzo, in quelle circostanze speciali, di * 
fare convergere -l’azione di' tutti e tre i Dica- '' ,
steri ad’un tempo; ma per lo Svolgimento or-•o

dinario del servizio è necessario che l’azione 
sia concentrata in un sólo Ministero. -

A nome dell’ufficio centrale del Senatof prego 
ih Governo, di aeGogliere l’finvito di concentràrè
in un solo. Dicastero- quest’azione. Il Dicastèro

C’’

delia .marina sembra il più' indicato, ed è in ■ - 
- questo Senso’ che 1’-Ufficio centrale del Senatd

■j
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desidera dal Governo una dichiarazione for- : 
male. [Approvazioni:}.

CIUEFELLI, rùniùro delle poste e dei tele­
grafi. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIUEFELLI, mìnish-o deUe poste e dei tele­

grafi. Spero che le spiegazioni che ho avuto 
T onore di dare al Senato e più quelle che h o- 
norevole relatore Càsana, ha testé esposto, con­
vincano fionor. Mazziotti da un Iato della, ne­
cessità assoluta della legge, dall’altro lato della 
opportunità che al Governo siano lasciate facoltà 
ampie in una materia che non ha ancora rag­
giunto il perfezionamento, ma che é in continuo 
sviluppo, in continua evoluzione.'E poiché ho 
rivolto an-oora la parola alfi onorevole senarore
Mazziotti sono in debito di ringraziarlo delle 
benevole espressioni che egli ha, voluto usare 
a mio riguardo.

Quanto alla raccomandazione che, a nome ’ 
dell’ Ufficio centrale, l’onorevole relatore ha ri­
volto al Governo, .non esito a, dire che essa mi
sembra iui^tìssiflìa. Qiìaiiti più, sono i Ministeri 

^3-

interessati nella trattazione di una, soia, materia^ 
tanto maggiori sono gii intralci, -gii impacci^ 
tanto più sono inevitabili gii inconvenienti e 
la lentezza. Occorre che cosi nella formaziou,e 
della Commissione, come nelle disposizioni dei 
regolamento si cerchi il modo di rendere spe­
dito il corso di questi affari; volentieri adunque 
io m’impegnerei a, passovre anche dal mio Mi­
nistero delle poste e telegrafi a quello della 
marina la, trattazione degli'affari riguardanti 
la, rcudiotelegrafia, se attualmente al Ministero 
delle poste e tele.gTafì non si avessero dei con­
tratti ^di una certa importanza, in corso di 
esecuzione, con la Compagnia Marconi, i siati- 
vamente'aalla costruzione di varie stazioni rar 
dio telegrafiche tra cui- quelle di Coltano, di 
Cagliari, di Napoli è di Palermo;

Nondimeno, riconoscendo perfettainenì.e la 
giustezz-a dei le osservazìoni dell onor. Ca.sa!!t.>;, 
tarò sì che fino da ora sia studiato il modo di 
raegruppare in un solo Dicastero la tra,ttazione 
disonesti affari. Ed a seconda ebe risulti con-,

lo sviluppo che questa materiasigìiabih', con 
rag\£pungerà, nei rapporti sia civili .dipendenti 
dal Ministero delle poste e dei telegrafi, .sia nil- 
li tari, si vedrà, a quale Dicastero convenga as 
segninola c sq eonvénga, affidarla a preferenza

a Quello dGllaomarioa, cìis Ila già papecelii im- ■ 
pianti sulle no-stre navi e sulle nostre coste.

• CASANA. Domando la parola.,
PPESIDSNTE. Ha ’facolU di parlare;
CASANA, relatore. Ringrazio rpnor. ministro 

delle dichiarazioni, fatte.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-, 

lare, dichiaro chiusa la discussione generale su 
questo disegno di legge.

Passeremo ora alla discussione degli articoli ' 
che rileggo. . ' ' ' ■ .

Art. 1.

Sono riservati al -Governo lo stabilimento e ' 
fiesercizio degli impianti radio telegrafici e ra- ; 
diotelefonici, e, in generale^ di tutti quelli per 
i quali, nello Stato é nelle Colonie dipendenti,
a terra e sulle navi, si impieghi energia aho 

■ scopo di ottenére effetti a- distanza senza 1’ uso' ■
di fili conduttori. . ■ , .

a
È però in facoltà del Governo di aecordare 
qualsiasi ' persona, rente o amministrazione

pubblica 0 privata, a scopo scientifico, didat- - 
ti co, od anche diservizio pubblico^ privato, .
ra’dfcorizzazione di stabilire ed esercitare im-
pianti di , tal natura a terra e sulle navi da 
diporto 0 di,., commercio, prreviii, regolare con­
cessione. ; •

. Le . concessioni possono essere revocate sen­
tito il parere della Commissione consultiva di 
cui al primo capoverso dell’art. 2,^ quando gli 
impianti si palesino perturbatori di quelli dello 
Stato preesistenti allà conces.sion0, oppure non 
rispondano alle condizioni tecniche stabilite nel 
decreto di concessione.

Contro compensi da determinarsi e da indi­
carsi esattamente e preventivamente all’ atto 
della concessione, gli esercizi degli' impianti 
concessi possono essere revocati, sospesi od as­
sunti dal Governo, non solo in teinpo di guèrra,
ma altresì in tèmpo di pace, sempre quando 
il Governo stesso lo ritenga necessario,.od op- ,
portunò. É parimenti in facoltà dei Governo
di addivenire al definitivo riscatto degii ini- 
pianti medesimi.

Cosi pure sono in facoltà del Governo le vi­
site alle stazioni non governative e,il controllo, 

Mei loro funzionainento da pa.rte dei suoi fun­
zionàri delegati, al fìneMl constatare fi osser­
vanza delle convenzioni pattuite per quanto

;
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.riguarda, il maferiale e l’eserAzio dellelstazioiii
medesime. .

(Approvato)..

Art. '2,

Le Amministrazioni, governative competenti 
in questiservizi sono 1 Ministeri delle poste e
dei telegrafi;-della guerra e. della marma; e
un apposito regolamento stabilisco la riparti­
zione delle, rispettive attribuzioni e le moda­
lità per ì’esecuzione della presente legge.

È costituita una Commissiono-permanente 
consultiva^ per dar parere intorno agli accordi 
internazionali alle- :quistioni ■ d’ indole -scienti­
fica ed ai casi, coutroversi riguardanti i servizi 

- di cui si. tratta. - , '
La ^stessa Commissione decido in modo defi­

niti vo-di tutte le controversie di carattere, tec­
nico che possono .sorgere-per rimpianto e per 
l’esercizio delle concessioni di cui alfàrt. 1.

È pure-competerne a determinare la poten-
.i' ' zialità .degli apparati radiotelegrafici e radio-

' 7 y j_ _ 1 _ J? 1 1 z-\ /4 r> 1 * l-.\ 4-?-iT»-I r*le r\ r'v r ‘ rw^'ì ■? C* »''O

Art. 3.
Ogni infrazione all’articolo 1° della presente 

legge è punibile con la multa fino, a lire 2,000 
e con la detenzione ' fino a un anno, le quali ■ 
pene s-ono àpplicabiii separatamente o cumu­
lativamente secondo le circostanze. E in facoltà 
del giudice di aggiungere alle anzidette pene 
la confisca degli apparecchi.

Pendente il giudizio penale, rAmministra- 
.zione può, in forza di decreto prefettizio, ed 
ogniqualvolta, a giudizio del prefetto, l’-iute- 
resse pubblico lo esiga, mettersi immediata­
mente in póssess.o degl’impianti e provvedere, 
se lo creda, alia loro remozione.

Incorrerà, nelle ste-sse pene chiunque si ser- 
■ virà degl’impianti esistenti sulle navi del com­
mercio e da diporto, quando esse si trovino 
all’ancoraggio nelle acque dello Stato, tranne i 
casi di nericolo: ed altri casi speciali, che sa­
ranno previsti nel regolamento della presente 
legge.

(iVpprovato).

telefonici e le'modalità tecniche ed ec-onomiche Art. A.
I per il loro uso sui piroscafi in servizio di emi-

I' - gpazione, quando l’impianto degli apparati stessi 
' .' sla'stato -imposto dal Governo a. norma del-
i' ■ l’articolo 1 Vdel Begio decreto' 14 marzo 1909,

Ghiunque arrechi guasto o deterioramento
agì’impianti; od in qualsiasi auro modo in ter--
rompa o CGmprometta il servizio, anche tem-

“1

5

ì

. n. 130., ' ■
Se la .controversia eoncerne i compensi de­

poraneamente, è punito ai termini dell’ art. 315 
del codice penale, salve per i militari le pene 
comminate dal codice penaie militare.

Amti per hp revoca, delle/conces.'ioni, per so- . lacorrerà nelle stesse pene chiunque abuserà
spensione dell’esercizio o per riscatto' degi’im-
.piànti di cui all’art. 1, il giudizio è deferito ad un 
collegio arbitrale, Che decide inappeliabilmente

del segnale d’allarme delle navi 'in pericolo. 
(Approvato).

composto di-ti-e membri, uno nominato dal Go­
verno, uno dal concessionario, il terzo'dèd pre­
sidente del irrbunale di Ro'ma. Il Governo può 
delegare la scelta del propino arbitro alla Come 

•'missione suddetta.
Nel caso'che nella stessa controversia siano 

interessati ’piu concessionari e questi non pos-
5 : sano mettersi d’accordo 'per la nontina dell’ur­

bi tré di loro spettanza, ciascuno di essi propone

\ ' Art. 5.-
Le pene stabilite dalla.presente legge s’in­

tendono applicabili senza pregiudizio di quelle^, 
maggiori cui .possa farsi luogo ai termini del 
codice penale comune e "del codiee penale mi­
litare.

(Approvato)'.

i

un nome. .e .fra i nomi proposti si eseguisce iì
Anche questo progetto di legge sarà poi vo­

tato a scrutinio segreto.
sorteggio alla presènza .di un giudice delegato
dal presidente del tribunale di Boma. .

.È deferito al regolamentò lo stabihre la com­
posizióne'della Commissione di cur al, presente 
articolo e le norme per il suo funmonamento.

(Approvato),.

Chiusura di votazione.
.PLESfeENTE. Dichiaro chiusa la votazione, 

e prego i signori senatori segretari di proce­
dere allo sp.ogiiq, delie urne.

.(T senatori segretari hmno lo spoglio delle 
urne). . ■
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Presentasione di rolasioni.

LAMBERTI. Domando la, parola. 
PRESIDEUTE. Ne ha facoltà;
LAMBERTI. Ho l’onore di presentare al Se­

nato ha relazione sul disegno di legge, d’inizia­
tiva parlamentare : « Ricomposizione del co­
mune di Fiesole con l’aggregamento di alcune 
sue frazioni al comune di Firenze ».

PRESIDENTE, Do atto all’ onor. S8na,tore 
Lamberti della presentazione di questa rela­
zione, che sarà stampata e distrihuita. ' .

MELE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoRà..
MELE. Ho l’ onore di presentare al Senato 

la relazione sul disegno di legge :
Conversione in legge del Regio decreto 

13 gennaio 1910, n. 73, col quale sonomonside- 
ra!i come maestri rurali fino a contraria di­
sposizione, agli-effetti deli’indennità di disa-- 
'giala residenza, di cui all’art. 67 della legge 
15 luglio 19Q6, n. 383, tutti i maestri dei, co­

mmuni danneggiati dal terremoto' del 28 dicem­
bre 1908.

PRESIDENTE. Do atto all’ onop.., sena.tóre 
Mele .della^ presentazione. di questa. relazione, 
che sarà stampata, e distribuita.

/pubblieaTstruzione „ delego quindi-ih mia vece 
S: E. il sottosegrefario' di Stato, avv-. Antoni'ó' '' 
Teso. • ■

« Con f uftcì 1’ osservanza, . ' ’ •

r« Firmato : Ceedaeo ».

Discussione del ' disegno - di legge : « Provvedi­
menti sul personale del Ministero deila pub­
blica istmsioae » (N. 274); -

PSE8IDENTÉ. Se il Senato consente, si pro­
cederà ora, invertendo l’ordine del giórno, alla

■ Do'alto al ministro della .pubblica istruzione 
di questa Gomunicaziòne. - ' - . ’ '■ ' .

Interrogo il Co Verno se intende che Ja di-,,- 
scussione si apra sul progetto dell’ UWio ceh- 
frale. ' - ' >

LHZZATTI, presidente dei Consiglio, rììtri- 
stro deld interno. Il G-overnò, per deferenza al 
Senato, accetta che si apra la discussione-'sulle- 
proposte deli’UhiclG centràle, “hià srrlàèrvà'di 
dire le ragioni per cui spesse volte raccoman­
derà il suo testo. ■ : ■' • • ,

- PRESIDENTE. Prego 11 senatore, segretarid, ' ■ 
Fabrizi di dar lettura del diségno di • legge. -- , 

- FABRIZI, segretario, legge: ■ • . ■ -
(V. Stampato N^27d-r^. • - .. /
PRESIDENTE, picìiiaro aperta la-discussione . 

geperàle su- questo disegno di legge.
Ha fiicoltà di .parlare il senatore. Molmentn • ■ 

, MOLMENTI. Farò pochissime os.se'rvazioni, le 
quali possoirb trovar luogo nella'discussione ge- '' 
nerale, senza far ‘perdere-' tempo al Senato con 
ininuziGsi esami di orticoli. - ' - -

’E jsrima di tuffo sulla composizione,-del-Co­
mitato di epurazione io ' dGsidererei .avere dal " -
ministro la ferma assictnvrzione, la qual*; ara

discussione del disegna di legge: « Provvedi-
meati sul personale del Ministero della pubblica 
istruzione ».

Leggo anzitutto al Senato la seguente let­
tera del ministro del! istruzione pubblica con

già implicita nel. disegno di legge ministeriale, 
che nessuno dei membri della precedente Com- ■ 
missione sarà chiamato ,a far parte della nuova.

del senatore Serena}-. -
L’interruzione deiron. senatore Serena mi dà ■

occasione di cl>-ssieurarlo della mi, •stima e-devo-

la quale
per questa dis-

delega n rappresentarlo in -SénatO;

Stzrto, Gnor. Teso :
icussiono, il suo sottosegretario.di

« Dovendo sostenere dinanzi all’ altro ramo 
del Parlamento, la discussione del disegno di 
legge: ^^ Provvedimenti per la istruzione ele­
mentare e popolare ,, là quale ha comineia- 
niento appunto il giorno "28 corr;, mi è folfo 
d’.intervenire personalmente presso il -Senato
Ila discussione del disegno di legge : n Prov­

vedimenti per il personale del MinisterQ della

zione, giacché è lontano da me ogni séntimentó
meno che riguardo^j-o e i ispet toso-verso la Commis-
sione d’inchiesta e per il benemerito, suo presi 

Mente. Ma, la Commissione ,st:essa, con l’arrestar-
la sua opera- a indagini' generali sui servizi, 
astenendosi da egni giudizio sulle persone, ha 
dimostrato di volere che il nuovo giudizio debba
scaturire da. elcmcnti^ nuovi, e> da nuovi cri-
ferii di fatto. Nè, se mi è lecita, un’altra osser­
vazióne: mi 'parò opportuno limitare la eoinpo- 
sizione del Comitato di magistrati, di consiglieri 
della Corte dei conti e di consiglieri dì Stato.
Perchè, parlando ad esempio dei servizi delle
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, ' belle arti; può .sembrare un criterio, eccessiva­
mente restrittivo, e vorrei dire quasi intransi­
gente, quello di esclùdere ogni elemento tecnico 
da una Commissióne che deve giudicare,- sia
pure eou. Griteji-legali^ di questo importantis-,

i 
sr ,

simo -ramo dell’istruzione pubblica. ID giacché 
mi è avvenuto di toccare questo argomento mi 
sia concesso' che, da questo luogo parta una 
parola di lode e di conforto insieme ad un uomo 
che ha consacrato tanta, parte della sua vita, e

di aspettare a giudicare l’opera della Commis­
sione.quando il suo lavoro fosse compiuto.

E bensì vero che oggi il lavoro è coni- 
pruto; ma, ieri soltanto si potettero distribuire 
1'3 ultime tre relazioni che riguardano special- 
mente le belle arti. Aspetti quindi l’onorevole
Quatore Molmeatì, aspetti il Senato ancora

qualche giorno e potrà con piena cognizione 
dei fatti giudicare ropera nostra. Certamente 
il nostro lavorò non è paragGnabile al poema

a

I

.? tutto il suo ingegno in servizio deirarte. Ho uro a cui « han posto mano e cielo e terra »• nia
nominato ;Corrado ìticei.

Io sono, ripeto,- rispettosissimo della Commis­
sione d’inchièsta, ma vorrei aggiungere alle sue

è un lavoro coscienzioso che ha fatto macro 
per due anni e tre mesi me ,e tutti i miei va- 
-lorosi'eolleg’hi della Commissione,ai quali mando

osservazioni, quel che essa ha diineniicato^; os
l’interesse dell’arte, il qoah
pr oprio che di ani in e infiam mat!

non - può esser
e'GGhissime.

Un direttore genterale come il Ricci è prezioso 
appunto perchè ha qiiesta fiamma, e perchè

, vede con chiarezza tutto ciò che occo; re al prò-
grèdirè-della culturanartistica in queshi cara 
patria gloriosa, aleospetto,degli-&tranierh i quali,
forse-sènza-confessarlo, ci invidiano il lampo

. digeniallrL.CV,.; che è lavàratteristica più attraente
'dèlia nostra stirpe? ’

SERENA, ©ornando di pàrlàre;
, Ne ha facoltà. ’ '
I - SERENA. Alle varie considerazióni, non tutte '

favorevoli, -fatte, neU’altro ramo del Parlamento 
fed à quelle fatte or. ora in quest’Aula daU’ono- 
revoìe Jó potrei esàurieu temente )- e

I ■ ' direi’ quasi- vittoriosamente rispondere se il Se­
aaÈ'

nato si rassegnasse a -prolungare 1 sue sedute

da questo posto um vivo ringraziamento per
l’opera diffìcile da essi compiuta, sicuro che 
anche il Senato terrà conto delle fatiche e dei 
sacrifizi da essi fatti nelh interesse del pubblico
bene. {Bravo. - c^xPB'e(ovazioni vivissime}.

Non ho domandata la parola per fare un
lungo dis.corso, non lo consentirebbero fs 
dizioni dellti mia salute...

(Voci : 'Forte, forte}.

:on-

s
i

■'almeno di un altro me^e per ,scottar e la let-

I

tura delle 19 relazioni che - la Commissioni 
d’ inchiesta, che ho avuto l’enore di presiedere.

SERENA. L’ho già detto; le mie condizióni 
di salute non mi consentono di poter parlare. 
più forte-. ’

Nè ho domandàto la parola per combattere 
0 p-sr difendere il disegno di legge attuale, ma- 
unicamente per - dichiarare, in nome mio e in 
nome della Commissionè h’i-nchiestai, che la pro- 
postà adottata dal Co verno., sul personale del 
Ministero dell’istruzione pubblica è. proprio 
^quella che la Commissione' stessa ave va esclusa 
come in adeguata.

La Commissione, dopo’ avere studiato il perso-
nale non già nei singoli funzionari che lo co-

j ' ha ■presentate al Groverno ed in gran parte pub- 
[' - blicate. ■ ' ;
' - Io ringraz-io ronor. Molmenti, vivamenie lo

. ringrazio,, delle espressioni gentili nme ha avuto
I? per me; ma .dico che anche alle sue osserva­

zióni non si può rispondere se non rileggendo

fiì
£

; le. nostre'relazioni,, facendo conoscere i risul-
' tata''delle nostre indagini e dei nost.ri studi' e

•altresì le opinioni manifestate dai capi di ser­
vizio nei loro interrogatori e riferito nèlle 're­
lazioni da noi pubblicate. - ■

• Oggi io mi trovo presso a poco nella s.tessa 
epndizione in cui mi trovavo'-nel marzo' ultimo,'

" allorché pregai l’onore vele senatore- Veronese

itrtuiscono (.e qui ha ragione l’on. Molmenti)
ma dopo di averlo studialo nella, sua compa­
gine, nel suo organismo,:nel modo di sua for­
mazione e nella sua azione amministrativa, pro-
pose che bisognasse sottoporlo a una revisione.
generale, a fine di. conservare ■ in nvizio quei
soli impiegiati che fossero idonei ad esercitare 
le funzioni del proprio grado e quelle del gradocr

superiore, e di eliminare i rimanenti. Questo 
provvedimento non doveva avere carattere di­
sciplinare nè amministrativo, ma doveva essere 
un atto politico' e di governo, una misura straor­
dinaria che prescindesse dai criteri comuni della 
legge sullo stato giuridico degli impiegati e fosse 
inoltre attuata con una procedura rapidissima.-

II ■

I ,5
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LtU Commissioneosservò che se questo punto di vi- ' 
sta non fosse accettato, sarebbe stato meglio non 
farne nulla. Il disegno di legge invece proposto 
daU’on. Daneo e mantenuto dall’òn. Credaro 
adotta sostanzialmente il sistema della legge 
sullo stato giuridico, richiede delle forme e delle
t? aranzie che questa legge non pone pei casi di
dispensa, dal servizio, cd usa una formula, « opera 
non più giovevole all’àniministrazione », che è 
anch-e più restri tiiva della formula, della legge « di­
spensa noirinteresse del servizio ». Il Governo, 
come dissi nella tornata del Senato delòmarzo u.s., 
sovrano nell’apprezzamento, ha creduto sotto la 
sua resp-onsabilità di con accogliere interamente

massima dello goTanzie, quella^ dell'’inamovi­
bilità, con l’art. 41. della-legge modihcatrice- 
dell’ordinamento giudiziario 14 ìuglio ISOSy
n.- Òli, fu preso un proA^wdinie'nto sostanzial-
mente identico a quello che la ■Gómmissione 
d' inchiesta proponeva ' per il personale della 
Minerva. Eppure nessun.o levò la voce, nes­
suno parlò di legge draconiana, rivoluzionaria 
e che so io, nè alcuno protestò quandu non la 
legge sjdl’ordinamento del Regio esercito fu ■ 
introdotto r istituto del congedo, próvvisorio 
per liberarsi di quegli ufficia.li che fossero ri­
tenuti non più adatti .e -càie non avessero an­
cora raggiùnto gli anni- di servizio per essere

la proposta della Oominissiorje, e noi nulla ah- collocati a, riposo.
biamo da dhm; ma io sento il dovere di rile­
vare che le due proposte anziché equivalersi, 
come si è detto e si è scritto, sono diametral-, 
inerite- contraTie; che la Commissione, mentre 
accetta piena ed intera la responsabilità della
sua proposta, non potrebbe addossarsi' egual-
mente la responsabilità di. una proposta che
ossa non ha fatta,, e che ha anzi espressa-
mente respinta. L’ultimo comma deiràrticolo 2 
- ne parlo ora per non parlarne nella discus­
sione degli articoli - del disegno di legge che 
discutiamo, richiedendo la constatazione degli 
addebiti ai funzionari della Minerva, ammet­
tendoli a presentare .le loro difese nel ter- 

, mine-di 10 giorni, imponendo al Com.itato l’ob-

Ho detto che l’oc erevòle Credaro'mantenne ■ 
il disegno di legge presentato dal. suo egregio 
predecessore; ma ora,' depo .di-avei'lo, in nome 
proprio e in nome dei miei colleghi della Com­
missione d’inchiesta, ringraziato delle corte­
sissime espressioni con le quali.egli tmlle .giu­
dicare la nostra opera, debbo, per. debito, di 
lealtà, aggiungere anche che il concetto a mui 
fu ispirata-la nostra proposta sulla epurazione 
del personale della Minerva., non poteva- tro­
vare un difensóre più convinto dell’onorevole
Orédaro. Nelhr tornam della Camera-dei deputa-i ' 
dell’8 giugno,, egli cosi si espresse: « Lo spirito

• di quesl^ legge
1 Ci.ir 6;

bligo di sentirli personalmente qualora chie-
dano di essere sentiti, riproduce nstanzialmente
la procedura portata dalla légge generale sullo
stato giuridico degli impie.igaì,ti. Ora, s; ad un
provvedimento ordinario di amminislrazione e-, 
di indole disciplinare doveva ridursi la epura-
zione■j non occorreva davvero una legge spo-
ciale, perchè le proposte individuali di esonero 
dal servizio, avrebbero potuto es-sere fatte dalla, 
Commissione d’inchiesta, che ne-aveva i poteri
dalla leggi del 22 dicembre 1908 n. 773; ed in
questo caso avrebbero avuto piena ragione i non
pochi di cui parla nella sua relazione l’illustre 
relatore dell’attuale disegno di legge.

Senza dubbio la misura consigliata dalla
Commissione d’inchiesta è una misura straor-
dinaria, ma è talvolta necessaria nè è senza
precedenti nella nostra legislazione. Per l’epu­
razione del personale della magistratura che, 
a prescindere dall’altezza e dalla importmìza
delle funzioni che esercita, è p ir fornita della

Lo spirito
non è di'punire, ma di miglio- ■

direi cpiasi di guarire. Noi non .siamo qui
chiamati a giudicare eventuali colpe di impie-
gati ma siamm qui chiamati’
future dispos

cv determinare le
pni - legiiolative e regolamentari

che permettano al Governo di ridare alla Ara- 
rainistrazione quella salute,' quella forza, quellg 
normalità di funzioni che ora, le manca. Si pó- 
trebbe dire la Minerva è un organismo malato. 
Ma non si tratta di colpe individuali, si tratta 
di una situazione creata per forza di cose e di ’
eventi e infatti meditatamente il legislatore
usa la parola esonero, che non si trova mai
nel titolo 6° della legge b.Itilo stato giuridico
di ìgli impiegati, dove si determinano le varie
punizioni clic si possono infliggere agli impie-
gati. Infatti in essa si parla della censura, della 
sospensione dallo stipendio, della sospensione
dal ’-rado, della revocazione e della desti tu-
zione, ma non si parla mai dell’esonero. L’eso­
nero è un atto che si compie nell’ interesse
deirA.mministrazione, ma non con lo scopo di
punire. Noi siamo qui ho]i dei giustizieri. ma
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dei medici. Si dice: « quest’ opera di epurazione

f

[

t

5
h 

T

3
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• 4

■ non potrebbe essere compiuta dal ' Consiglio di 
disciplina? Il Consiglio di disciplina non è in 
condizioni di poter compiere questo giudizio 
intorno a 300 e più impiegati. Il Consiglio di 
disciplina è composto dei capi di servizio ed i 
capi di servizio debbono esser pure essi giudi­
cati ed esaminati; anche per essi occorre ve­
dere se sono degni di rimanere nel loro ufficio 
0 se debbono essere esonerati ».

Dallè parole dell’ onor. ministro che ho rife­
rito e dal complesso del suo discorso, risulta 
chiaramente,-che egli, pur accettand-o il disegno 
di legge del suo precèdessore, lo interpretò nel 
senso che non dovesse considerarsi come un 
provvedimento d’ordinaria amministrazione e 
d’indole dlseiplinare.

Infatti, quali sono gli addebiti che si po­
tranno contestare agl’impiegatila eliminarsi? 
Quali sono le giustificazioni che essi potranno 
presentare? Non si tratta di mancanze per le 
quali si debba applicare la Censura, la sospen­
sione, la revoca' e tutti gli altri provvedimenti 
previsti dalla legge sullo stato giuridico degli 
impiegati; si tratta invece di dover dire, ad 
esempio, ad un capo sezione, ad un capo divi­
sione, ad un Segretario: voi dovete essere eso­
nerato perchè IO, 15 o 20 anni or sono entraste 
n-el palazzo delia Minerva dalla finestra anzi - 
chè dal . portone, perchè vi entraste senza con­
corso e per libera scolta del ministro, perchè 
siete incapace. '

A quóste infatti dovendosi ridurre le conte-
stazioni, è facile prevedere quali saranno le

I

I
^4

i-1

* 4
U

risposte G giustificazioni. Essi rispondéranno : 
che cosa dovèvamo fare, quando il ministro 
A 0 B credette di affidarci un ufficio senza H- 
chiederei una laurea, una licenza, un diploma 
di ragioniere? Noi accettammo per 15 q 20 anni 
abbiamo servito senza meritare la sospensione, 
senza meritare la censura; non possiamo quindi 
essere dispensati dal servizio per motivi non

:gge sullo stato giuridico deglipreveduti dalla le,
impiegati dello Stato. Ecco perchè la Commis­
sione d- inchiesta dopo di j^avere constatato lo 
stato di fatto degl’impiegati della Minerva non

11 
'■JtV

propose un provvedimento disciplinare ma un

11 
h

provvedimento d’indole politica. Snaturato il, 
concetto della epurazione quale venne propo-. 
sto dalla .Commissione, non è giustificato nep­
pure il trattamento di favore, in ordine alle 

pensioni ed indennità, dei funzionari licenziati 
o collocati a riposo in seguito a loro dimanda.

I lavori della Commissione d’inchiesta dimo­
streranno come' sia stato reclutato il personale 
della Minerva; dimostreranno che non mancano 
ottimi funzionari, ma che non è men vero ciò 
che nell’altro ramo del Parlamento si disse 
cioè che sopra oltre trenta ragionieri appena 
nove possiedono il diploma di ragioniere. Se in 
questo momento si potesse qui largamente 
discutere del personale della Minerva, nessuno 
potrebbe parlarne meglio di un individuo che 
con mano ferma ha retto quel Ministero. In­
tendo parlare dell’onor. Ciuffelli, il quale in­
sieme all’onor. Bava si è adoperato nel miglior 
modo possibile à riordinare quella disgraziata 
amministrazione. {Commenti}.

Quale si,a -stata l’opera loro lo si rileva da 
una lunga relazione dell’onor. Bava e da ciò 
che la Commissione d’inchiesta ha osservato e 
constatato nelle sue relazioni assolutamente 
obbiettive ed imparziali.

Ed ora vengo alla conclusione. L’aver rile- 
-vato 'Che la propostaci epurazione della Com­
missione non era quella adottata dal Ministero 
non significa che la Commissione e per essa 
il suo presidente, debba opporsi oggi alla ap­
provazione di questo disegno di legge. La Com­
missione, e per essa il suo presidente, non altro 
desidera che veder presto approvata questa 
legge perchè l’amministrazione della Minerva 
possa uscire dalla presente critica e dolorosa 
situazione.

Se per le modificazioni che a questo disegno 
di legge sono state apportate dal nostro Ufficio 
centrale si dovesse ritornare alla Camera dei 
deputati senza, la speranza di vederlo appro­
vato prima delle vacanze, io francamente direi : 
La Commissione d’inchiesta ha oramai finito i 
suoi lavori. G-l’impiegati tutti, messi sull’avviso, 
ritornino tranquilli, al loro posto, ' adempiano 
scrupolosamente i doveri dell’ ufficio, con la 
certezza che alle prime mancanze saranno se­
veramente puniti a norma della legge sullo 
stato giuridico degl’impiegati.

Diciamo e facciamo così', onorevoli colleghi, 
ma non prolunghiamo più questa dolorosa si­
tuazione; finiamola una buona volta!'

Ho detto che per due anni e tre mesi la 
Commissione ha fatto tutto quello che ha po­
tuto. Essa non ha perduto un momento di

ti

i
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tempo: l'opera sua è stata coscienziosa e im­
parziale.

Abbiamo cercato di assolvere il mandato affi­
datoci dal Governo prima e dal Parlamento 
poi: abbiamo cercato la verità e non ci siamo 
arrestati nel nostro cammino, biasimando alcuni

Comrnis^ione è stata sempre validamente aiu­
tata e sostenuta dai tre Ministeri che ih questi
ultimi anni si sono succeduti al potere.

Ed ora che essa vi ha fatto sentire la sua
voce; spero che non mi taccerete di' orgoglio se
vi dirò: ascoltatela,, signori del Parlamento; '

provvedimenti del Governo con la massima ascoltatela, signori del Governo, • '
severità ed indipendenza, evitando però di pro­
palare nuovi scandali nel Paese. Forse taluno 
avrebbe desiderato che un periodo triste per la 
nostra pubblica amministrazione si fosse rinno­
vato provocando nuovi processi e nuovi scan­
dali: noi invece dopo severe e minute indagini 
abbiamo detto: questa è la vera condizione 
delle cose, questi sono i rimedi'che si debbono

Che se la voce sua sarà molesta' 
Nel primo gusto, Vital uutriméuto 
Lascierà poi quando sarà digesta! 

{Approvazioni vivissime). •

adottare dal Governo e dal Parlamento 
ciò abbiamo chiuso i nostri lavori. -

e con

EILOMUSI-GUELEI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
EILOMUSI-GUELEI. Ho preso la pafoìà per 

appoggiare il progetto di legge ed anche gli

Avremo potuto sbagliare talvolta; ma fortu­
natamente, onorevole Molmenti, fortunatamente 
il nostro mandato è cessato, fortunatamente al 
presidente della Gommissione d’inchiesta non

emendamenti presentati dall’Ufficio centrale.
Io ho appoggiato nell’ufficio IV il disegno 

di legge nei suoi concetti fondamentali, per­
fettamente d’ accordo con tutti neh ri tenere che
sia necessario uscire da questo stato di cose, nel 

si fai anno più premure peichè accetti di, fare quale l’ amministrazione dell’ importantissimo
il giustiziere.

Si, non ho ragione di nasconderlo; l’onore­
vole Daneo mi fece vive premure perchè ac­
cettassi - quest’altro penoso incarico; ma io lo 
pregai di aspettare che la legge fosse votata.
e dissi: « non vendiamo la pelle dell’orso prima

Ministero della pubblica istruzione si trova sotto 
l’incubo di accuse.e'di sospetti, che ne para­
lizzano l’azione.

Si parla di epurazione, e la parola non bella 
indica certamente la necessità di un rimedio/

di' averlo ammazzato ».
Ora è neeessario uscire da questo stato di cose.

avrà approvato la legge da lei presentata ve-
Quando il Parlamento E bisogna uscirne accettando ' il disegno di

legge, ma con gli emendamenti proposti dal- 
dremo chi dovrà assumere l’ufficio ingrato di I- l’Ufficio centrale. Occorre peraltro premettere
giusriziere; per ora aspettiamo.

La legge che discutiamo non diceche i 
membri della Commissione d’inchiesta non deb­
bano far parte del Comitato, e però io-prego 
l’Ufficio centrale di dirlo chiaramente in un 
articolo della legge. Noi tutti siamo desiderosi 
di chiùdere questo triste periodo della nostra 
vita pubblica.

La Commi-sione d’inchiesta, lo ripeto, ha 
fatto serenamente, coscienziosamente il suo do­
vere. L’unico no-stro intento è stato quello di riu- 
scirt' con le nostre indagini e le nostre proposte 
a mettere il Ministero della pubblica istruzione 
in condizioni tali da poter sempre legalmente 
e rettamente funzionare, essendo noi tutti con­
cordi nel concetto e nell’aspirazione che l’or-

alcune considerazioni.
Nell’ Ufficio IV si fecero’ molte osservazioni 

al testo votato dalla Camera dei deputati.. Una 
delle osservazioni fondamentali è quella che fu 
presentata,quasi all’unanimità da quell’ufficio, 
al quale ho l’onore di appartenere. Essa si ri­
ferisce specialmente all’art. 6.

■ Seguirò Pesempio del senatore Serena," fa-
cendo rientrare nella discussione generale an-
che questa osservazione all art. 6, inquantochè 
esso porta modifieazioni al progetto approvato 
dall’altro ramo del PaGamento.•' ' '

'Nel nostro Ufficio IV,
fu considerata come

quasi all’ unanimità,
eccessiva la facoltà data

dall’art. 6 del progetto approvato dall’altro 
ramo del Parlameuto, che si riferisce al modo

dine materiale e morale il più assoluto debba di, colmare i’ vuoti che si facessero, per effetto
regnare nella scuola e nell’Amministrazione
che alla scuola sovraintende.

dell’epurazione, nei ruoli del Ministero della 
pubblica istruzione.

Ho il dovere da ultimo dì dichiarare che la NelPart. 6 è detto che questi vuoti si pos-
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■’ sono colmare in tre modi; in un primo modo ■ ■ - . . . -normale, quello delle promozioni ; in un secondo
modo, che pure potremo dire normale, pren­
dendo cioè la via più sicura dei concorsi. IL 
terzo modo fu quello che urtò la coscienza 
degli uffizi, vale a dire la facoltà accordata al 

. nainistro di chiamare alla Minerva persone ap­
partenenti'ad altre amministrazioni. Ora que­
sta facoltà arbitraria, data al ministro, parve 
assai grave, perchè noi sapevamo quei casi, di 

■ cui ha parlato il senatore Serena, di persone 
che sarebbero entrate nel Ministero delht Mi­
nerva, non daRa porta principale, ma da porti 
cine 0 finestre,' o peggio. Si disse allora ; questa 
facoltà arbitraria è troppo grave.

'Sarebbero stati Are i modi di soddisfare a 
questa facoltà arbitraria, la quale a dir vero 
non è nell’ufficio normale specialmente del mi- 

/nistro', poiché tutto Io sforzo della-legislazione 
moderna, informata al eoneètto dello stato di 
diritto, sta nel porre la facoltà del ministrò 

. - per quanto sia grande là fiducia che si possa 
- avere in òsso, dentro certi limiti. L’arbitrio non

deve essere sconfinato, e quindi l’emendamento
all’.art. 6 pone rimedio a questo grave danno.

Ma non tutti sono cattivi ; il Daneo ed il Cre- 
daro hanno detto che era esagerata questa 
specie di guerra. Sono 40 anni che, per ragioni 
del mio ufficio, vado alla Minerva, a comin­
ciare dai tempi dello Scialoja fino al Credaro, ■ 
ed ho avuto occasione di discorrere con molti • 
di questi impiegati che, nella maggior parte 
dei casi, ho trovati gentili, onesti ed anche in­
telligenti.

Si è detto che, rimanendo molti vuoti, per 
Colmarli bisogna prendere anche il personale 
dalle altre amministrazioni. Questo non è vero, 
perché noi potremmo sosiituire gl’impiegati li­
cenziati con giovani laureati delle nostre Uni­
versità, che per la'giurisprudenza sono fin 
troppo numerosi. La sola Università dh'Ro ua 
conferì 1’ anno scorso nelle due sessioni da 60 
a 70 lauree in. ognuna di es-e. E tra i gio­
vani laureati sono giovani intelligenti e stu­
diosi, che vi saranno grati se domani aprirete dei 
concorsi. Inoltre la via da seguire per arricchire 
di- nuove energie le amministrazioni dello Stato 
è quellcL del concorso. Dall’illustre senatore Maz­
zoni, relatore dell’ufficio centrale, vi saranno 
esposte le ragioni degli altri emendamenti.

, E basta a me aver'dettò queste^poche parole sii 
questo, progetto -di legge; Ho 'avuto cura di 

- deggere là'discussione fatta nell’altro ramo'del
Parlamento, dove questo-articolo 6 fu attaccato, 
e presso a poco per le stesse ragioni che sono 
venuto esponendo.
■. Si rispose alquanto remissivamente con le 

> ' solite... dichiarazioni, me ló perdoni onor. mi- 
, nistro, di aver fiducia; ma fiducia fino a un 

certo punto, perchè i ministri passano e le leggi 
restano ; e bisogna, nel votare questa legge, aver 

- presènte, non solo i ministri attuali, ma anche 
i possibili futuri ministri, e fare una legge 
chiara, precisa, che accordi da un lato la li- 

. bertà, la giustizia, che rispetti anche il diritto
' degli altri, cd anche le loro legittime aspettative.

A me pare' che negli emendamenti dell’ Uf­
ficio centrale si póne rimedio a tale difetto 
fondàmentale.

Bisogna poi rispondere ad un’ altra osserva­
zione 'Che si è fatta,' non mi ■ ricordo se nel
Senato,. nell’Ufficio centrale o altrove; si di-
ceva che 1’ art. 6, come era stato approvato 
dalla Camera dei deputati, era anche consi­
gliato dalla considerazione che bisognava man­
dar via molti degli impiegati della Minerva.

Prego" intanto il Senato di volermi scusare, se
r ho forse troppo a lungo tediato, e lo ringrazio 
della benevola attenzione accordatami.

RATTAZZI. Domando di parlare. , 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RATTAZZI. Io non ho Chiesto la parola per 

ritornare su quanto ha dichiarato 1’ egregio ed' 
illustre presidente della Commissione d’inchie­
sta, della quale anche io feci parte; ma solo 
per chiedere all’ Ufficio, centrale se sia suo in­
tendimento che questa legge venga veramente 

' applicata ; oppure se desideri che si rimandi 
tutto alle .eàlende greche.

MELODIA. Domando di parlare.
RATTAZZI. L’art. ' 3 com’ è venuto dalla Ca-

mera dei deputati jdiceva; « Ih Gomitato in un
periodo di tempo non eccedente i quattro mesi 
dal giorno della sua convocazione, presenterà, 
simultaneamente o gradatamente, tutte le sue 
proposte-, • concrete e nominative, al ministro 
dell’istruzione pubblica, il quale, ove .siano ap­
provate dal Consiglio dei ministri, curerà' che 
vengano rese esecutive, mediante decreto Reale, 
contro il quale è ammesso soltanto il ricorso », ecc.

L’Ufficio centrale modifica l’articolo così; 
« Il Comitato presenterà al ministro, tutte in-

<-qcy À.
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si e ni e o C'̂ ■rada:tament3 le proposte nominative o
e concrete di cui all’articolo precedente, non 
oltre il 31 dicembre 1910».

Ora, se le modificazioni proposte dall’Ufficiò 
centrale fossero votate dal Senato, non è pre 
sumibile che la Camera, nei pochi giorni di 
lavoro, che ancora le rimangono, prima delle 
vacanze, possa ritornare sul progetto di legge, 
e studiare queste modificazioni, delle quali al­
cune sono veramente sostanziali.

Ed è sostanziale questa ; con 1’ art. 2 la Ca­
mera aveva deliberato che « il Comitato ese­
guirà il mandato tenendo conto dei risultati 
dell’inchiesta fatta dalla R. Commissione che 
fu nominata col R. decreto 8 marzo 1908, n. 67, 
e cui furono poi conferiti speciali poteri dalla 
legge 24 dicembre 1908 ». L’Ufficio centrale
modifica e dice; «Il Comitato avrà a sua di­

o

sposizione tutti quanti gli atti dell’inchiesta 
compiuta dalla Reale Commissione, che fu no­
minata col R. decreto 8 marzo 1908, n. 67, e 
cui furono poi conferiti speciali poteri dalla 
legge 24 dicembre 1908, n. '773, e su di essi 
atti fonderà i propri giudizi ».

Ma TUfficio centrale non ha presente quale 
fosse il mandato della Commissione'd’inchiesta. 
Tale mandato non era già di fare indagini sulle 
persone, ad eccezione di quelle sulle quali pe­
savano addebiti in conseguenza del processo
Nasi; per tutte le.altre persone non aveva si­
mile mandato, anzi la Commissione {come ha 
detto benissimo il suo illustre'presidente e come 
è noto all’antico sottosegretario di Stato al Mi­
nistero della pubblica istruzione, ora ministro 
delle poste e dei telegrafi) ha resistito, a tutte 
le soilecitàzioui che le venivano da ogni parte 
per aggredire impiegati e funzionari e per pro­
curare che l’inchiesta, anziché rivolgersi agli 
Uffici, si fermasse sulle persone, e facesse dila­
gare lo scandalo. A queste sollecitazioni la 
Commissione doveva resistere e ha resistito, 
superando cosi un periodo non facile, anche 
pel bene della pubblica moralità.

Quando T Ufficio centrale dice al Comitato ; 
fermatevi sui risultati della Commissione d’in­
chieda, per quel che riguarda le persone, io 
rispondo che il Comitato troverà ben poco, 
quasi nulla; le indagini dovrà farle il Comi­
tato stesso. Perciò molto giustamente il disegno 
di legge, presentato dal* ministro della pub­
blica istruzione ed approvato dalla Camera, 

lasciava piena facoltà al Comitato di fare tutte le 
indagini che avesse credute opportune. Chieggo' 
pertanto che il Senato voglia respingere la mo­
dificazione proposta dairUfficio centrale.

Tralascio poi altre modificazioni, che non 
sono assolutamente sostanziali, e ciò per evi­
tare che la legge sia rimandata alla Camera; 
il che vorrebbe dire non farne più niente, 
perchè fino a novembre non si potrebbe di­
scutere, e non’ è ammissibile che in trenta 
giorni, quanti gliene resterebbero per presen­
tare la sua relazione al 31 dicembre, il Comi­
tato, qualunque esso sia, compia un-lavoro cosi 
delicato e difficile. L’Ufficio centrale potrebbe 
convertire le sue proposte in raccomandazioni.
Potrebbe, ad esempio, raccomandare al Go­
verno, che i membri del Comitato sieno scelti 
tra date categorie, e' il Governo certamente 
terrà gran conto dei suoi desideri.

Non c’è poi nessun male nell’imporre a coloro 
che sieno nominati a cosi difficile e delicato uf­
ficio, di non rifiutare la nomina. Si dice che, trat­
tandosi di funzionari elevati, questa imposizione 
non può tornar loro gradevole, ma io non trovo 
che ci sia in questo qualcosa che menomi la 
loro dignità, il loro decoro : trovo anzi che si 
mettono questi funzionari in una posizione as­
sai più forte di fronte a coloro sui quali sono 
chiamati a pronunziare il loro giudizio.

Perciò, ripeto la mia preghiera all’Ufficio 
centrale, composto di persone autorevoli e ri­
spettabili delle quali non posso mettere in .dub- • 
bio le buone intenzioni e l’intendimento che la 
legge vada in vigore; con verta le sue proposte, 
in raccomandazioni, perchè, se vi insistesse, do­
vrei rinnovare la preghiera al Senato di vo­
lerle respingere. {Approvazioni}.

MUTrOUTA, presidente deli Ufficio centrale.
■Domando la parola.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.
MELODIA, presidente deli Ufficio centrale. 

Veramente non avrei bisogno di parlare, perchè 
il relatore penserà lui a rispondere a coloro 
che hanno fatto delle òsservazioni. Ma debbo una 
dichiarazione al senatore Rattazzi, il quale ha 
domandato, rivolgendosi all’Ufficio^ centrale, se 
noi avessimo intenzione che il progetto di legge 
andasse in vigore, oppure fosse rimandato alle 
calende greche. Le ultime parole da lui dette 
ci esimerebbero da una risposta, avendo egli 
affermato di essere convinto che l’Ufficio cen-
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trale, come egli stesso, vuole Papprovazione del 
disegno di legge. Non posso però fare a meno 
di dire chiaro che, quando da un Ufficio cen­
trale del Senato o dal Senato stesso si crede 
di dovere emendare un progetto di legge qual-
siasi, non vi può essere nessuna ragione, la
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quale esca fuori dall’ambito del Senato, che 
possa obbligare a prendere una determinazione 

. contro coscienza.
Per questa ragione, io, in nome dell’ufficio 

centràle, dichiaro che noi teniamo ferme tutte 
le nostre proposte, salvo qualche piccolo emen­
damento al quale potremo aderire, qualora venga 
presentato da senatori, o dal Governo. (Mppro- 

■ nazioni}.
MORTARA. Domando la parola. - 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

' MORTARA. Poiché la discussione generale 
è diventata,, si può dire, una discussione par­
ticolare intorno al contenuto nella legge, e 
dietro la diclìiarazione del presidente dell’Uf- 
ficio centrale, mi permetterò di fare alcune 
brevi considerazioni sopra un concetto che ha 
carattere generale e che è stato già toccato 
dai precedenti oratori; il concetto-del criterio 
di composizione della Commissione incaricata 
di dare esecuzione^ alla legge. Ha creduto 1’ Uf­
ficio centrale di restringere, di concretare' con 
indicazione di uffici e di funzionari le cate­
gorie, tra le quali potranno essere scelti 'i- com­
missari. Ora io credo che da questo punto di 
vista fosse preferibile il testo del progetto della 
Camera dei deputati.

{Qualche senatore fa cenno di assentimento].
Mi compiaccio vedere che autorevoli nostri 

colleghi sono della mia opinione, e spero che 
, anche l’Ufficio centrale, nella sua saviezza, 
finirà col concordare il ritorno al testo del­
l’articolo 1 proposto dalla Camera, levando,' se 
si crederà del caso, quella clausola che pare 
odiosa, del divieto di usare della rinuncia: di- 
vieto che in ogni modo, trattandosi di una 
Commissione di cinque membri, non impedirà 
di co"stituirla sollecitamente; il ministro deve, 
saper scegliere e deve sapersi assicurare pre­
ventivamente di ogni adesione. Mi pare inutile 
quindi il vietare la rinuncia. Ora circoscrivere 
Io categorie, per quanto in classi di funzionari 
degni di rispetto, è un poco, pericoloso. Io non

sieno idonei a far parte eli questa Commissione, 
perchè degni ed idonei se ne sono dimostrati 
partecipando all opera della Commissione d’in­
chiesta che ha compiuto un lavoro degno di 
tanta considerazione e ricco di tanta beneme­
renza. Ma ora si tratta di un ufficio molto più 
grave; loiior. senatore Serena lo ha indicato; 
l’onor. senatore Rattazzi'ha anche aggravato 
l’importanza di questo ufficio, dicendoci che, in 
sostanza, questa Commissione dovrà fare per 
proprio conto l’istruttoria sopréi le singole per­
sone che eventualmente siano indiziate di me­
ritare la eliminazione dai ruoli di funzionari 
dello Stato. Occorre dunque che di questa Com­
missione facciano parte specialmente le per­
sone che tecnicamente sono in grado di valu­
tare r opera dei funzionari incaricati di un dato 
ramo di servizi.

Io ho piena conoscenza della magistratura 
giudicante, ed ho tutto il rispetto per i miei 
colleghi di questo nobilissimo ordine, ma sono 
stato mmlti anni professore e conosco quale è 
- in parte almeno - l’importanza tecnica dei 
servizi del Ministero dell’istruzione pubblica. 
Dico in tutta coscienza che un giudizio sul- 
r idoneità deifuuzionari del Ministero dell’istru­
zione pubblica potrebbe essere chiesto molto 
più competentemente a qualche professore, pro­
vetto, sereno, esperto e sapiente, che non forse 
a magistrati, per quanto eminenti nell’esercizio 
delle ordinarie loro funzioni. Io ho veduto nella 
Commissione d’inchiesta accolto l’elemento par­
lamentare. Vi era una ragione politica di farlo. 
In ogni modo questo elemento ha risposto in 
modo brillantissimo alla fiducia di cui era stato 
investito, ' ed ha cooperato con grande saviezza, 
imparzialità ed assiduità al lavoro' della Com- 

. missione.
Perchè togliere al Governo la possibilità di 

approfittare dei lumi, dell’ energia e dell’ ido- ' 
neità particolare di uomini, i cui nomi potreb­
bero essere sulle nostre bocche (certo sono nel 
nostro pensiero) confiscandogli il diritto di sce­
gliere fuori deiràmbito di quelle tre categorie 
che per di più sono indicate con una restri-
zione ulteriore e maggiore di quella che era •

t
voglio dire che i magistrati, i consiglieri di
Stato, i consiglieri della Corte dei conti non

compatibile, pensando a questi tre corpi dello 
Stato? Perchè per il Consiglio di Stato e per 
la Corte dei conti P Ufficio centrale si propone 
la limitazione ai soli consiglieri, mentre noi 
sappiamo che nella Commissione d’inchiesta’

o
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occupava il posto preminente un membro del 
Consiglio di Stato che ha - grado superiore a 
quello di consigliere? Non è possibile discutere 
che, se è idoneo un consigliere, non possa essere 
idoneo un presidente di Sezione della Corte dei 
conti, 0 del Consiglio di Stato, ad esercitare la 
funzione di cui si tratta; anzi quanto maggiore 
sarà l’autorità del commissario, tanto più sarà 
opportuna la sua scelta.

In quanto ai magistrati, è vero che l’indica­
zione non è limitata quanto ai gradi, perchè
nelVart. 1° SÉ dice generalmente magistrati.
Ma è anche vero che nella relazione si consi- 
O’’’lia di far cadere la scelta sopra i consigtieri
di Corte di cassazione o di Corte di appello. Si 
fa dunque nella relazione una restrizione, che 
può togliere al Coverno la facoltà di .scegliere 
quelle persone, che esso creda più adatte e ido­
nee a queste funzioni.

Tutto sommato, anche per non entrare in 
questo genere di discussione, in cui mi pare che 
sia assai difficile trovare una forinola che ac­
contenti tutti, sarebbe opportuno che h Ufficio 
centrale acconsentisse di ritornare al ^testo pri­
mitivo dell’ art. 1°, quale era stato stabilito 
dalla Camera dei deputati, togliendo quell’ in­
ciso di cui ho parlato.

Tutto al più, se fosse lecito portare una- ri­
forma al nuovo testo del disegno di legge, io 
pregherei tanto il Governo quanto 1’ Ufficio 
centrale di rettificare l’espressione del concetto 
relativa alla condizione per la eliminazione dei
funzionari. La legge dice che si dovranno' eli-
minare quei funzionari, la cui opera non sia 
più giovevole airamministrazione, A me pare 
che quel più si potrebbe e si dovrebbe levare
e dire semplicemente: « la cui opera non sia
giovevole all’amministrazione ». É questa la con- •
dizione di attualità per la quale questi funzio- 

■ nari debbono essere eliminati. Il pesare, se que- 
. st’opera neH’addietro sia stata più o meno gio­

vevole air amministrazione non può portare 
alcun coefficiente nella determinazione del va-
lore attuale del funzionario e forse presenta
qualche pericolo rispetto ai fini della legge. 
Anzi si potrebbe spingere la critica fino all’i­
ronia, dicendo che il funzionario che dimostrerà 
che non è stato mai giovevole all’ amministra­
zione ha diritto di rimanere in carica,.perchè 
non si può dire di lui che la sua opera non 
sia pjiù giovevole aH’amministrazione.

Questa modificazione mi pare che non crei 
nessun dissidio sostanziale con il concetto del- 
r Ufficio centrale e che possa derivarne anche 
una probabilità di rapido accordo tra i due 
rami del Parlamento, qualora il disegno di 
legge dovesse ritornare alla Camera dei de­
putati.

Questa la mia opinione in riguardo all’art. 1°.' 
Mi'permetterò di sottoporre al Senato qualche 
altra osservazione relativamente agli articoli 
successivi.- {Approvazioni}. '

■ MAZZONI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .

.MAZZONI, relatore. Signori senatori ! Devo 
incominciare dal richiamare la vòstra attenzione - 
sopra un fatto che può iiruminare la presente 
discussione.- ' > ;

Il disegno di legge che noi abbiamo l’ onore 
di presentarvi è stato concordato con l’on. mi­
nistro della pubblica istruzione, salvo un pùnto 
su cui restò, vana la speranza di poterci inten­
dere, ed un altro punto, o quasU direi un altro - 
mezzo punto, su -cui non vedemmo impossibile 

, 1’ intenderci. Soltanto una vera è precisa dispo­
sizione in un comma di un articolo, fu insomma 
dichiarato dall’ onor. ministro che non avrebbe 
egli potuto accettare: tutto, il resto del disegno 
di legge.egli dichiarò esplicitamente, e davanti - 
alla Commissione centrale' e personalmente a 
me come a relatore, che era disposto ad ac­
cettarlo.

Come non è dubbio il desiderio del ministro 
della pubblica istruzione, di voler uscire da, una 
situazione che è penosa per tutti, ma che.tale • 
è principalmente per lui su cui grava tanta 
responsabilità, così non può essere dubbia la 
volontà dell’ Ufficio centrale di aiutare il mini­
stro , ad - uscire da questa situazione penosa e 
pericolosa. Dobbiamo uscirne, soggiungerei, ad
ogni costo ; ma, sia lecito asserirlo ad uno
degli ultimi ' entrati in questo alto Consesso, 
l’uscirne non può voler dire rinunziare alla 
dignità del Senato.

Non sono che un cadetto, sono in questa oc­
casione un alfiere ; anche un cadettó, e più 
un alfiere, devono tener alto il prestigio del 
corpo cui appartengono, alla pari di qualsiasi 
generale. Quindi anche uno degli ultimi venuti 
tra voi ha il dovere di dichiarare che il Senato 
non può uscirne, approvando senz’ altro quasi 

occhi chiusi il disegno di legge, cosi come
1
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gli è venuto dalla Caj^iera dei' deputati. Era 
invece un nostro preciso dovere prenderlo in 
esame, come abbiamo fatto nell’Ufficio centrale;
e prendendolo in esame era nostro'dovere cer-
care di migliorarlo, salvo poi a voi, illustri col­
leghi, appròvare o no le nostre proposte.

È vero: 1’ Ufficio centrale ha proceduto a una 
revisione del disegno di legge. Ma non 1’ ha 
fatto,, ne sia pur sicuro 1- onor. Rattazzi, col- 
r idea di rimandare alle calende greche il di­
segno di- legge stesso ; bensì col preciso e for­
mulato proposito Mi affrettarne anzi la discus­
sione e r approvazione.

Importa infatti^ che si esca da questo stato 
- di cose, poiché non si tratta qui* tanto di per­

sone da sfrattare Muanto- di servizi da riordi-

modificato il disegno di legge, affinchè appa­
risse chiaro che noi, saturi d’ inchieste, non 
ne vogliamo altre, e che quella ci basta, e non ■ 
desideriamo che ne sia sindacata l’opera che 
nel complesso è benemerita. Noi riteniamo che 
vi sia sufficiente larghezza d’indagini in quegli
atti e nei risultati ai quali i commissari sono

nare j il ministro ffiella pubblica istruzione non
■ - potrà infatti riordinare i servizi se non quando

si sentirà padrone dello* strumento che deve 
maneggiare in vantaggio della cosa, pubblica; 
se, cioè, non avrà prima, attraverso i risultati 

, della' Commissione d’inchiesta, ed attraverso 
'Topera ,di un sagace Comitato, eliminati dai 
servizi quanti non vi siano idonei. È stato detto 
.che. la Gòmmissione d’inchiesta non si è occu- 

, pàta delle persone...
' - RATTAZZI. {Interrompe}. .

giunti. Essi poggiano sopra un’ infinità di carte, 
di processi verbali, di domande e di conse­
gmenti risposte ; ed è questa la base sulla quale 
si possono ormai fare gli studi, cosi sui ser­
vizi come sulle persona.

Quando, come desidera (o- almeno mi è parso- 
che desideri) l’onorevole, Rattazzi, si dessero 
pieni poteri al Comitato di valersi di qualun­
que altro elemento di indagine, come dice il 
comma terzo dell’art. 2 del disegno di legge 
approvato dalla Camera, quando gli si desse 
non solo la facoltà di valersi di tutti gli atti 
della Commissione d’inchiesta, e. la facoltà di
interrogare gl’ interessati, e di chiedere ai

I 
1' . MAZZONI. Ma ne’ volumi della Commissione
É - .d’inchiesta, ché io per dovere, ed anche con

S 
fi

piacere di- curiosità, Jio letti, e in gran parte
, ho letto attentamente, in quei volumi si fa con

s
tinua questione di persone. E vi si entra anche 
in particolari, che io talvolta non vedo che cosa

g - abbiano a' che fare coi servizi. Se si dovesse
. esemplificare, potrei citare molti casi : tra i quali

anche il caso mio, che- per -soli 16 centesimi
iw mi sono trovato, contro ogni aspettazione. ri-

R'
cordato ih una relazione della Commissione d’in­
chiesta. (^Ilarità}. -

Di questi aneddoti pullulano- i volumi della
fi . Commissione d’inchiesta; ma io, del resto, mi

guarderei bene dal farle rimprovero. La Com-, 
missione, d’inchiesta ha molto cercato, ed ha ■

tt trovato. molto, ed ha ordinato moltissimo, ed

t'
ha citato molti casi, affinchè si vedesse come 
pjrocedévano. i servizi attraverso alle persone. 
Puf di queste si occupò, io non dirò troppo; 
ma molto. Gli atti ne sono quindi la base ne-

. cessarla. di qualsiasi - ulteriore discussione e
provvedimento. Ed è. stato proprio, in favore

■; 4ella Commissione' d’inchiesta che noi. abbiamo

r ’

■>

membri della Commissione d’inchiesta i chia­
rimenti che- si reputassero necessari o conve­
nienti, ma poi anche di valersi di qualsiasi altro 
elemento con nuove indagini, io dico che ci 
troveremo daccapo dinanzi ad un’altra Com­
missione d’inchiesta; che di nuovo sconvolge­
rebbe il normale andamento del Ministero. Ed 
io non so quanti altri volumi occorrerebbero 
alle domande è alle risposte della nuovci in- 
chiesta, e non so come potrebbe esser facile 
trarne le conclusioni definitive, e applicarle. 
Forse con un altro Comitato?

Ma, d’altra parte, non dobbiamo dimenticare 
la necessità di sentire gl’imputati. Qui toc­
chiamo qualche cosa di • essenziale, le guaren­
tigie del cittadino. Non può essere lecito, se'un • 
impiegato è stato forse alla leggiera giudicato 
come poco idoneo, gettarlo senz’ altro sulla 
strada: egli Im il diritto di essere guarentito 
come qualsiasi altro cittadino, e sapere di che - 
cosa precisamente sia accusato, quali cause di 
diminuzione di stima agiscano contro lui. Egli - ■ 
deve potersi presentare ai giudici, e dire le 
sue ragioni; deve avere comunicazione scritta - 
delle censure e opporvi le sue proprie giusti­
ficazioni. • .

Tanto più ciò, quando L’ illustre e venerato 
presidente della Commissione d’inchiesta, l’ono- 
revòle Serena, ha dichiarato, e certo non gli 
è parso vero di poterlo dichiarare, che non si
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tratta di colpe. Questo è il punto grave. Se si 
trattasse di colpe^ ci. vorrebbero pur sempre dei 
processi; e l’onor. Mortara è maestro nel sapere 
quali procedure sarebbero necessarie, come, a 
ogni modo, nella discussione degli articoli ci 
aiuterà, della sua oculata sapienza: ma non si 
tratta di colpe; si tratta di sentenziare se un 
funzionario è adatto o no all'ufficio che pre 
seiiteinente . occupa.' E si vorrebbe che questo 
si facesse senza neppur dire all’ impiegato le 
ragioni per le quali egli è disistimato ? Si vor­
rebbe che, se egli desidera essere ascoltato, .gli 
si chiudesse la porta in faccia?

Onde l’ufficio centrale ha creduto con l’art. 2 
di mettersi nella posizione dell’opportunità e 
dell’equità, da una parte non volendo che si 
faccia un’ inchiesta sull’ inchiesta, ma dall’altra 
parte pensando che debbano esservi giuste gua­
rentigie per ghimpiegati, come la Camera dei 
deputati ha giustamente votato.

Ha detto l’illustre e caro amico mio onore­
vole Molmenti, essere bene che in questo Go­
mitato inquirente sia rappresentato l’elemento 
tecnico. E il Molmenti - permetta che lo chiami 
senz’altro così - ha fatto un nome che anche 
a me è caro per vecchia e cordiale amicizia, 
e per molta stima, quello di Corrado Ricci. 
Consenta l’onor. Molmenti di dirgli che non è 
il caso di far nomi di persone : noi non siamo 
qui par giudicare nemmeno indirettamente 
delle persone {approvazioni mvissime}} noi 
dobbiamo far unicamente ciò che per la cosa 
pubblica crediamo sia il bene. Ed a parte l’ami­
cizia e la stima personale, grandissime, che ho 
verso il Ricci, io dico che la questione sua, se 
pur vi è, il che non credo, debba assolutamente 
esulare da qualsiasi considerazione del Senato. 
Ma dice l’onor. Molmenti: nel Comitato è bene 
entrino elementi tecnici. Io gli vorrei doman­
dare che cosa egli intenda per elementi tecnici: 
se fossimo in sede di libere docenze, di com­
missioni d’esame, di concorsi, capirei la com­
petenza tecnica; ma trattandosi di un riordi­
namento del personale della Minerva, qual è 
relemento tecnico ? Si tratta solo di vedere se 
uno è buono amministratore o no, se adempie 
con zelo o no il suo ufficio...

MOLMENTI. Ma la capacità!
MAZZONT, relatore. La capacità? Ebbene, 

non giudichiamo noi tutti i giorni della ca­
pacità di persone, delle cui qualità tecniche 

nòn siamo competenti a giudicare? Non man­
cherebbe altro che non sapessimo neil'a vita 
giudicare degli uomini altro che nella nostra 
sfera scientifica! L’elemento tecnico sajebbe 
qui fuor di luogo, e l’Ufficio centrale crede che 
meglio sia includere nel Gomitato soltanto al­
cuni alti funzionari dello Stato, competenti a 
giudicare delle qualità amministrative, come 
alcuni magistrati, .consiglieri di Stato, consi­
glieri della Gorte dei conti. Su di che non sarà 
difficile intenderci poi nella discussione'dell’ar­
ticolo 1; non sarà difficile, dico, concordare la 
forma precisa da sottoporre ai vóti del Senato, 
quando se ne creda preferibile un’altra a quella 
dell’ Ufficio centrale.

Quello che solo importa è che si sia ben 
chiari e solleciti. Nel che sono d’accordo an­
che con r illustre senatore Filomusi-Guelfl : la 
legge, in un modo o nell’altro, deve andare 

' speditamente innanzi, sebbène ci sia parso op­
portuno ritoccarla;-nè il ritardo dipenderà dav­
vero dal Senato, perchè l’Ufficio centrale, in­
vece di ostacolarla, ha fatto tutto quel ch^ 

y

poteva, anche come celerità grafica, pur d’ar-' 
ri vare in tempo. È più presto di cosi non do­
vevamo e non potevamo fare, perchè c’era di 
mezzo la. dignità nostra e del Senato. Noi cre­
diamo che questo disegno di legge emendato*' 
debba ora tornare subito alla Gamera per sol­
lecitarne l’approvazione, se avrà prima l’ap- • -- 
provazione, s’intende, del Senato' stesso, come 
noi desideriamo vivamente.'

Degli emendamenti che sono stati da noi fatti, 
alcuni possono parere rei di pedanteria scola­
stica (ha ragione il senatore Rattazzi) : mamon 
c’è niente di male se anche con le èorrezioni 
formali il disegno di legge tornerà alla Gamera, 
quando vi deve, a parer nostro, tornare per 
ragioni che non sono di mera forma. Gerto nel- 
r Ufficio centrale sarebbe prevalso altro avviso, 
ss per altre ragioni più importanti il disegno 
di legge non avesse dovuto tornare dinanzi alla 
Camera; avremmo, lasciato correre, per Informa, 
ben altro: ma da che credevamo che per ra­
gioni di sostanza dovesse tornare all’altro ramo 
del Parlamento, abbiamo fatto piccoli ritocchi 
anche in qualche altra parte. Tanto meglio per 
la nitidezza e per la chiarezza che delle leggi 
è cosi gran pregio.

Quel che importa, dicevo, è che non si perda 
tempo nelle discussioni, di là dallo stretto ne-

<4»

I ■
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{ cessario della precisione .e, della chiarezza. Ed 
Bio sono iinpaziente ora di sentire la voce del

Groverno, che non potrebbe essere meglio rap-

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-

F presentato, essendo presente oltre il sotto-segre- 
: tario della pubblica istruzione. Sua Eccellenza 
■ il Presidente del Consiglio.

tazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Credo che, nella discussione degli articoli,
I questi potranno essere migliorati in alcuni punti; 
ì ma ritoccato che sia, se il Senato lo creda.

Pensione alla vedova del delegato di pub­
blica sicurezza Augusto Gentilini morto in ser­
vizio ;

fi
I stimo anche che possa il disegno di legge, a
I fronte alta, tornare dinanzi alla Camera dei
f deputati; ed è utile che vi sia approvato; per­

chè è tempo che l’Amministrazione centrale 
dell’istruzione riabbia la sua quiete; e non la 
potrà riavere se non dopo Tapprovazione di

6 una legge.

Senatori votanti 
Favorevoli 
Contrari . .

Il Senato approva.

104
92
12

Frazionamento del comune di Ali in Ali 
Superiore ed Ali Marina;

Senatori votanti . .

Quando la legge non fosse approvata, o fosse 
(il che è peggio) rimandata alle calende greche.

I’ si avrebbe bene il diritto, da coloro che 
vegliano ogni atto dell’Amministrazione ceh- -

sor-

Favorevoli 
Contrari .

Il Senato approva.

104
67
37

[ trale, con occhio avido, di coglierla in fallo, si
I avrebbe bene il diritto di dire che si è voluto

Interpretazione delVarticolo 73 della legge 
15 luglio 1906, n. 383, portante provvedimenti

I .fare il salvataggio della Minerva! Questo sal-
I vataggio non si deve per nessuna maniera de- 
R siderare, non si deve in alcuna guisa tollerare 

che neppur si sospetti. Se la legge offre il campo
pta critiche, vengano esse, articolo,per articolo^ 

la emendino; ma, comunque sia, il Ministero
Jdella pubblica istruzione esca finalmente dalla 
'penosa incertezza, dàlVansia dannosa, in cui si
itrova da troppo tempo.

Asserivano che il pellicano si strappasse le
..'■'penne e si squarciasse il petto per nutrire i

suoi figli : ma non. si è mai visto altro che i
dementi metteruemenu metter giù le proprie vestimenta, e 

. mostrare le piaghe e le vergogne, soltanto per 
-41 piacere di essere vituperati. Altro è il chi-
;,^>^i;urgo e il medico : le piaghe sono scoperte? sj 
• ''curino ormai ! È tempo che la Minerva riac-

ihI xqnisti la sua-interna disciplina, e perciò tutta 
rxla necessaria dignità; soltanto con la disciplina 
."^’Jiiìterna essa potrà esercitare la piena dignità 
hre,\ queir azione di autorità che pur troppo oc-
; ^c.brre ristabilire, per la disciplina, tra la Mi-

-.hèrva e le amministrazioni dipendenti. (Appro- 
. valloni vivissime).
r PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, il seguito 
, (iella discussione è rinviato a domani.

I

‘■i <
.a

Piscztssioni, f. ' ;
Mi

per le provincie meridionali;
Senatori votanti . . ’ . 

Favorevoli .... 
Contrari ..... 

Il Senafo approva.

104
86
18

Adozione della ferma biennale;
Senatori votanti.
Favorevoli . . 
Contrari . . , 

Il Senato approva.

104
69
35

Autorizzazione airesercizio provvisorio degli ' 
stati di previsione dell’entrata e della spesa per 
l’esercizio finanziario 1910-911, che non fossero 
tradotti in legge entro il 30 giugno 1910;

Senatori votanti 
Favorevoli 
Contrari . . 

Il Senato approva.

104
86
18

Proroga al 31 dicembre 1910 dei poteri 
speciali conferiti al Governo del Re in materia 
di tariffe doganali;

Senatori votanti . . 
Favorevoli . ,. . 
Contrari...........

Il Senato approva.

104
86
18
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Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 16:

I. Discussione del seguente disegno di legge :
Modificazioni all’ articolo 2 della legge (testo, 

unico) 10 novembre 1907, n. 818, sul lavoro 
delle donne e dei fanciulli (N. 290);

II. Votazione a scrutinio segreto del seguente 
disegno di legge:

Sulla Radiotelegrafia e Radiotelefonia (nu­
mero 229);

in. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Provvedimenti sul personale del Ministero 

della pubblica istruzione (N. '214:-urgen:^a - Se­
guito) ;

Brescia della caserma Pietro Bollava in detta 
città (N. 283);

Adozione del « carato metrico » del peso

Convenzione con la Compagnia « Eastern
Telegraph » per la proroga della concessione 
riguardante l’esercizio dei cavi telegrafici sot- j 
tomarini sociali fra l’Italia e le isole di Malta, 
Zante e Corfù, e per la manutenzione dei cavi 
telegrafici sottomarini dello Stato, Milazzo-Li- 
pari, Lipari-Salina e Bagnara-Torre di Faro 
(dieci comunicazioni) (N. 284);

Aumento degli stipendi minimi agli agenti 
subalterni dell’Amministrazione delle poste e 
dei telegrafi (N. 299);

Autorizzazione di spesa per il completa­
mento e r arredamento di un edificio ad uso 
di sede della R. legazione italiana in Addis 
Abeba (N. 304);

Vendita alPAmministrazione provinciale di

di 200 milligrammi come unità di massa nel 
commercio delle perle fine e delle pietre pre­
ziose (N. 298) ;

Conversione in legge del Regio decreto 
30 gennaio 1910, n. 80, per l’istituzione di Borse 
di studio nell’università ed Istituti rispettivi 
pei giovani appartenenti a famiglie danneg­
giate dal terremoto (N. 297) ;

Conversione in legge del Regio decreto 
13 gennaio 1910, n. 73, col quale sono consi­
derati come maestri rurali, fino a contraria di­
sposizione, agU effetti dell’indennità di disagiata 
residenza, di cui all’art. 67 della legge 15 lu­
glio 1906, n. 383, tutti i maestri dei comuni 
danneggiati dal terremoto del 28 dicembre 1908 
(N. 296);

Chiamate 'di controllo ed obblighi di ser-
vizio dei militari in congedo del Regio 
cito (N. 295) ; ' .

eser-

Modificazione degli articoli 98, 99 e 108 del 
testo unico della legge sanitaria 1® agosto 1907, 
n. 636 (risicoltura) (N. 227);

Assicurazione obbligatoria della terra per 
gli infortuni dei contadini sul lavoro (N. 7).

La seduta è sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 4 luglio 1910 (ore 12).

Avv. Edoardo Gallina

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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