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Presidenza del Prestdente MANFREDIL -

Semmario. — Congedo (pag. 7961) — Volazione a scrutinio scgreto {(pag. 7961) — Sequito
3 g pay 9 g g

della discussione del disegno di legge:

« Ordinamento del notariato-e degli archivi notarili »
(N. 397) — Discorso del minisir 0 di grazia e

e giustizia e dei culti (pag. 7962) — Si pro-

cede alla discussione degli articoli — Sull’art. 1 pariano < senalori Lagasi (pag. 7969,

7974), Petrella (pag. 7970), Roux (pag. T973),
(pag. 7971, 7973) e il ministro guardasigille ( pag. 7973)
damenti — Sull’art. 2 parlano i senalori Lagasi ( pag.

7977y, Astengo, rélatore (pag. 7974, 7976, 797

, modificato, é approvato — L’art. 3 & approralo con un emen-

damento proposto dal senatore Aslengo, relatore (pag. 7977

7978, 7979), Astengo, relatore (pag. 7978) e il ministro

~ziotte (pag. 7976), Roux (pag.
nistro (pag. 7977) — Lart. 2

Polacco ( pag.

Mortare, presidente dell’ Ufficio centrale
— Lart. 1 é approvato con emen-
1974), D’ Andrec, ( pag. 7975), Maz-
' 7) e il mi-

) — Sull’art. 4 parleno i senatori
(pag. 7978) —

L’art. 4, emendato, é approvato — Il segquito della discussione & rinviato alla sequente tor-
nata — Presentazione di una relazione (pagina 7976) — Risultato di volazione ( pag. 7979).

La seduta é aperta alle ore 15.1D.

b presente’ il ministro di grazia e giustizia e
del culti. -

BISCARETTI, segretario, da lettma del pro-
cesso verbale della seduta ‘precedente, il quale
& approvato.

QCongedo..

PRESIDENTE. 11 senatore Grenet domanda
un congedo ‘di 20 giorni per motivi di salute.

Non facendosi osservazioni in contrario, il
congedo s’ intenderad accordato.

(& accordato).

Votazione a scrutinio segreto.-

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Ia
« Votazione per la nomina di cinque componenti
la Commissione d’inchiesta sulla spesa per la co-
struzione del Palazzo di Giustizia in Roma>.

Discussionic £, 1058

Prego 1 onorevole senatore, segretario, Di
Prampero di procedere all’ appello nominale per

questa votazione.

DI PRAMPERO, segretario, fa 1’ appello no-
minale. _
PRESIDENTE., Le urne rimangono aperte.

Biscussione del disegno di legge: « Ordinamento
del notariato e degli archivi notarili » (M. 397).

PRESIDENTE. I’ ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ordinamento del notariato e degli Archivi
notarili ». -

Come il Senato ricorda, nella tornata di ieri,
fu esaurita la discussione generale, con riserva
della parola all’ onor. ministro guardasigilli.

Prima di dargli facelth di parlare, prego
gli onorevoli senatori, i quali intendessero di
presentare emendamenti agli articoli del di-

Tipografia del Senato,
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segno dilegge in cli;cussmne, di farli pervenire
alla Presidenza stampati, e cid per maggior

chiarczza ed utilitd nell’ ordine della discus-
sione.
Do ora facolta di parlare all’onor. ministro

P
R

guardasigilli.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grasic
e giustizia e deiculti. Onorevoli senatori! Chiusa
la discussione generale, & mio dovere di rias-

sumere colla maggiore brevita possibile i con- .|

cetti, ai quali si & ispirato il Governo nel pro-
porre questo disegno di legge, e di rispondere
alle osservazioni che sono state fatte da vari
senatori su alcune principali disposizioni in
esso contenute. .

Questo disegno di legge ha la sua storia. Da
tempo & invocata la riforma della vecchia legge;
i consigli notarili e la stampa in varii modi
avevano dimostrato la necessita di correggerne .
molte disposizioni, di migliorare la condizione
giuridica ed economica dei notai, di rialzarne
il prestigio e ’autorita in considerazione dell’alto
ufficio che compiono nella vita del paese.

Preoccupato di cio, nel 1905, trovandomi

al Ministero di grazia e giustizia, affidai ad una |
Commissione autorevole, presieduta ‘dal sena- .
a della |

tore Sandrelli, lo studio della riform
legge notarile. In una pregevole relazione fu-
rono raccolti i voti e le proposte della Com-
missione, che servirono di base alla prepara-
zione di un disegno di legge che fu mantenuto
dall’onorevole Gallo con alcuni emendamenti,
ma non poté essere discusso; e lo stesso av-
venne del progetto dell’onorevole Orlando.

L’ultimo disegno di legge, quello dell’onore-
vole Fani, era innanzi al Senato quando fui
nuovamente chiamato alla direzione del Mini-
stero di grazia e giustizia. Pur riservandomi
di emendarlo, dichiarai di accettarlo nel suo
complesso, onde evitare i ritardi che sarebbero
- derivati dal ritiro del progetto per presentarne
uno diverso, cid che avrebbe rimandato ancora
la risoluzione dell’importante argomento. Su di
esso aveva gid presentato una notevole rela-
ziofie l'onorevole Astengo in nome dell’Ufficio
centrale del Senato. '

La riforma della legge notarile & oramai ma-
tura. Io confido che, coll’ autorita del Senato,
potra essere definita soddisfacendo i voti legit-
timi della classe notarile e di quanti intendoné

- pletars

la necessita di porre Vordinamento del notariato
s basi corrispondenti ai nuovi bisogni.

La discussione, iniziata con tanta autority ¢
dotirina dal Senato, varrad certamente a com-
¢ migliorare il progetto. Oltre gli emen-
damenti che io stesso proporrd, mi riservo di
nrendere in attento esamec quelli che potranno
essers presentati in questa discussione, ondé la
Jegge risponda sempre pitt ai suoi fini, secondo
gl’intendimenti che ho comuni coll’ Ufficio €en-
trale. o .

11 disegno di legge mira al doppio cbbiettivo
di elevare la condizione morale dei notari e
di ‘migliorarne Ia condizione economita, risolve
alcune delle piu importanti questioni che si ri-.
feriscono all’esercizio del notariato, e semplifica
le Lormahta eccessive fimposte dalla legge
V1gente

Anche in quést’ Aula f relteratamente af-
fermata la necessity di rlchledere il elevate
condizioni di caltura gldleIC& nel redutamento

del notari. La proposta qul ndi di rmlnedere la

lafirea in gu-"lbprudenza rlaponde a questo
scopo; e su di essa non vi'¢ oramai alcun dis-
sengo.

Il progetto migliora, c‘mche notevolmente le
norme sul reclutamento dei notai. Oltre il titolo
fondamentale ch cultura CO%lt'llltO dalla laure&
pone & basé dei concora, inveéce ‘del 'crltverlo
dell’anzianita di esame, quello dell’anzianita di
esercizio, essendo ragionevole che l'invecchia-
mento -del titolo di idoiieith ‘con¥é&gnifo mnon
prevalga sulla esperienza e sul lungo esercizio
della funzione. Lo stesso criterio & adottato nei
cambi di residenza, evitando che per via tra-
versa ed obliqua possa precludersi la via a chi
non potrebbe esser- vinto sulla linea normale
del concorso

Al miglioramento ‘cconomico rispondono le
proposte che aumentano le attribuzioni del no-
taro, che diminuiscono il numero .delle sedi no-
tarili, ed estendono i limiti della circoscrizione,
elevandola dal comune o frazione di comune
al distretto, offrendo un campo pit largo al-
I'azione dei notai oltre la sfera della propria
residenza.

Il progetto, come ho gid accennato, svecchia

‘le formule prescritte per gli atti notatili dando

maggiore agilita e modernita all’ opera del no- -
taro, 1°1ducendo a limiti ragionevoli la mdlspen-
sabile presenza dai testimoni, e facultandolo ad
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avvalersi dei mezzi che la civilta moderna ha
cosi notevolmente accresciuto per facilitare le
comunicazioni. '

Il progetto mon ha inoltre dimenticato che,
pur r1conoscendo che la classe notarile nella
sua grandissima maggioranza compie in Italia
Jufficio suo con pubblica soddisfazione, lo Stato
non poteva esimersi- dall’ obbligo di rinvigerire
il serVIZlo delle 1spezmn1 che sono necessarie
per asicurare il regolare funzionamento ‘del
servizio notarile.

Queste nelle linee oonemh sono le disposi-
zioni foaaament&h, alle quali 1’ disegno di legge
¢ inspira. To confido che il Senato le ricono-
scerd nieritevoli del suo suffragio.

Con riserva di occuparmi delle singole dlsno-
sizioni nella discussione sugli articoli, non posso
perd, come gid notai, non rilevare alcuni punti
del progetto, sui quali & stata richiamata 1> at-
tenzione del Senato nella discussione. avvenuta
finora, e che hanno speciale importanza. '

Delle funzioni spettanti ai notari e della ne-
cessith di estenderle razionalmente si sono in-
trattenuti gli onorevoli senatori Cefaly, Polacco,
Marinuzzi e Astengo. Credo anch’io che il no-
taio” debba - essere autorizzato dalla legge per
compiere alcuni atti che sono intimamento
connessi con le sue Puanom tanto pit che cio,
giovando™ ad essi, riesce egualmente di van-
taggio al privati, evitando dispendi e ritardi.

La formula, evidentemente pitt restrittiva,
dell” Utficio centrale, provvede 1mpurfetnamente
a questo scopo, limitandosi a dare la preferenza
al notaio nei casi nei qualx, a norma déi codici
e delle leOgl vigenti, puo essere delegato ad
esercitare ‘determinate "funzioni e a compiere
atti speciali- in convorronza, con magistrati e
cancellieri giudiziari.

Percio a questa formula mi parve dovesse
preferirsi quella del disegno mmlbtemale e son
lieto che 1'Utficio centrale, ol quale ho co:nfn
rito su questo’ argomento, ha aderito all’ invito
di non insistere nel suo emendaniento conser-
vando con alcune modlﬁca,nom I'articolo® ori-
ginario. ‘

Cosl nell’articolo 1 del disegno di legge, cogli
cmendamenti concordati con 1’ Ufficio centrale,
conserva la elencazione delle nuove facolta.
Una delle modificazioni introdotte nell’articolo 1

risponde all’ emendamento proposto oggi’ dal-

1011016\/016 La, gasi, consentendo ai notai la fa

- larga di quella che la
 bisogna assicurare

coltd di sottoscrivere e presentare ricorsi_ re-
lativi agli affari di volontaria glL!I’lSdl/lOIle ma
solo per gli. atti mguardand le stlpulazwnl delle
quali ciascuno di essi & incaricato dalle parti.
Cos1 U artlcolo 1, che poteva nel suo numero 1
apparire un’ invasione nelle funzmm di dltl’l
professionisti, avra il suo vero carattele di fun-
zione connessa e dlpendente all” ufﬁflo_ dgl
notaio. .
Colle modificazioni introdotte i voti degli
onorevoli senatori, che si SOno occupatl di questo
argomento, sono soddls ‘Lttl ’

Ma debbo aggiungere, in risposta ad altre
osservazioni dell” onorevole senatore  Lagasi, che
non posso consentire in ulteriori estensmm La
leggo, provvedeado alla condlmone dei notarl,
non deve pregiudicare i diritti di altrl profes—
sionisti, specie quando sono- con113331 a inte-

| ressi legmnm delle pubbhche a,mmlmstmzmm

Percio mon si & potuta LOOhere la facoltd di
stipulare, riconosciuta ai segretari di pubbliche
ammlmstza,zmnl nell” interesse delle amm1n1~
strazioni stesse; facolta che ‘del resto non mira
al Vantawo‘lo del funzlonam ma & ‘dettata dal
Mevalentﬂ mteresse pubbhbo

A]la determmanone del hmue delle attribu-
zioni, risoluta in modo convenie: ite nell’inte-
resse dei notari, che commde coun quelle dei cit-
ELdlDl segue la disposizione, che & fra le piu

dmportantl del disegno di legge, riguardante

la estensmLe della circoscrizione.

La quistione ¢ stata lungamente dibattuta
fra i notai e nclla stampa notarile; nell’ in-
tento di trovare una soluzione diretta a conci-
liare I’ interesse del notal coi bisogni delle po-
polazioni.

Ma oramai, di fronte al consenso dei piu, il
concetto di _estendere al distretto 1a facolta di
supularo non puod essere contrasto. La formula
pefd del progetto ministeriale, cosi come fu
dettata, non risponde allo £COpo. Riconosciuta
la necessity di adottare uny circosérizione pm
l=gge attuale consente,
che il vantaggio dei notai
non riesca nei suoi e‘iotn pregludmevole a
quello delle popolazioni, che debbono poter
contare sull’assistenza del notaro quando il bi-
sogno lo uchlede Si riattacca a cio la questione
della residenza. L 'articolo proposto, limitande il
dovere del notaio a tenere lo studio aperto nel
comune assegnatogli, colla facolta di esercitare

-
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1 ufﬁcm suo ael dlsfretm, 2quivale ad escludere
enz’altro Uebbligo della residenza. Ora, io non

dub;w che gli stessi notai riconoscano che cio

@s@rblta da ogni criterio di giustizia e di eqmtak
Ogni funzione pubblica deve mirare al doppio

cvento dell’ interesse dei cittadini e di quello .

delle persone ¢he aila funzione medesima sono
dgelegate, on a questo soltanto. Percio, se I’esten-
sion® della circoscrizione & certo un diritto della
classe notarile che non pud continuare a rima-
nere ristretta in un campo eccessivamente li-
mitato, con gravi sperequazioni fra le varie
sedi, deve essere coordinata con provvedimenti
diretti ad assicurare ! effettivo funzionamento
dell’ ufficio. Non_basta dire’ che i notai per ri-
spondere all’ obbhgo della residenza devono te-
nere lo studio aperto, perché esso non potra
funzionare senza che il notaio vi presti 1’opera
sua personale. Bisogna quindi assicurare il ser-
vizio pubblico nei comuri, ai quali & asse-
gnata una piazza notarile. Lo studio del notaro

deve essere una re_alta non una finzione. Da,
cio la necessith di una formula diversa, la
quale prescriva che il_no'taiodi un comune o
di una frazione di comune abbia 1’obbligo non
solo di tenmere lo studio aperto; ma altresi
di prestare in -esso assistenza in alcuni giorni
della settimana, salvo al regolamento di sta-
bilire le norme opportune, e previo il parere
del Consiglio notarile, che & il giudice piu com-
petente delle condizioni e delle necessithd del
servizio nei vari comuni del distretto. Senza di
cid, non si provvede al servizio ¢ non Vi sa-
ranno-pitt vere piazze notarili, ma studi desti-
nati al deposito degli atti del notard per una
simulazione di residenza che non puo rispondere
ad alcuna pratica utilit.

Un altro argomento, del qualé si sono occu-
pati parecchi tra gli onor. senatori che hanno
preso parte alla discussione, ¢ quello riguar-
dante l’aésociewione obbligatoria. L’onor. La-
gasi si manifesto sostenitore di questo concetto,
nel quale perd non posso consentire.

Non ripeterd gli argomenti che sono stati
opposti al concetto dell’associazione obbliga-
toria fra i notai dall’ onor. Cefaly, dall’onor. Po-
lacco ¢ dal relatore dell’ Ufficio ccntmle

11 principio dellassociazione obblwatoma vio-
lerebbe il diritto dei liberi. professionisti, ai

quali debbono .appartenere i frutti della loro |

operosita e del loro lavoro. Esso favorirebbe,

e mezzo per la Cassa degli impiegati degli ar-

" rispendente alle necessita, alle quali deve Ti:

come fu giustamente rilevato, i pigri o gl’inetti;

-e non incoraggerebbe certamente all’adcmpi-

mento del proprie dovere, la sicurezza di rac-
eogliere- parté déll’ utilita dérivante ddil’8pers
altrui, del-maggior lavoro dei colleghi, ai quali
la capacitd riconosciuta, 1'operositd, il credito
raggiunto per lo zelo nell’adempimento dell’ Uf-
ficio, assicurano una pit larga clientela.

Coll’ associazione obbligatoria, &1 dice, potrd
essere évitata la concorrenza a base di. ridu-
zione nelle competenze, che dannegglgy iiate:
rialmente e moralmente 1'esércizio della pro-
fessiene del notai; ma cid pud egualmente ve-
rificarsi in ogni campo professionale, e non giu-
stificherebbe mai un provvedimento diretto a
premiare linerzia el mcapa,c;lt(,a

Del resto, a partc ogni eoncetto di utilita mag-
glore nell’assicurazione dei proventi proféssio:
nali, sarh sempre possibile provvedere altri menti
pei notai non fortunati, o colle libere associi-
zioni che la legge non vieta, o colla creazione
di una Cassa di previdenza diretta a venirein
aiuto .dei notai ridotti, per etda o per altre ra-

gioni, in condizione di non ricavare dal lo¥d

ufficio i proventi necessari alla vita, e che sia
altresi diretta a sovvenire le vedove e gli or-
fani. Essa dovrebbe contare principalmente
sopra un contributo dei notari sui proventi pro- |
fessionali. Bla I’argomento, che ¢ cosl grave ed
i‘mpdrtante,, dovra essere studiato attentamente
per vedere se sarad possibile, e in quali limiti,
di estendere ed applicare ai notari le norme
che per altri ordinidi funzionari pubblici sono
state’ opportunamente sancite. B bene pero av-
vertire, e cio deébbo dire a proposito di un ac-
cenno fatto-dal senatore Lagasi, che non si potrd
molto contare su risorse provenienti dai sopra-
vanzi degli archivi notarili, perch® questi so-
pravanzi, dopo il prelevamento d’un milione

chivi, dopo il contributo annuo di circa 100,000
live alla stessa Cassa, dopo i miglioramenti che
col progetto attuale sono apportati alle condi-
zioni degli impiegati degli archivi, scarso mar-
gine potranno lasciare. Occorre quindi,' pur
cercando di trarre .da questi fondi quanto sard
pos:ibile, di trovare altre risorse, perché la Cassé
di'previdenza abbia una base finanziaria cor

spiondere.
Rivolgo perta,nto preghiera all’onorevole se-
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nat01e La gasf di 6% insistere nel concetto
s di proporre un emendamento diretto ad intro-
durre nella legge I’associazione obbligatoris,
alla quale né il Governo né la Commissione

del Senato; eomre ha dichiarato I'onor. relatore,

possono consentire.

L’onor. Lagasi nel suo discorss, &ol Guale
esamind con tanta competenza tutta la com-
plessa materia della legge notarile, si occupd
~anche delle 1spe71on1 giudicandole inutili e pe-
Ficologes A

Mi dilole di nén poter essere d’sccordo con

Ponorevole Labas1 Pur escludenoo quéltngue
idea di diffidenza verso i notai italiani, & di
suprema evidenza che le ispezioni pit che utili
' Bdne necessarie, per quella salutare preven-
zione che ogiil controllo esetcita. Esse sono un
dovgre per lo Stato, che, delegando ai notari il
propiio potere certificante, deve garantire il
pubblico silla regolariti dell’opera loro. Del
resto le. ispezioni sono stabilite dalla legge vi-
gente e il.progetto attuale, come i precedenti,
" pen fa, ehe afﬁdarle invece che ai notai, sistema
mamfcstatos1 1o pr atxca dlf@ttOSO a funzionari
spe(nalmente destinati a questo servizio.
11 sistema vigente fu severamente giudicato
dalla Commlssmne che studi6 il progetto di ri-
forme alla legge notarile, e il suo parere & in
armonia alle conclusioni alle quali vennero
quasi tutti i procuratori generali del Re.

Ecco cid che si legge nella relazione della
detta Commissione:

- <1l sistena presente per cui le ispezioni sono
di regola eseguite dai Consigli notarili e dagli
uffici di procura del Re, si & dimostrato ineffi-
_cace. Il Javoro di rivedere un milione di atti
all’anno - a tanto ammontano gli atti notarili in
tuttg il chno - richiede I'opera lunga e pa-
5z1eLte di persone che vi si dedichino come ad
unjca loro occupazione professionale; ed invece
A notari sono liberi professionisti, ai quali non
sl puo richiedere che spondano molto del loro
ftempo in un lavoro spesso ingrato perché ri-
volto. confro i propri colleghi; ¢ gli uffici giu-
diziari sono troppo gravati di mille e diverse
attribyzioni perche possano occuparsi con -la
necessaria chhoenm anche delle ispezioni agli
atti. notarili, per le quali si richiedono cogni-
zioni tecniche speciali ed una pratica non co-
mune. Inoltre le ispezioni agli atti: dei notari
hanno un fine diverso da quello della tutela

tasse che colpiscono gli atti notarili,

- posso su questo argomento prendere

£

del decoro della clagse: esse tendono a garan-
tire’ gl'interessi dei privati presi ufi singuli,
2d & sembrato pitt consentaneo che a questa
garanzig provvedesse direttamente lo Stato a
mezzo di funzionari da esso scelti, nominati e
sorvegliati. « Percio la Commissione, nell’ in-

tento di procurare una sicura garanzia per la

séripolosa. osservanza della legge e un completo
affidamento che nella tenuta degli atti e reper-
tori notarili si segua un criterio unico ed uni-

forme, cio che adesso manca, fu concorde. - e

primi a convenire nella riforma furono i membri
della Commissione di professione notari - nel-
Pavvisaré alla creazione di speciali ispettori
governativl, ece ».

La proposta della Commissione fu accolta nei
vart disegni di legge successivamente preparati,

‘ed & compresa nel disegno di legge che é ora

all’esame del Senato. _

I’ onor. Lagasi fece altre osservazioni sul
progetto. Lamente, fra I’altro, gli scarsi ono-
rari stabiliti per le autentiche di firme. Egli
perd non ha tenuto presente che per le auten-
ticazioni delle firme non $olo & minore il la--
voro materiale del notaio, ma & anche meno
grave la sua responsabilita professionale, giac-
che il notaio si limita all’attestazione dell’ au-
tenticita della firma apposta all’atto e non ri-
sponde del contenuto dell’ atto.

Quanto alle legalizzazioni riconosco la oppor-
tunitd delle osservazioni fatte dall’on. Cefaly e
da altri senatori, ¢ ben voleniieri aderisco alla
proposta che possa provvedersi alle legalizza-
zioni per mezzo del pretore. Cid varra al doppio
scopo di evitare ritardi e dispendi nell’interesse
dei cittadini; e, per quanto possa apparire pic-
colo provvedimento, esso trae la ragion d’essere
appunio dal beneficio che possono risentirne i
privati, il cui interesse non deve essere dimen-

ticato.

L’on. senatore Lagasi accennd anche alle
e che
sono specialmente gravose per quelli di scarso
valore, e invocod opportune riferme nelle leggi
del registro e bollo. Le sue osservazioni sono.
certamente degne di considerazione, ma io non
alcun im-
pegno. La legge presente ha il suo obbiettivo
speciale, ¢ da esso-non pud allont:ama.rs1

LAGASI. Si dovrebba provy-"
speciale,
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FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia ¢ dei culti. Un altro argomento fa
oggetto di vivace ed elevata dlscussmne, quello
riguardante i testimoni.

Come ho rilevato, il progetto mduce la fun-
zione dei testimoni notevolmente. Il senatore
Bensa giudico il progetto ardito nello sfrondare
la funzione dei testimoni. Invece I’onorevole -
senatore Polacco sostenne che potesse e dovesse

~ farsi un passo di pit. Infatti Ponorevole sena-
Lk k

tore Polazco vorrebbe che, non solo nei casi
indicati nel diseguo di legge, ma anche per g gli
atti di donazione ¢ nei contratti di mat.rhnomo
fosse esclusa Ia presenza di testimoni. Accenno
anche al testamenti; ma evidentemente nel
senso della riduzione e non della soppressione,
in conformitd a quanto, a proposito appunto
di questh legge, aveva gia manifestato in un
discorso . pronunciato nell’Atenes veneto, pro-
ponendo che nei testamenti e relativi atti di
revoca fosse estesa la regola seguita per tutti
gli atti notarili, 'assistenza cioé di due testi:
moni. Mi duole dl‘non potere essere d’accordo
con I’ onor. senatore, né per la soppressions,
ne per la riduzione. Proposte di questc genere
importano modificazioni rilevanti delle norme
prescritte dal Codice civile, che non possono

‘essere corrette per incidente in una legge spe-

ciale.

Io non escludo naturalmente la convenienza
di modificare il Codice in conformity dei bi-
sogni e della esperienza. Ma bisogna intenderci.
To comprendo la riforma di un istituto del Co-
dice, che puo rispondere a necessitd sociali;
ma essa deve riguardare 1’ istituto nel suo com-
plesso, non in alcuna delle singole disposizioni.
Il Senato con_ elevata discussione, a proposito
della legge sulla cittadinanza, ha modificato il
titolo primo del Codice civile in conformifa
delle nuove esigenze, e compi opera illuminata
di previdente legislazione; ma una modifica del
Codice ncelle forme prescritte per i pitt impor-
tanti atti della vita civile, come i testamenti,
le donazioni e i confratti di matrimonio, deve

- essere posta in armonia all’ordinamento di que-

sti istituti, non introdotta, quasi per incidente,
in una legge speciale. '
Jo non posso quindi associarmi alle proposte
del 'senatore D@lacco L’onor. senatore Bensa ed
il relatore dell’ Ufﬁuo centrale hanno su questo.

u&rpomento abglunto 1mportant1 considerazioni

i

in armonia ai concetti che ho accennati, e sono
ben lieto del loro autorevole consenso, tanto piu
che per la semplificazione delle stipulazioni
circa i testimoni sono sufficienti le proposte
mantenute nel disegno di legge. ..

Importanti osservazioni fece nella discussione
generale l'onor. senatore TFilomusi-Guelfi, in-
torno agli articoli 28 e 57 del disegno di legge.

Quanto all’art. 28, debbo anzitutto avvertire
lonor. senatore I‘Jlomum—.Guelﬁ che il numero 1
dell’ articclo contiene evidentemente una di-
menticanza che & necessario correggere. Hsso
¢ la riproduzione dell’art. 24 della legge at-
tuale, la quale prescrive che il notaro deve:
ricusare il suo ministero «se Patto ¢ espressa-
mente proibito dalla legge, ovvero manifesta-
mente contrario al buon costuine o all’ordine
pubblico ». Nella redazione dell’art. 28 furono
omesse la parole « atto espressamente proibito
dalla leggc», e queste parole debbono essere
riprodotte nel. testo dell’articolo, come pro-
pongo d’accordo coll’ Ufficio centrale. Quest’ ag-
giunta elimina in molta parte le obzioni del-
Ponor. Filomusi-Guelfi, confermando il concetto
della legge che il notaro debba ricusare Topera
sua per le stipulazioni proibite dalla legge.

Questa norma chiara e precisa esclude ogni
intérpretazione e giudizio sulla legalitd o va-
liditd dell’atto nella sfera di azione dentro la
quale deve SVOIC"GI:I lcoa,lmmte I’opera del
notard.

L’onor. senatore Fildmusi—(}uelﬁ nelsuo pre-
gevole discorso manifestd I'avviso che dovesse
mantenersi neil’ art. 28 il secondo comma con-
tenuto nel progetto ministeriale, soppresso dal-
1" Ufficio centrale. Isso ¢ nei terminiseguenti:
« Ove si tratti di negozi che non hanno e po-
trebbero non avere giuridica efficacia e che .
sono in qualunque modo suscettibili di impu-
gnativa per nullitd, revocazione, rescissione, il
notaro ha l'obpligo di avvertire di cio le parti
prima di procedere al compimento dell’ atto;
¢ ricevera U atto solo quando esse insistano,
facendo menzione in questo.dell’avyertimento
da lui fatto e delle risposte avute ». Io consento
pienamente nella soppressione di questo comima
proposto dall’Ufficio centrale,sembrandomi estre-
mamente pericoloso. Altrimenti si d& al notaro
una graveresponsabilita, e si crea neéi rapporti fra
i contraenti una condizione di cose che,secondo.i
casi; puo avere le pitt gravi conseguenze. Il giu-



nota.ro

Atti Parlamentari,

— 7967

Senato del Regno.

LE(:ISLWURL\ me — 1a SE““TONE 1909-912 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 MAGGIO 1@12

dMlO del DOtJlO sull& ;mpuonﬂblhta delle stipula-
zioni, sulla’ poss ibilita della revocazione e rescis-
sione di-esse, Uobbligo di avvertirne le parti, e
di- ricevere t'atto dopo queste avvertenze, puo
cssére fonte di gravi contestazioni. Deve essere
riservato al solo magistrato I’esame di cccezioni
riguardanti 'impugnabilita, dell’ atto. L'avver-
tenza da farsi dal notaio circa I’impugnabilita
dell’ atto, secondo il sistema della legge au-
striaca -del 1871, hon &, secondo io ‘penso, da
ammettere. Bssa, come opportunamente ha ri-
levato, la relazione dell’ Ufficio centrale, o di-
venterebbe una formula di rito, e perderebbe
ogni valore, essendo tutti gli atti inoppugnabili
per. dolo od errore, tutte le vendite rescindibili,-
tutti 1 mandati revocabili, e cosi di seguito;
o importerebbe una valutazione dell”atto pro-
duttivo'di indefinite responsabilita. E, come fu
anche giustamente avvertito, potrebbe anche
costituire un ostacolo per le prescrizioni di
buona fede, pregiudicando una norma di or-
dine pubblico clie, & di tanta importanza

Pértdnto io sono-convinto che convenga man-
tenere la soppressione del comma che era stato
introdotto mel progetto originario. La riprodu-
zioné del testo del n. 1 dell’art. 24 della legge
vigente basta a determinare il criterio che deve
servire ‘di norma al notaio, vietandogli di sti-
pulare atti che siano in opposizione alla legge,
al buon costume e all’ordine pubblico.

Un’ altra osservazione, egualmente impoz-
tante, ha fatto 1’onorevole senatoie Filomusi-
Guelfi a propesito dell’art. 57 del disegno di
legge. Esso ¢ in sostanza la riproduzione del-
Part. 51 della legge vigente che & cosi conce-
Dito: « Le disposizioni di questo capo si appli-
cano anco ‘ai testamenti'ed agli altri att, in
duanto #0n sia diversamente disposto dal Co-
dice civile, dal Codice di procedura civile e
da altre leggi del Reégno». ‘

‘Lart. 57 del-disegno di legge modifica la se-
conda parte dell’art. 51 cosi:
non Stamo contrarie a quelle contenute nel Co-
dice civile, nel Codice di procedura civile o in
qualunque altra -legge del Regno, ma le com-
Dletino », &

»

- La fdgione di-fale ‘emendamento & ben sem-
PhCe Comei lavori prepamtori -confermano, il
Senbo del vecchlo articolo &quello che ‘In materia
di- fOl“maht% debbano per i-téstamenti e per -gli

— -

. in quanto -

altri atti prevalere le disposizioni dei Codici ci-
VM, e che le disposizioni della legge notarile deb-
bano solo osservarsi in quanto completano quelle
del Codice civile e non siano ad esso contra-
rie. Nello intento di renderc piu esattamente

- il pensiero del legislatore del 1879 si ¢ adope-

quanto nen siano contra-
alla legge » perché questo era il concetto
del legislatore, in moOdo meno preciso indicato
colla parola «diversamente». La legge nota-
rile pud essere opportuno complemento di Gual-
che formalitd, ma sono i Codici che segnano
ie regole fondamentali che debbono in ogni caso
essere osservate. La formula proposta evitera
in avvenire ogni' dubbio eventuale sulla inter-
pretazione di questa disposizione della legge
notarile. Onde io confido che di queste dichia-
razioni vorrd 1'onorevole senatore Filomusi-
(uelfi tenersi pago.

‘Riassunti cosi nelle linee generali i criteri
informatori del disegno di legge, e rilevate le
principali osservazioni fatte dagli onorevoli Se-

rata la formula «in
rie

natori che hauno partecipato alla discussione,

non aggiungerd altre parole in ordine al di-

- segno di legge nella parte riguardante la ri-

forma della legge notarile.
-Ma il disegno di legge provvede anche ad

“altre evidenti necessita. Ai voti dei notai per

le modificazioni, dimostrate dall’esperienza ne-
cessarie per mettere la legge in grado di ri-
spondere alle mutate condizioni -sociali, cor-
rispondevano quelli di un’altra classe di funzio-
nari, quella degli archivi notarili, che da lungo
tempd invoca I’opera riparatrice del Parlamento
¢ del Governo per un mlghora,mﬂnto delia
propria condizione. i

Era impossibile plovvedvre alla riforma del
notariato senza risolvere contemporaneamente
le questioni riguardanti Pordinamento degli ar-
chivi e le condizioni del personale. La legge
presente - credo di poterlo affermare - ri-
sponde in modo conveniente a questo bisogno.
Issa muta profondamente quella attualmente

- in vigore in ordine agli archivi, assicurando

il miglioramento ecoromico di una numerosa
classe di funzionari che presta cosi utili ed
importanti servigi allo Stato, colla elevazione
degli stipendi in una misura adeguata. A cid del
resto si provvede senza chiedere sacrifizi al-

1 erario dello Stato, cancellando la sperequa-

zione esistente ‘a danno degli impiegati degli
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archivi di fronte agli altri fuzionari dello Stato,
1 quali “tutti in questi ultimi anni ottennero
miglioramenti di vario genere. '

Gli archivi notarili corrispondono ai fini della
loro istituzione, merce 1’opera attiva e zelante
del personale che vi & destinato. Essi, oltre la
.conservazione degli atti e documenti nei quali
¢ fondata la tutela del patrimonio- dei privati,
‘contengono elementi preziosi per la storia del
nostro paese. L’onorevole senatore Polacco ac-

cennd ieri all’archivio notarile di Padova e

alla sua importanza. Potrei anch’io citare ar-
chivi egualmente importanti in altre citta del
Regno. Era certamente ragionevole che gli art
chivi notarili fossero considerati dalla legge con
maggiore benevolenza. "

Oltre” al miglioramento economico del per-
sonale degli archivi, il disegno di legge prov-
vede anche alla elevazione morale di questi
funzionari, aumentandone il prestigie col ri-
chiedere maggiori guarentigie di capacita, e
sottoponendoli all’osservanza rigorosa della di-
. sciplina che accresce autoritad agli uvomini come
alle istituzioni. Questa parte della legge risolve
quindi il problema di dare agli archivi ed ai
loro impiegati uno stato giuridico ed econo-
mico corrispondente all’ importanza ed ai bi-
sogni del pubblico servizio al quale provve-
diamo. (Anpfroz/azwm)

L’onor. Polacco ha a,c\,enua,to ad alcuni spe-
ciali voti in ordine agli archivi. Di essi potremo
occuparci nell’esame degli articoli.

Concludendo credo di potere sicuramente
affermare che 1 attuale disegno, tanto per -l
notariato quanto per gli archivi notarili, ri-
sponde ad evidenti criteri di "giustizia e di
equitd. I questi criteri ai quali si & ispirato
il Governo, d’accordo col’Ufficio centrale, sa-
ranno, come mi auguro, accolti dal Senato. Io
confido” pertanto che, senza indugi ulteriori,
-la riforma proposta, col suffragio del Parla-
mento, potrd diventare legge dello Stato. {Ap-
provazioni vivissime — Applausi).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,

essendo giad stata chiusa la discussioné generale,
passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo.

ASTENGO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
ASTENGO, rglafore. L’ Ufficio centrale ac-

s

cetta. il testo ministeriale, salvo qualche lieve
emendamento, del quale si dara.comunicazione
a momento opportuno.

A proposiio, ad esempio, dell’art. 1, al n. 1;
dopo le parole: « Affari di volontaria giurisdi-
zione » si aggiungerebbero queste altre: «Ri-
g'uegrd.anti stipulazioni a ciascuno i essi affi-
date dallg parti». ' "

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di g grazia
e giustizia e dei culti. Domando- di parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culti. Coll’ Ufficio centrale-del
Senato ho concordato una nuova redazione di
-varii- articoli del progetto. I’ on. relatore colla
consueta diligenza 1i comunicherd alla Pre:
sidenza.

Le modificazioni, intanto,riguardanti I’articolo
primo, sono le seguenti. Aggiungere  al n. 1
dell’art. 1 alle parole «di volontaria giurisdi-
zione » le altre «riguardanti gli atti e le stipu-
lazioni a ciascuno di essi affidate dalle parti ».

Al n. 2, dove & scritto: « ricevere giuramento
nelle perizie stragiudizizli e negli atti di noto-
rietd » sostituire «ricevere.con giuramento gli
atti di notorietd in materia civile e commer-
ciale ».

Sono poi soppressi i due comma ag gluntl in
fine dall’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Do allora lettura dell’articolo
cosi modificato: '

Art. 1.

I notari sono uffiziali pubblici istituiti per
ricevere atti tra vivi e di ultima volonta, ed
attribuire loro la pubblica fede, conservarne il
deposito, rilasciarne le copie, i certificati e gli
estratti.

Ai notari e concessa anche la. facolta di:

1° sottoscrivere e presentare ricorsi rela- .
tivi agli affari di volontaria giurisdizione, ri-
guardanti le stipulazioni a ciascuno di essi
affidate dalle parti;-

2¢ ricevere con giuramento gli atti di -no-
“torietd in materia civile e commerciale;

30 ricevere le dichiarazioni di rinuncia al-
Ueredita e di accettazione della medesima col
beneficio dell’inventario di cui negli articoli 944

e 955 del Codice civile, noncheé gli.atti di au-
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torizzazione. dei minori al commercio, a mente
dell’art. 9 del Codice di commercio.

Tali dichiarazioni ed atti non acquisteranno
efficacia se non dal giorno-in cui verranno
trascritti negli appositi’ registri all’uopo tenuti
nelle cancellerie- giudiziarie;

4° procedere, in seguito a dele-g:azibnc del-
- lautorith giudiziaria: '

@) all’ apposizione e r1moz1one dei s1g1111
nei casi previsti dalle leggi civili ‘e commer-
Ci&lif; o

" b) agli inventari jn materia civile e com-
merciale, ai termini. dell’art. 866 del Codice di
procedura ciyile, salvo che il pretore sulla
istanza e nell”intercsse della parte, non creda
di delegare il cancelliere; :

¢) agl'incanti e alle divisioni giudiziali ed
a tuute le opey az{.om all'uopo, necessarie ;

ho rilasciare 1 certificati di vita ai ‘pensio-
nati ed. agli assegnatari dellp Stato, giusta
Lart. 402 del regolamento sulla contabilita dello
stato 4 maggio 1885, n. 3074,

I notari esercitano, woxtre, le altre attribu-

~zioni loro deferite dalle leggi.

A quegto ,,\@rt;qolo & stato plépoéto un emen-
damento da},spr;?;tore Lagasi cosl @oﬁcepito:

) Art. 1. .

In tutti ir casi nei quali i notai a norma dei
codici ¢ delle leggi. possono essere cl.mmatl ad
'eeercltare determmabe fL 1710131 0 a compiere
atti spemah in concorrenza con maplstl ati, can-
celherl ufﬁcmh crludlzxarl, segretari, dovranno,
' eccetto che’ per ragioni dl assoluta neceqsué
essere sempre preferltl

Ai notal & concessa anche la faooltém di sot-
toscrivere e presentare ricorsi relativi ad aftari
di volontaria glumsdlzmne limitatamente agh
attl che hanno incarico di rogare.

Domando all’ onor. senatore Lagas1 se man-
tiene o no il suo emendamento )

LAGASL. Rm@razm I’onorevole ministro delle
espressioni cortesi che ha usato verso di me.

Il mio emendamento LGHEL sua prima parte
Inantiene, nonstante le sue osservazioni, quella

importanza che ho crediuto avesse quando 1’ ho

presentato. N
RNon inisto sqlla.'second_a parte dcllo stesso

N

Discussioni, f. 1059

mio emendamento, perché, dopo le dichiara-
zioni dell’onorevole ministro e dell’ onorevole
relatore, resta, stabilito che ai notai sard ac-
cordata facolta di sottoscrivere e di presenteue
ricorsi” relativamente agli affari di volontaria
giurisdizione. Quella limitazione cui 'onorevole
ministro e 1’ onorevole relatore hanno accen-
nato era contenuta pure nel mio emendamento,
perocché esso dice che ai notal é concessa fu-
coltd, di sottoscrivere, presentare wicorsi di
volonlaria gwmsdz ione limitatamente agli am ’
che hanno avuto Uincarico di rogare.

La prima parte del mio emendamento ha
la sua ragione di essere, e m1 propongo di di-

mostrarlo brevemente.

Io mi sono permessc di presentailo, perché
T'art. 1 della legge porta a questa conseguenza :
che mentre al notaio si d& la facoltd di rice-
vere, con giuramento, atti di notoriets, atti di
rinuncia e di accettazione di ereditd, non - si
limita la facoltdh dei cancellieri.

Ora, cnorevole ministro, se ella pensa che i
cancellieri delle preture hanno 1’ obbligo di
ricevers tali atti, e che i cittadini andranno tutti
quanti e sempre dai cancellieri e mai dai notai,
perche dai ca,n‘e'elli.eri non pagheranno che la
carta bollata, mentre invece dai notai dovranno
pagare anche gli onorari, questa larghezza di
attribuzioni si concreta in pceca cosa per non
dire in nulla. Tanto si puo ripetere per !’allarga-
mento delle attribuzioni di cui al n. 4 dello stesso
art. 1. Secondo tale numero i notari avranno
diritto di compiere determinati atti in seguito
a delegazione dell’autorita giudiziaria, arbitra
di darla o non darla. Le leggi attuali accon-
sentono gi& all’autoritd giudiziaria di sostituire
i notari ai cancellieri si finisce quindi in effetto
per non ullargeue affatto la competenza dei
notari. _

Il mio emendamento toglierebbe di mezzo
gli inconvenienti ai quali ho accennato, per CLP
in esso ¢ detto che nei casi in cui i notai siano
chiamati ad esercitare determinate funzioni od
a compiere speciali atti, in concorrenza con
magistrati, cancellieri, ufficiali giudiziari, se-
gretari (se vuole 1'onorevole ministro toglierd
la parola segrefasri), dovranno, eccetto che per
ragioni di assoluta necessith, “essere sempre
preferiti. v

Cosl soltanto 1’ autorita giudiziaria dovra pre-
ferire i notai; cosi soltanto la parte dovra ri-
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correre ai notai; cosl soltanto i notai avranno
qualche benefizio. Se questo principio della pre-
ferenza non si indica esplicitamente nell’art. 1,
avranno un aumento di attribuzioni a parole,
ma non a fatti.

Credo che queste brewssnne considerazioni
che sono venuto facendo, indurranno 1'on. re-
latore e 1’on. ministro, o ad accettare il mio
emendamento o a modificare I’ art. 1 nel senso
che ai notai sia effettivamente data la nuova
funzione.

Nel mio emendamento, on. ministro, io aveva
‘incluso la facoltd ai notai di compiere gli atti
che oggi si compiono negli uffici delle provin-
cie, dei comuni e degli istituti di beneficenza
dai segretari, Ella ha detto recisamente che
non mi pud seguire su questa via. Io non in-
sistero, percheé comprendo benissimo che il
Senato deve essere deferente a Lel e non pud
esserlo a me, non solo perché non ho la sua
competenza, ma anche perché non posso, averce
qui la sua autorita. Perd mi permetto di osser-
vare questo, che non & esatto che per gli attj

che stipulano i segretari delle provincie, dei

comuni e delle istituzioni di beneficenza ci vo-
glia una competenza speciale, competenza che
il notaio non pud avere; il notaio, che secondo
il progetto di legge .dovrd essere un laureato,
ne saprd sempre pitt del segretario. (Inferru-
Zione). ‘

A chi mi osserva che il segretario e laureato,
faccio notare che il pitt delle volte non lo e.

Ma anche se questa maggior competenza spe-
ciale avesse, non vi sarebbe ragione di prefe-
rirlo” al notaio. ] _

I segretari ricevono gli atti; ma non sono
essi che li preparano sibbene i tecnici dei detti
enti. B tanto vero questo, onorévole ministro,
che, per citate un esempio, le dird che la pro-
vincia di Parma, a nessuna seconda in materia
di lavori pubblici, per fare gli atti non si af-
fida al ministero del suo segretario generale,
che & competentissimo, ma a quello di un no-
taio. ,

Per queste ragioni potrei ms1stere nella mia
proposta, ma, lo ripeto, non lo voglio fa1°e e
non lo faccio, perché so che lo farei inutilmente.
Insisto perd nel concetto che ho svolto dianzi,
¢ cio¢ che si debba stabilire un diritto di pre-
ferenza al notaio per gli atti di cui ai numeri
2, 3

_ritti dei terzi.

e 4 dell’articolo 1, perché se cosl non si’

facesse, si farebbe opera non utile per i poveri

notai. (Approvaszioni).

PRESIDENTE. Prima di mettere in discus-
sione l'emendamento. proposto dal senatore La-
gasi, domando se & appoggiato. ‘

Chi l'appoggia & pregato di alzarsi.

(I appoggiato). h : -

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRELLA. Sono dolente dover dichiarare
di non trovarmi d’accordo con l’onorevole se-

"natore Lagasi. Egli in sostanza, con quello che

ha detto, non fa che riprodurre il capoverso
che 1" Ufficio centrale’ aveva gia mcluso nel-
Particolo. :

A me sembra che quel capoverso e l’emen-
damento proposto dal collega Legasi non siano
conformi a giustizia. Sono anch’io tenero degli
interessi dei notai; vorrei anch’io vedere, e lo
desidero ardentemente, migliorata la loro con-

dizione economica, e se col mio voto potro de--

bolmente contribuirvi sarg felice di'darlo.
' Ma al disopra di ogni ‘cosa vi & la giustizia;
ogni cosa umana ¢ buona quando si contiene
entro i giusti confini, e non offende i dirit
altrui. Vediamo se la proposta Lagasi e se il
capoverso dell’ Ufficio centrale, senza recare -
grandi miglioramenti al notai, offeudano idi-
Il capoverso &.tale, e il 'Lagasi 1"ha,<'fétt'o
che concede la preferenza coatta;, negli atfi di
¢oncorrenza, al notaio in confrdntd_ dei magi-

“strati, intendendosi con la parola « magistrati »

quelli dell’ordine gmdlzmrlo, ¢dei cancellieri
giudiziari. S

To osservo che quando le leggi commettono
al magistrato di compiere qualche atto, il magi-
strato lo deve compiere gratuitamente, ed egli
non & altrimenti compensato che collo stipendio.
Lia parte non fa che eSpoi're la sua domanda su
carta bollata, ¢ paga la carta bollata su cui
debbono essere redatti gli atti, ma non spende
altro denaro. Se invece la preferenza ¢ obbli-

gatoria, e deve darsi al notaio, allora la parte

deve pagare, oltre la carta boilata, gli onorari
al notaio. Ora ¢ evidente che non si tratti qui
di concorrenza tra il giudice ed il notaio, ma
del povero contribuente che deve pagare due
volte lo stesso atto, perche lo pagasuna prima
volta sotto forma di carta bollata, una seconda
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volta sotto forma’'d’ indennith al notaio. o) glu-
sto questo? 1 Mi- pare’di no.
Vediamo se’ questo discorso corre anche per

i1 cancelliere giudiziario. La tariffa civile del -

1865 aveva molti hdmeri, dall’'uno al 244, che
fissavano 1 diritti di cancelleria; ma 1lo Stato
pénsd una certa’ volta, pér ragioni che ¢ inu-
tile di ricercare, di fare una legge nuova colla
quale abrogd tutti questi diritti di cancelleria,
senza pero perdere un cente&mo, anzi guada-
gnahndo, perché ad ‘essi sostitul la carta bollata, al .
foglio da cinquanta centesimi sostitul quello da

due 'lire col doppio decimo, e invece della carta |

bollata ‘da una lira, “sostitui quella da tre lire
col doppm decimo. Aboliti 1 diritti dei cancel-
lierd, questl debboro redigere gh atti, di cui
si & parlato anche ieri dall’onorevole Cefaly,
senza percepire in’ centesimo. Lo Stato perce-
pisce sotto forma di carta Bollata quei diritti,
che prlma avevano i cancellieri, ‘ed esso poi
paga i cancellieri con lo stlpencho

M4, se si obbliga la parte 4 chiamare il no-
taio per fare, ad esempio, un inventario o un
altro atto, cui si riferisce 'emendamento, e a
pagarlo poi con quelle tali sportme e onorari

~di cui I"onor. Cefaly ha pure parlato ieri, perché

-dobbiamo noi, Jpropr io noi, fare questo male al

contmbuente, che nel Regno d’Italia non & lie-
vemente gravato? Perché dobbiamo obbligarlo
a pagare quelle indennitd quando 1’ atto puo
averlo ‘senza pagar nulla? Si dira, ed & una
acuta osserv azmne, che fece anche ieri 1’ono-’
revole. Oefaly ma la persona del notaio d&

autentlcltél, all’atto con maggiore solennita. Sta’
bene; la parte, Se vuole, ¢ libera di domandare
che latto sia rogato dal notaio- piuttosto che
dal cancelliere, ma se la parte non lo vuole,

-non dobbiamo moi obbligarla a pagare; € se

noi lobbhgheremo mi perdoni il Senato, se
noi I’ obbhoheremo ripeto, faremo una cosa
ingiusta.

Leco perche io mi oppongo all’emendamento
del senatore Lagasi.

Ghiusura di vot azmne e noming di scrutatori.

PRESIDDNTE Dichias "0 chiusa la votazione.
Hstraggo a sorte i nomi dei senatori che pro-
cederanno allo spoglio delle schede. Sano sor-
teggiati 1 senatori Di Prampero, Tami e Guzzi.

Prego di voler procedere allo spoglio delle
Schede

-ancorsa

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

'Ast,engo. .

Bava-Beccaris, Beneventano, Bertetti, Bisca-
retti, Blaserna, Bodio, Borgatta, Buonamici.

Cara,fa Caruso Casana Castwhom Cavalli,
Cefalo, Cefaly, Cocuzza, Conti, Cuzzi.

DAhfe Dalla Vedova, D’Andrea, D’Ayala-
Valva, De Cupis, De Riseis, Di Collobiano, Di
Pmmpero, D1 San Gluhano, Di Terranova, Du-
rante.

‘?‘abrm Facheris,” Fadda, I'alconi, Filomusi-
Guelfi, Finali, Fiocca, I‘ra,casm Frola.

Garofalo, Giordano-Apostoli, Giorgi, Goiran,
Grassi, -Gtuala, Gualterio, Gui.

Lagasi, Lanza, Levi Ulderico, Luciani.

Malvano, Manassei, Martinez, Massarucci,
Maurigi, Mazzella, Mazziotti, Mazzolani, Melo-
dia, Morra, Mortara.

Paganini, Pagano, Pedotti, Petreila, Petrilli,
Piaggio, Pigorini, Polacco, Ponzio-Vaglia.

Reynaudi, Riberi, Ricei, Riolo, Roux.

Sacchetti, San Martino Enrico, San Martino
Guido, Santini, Scaramella- Manet’m Schupfer,
Smllama sonnino.

Taiani, Tami, Tarditi, Taverna Tommasini,
Torlonia, Torrlglcml Filippo, Torrigiani Luigi.

Vigoni Giulio, Vischi.

Ripresa della discussione del disegno di legge:
« Ordinamente del notariato e degli archivi
notarili » (N. 397).

PRESIDENTE. Rlprenderemo ora la discus-
sione sul disegno di legge: «Ordinamento del
notariato e degli archivi notemh >,

MORTARA, pmszdantﬂ delr Ufficio oemmle.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

MORTARA, presidente dell’ Ufficio centrale.
L’ Ufficio centrale, per rendere pitl breve la di-
scussione, ba accolto I’ invito dell’ onor. mini-
stro di ripristinare il testo governativo dell’ ar-
ticolo 1 con i pochi emendamenti gia accennati
e letti,

Pero, riesaminando questo lungo testo, si é ve-
rificato il bisogno . di ulteriori rettifiche, che
siamo in tempo a proporre. Le riassu-
mero in poche parole, confidando che 1’ ono-
revele ministro nulla avra da opporre alle no-
stre osservazioni.

Rammento, in primo iuogo, che I’ Ufficio cen~

-
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trale aveva proposto di sopprimere, indipen-
dentemente da quei capoversi che cONCernono
I’ aumento d’attribuzione déi notai, il primo
capoverso dell’art. 1. Dopo che nella prima
parte ¢ definita la funzione del Hotaio, prosegue
quel capoverso dichiarando che essi «non pos-
sono ricevere in.deposito atti pubblici o privati
fuorché nei casi determinati
Questa disposizione & un pleonasmo inutile,
perché come deposito che dia carattere di atto
pubblico alla conservazione di un documento,
‘& naturale che non occorre confemplarlo spe-
cificatamente nella legge; il notaio non puo
erigere atti pubblici, far fede con istromento
notarile, se non nei limiti in cui é autorizzato

all’ esercizio delle sue funzioni dalle leggl. Come -

deposito fiduciario, € quindi come deposito fatto,
a un cittadino che riscuote maggior fiduecia in
vista, della sua prbfessiorle, non giova mettere
tale réstrizione alla facolta dei notai. Percis la
soppressione di questo capoverso era Stata pro-
posta dall’ Ufficio centrale, che la considerd hon
logica, non necessaria appendice alla prima
parte dell’ articolo. Non ha nieiite & vedere con
la questione dell’ allargameﬁto maggiore o mi-
nore delle fanzioni notarili, e quindi si deve
mantenere la proposta suddetta. ’

In quanto poialla questione delle attribuzioni

dei notai, sulla quale I’ onor. ministro ha gia
sviluppato nel suo discorso i concetti concor-
dati con 1’ Ufficio centrale, una prima osserva-
zione ad ulteriore rettifica e miglioramento del
testo, ¢ necessario di fare. Al n. 3 sarebbero
autorizzati i notai «a ricevere le dichiarazioni
di rinunzia di eredifa ed accettazione della
medesima con  beneficio d’ inventario ». ‘Ora
I’ acceitazione di eredita con beneficio d’ inven-
tario & di nessun effetto se 1 inventario non
viene fatto nei termini stabiliti dalla legge ;. e
colui il'quale si rivolge al notaio per dichia-
rare 1’ acceltazione dell’ ereditad col beneficio
d’ inventario, certamente intende incaricare
quel notaio medesimo di redigere I'inventario.
Ed intanto egli assume di fronte ai terzi la qua-
lita di erede, restando a carico di lui la prova
di essere in regola col beneficio d’ inventario.
Da questo lato mon vi &-alcuna difficoltd ad
ammettere 1’ attribuzione dell’atto al notaio. Vi
& una grave difficolty, invece, di fronte alte
conseguenze che riguardano i terzi, ad attri-
buire al notaio il ricevimento della rinunzia alla

dalla legge ».

ereditd. La rinunzia all’ ereditd ¢ una pura e
semplice dichiarazione che attualmente si fa
nella cancelleria della pretura di quel mcmda-
mento dove si & aperta la successione. Tutt1
gli interessati, adunque, "“CdlLOiL, debltor
aventi causa per quahmqae ﬁtolo, i quali ab-
biano bisogno di sapere chi sia erede e chi per
rinunzia non lo sia, ne hanno sicura notizia in
quella pretura che ¢ 1’ unica competente a ri-
cevere gli attl di rinunzia. Questa for) nahtfx non -
& accompagnata da nessuna oubbhufa né d’m—
gserzione né:di trascrizione: é 1160&38&310 dur
que che rimanga fermo nell’mtereSbe ed a ~.,"L—
ranzia dei terzi, il d1s~oo to del-Codice civile
per cui la.certezza deH’mdaome intorno alla
rinunzia dell’ erecuta ‘& concretata nell’ indica-
zione dell’ unico luogo dove le rinunzie socno

validamente ricevute. Non ¢ possibile éonscn-
tire che per una successionse aper ta in Piemonte
si potessero dai s‘ngoh eredi fare le rinunzie
avanti un notalo della Sicilia, a un alr, ro’ del-
1’ Emilia, & un altro del Lazio, e via dice ndo,
cosl che per accertare la csistenza e regoWamta
delle rinunzie medesime occorressero ricer che
in tutti gli uffici notarili del Reono P1 €80 dan-
que 1’ onor. ministro, a nome delV’ Ufﬁ01o cen-
trate, di eliminare la me nnone delle ulchlara '
zioni di rinunzia dell’ eredita. .

Faccio poi osservare che la parts del Suo
emendamento manténuta dall’ onor. Laga& ver-
rebbe a sostituire addirittura tutte le dlS‘OOSl—
zioni pcwticoxan contenute nel testo COl"COl“dcutO
tra 1I'Ufficio cvntmle e il qovomo I questa la
1ag10nc per cui non ne posoiamo pit discufere '8
avendo per conto nost bbandona’co quvl ca-
po T(,lbo che si trova accolto e amphc"to nel-
Vemendamento dell’onor. Lagasi. B p‘ro?'\’aﬂbile
che la classe notarile si sarebbe & avvantaggiata
di fiﬁ se la nostra proposta fosse stata meglio
ponderata ¢ non si fosse preferit ta quella del
Governo. A nome anche del relatore, ¢he me
ne da cortese incarico, dichiaro poi che V'Uf-
ficio centrale fa sue le considerazioni cdsi ¢hia-
ramente esposte dall’onor. senatore Petrella.
Se ¢ doveroso tute elare gli interessi della ri-
spettabile classe notarile, ¢& altreitanto neces-
sario tutelare quelli del pubblico. Il magistrato
vedra quali siano i casi in cul opportunamente,
nell’interesse dei cittadini, -converga delegare
al notaio I'esercizio di quelle funzioni che sono
particolarmente indicate nel progetto; m& Tion
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sl puo imporre lobbhgo, speualmente quando
"oi tratta di piccoli patrimoni, per i quali anche
18 pl_ccole econdmie sono vantaggiose, 1a molti-
plicazione delle piccole spese diventa molto

onerosa, non si puo obbligare,
rola 1mpemt1va della legge, il cittadino a gra-
varsi di una spesa che nell’éconhomia del sistema
giuridico attuale, & espressamente eliminata
dalla facolta di compiere l'aito con eguale ef-
ficacia davanti al cancelliere o al magistiato.
Aggiungo poi che il grado di autenticitd di un
~atto non puo éssere argomento’ di dischssione.
Quando attd ¢ ricevuto da un ufficiale pubblico
a cid attorizzato dallalegge, ésso & egualmente
a,utentlco, sia ‘atto di can celliere o di notaio, fa
proVa ¢ios fino a querela di falso. Quindi il
grado di autenticitdh & sempre lo stesso e non
sarebbe serio farne argomento di'differenzia-
ziohe per attribuire maggior valore all’atto del

1a0

230

dico, con la pa- -

notaio in confronto a quello del cancelliere o -

-del magistrato.

Io crede che l’onor mml\‘tro sia nello stesso
ordine d’idee dell Ufficio cmtm e. Confido per
cid che con quelle poche varianti alle quali bo
accennato l'art. 1 sara approvato in confor mitd,

del progetto. (Approvcuwm,
ROUX. Domando di- parlare,
- PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

ROUX Ho domandato la parola per un som-

phce chiarimento e nel caso per una lieve mo-
dificazione di forma. :

Dice il primo capoverso dell’articolo in di-
scussione che «1i notai sono ufficiali pubblici
istituiti per ricevere atti fra vivi e di ultima
volonth e attribuire loro la pubblica fede ».

Questi due termini,. cioé ricevere aiti ecc. e
atlribuire loro la pubblica fedu, sono disgiunti

o costituiscono un fatto solo simultaneo ? Nel-
Tatto stesso che i notari ricevono gli atti fra
vivie di ultima volonta attribuiscono o non at-
tribuiscono loro contempomneamel.te la pub-
blica fede ? ‘ : ~

La parola della legge farebbe sospettare che
i notai potessero compiere queste due funzioni
in due momenti diversi, ci6 che certamente.
non &, :

Percid semerq ebbe a me piu opportuno
che si ehmmasse la, forma disgiuntiva e si di-
cesse: « sono istituiti per ricevere atti fra vivi
¢ di ultima volonta, attribuendo loro la pub-
blica fede ». (Approvazioni).

Mi permetto percio di pregare 1 oiorévole
ministro e 1’onor. relatore dell’ Ufficio centrale
"di fornirmi qualche schiarimento in proposito.

MORTARA, presidente dell’ Ufficio centrale.
I’ Ufficio centrale non ha nessuna difficolta di
accettare ’emendamento di forma proposto dal-
I'onorevole senatore Roux.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro db grazia
e giustizia e dei culti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. FINOCCHIARO-APRILE, manistro di grazia

e giustizia e dei culfi. Malgrade la formuls
adoperata nell’articolo mi sembri abbastanza
chiara, non ho ragione di cppormi all’emen-
damento dell’ on. senatore Roux, e¢ aderisco alla
sua proposta.

Per le considerazioni svolte dail’on. senatore
Petrella, e poi dall’on. senatore Mortara a nome
dell’ Ufficio eentrale, non posso accogliere la
prima parte dell’emendamento proposto dal-
Ponor. senatore Lagasi e lo prego di non in-
sistervi. La seconda parte dell’emendamento &
compresa nella nuova redazione proposta d’ ac-
cordo coll’Ufficio centrale.

L’ on. senatore Mortara ha suggerito di can-
cellare, come inutile, il comma nel quale & di-
chiarato che i notari non possono ricevere in
deposito alti pubblici o privati fuorché nei casi
determinati dalla legge; e ben volentieri ade-
risco. | ,

Consento altrest che il n. 2 dell’ articolo li-
miti la facoltd a ricevere con giuramento atti
di notorieta in maﬁeria civile e commerciale;
e sopprimo nel n. 3 delYarticolo 1a facol’t& di
ricevere le dlCﬂL&L‘El?lOlll di rinunzia all’eredita,
mantenendo quella riguardante 1’ accettazione
decll’ eredita, cauceilando di conseguenza il ri-
chiamo dell’art. 944 del Cod. civ. ,

PRESIDENTE. Rileggo quindi il testo del-
Iarticolo con le modificazioni apportatevi.

Art. 1.

I notari sonmo ufficiali pubblici istituiti per
‘ricevere atti tra vivi e di ultima volonta, at-
tribuendo loro la pubblica fede conservarne
il deposito, rilasciarne le cop1 e, 1 certificati e
gli estratti.

Al notari & concessa anche la facoltd di:

i 1o sottoscrivere e presentaré ricorsi rela-
tivi agli affari di volontaria giurisdizione ri-

<
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guardanti le stipulazioni a ciascuno di essi af-
fidate dalle parti;

20 ricevere con glummento gli atti di no-
torietd in’ materia _cwlle ¢ commerciale;

30 ricevere le dichiarazioni di accettazione
della ereditd col beneficio dell’inventario di cui
nell’articolo 955 del Codice civile, nonché gli
atti di autorizzazione dei minori al commercio,
a mente dell’art. 9 del Codice di commercio.

Tali dichiarazioni ed atti non acquisteranno
efficacia se non dal’ giorno in cui verranno
trascritti negli appositi registri all’'uopo tenuti
nelle cancellerie giudiziarie; '

40 procedere, in seguito a delegazione del-
Pautoritd giudiziaria:

a) all’apposizione e rimozione dei sigilli
nei casi previsti dalle -leggi civili e commer-
ciali;

b) agli inventari in materia civile e com-
merciale, ai termini dell’art. 866 del Codice di
procedura civile, - salvo che il pretme sulla
istanza e nell’interesse della parte, non creda
di delegare il cancelliere;

¢) agl’incanti e alle divisioni giudiziali ed
a tutte le operazioni all’uopo necessarie;

Bo rilasciare i certificati di vita ai pen-
sionati ed agli altri assegnatari dello Stato, giu-
sta, l'art. 402 del regolamento sulia contabilita
dello Stato 4 maggio 1885, n. 3074.

T notari esercitano, inoltre, le altre attribu-
zioni loro deferite dalle leggi. o

Se nessun altro chiede di parlare, pongo in
yotazione questo articolo, cosi modificato.

Chi Vapprova é pregato di alzarsi.

(Approvato). '

Tl senatore Lagasi insiste sul resto del su0
emendamento? «

LAGASIL. Aveva presentato il mio emenda-
mento perché concordava e completava 1'ag-
giunta dell’Ufficio centrale, persuaso che I'Uf-
ficio slesso fosse nell’idea di attribuire per le

funzioni di cui all’articolo 1°, la preferenza ai

notai; perd dopo le precise chchmmmmn del-
Vonorevole ministro, e le saggie considerazioni
del senatore Petrella, non insisto e ritiro anche
gruesia primzy parte del mio emendamento,

PRESIDENTE. Passiamo ora all’art. 2 che
rileggo. '

Art. 2

L’ufficio .di notaro ¢ incompatibile con qua-

‘lunque impiego stipendiato o retribuito dallo

Stato, dalle provincie e dai comuni aventi una

- popolazione agglomerata superiore ai 5000 abl-

tanti, con la professione di avvocato, di pro-

- curatore, di commerciante, di mediatore, agente

di cambio o seasale, di ricevitore di lotto, di
esattore di tributi o incaricato della gestig;le'
esattoriale, e con la qualita di ministro di qua-
lunque culto. '

Sono eccettuati da questa chsposmone gl’ im- ",
pieghi puramente letterari o scientifici, dipen- |
denti da accademie, biblioteche, musei ed altri
istituti di scienze, lettere ed. arti; gl’ impieghi
ed ufﬁ01 dipendenti da 1st1tut1 od opere di pe-
neﬁcenza quelli relativi a pubbhco msegna-
mento; quelli di subeconomo dei beneficii va-
canti, e l'esercizio del patrocnno legale presso
gli ufﬁm di pretum

ASTENGO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

ASTENGO, relatore. Al primo paragrafo- di
questo articolo 2°¢ I’Ufficio centrale propone “di
aggiungere anche la frase « dlrettorl amminis
stratori od impiegati di- aziendé commerciali o
industriali » -

PRESIDENTE. Anche a questo art. 2 il se-

natore Legasi ha presentato un emendamento
cosl-concepito: '

« Togliere la parola: agglomerata, ed aggiun-
gere dopo la parcla: procuratore, le altre: di
direttore, di msswre, di zmpze galo degli zstz-'
tuti bancari ».

Il senatore Legasi ha facoltd™-di svolgere
questo  suo emendamento.

LAGASI. 11 mio cmendamento all’art. 2
consta di due parti. Io propongo che sia tolta’
la parola «agglomerata » perché mi & parso
che lasciandola si renda incompatibile 1 ufficio
di notaio con quello di segretario od 1mplegato'
di quasi tutti i comuni del Regno. Forse questa
parola’ & stata messa per indicare che dovesse
V'ufficio di notaio essere incompatibile con quello
di impiegato retribuito da comuni aventi tna’
popolazione totale superiore a 5,000 abitanti;
si voleva certo parlare dei comuni aventi tna
popolazione in parte agglomerata in un centro
di 5000 ubltanm e, in partu sparsa 111 altre
frazioni,
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Ho pol proposto che dopo la parola di « pro-
curatori » si aggluuga «di direttori, cassieri,
impjegati di istituti bancari», perché mi pare
che la incompatibilitd fra !’ ufﬁcio del mnotaio
e quello di direttore, cassiere, impiegato di isti-
tuti che dlStI"lbulSCELnO al pubblico il danaro,
salti agli occhi. Il notaio che ha la fortuna ch
essere "direttore o cassiere di banca’ eser(nta
indubbiamente una concorrenza contro gli altri
colleghi, perché alla banca, specialmente nei
pmcoh paesi, sono-accentrati tutti gli affari.

CEd egli si trova cosi, essendo direttore di
banca in condizione non  solo di poter cono-
scere gh affari di tutti i cittadini, ma di poterli
costringere a valersi del suo ministero di no-
taio. Potrei anche accennare a fatti di abusi
derivati dal cumulo di queste due professioni.
Taluni istituti non solo hanno creduto di far
sentire ad. alcum notai, dire sttori di ‘banca,
llncompatlbﬂua d lle loro funzioni con quelle
di direttore, cassiere o impiegato, ma hanno
anche provveduto allontanandoh

Credo quindi che, non solo per impedire a

questl notai di fare una concorrenza’ spietata
ai colleghi, ma anche e piu per non metterli

in condlzxone di compiere degli atti men che
onestl sia convenlente tenerli lontani da: questl
istituti. Questa & la’ ragione del mio emenda-
mento, che ha l’intento, non di allohtanare i
notal da un uffizio che credo incompatibile con
la loro dignitd, ma di non indurli a venir
memno talvolta ai loro doveri” di professionisti.

PRESIDENTE. Chiedo se ’emendamento- del
senatore Lagasi sia appoggiato.

Chi 1’appoggia si alzi.

(& appoggiato).

D’ ANDREA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta."

D’ ANDREA. Le ragioni addotte dall’ onore-
‘vole Lagasi in sostegno del suo emendamento
maggiormente mi confermano nel concetto, che
la voluta incompatibilits non ha fondamento
giuridico né morale. Una legge che disciplini
lesermzm della professmne notarile ¢ ne elevi
ad un tempo il prestigio, non puo tradursi in
legge di sospetti.
~ Ora, quale menomazione di dignitd vi sarebbe
pel notalo nell’ accettaro Vufficio di direttore,

cassiere o impiegato di una banca’

Potre1 portaro I’ esempio del Banco di Na-

g3

poli, che ha un certo numero di pandettari o
notai fissi, i quali sono ad un tempo impiegati
dipendenti dall’ istituto per la vidimazione ed
autenticazione delle firme sulle bancali, sui
vaglia bancari ed altre valute. Nessuna ragione
di incompatibilitd per essi con la professione
notarile. Al notaio non dev”essere consentito di
poter esercitare il commercio; ma io non credo
che il direttore di banca possa essere conside-
rato come un commerciante; e la raglone é
semplicissima.

LAGASI. Altro che commercianti!

D’ANDREA. Ma, onorevole Lagasi, io credo
che portando la questione su questo terreno, se
ciod si possa comprendere tra i commercianti
i direttori di banca, lei trovera pochi proseliti
dal punto di vista giuridico, perché commer-
ciante & colui che esercita il commercio per
conto proprio; che corre "alea maga,rl di poter
fallire; e non & tale il direttore di un istituto,
imper ocche esso esercita le sue funzioni per
conto dell’istituto stesso, e se vi & domani una
dichiarazione di fallimento, & 1’ istituto che vi
st trova esposto, non il direttore e molto meno
poi I’ impiegato, il cassiere, il ragioniere.

Pur plaudendo percid al divieto sanzionato

‘nel progetto ministeriale, accettato dall’Ufficio

centrale, circa 1’esercizio del commercio, non
posso accettare 1 aggiunta che cioé debba re-
putarsi commerciante colui che esercita una
funzione di direttore o di amministratore di un
istituto. .
Insisto quindi -perché sia mantenuto 1’art. 2,
cosl come era stato precedentemente concor-
dato tra I’on. ministro e 1’Ufficio centrale. La
incompatibilith non sarebbe giustificata da con-
slderazmm di dignita professionale, né dal pe-

' ricolo che il direttore e molto meno I’ impie-

gato di una banca possa esercitare una illecita
concorrenza in danno degli altri notai. D’altra
parte certe disposizioni restrittive sono ‘odiose,
e se al notal deve essere Consentito esercitare
ad un tempo la professione di farmacista, d’in-
gegnere, d’insegnante, se non gli si pud impe-
dire di essere impiegato in una azienda qual-
siasi, non trovo ragione perché gli si debba
vietare, quando specialmente vive in un pic-
colo paese, dove i proventi della professione
sono scarsissimi, di svolgere altrimenti la pro-
pria attivith e procurarsi altre oneste sorgenti
di guadagno. ‘
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Mi auguro quindi che il Senato voglia re-
spingere 1’ emendamento.

Presentazione di una relazione.

TOMMASINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMMASINI. Ho !’ onore di presentare a
nome dell’ Ufficio centrale la relazione sul di-
segno di legge: <« Acquisto di un magazzino
per la custodia del materiale profilatfico in
Milano ». '

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Tommasini
della prgs_enta.zione di questa r,eL@sz;l@ che saré
stampata e posta all’ordine del giorno,

ar

m’,m**esa, della, dissussione.

PRESIDENTE. Continueremo la (‘hcussmne
del disegno, d! legge sul notal“lato

MAZZIOTTL Doma,nflo di plrla

PRESIDENTE. Ne ha facolt‘\

- MAZZIOTTI. Ricordava opportunamente il
senatore I¥Andrea che presso il Banco di Na-.
poli, e credo anche presso il Banco di Sicilia,
poiché gli statuti dei due Banchi sono in gran
parte uniformi, vi e _uil personale di notad. !

Io non ricordo coa precisiene le at’tribuzioni
di quem notai, i quali per auzmto mi sovviene
hanno ' incarico di assicurar si della veritd delle
ﬁm.e che vengono appos te alle fedi di credito,

e alle relatxve girate e della capaJc,lt;a giuridica
dei, glmptl di dette fech e ne rispondono verso
il Banco.

Francamente ig non saprei trovare alcuna
1ncompat1b111tm tra I’ ufficio c‘l notalo e quello
di.impiegati in un istituto d1 credito.

L’ adozione, da- pcurte del Senato, della dispo-
sizlong proposta, obbligherebbe i due istituti di
Napoh e di Sicilia a privarsi di que to perso-
nale senza alcuna. ragione.

Comprendo che pei duettom di banca, spe-
calmenfe nei centri di ngn grande popo]azwne,
possano sorgere\aeqh mconvementl, ciog che il
notaio che sia zmche dlrettore di una banca
proﬁttl di questo ufﬁclo per ’lumﬂntare 1a sua
clientela; ma qaando sl tratta Ql un semphce
impiegato. che presta quell’opera che appunto
prestano i notai presso i Banchi di Napoli e di
bwma. non troverel raulo% di una incompa-
tibilita, che glé‘L verrubbe a danneggiarc legit-
timi interessi privati.

ASTENGO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASTENGO, relatore. All'art. 2 sl propone di
togliere la parola «agglomerata», e su questa
proposta siamo d’aceordo, r Ufﬁmo centrale ed
il ministro; e siamo anche d’ accordo di ag-
giungere in Iondo un altra parola dove si dice
«agente di cambio o sensale », waglungere « di-
rettore di banca», p01 contmuaie « ricevi-
tore », ecc.

FINQCCHIARO-APRILE, ministro di g’]"CLa’LCL
e giustizia ¢ dei cultt. Domando di parlare

DRESLDJ&NTE Ne ha fa,colt%

I\TOCCHI BO AP’%TLE myinistro di graszi
e wa‘wza e c7ez culti. La legge v1gente al—
I'art. 2 parla di popo’amono agglomerata, ‘*1

dxsegno di legge 1‘1propone I’identica f'ormula'

”\f[& per le raglom esposte dall’ onor. Lagas&
questa hvnltamcnu potra essere cancellata.
Quanto al ‘"esto de]l’emendamenco d’aecordo
coll’ Ufficio Ctﬁnumle DObSO soltanto ammettere
la 1ncompat1b1h a col le funzlom di au*et*ore di
panca. Mi sembra eccessivo eatendefla apche
agl’impiegati, esagerando sospetti e dtrﬁdvnze
Mi associo qumdl alle conc]mom dell’ ono-
revole Aste ngo e cred 1o che ¥ artxcolo, colle mo~
dificazioni concordate, possa essere aporovato

PRESIDENTE. L’ onor. Lagasi mantiene il spo
emendamento ?
LAGASI Sono disposte a ritirare 11 mio

) emeﬂdamento e ad associarmi allﬂa proposta che

& stata fatta dall’ Ufficio centrale, accettata dal
ministro.

PRESIDENTE.. Rileggo 1’ articolo gon ls mo-

dificazioni testé proposte.

Art. 2

L’ufficio di notaro & incompatibile con qua-
lunque 1mp1ego stipendiato o retupmto dallo
Sta,to dalle prov*nme e dm comum aventi una
popolanone soperiore ai 5000 abltan’m con la
profess;one di avvomto, di procuratore di com-
mermante, di mediatore, zwcntn di cambio o
sensale, di dnettoro di bzmca d1 1“106V1t01“e del
lotto di esattore di tubutl 0 1_10&1"10&’50 della
gestione esattoriale, ¢ con, la quahta di mini-
.st}O di qualunque culto.

Sono ccceituati da questa disposizione gl'im-
pieghi nummento letterari- o Suenuhm dipen-
denti da accademle, blbhotocbc musei od altri

%
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istituti di scienze, lettere ed arti; gl’ impieghi
ed uffici dipendenti da istituti od epere di be-
neficenza; quelli relativi a pubblico insegna-
mento ; quelli di subeconomo dei beneficii va-
canti, e 1’ esercizio del patrocinio legale presso
gli uffici di pretura.

AST“NGO relatore Doma,ndo ch parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASTENGO relatore. Per aderire al desiderio
che mi suggerisce I'onor. Finali; le parole « di-
rettore di banca» invece di metterle dopo la
parola «sensale » si potrebbero mettere dopo

-quelle «di avvocato, di procuratore» ecc.-

ROUX. Domando di parlare. ' ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ’

ROU‘{ Nel secondo capoverso di quest ar-
ticolo 2 & detto che '« sono edcéttuati da questa
disposizione gl'impieghi puramente letterari ecc.
¢ quelli relativi a pubblico insegnamento ». A
titolo di spiegazione, io domando se per im-

‘pieghi relativi a pubbhco insegnamento s’ in-
tendono leciti ai notai gli mseonamentl liberi
;]mpartltl per iniziativa propria, o anche guelli

approvati e compcnsau dallo Stato, dalle pro—

‘vmme e dai comum

" 1o domiando, in‘una parola) se colui che &
stipendiato’ dal Governo s'intende eccettuato o

‘pur no dalla-proibizione del primo comma.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
erstLA i e dei cultz Domando di pmﬂare

PRESIDENTB Ne ha facolti.

I‘IVOCCHIAROAPRILL, ministro di grazia
¢ giustizia e dei culti. Il secondo comma del-
art. 2 riproduce il testo della vecchia leO'ge
che non ha dato luogo ad inconvenienti rig ua1 do
alle dlsposwmm in esso contenute.

1l caso accennato dall’onor. Roux si & veri-
ficato qualche volta, ma 1’autoritsa giudiziaria

‘ha’provveduto eliminando ogni questione.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, pongo ai voti 1’art. 2, nel testo che ho

testé riletto. e ponendo le parole «di diretfore
di"banca> dopo quelle « di avvocato,

~di pro-

curatore’» - come ha proposto il relatore.
Chi Vapprova ¢ pre ato 'di alzarsi. -
(Approvato). ’ '

Passeremo ora nllcm dlSCL‘lSalOHO dell’ mt. 3,
che rileggo: .

')D?;§,cu§sfo7zi, [ 1060

Art. 3.

In ogni distretto dove ha sede. il tribunale
civile e penale, vi & un Collegio di notari, un
Consiglio 1otarile ed un archivio.

11 distretto cui siano assegnati meno di 15 no-
tari, sard con decreto Reale riudito ad altro
dlstretto limitrofo dipendente dalla stessa Oorte
d’appello.

Inoltre, quando le circostanze lo consigliano,
pud sempre con decreto Reale, previo il parere
della Corte d’appello, ordinarsi la riunione di

pit distretti limitrofi dlpendentl dalla stessa

Oorte d’ appello

ASTL\TGO 1elatore. Domando di parlare.

_PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASTENGO, relatore. 11 primo capoverso di
quest’ art. 3. dice: «In ogni distretto dove ha
sede il tribunale civile e penale, vi & un Col-
legio di notari, un Conswho notarile ed un ar-
chivio ».

Ora, siccome dell’archivio si parla anche in

- altre disposizioni della legge, 'Ufficio centrale

propone che da questo primo capoverso del-
I” articolo 3 si tolgano le parole: «<ed un ar-
chivio ».

FINOCCHIARO-APRILE, mzm>t70dz grasia
¢ giustizia e dei culli. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e .giustizia e dei culii. Come ha rilevato 1’ono-
revole relatore, poiche degli archivi si parla in
altra parte della legge, non ¢ opportuno 1’ ac-
cenno che se ne fa nel primo capoverso del-
Part. 3. Percio tale indicazione in questa sede
puod essere-cancellata.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, Vo-
norevole ministro e lonorevole relatore del-
I Ufficio centrale propongono che dal primo
capoverso dell’art. 3 siano tolte le parole: « ed
un archivio ».

Il primo capoverso dell’art. 3
cio cosl concepito:

«In ogni dietretto dove ha sede il tribunale
civile e penale, vi ¢ un Collegio di notai ed un
Consiglio notarile ».

Se non si fanno osservazioni ¢ nessun altro
domanda di parlare, pongo ai voti I'art. 3 con

verrebbe per-

questa modificazione.

"~ Chi approva & p)mato di alzarsi,
(Approvato).
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Passiamo all’ait. 4, che riteggo

Art. 4.

Un decreto Reale da pubblicarsi entro sei |

mesi dalla entrata in vigore della presente
legge determinera il numero e la residenza
dei notari per ciascun distretto, uditi i Consigli
notarili e le Corti d’appello, tenendo conto della
popolazione,
estensione del territorio e dei mezzi di comu-
nicazione, e procurando che di regola ad ogni
posto notarile corrispondano una popolazione di
almeno oftomila abitanti, ed un reddito annuo,
determinato sulla media degli ultimi tre anni,
di almeno lire duemila di onorari di rogiti.
Pero il numero dei notari in ogni comune
non dovra superare quello attualmente asse-
gnatogli. = . ’
La tabella che determina il numero e.la re-
sidenza dei notari, dovra, udite le Corti d’ap-
pello e i Consigli notarili; essere riveduta ogni
dieci anni, e potra essere modificata parzial-
mente anche dentro un fermine piu breve,
quando ne sia dimostrata la necessita.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia
e giustizia e dei cuiti. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia

e giustizia e dei culti. Occorre un lieve emen-
damento alla -fine del primo capoverso di que
st’ art. 4, dove si dice che un decreto Reale
stabilirét il reddito annuo dei notai, determi-
nandolo sulla media degli ultimi tre anni; di
almeno lire duemila per onorari di rogilt. E
opportuno di sostituire a queste par ‘ole le altre:

« onorari professionali ». & ¢id perché non siano.

esclusi tutti i diritti accessori che fanno parte
dei proventi notarili.

- PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l'o-
nmevole ministro, d’accordo con 1’ Ufficio cen-
trale, propone che alla fine del primo capo-
verso dell’ art. 4 le parole:
onorari di rogiti», siano sostituite con queste
altre: «lire duemila di onorari professionali».

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Ho domandato la parola uiica-
mente per una esplicazione,
capoverso che 1'Ufficio centrale ha trovato op-
portuno di inserire nel mezzo di quest’ articolo.

" della quantity degli affari, della

delle sedi, ecc.;

« lire duemila di

relativa a quel-
| denza ad wuno dei

Dopo aver esposti i criteri generali in base ai’
quali si dovra fare la determinazione del nu-
mero-délle sedi, si aggiunge : perd il -humero
dei notai in ogni comune non dovra superare
quello attualmente assegnatogli. - .

Questa io credo che fosse gid nel pensiero

‘dell’ Ufficio centrale una disposizioné mera-

mente transitoria. E cio forse gia emerge dalla
connessione con le parole che precedono. Con
un decreto Reale da pubblicarsi entro sei mesi-
dall’ entrata in vigore, sara stabilito il numero
ma se, facendo questa deter-
minazione in base ai criteri esposti, si dovesse
salire ad un numero di notari maggiore ‘di
quello esistente, si lasci inalterato il numero-
attuale. ‘ .

Quando invece si procederéu alla revisione di
cui si parla nell’ ultimo -comma - dell” articolo,

questa norma d()vr'a ancora valere? Io credo

| di no.

Credo, ripeto, che fosse nel pensiero dell’ Uf-
ficio centrale di introdurla soltanto come una
disposizioné transitoria, che non cristallizzers -
lo statw quo per un avvenire illimitato.
" Amerei di avere in proposito una assicura-
zione da parte dell’onorevole ministro e dell’ Uf- .
ficio centrale per eliminaré ogni possibilitd di
dissenso sull’ interpretazione di questo articolo, -
deducibile forse-dalla collocazioné della norma
in discorso fuori delle transitorie.

ASTENGO, relatore. Faccio osservare all’o-

- norevole senatore Polacco ehe lo scopo della

legge ¢ appunto quello di impedire che si au-
menti il numero -dei notai; -onde sta bene
questo periode dell’art. 4.
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazic
¢ giustizia e dei culli. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.
FINOCCHIARO-APRILE, ministro di g1 wzia
e giustizia e dei culti. I1 dubbio a cul.accenna
I’onor. Polacco non ha fondamento. Il comma
secondo dell’art. 4 si riferiscé al decreto Reale
che .dovra, nel termine di sei mesi, provvedere
all” assetto, del quale é parola nel primo comma,
e 1 due comma “debbono considerarsi rispon-
denti al medesimo concetto, e come se fossero
riuniti in unico comma.
Questa disposizione ¢ del resto in corrispon-
criteri fondamentali della
legge, c¢he esclude I’ aumento delle sedi. Deve '
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q'uin‘di egsere considerato in armonia a questo |-

. concetto..

POLACCO Non ho proposte da fare; mi ba-
5ta s&iﬁéfe (,he anche T onorevole ml1118f;1“0~c:gz§i
sente nell mtel pretamone di"cui ho parlato, ed

anzi ba . spleO'a,to come dipendag ardall’ essersi
fatto, mopportunamente un capoverso speciale
m%lblhta che sorgesqe il dubbio da me ac-
_cennato.

DRESIDE\T’LE \Tessun altro chludendo di

paﬂ@re, pongo ai voti questo art. 4, colla sola

modificazione proposta. dall’onorevole ministro
di dire. cioé.; Ain fine del pri’m'o capoverso, in-
vece delle parole: « onorari di rog1t1 », le” altr
conorari professionali ».

~ Chi lo approva fc,wor,lscei dijalzarsi.

(Approvato). ‘

" Nella seduta di domani prosegulremo nella
discussione degli artlcoh - -

. “Risultato di votazione.

PRESIDENTE.  Proclamo il risultato della
votazione; per la nomina di cinque componenti
la Commissione d’ inchiesta sulla, spesa per la
costrumone del Palazzo d1 GrlllStlZl‘c‘b in Roma.

,Sena,torl X’Ot&hfl B ¢ |
Maggioranza . . . . 48

It senatom Cavasola, . cbbe voti 66
E Frola e » H3
> Sacchefti ... . . > 53,
» - Mazziotti ... . » 45
». -~ Vigoni Giulio . . . > 87
» Goiran . . . . . > L 21
* Cadolini . . .. . - I 26
> Tarditi .. L. > 23
» Torrigiani Luigi . . > 15

Schede bianche. . . . . . . . 10

Proclamo quindi eletti a far parte della Com-
missione d’inchiesta sulla-spesa per la costru-
zione del Palazzo di Giustizia in Roma, i si-
gueri senatori: Cavasola, [rola ¢ Sacchetti che
hanno ottenuto la maggioranza assoluta dei voti.

Domani in principio di seduta si procedera
alla votazione di ballottaggio tra i signori se--
natori: Ma/motn Vigoni Giulio, Goirah e Ca-
dolini.

Do lettura dell ordine - del giorno per la se-
duta di domam alle ore 15: :

assegnazioni di alcuni
previsione della spesa del Ministero della ma-

I. Vostazione di ballottaggio per la nomina
di due componenti la Commissione d’inchiesta
sulla spesa per la costruzione del Palazzo di

- Giustizia in Roma

1I. Discussione dei seguenti discgni di legge:

Ordinamento del notariato e degli mdun
notarili (N. 397 - SeJuu‘o)

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per 1’ cser-
cizio finangiario 1912-913 (N. 789) ;

Sull’ insegnamento dell’arabo nclle scucle
medie (N. 712);. .

Autorizzazione allo otcmﬂamento della som-
ma di lire 10,000 nella parte straordinaria di
clascuno-dei bilanci dal 1912-913 al 1914-915
per affitto di locali in servizio della R. Acca-
demia di belle arti in Milano (N. 783)

Assegnazione straordinaria dilire 308,985.22
per i lavori di ricostruzione della basilica di
S. Paolo in Roma (N. 7°6).

" Approvazione di assegnazioni-di L. 8095.14
per provvedere al saldo di spese residuc in-
scritte nél conto consuntivo del Ministero della
marina per U esercizio finanziario 1910-911
(N: 771);

Maggidre asségnazione di iire~1,700,000

allo stato di previsione della spesa”del Mini-

stero della marina per 1’ esercizio finanziario
1911-12, in conseguenza della spesa per i ser-
vizi del contingente militare marittimo ¢ delle
Regie navi distaccate in Esrremo Ouente (Nu-
mero 782); )
Assegnazione sfraordinaria di lire 90,000
da inscriversi nello stato di previsione della
spesa del Ministero della marina per 1-cserci-

~zio finanziario 1911-12, in conseguenza dellc
"spese per la vigilanza sanitaria nei porti (Nu-

mero 784};

Approvazione di eccedeuze d impegni por
la. somma di lire 28,746.37, verificatesi sulle
capitoli dello stato di

rina per ’esercizio finanziario 1910-911, con-

cernenti spese facoltative (N. T787);
Approvazione di eccedenza d’impegni per

la somma di lire 81 verificatasi sull’ asscgna- ‘

‘zione del capitolo T4 dello stato di previsione

della spesa del Ministero delle poste ¢ dei te-
legrafi per 1'esercizio finanziario 1910-911 con-
cernenti spese facoltative (N. T64);
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Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’interno per 1 esercizio finanziario
1912-913 (N. 734); . o

Infortuni degli operai sul lavoro nell’agri-
coltura (N. 386);

Modificazioni alla legge 2 luglio 1896, nu-

mero 254, sull’avanzamento nel Regio esercito

. (N. 530);
Ammissione ed avanzamento degli ufficiali
della marina militare (N. 634);

Contributo dello Stato alla previdenza con.
tro la disoccupazione involontaria (N. 370),

La seduta ¢ sciolta (ore 18). -

Licenziato per la stampa 17 maggio 1912 (ore 16).
- Avv. EDOARDO-GA‘I;LINA )

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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