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CXLIV

tornata ì?ET ÀIO 1911
A

Prescienza del Presidente MANFREDI.

Scxiimario. -— Coìnunicazloni {pag. 4633} —• Presentazione di disegni di legge {pag. 4634}
e di ima relazione [pag. dodO)
Seìiato [N. Cll e CHI - Doeuììienii}. Il senatore

Seguito della dd.scuiirlóne sidde proposte di riforma del
Finali, presidente della Conimissione (pa^-

gina 4634}, propone, a nome della Commissione, il passaggio all'O)'dine del giorno sulle
risoluzioni terza e quarta; e
gina 4634}, Di Camporeale {pag. 4633, 463S

u tale proposta parlano i senatori Torrigiani Luigi {pa­
4639}, Cefaly {pag. 4633, 464'1, 4643}, che

propone Vordine lei giorno puro semplice sulle due risoluzioni {pag. 4638}, Arcoleo, re­
lator, {pag. 4633, 4642}, Veronese {pag. 4636, 4643}, che propone un ordine del giorno
{pag. 4634}, Leni Ulderico {pag. 4638}, Casana {pag. 4638, 4643}, Tassi {pag. 4640}
Faina Eugenio {pag. 4641}, Lucchini Luigi {pag. 4642}, Lamberti {pag. 4643, 4644},
Balenzano {pag. 4644}, Arrivabene {pag. 4644} — Dopo rotazione per appello nominale 
{pag. 4644}, risulta approvato l’ordine dfel giorno puro e semptlice sulla terza risoluzione — 
Il sehdlórè Di Cdynporeale svolge la sua proposta sostitutiva alla quarta risoluzioni Spa­
gina 4643}, qoroposta illustrata aal senatore Garofalo {pag. 4648}, combattuta dal senatore 
ScialojCL {pag. 4630} e difesa dal senatore Mortara {pag. 4632}. Anche su questa proposta 
il senatore Cefaly mantiene il suo ordine del giorno {pag. 4633} ed il senatore Arrivabene 
la domanda di appello nominale {pag. 4633}. Dopo dichiarazione del senatore Arcoleo, re­
latore {pag. 4633} si procede alla votazione per appello nominale {pag. 4633} e si approva 
Vordnne del giorno puro e semplice {pag. 4637}. Dopo avvertenze del Presidente {pag. 4636}, 
dichiarazione del presidente della Commissione, senatore Finali {pag. 4637} e del Presi­
dente del Consiglio {pag. 4637}, il seguito della discussione è rinviato alla seduta successiva.

La seduta è aperta alle ore 15.10.
Sono p'tesenti il Presidente del Consiglio;

ministro dell’ interno G i ministri degli affari
esteri; della guerra; della marina; del tesorO;
della pubblica istruzione; delle poste e telegrafi.

BORGATTA; segretario. Dà lettura del pro­
cesso verbale della seduta precedente, il Quale 
è approvato.

Ringi’àÉiàméiiti.

PRESÌD’ENTÉ. è pervenuto alla Presidenza 
un telegramma dell’ onorevole signor sindacò 

di CatanzarO; il quale; facendosi interprete 
dei sentimenti di quella cittadinanza; esprime 
alti sensi di riconoscenza al Senato per la parte 
presa al lutto che colpiva quella città; con hr 
morte dèi nòstro amato collega Francesco De 
Seta.

Eguali sentimenti di riconoscenza esprime al 
Senato; con un telegramma.; l’onor. Di MarzO; 
a nome di tutta la sua famiglia.; per la com­
memorazione fatta dal Senato del compianto 
collega senatore di Marzo.

'. r.L f. 615 del Senato*
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Seguito della discussione sulle proposte di riforma 
del Senato (Nn. CII e CHI - Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
« Seguito della discussione sulle proposte di 

riforma del Senato ».
Come gli onorevoli colleghi ricordano, la di­

scussione si è arrestata al n. 3 delle risoluzioni 
della Commissione. Oggi si dovrebbero discu- 
tei'e le altre tre risoluzioni della Commissione 
e cioè:

3® Che la misura di tali riforme deve ri­
spondere all’indole delle diverse categorie; che 
per le altre funzioni, rappresentanze locali e 
benemerenze nazionali, spetti la scelta all’esclu­
siva nomina regia; per l’alta cultura ai rela­
tivi corpi accademici, per gli ex-deputati ed 
i maggiori censiti a un collegio elettorale a 
larga circoscrizione formato da elementi che 
rappresentino l’esperienza nella vita politica e 
le varie energie nella vita economica.

4" Che a questi fini è necessario fissare un 
limite di numero, e di proporzione fra le cor­
rispondenti categorie.

5° Che il Senato esprima con un voto
questi intendimenti affinchè il Governo; in di­
pendenza della Regia prerogativa.; ed in ar­
monia alle esposte risoluzioni; presenti analoghe 
proposte al Parlamento.

Do facoltà di parlare alFonorevole presidente 
della Commissione per le dichiarazioni che ieri 
si era riservato di fare.

FINALI; presidente della Commissione. Quello 
che poteva la Commissione ha compiuto anche 
in questo ultimo stadio dell’importante discus­
sione; ossia mettere nello studio della questione 
tutta la sua energia intellettuale e morale. E 
se le sue risoluzioni non saranno interamente 
e favorevolmente apprezzato; noi non ce ne
dorremo se il Senato; come è suo costume; se­
guirà concetti obiettivi; sereni e illuminati.

Noi; dopo la seduta di ieri, abbiamo tenuto 
due lunghe adunanze; sempre col desiderio 
di venire ad una soluzione la quale agevo­
lasse la fine della discussione e stabilisse i 
termini della futura legislazione in riguardo 
al Senato.

Per noi è P ultimo momento del nostro la­
voro; perchè è evidente cliC; finita la presente 

discussione, il nostro mandato è esaurito e la 
Commissione cessa di esistere.

Ofa, in seguito alle lunghe discussioni avve­
nute tra noi; considerato lo spirito che agita il 
Senato e la gravità delle questioni, che sono 
anche complicate con altri progetti di le.
concordemente la Commissione è venuta in una 
deliberazione cliO; per .maggior sicurezza di
li lignaggio; essa ha avuto cura di mettere in
iscritto; ed io ora la leggerò:

« La Commissione; in vista della gravita ed 
importanza delle questioni alle quali si rife­
riscono le risoluzioni terza e quarta; intorno 
alle quali questioni si agitano diverse e con­
trarie opinioni; ritiene opportuno che debba 
farsene più maturo esame e quindi propone che 

sulle risoluzionisi passi all’ordine del giorno
terza e quarta che sono tra loro collegato ».

Resta, quindi la'risoluzione da noi proposta 
sotto il numero cinque; e restano le proposte 
dell’OH. senatore Luigi Rossi; che ci dispiace 
non avere qui presento a contribuire alla di­
scussione, col suo alto intelletto e con la sua 
preclara eloquenza; proposto che credo non
debbano esser* lasciate in disparte; ma meri­
tino di essere oggetto di discussione e di deli­
berazione del Senato.

Lo stesso si deve intendere per qualunque 
altra proposta che altri senatori volessero fare.

TORRIGIANI LUIGI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del pre­

sidente della Commissione le risoluzioni terza 
e quarta non esistono più all’ esame del Senato.

Voci. NO; no. {Rumori}.
I signori senatori possono fare proposte in­

dividuali; ma non dipendenti da queste risolu­
zioni; che non sono più sottoposte all’esame del 
Senato. {Rumori - Commenti}.

Ha facoltà di parlare il senatore'TIorrigiani 
Luigi.

TORRIGIANI LUIGI. Aveva chiesto di- par­
lare per oppormi a qualunque forma di rinvio; 
ma.; dopo le parole nette e precise del nostro 
Presidente; io non ho più niente da dirC; poiché 
l’onorevole Presidente ha dichiarato che le pro­
posizioni terza e quarta non esistono più.

Voci. Sono rinviate. {Rumori. -Connersa- 
zioni}.
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TORRIGIANI LUIGI. Rinviate no, distrutte. 
{Commenti, rumori, interruzioni}.

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.
Il senatore Di Camporeale ha facoltà di par­

lare.
DI CAMPOREALE. Insieme ad altri colleglli

La Commissione si trovò ferma ncH’assoluta 
convinzione di non volere uscire dai capisaldi 
della istituzione che considerò nella nomina 
vitalizia e nella scelta per categorie. Donde le
indagini; le linee b•enerali che si riferivano sia

io aveva" proposto una modificazione alla con­
clusione quarta che era stata presentata dalla 
Commissione. La conclusione quarta essendo 
stata ritirata, chiedo al Senato che la mia pro­
posta, che era stata fatta sotto forma di modifi­
cazione 0 di emendamento, sia ora considerata
come una sostituzione alici proposta stessa; e
pertanto domando la facoltìi di poterla, a suo 
tempOj svolgere» {Interruzioni - Commenti - 
Conversazioni}.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare l’onore­
vole Cefaly,

CEEALY. Io era del parere die il Senato 
avesse dovuto manifestare le sue tendenze, G 
non venire a specifiche determinazioni sulle 
proposte; ma dal inonrento che ih .Senato ha 
cominciato a votare sulle__dngole conclusioni 
ilella Commissione, mi pare strano _che non 
debba votare anche su _CLLielle_cìi esse die sono 
le più importanti. {Benissimo! Approvazioni},

Ora, se la Commissione .intende ritirare con

al principio elettivo, sia alla questione del nu­
mero e si coordinavano a tutti i nostri prece­
denti.

Una Commissione, come un Senato, non può 
rompere le tradizioni di un sistema elettivo ed 
una limitazione di numero che hanno percorso 
tutte le vie della sapienza teorica e pratica 
nostra Italiana, che non sono state mai consi­
derate come elementi che possano offendere 
la inviolabilità dello Statuto. Un metodo elet­
tivo ed mia limitazione di nuniero, che fu am­
messa in tutte le Commissioni e in tutte le 
relazioni del nostro Senato, non potevano esser 
messe in disparte, e quindi trascurate o respinte 
come elementi da non presentarsi dinanzi al 
vostro esame ed alla vostra deliberazione.

Avvenne frattanto che, lungo questa discus­
sione, si determinarono delle preoccupazioni ben 
gravi, preoccupazioni le quali si riferi vano; meno
alla questione di principio che ad una questione
di metodo. E, parliamoci chiaro, ognuno di noi
ha una parte di convinzioni, qui non rivelata 7

rinvio le questioni segnate ai numeri 3 e 4
delle sue conclusioni, relative alla parziale_elet- 
tività cd alla limitazione del ninnerò dei sena­
tori, io ho il diritto di sostituirmi ad essa nel
proporre le questioni jnedesinie, stjmando 11 e-

cessano che su tali questioni il ^Senato mani­
festi la propria opinione. E di questo diritto 
faccio formale dicìiiarazioiie^di avvalermi. {Ap­
provazioni 'vivissime. Commenti!}.

ARCOLEO, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARCOLEO, relatore. L’onor. Cefah- sa che

tanto ò vero che, volendo fare la statistica di 
quelli che si rivelarono in varie occasioni fa­
vorevoli al principio elettivo in questa Asseni: 
blea, ne risulta una cifra di 53. Però alcuni 
dicono che sarebbero proclivi al principio elet­
tivo totale, ma con la nomina temporanea; 
altri al principio elettivo parziale, altri al prin­
cipio elettivo-, ma graduale, quando si proceda 
ad un periodico sorteggio o rinnovamento.

Insomnia, varie le tendenze su un argomento
che è gravissimo. 

Notate, signori. che tutti siamo d’accordo

nelle Assemblee ciò che infonde dignità, sia
alle Commissioni sia ai singoli componenti il 
corpo collettivo, è la pienezza delle convin­
zioni.

Ora, quando la Commissione ha studiato il
problema che formava obbietto delle sue ricer-
ohe, trovò anche in questo gli elementi che si
riferivano a due questioni molto importanti e
che erano: la questione della limitazione del
numero dei componenti l’Assembleai e quella
,del principio elettivo.

nella questione costituzionale, ma in quella di 
opportunità possiamo dissentire.

ló, però, debbo dolermi di una cosa soltanto. 
Feci una relazione forse un po’ troppo lunga-, 
perché nella discussione che ho inteso svolgersi 
mi sono state attribuite idee e fatti che non sus­
sistono 0 dicono il contrario.

Si è parlato qui di una elezione corporativa 
per parte delPAccademia : questa non c’ è af­
fatto, perchè invece l’eleggibilità rimane col 
titolo dell’Accademia o del Consiglio superiore; 
ma tutto il Corpo universitario d’Italia sarebbe
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cliiamato come Corpo eletioro.L ? questo per
darvi degli accenni.

Queir elettorato speciale, egregi colleghi, non 
■e creazione nostra; noi 1’ abbiamo riprodotto 
dalle relazioni e dalle Commissioni senatoriali, 
migliorandone, a nostro avviso, la siruttura.

Il vostro mandato si riferiva al funziona­
mento e a,Ila composizione del Senato, quindi 
era ovvio un esame ed uno studio sul possibile 
innesto dell’elemento elettivo alle"categorie.

L’ultima parte della nostra relazione^, che si

oh volete voi ora darci torto per lo previ­
sioni ■?

Ma noi siamo i componenti una Co in in issi ou e, 
non siamo i cronisti del futuro. Però, quando 
l’onor. Cefady pretende, sotto forma dì ordine
del giornoo puro e semjDlice^ respingere senza
esame il principio elettivo, io rispomlo: nni ci 
limiteremo a dichiarare che voi non potete for­
zarci a discutere quelle -tali risoluzioni infor-
inat in qncl tal moclOj avendone proposto il

TiassLune nel iinineri 3 e 4 dell risoluzioni, ha
dato luogo airincontro di diverse tendenze,
hanno preoccupato parte dell’Assemblea,

che 
spe­

rinvio.
L’ordine del giorno puro e semplice dell’ono­

revole Cefaly lion può mutarsi in proposta di

cialmeiite dopo il voto sull’ordine del giorno 
Torrigiani.

iSia comunque, il grave problema del sistema
elettivo era stato appena delibato, sebbene la
maggior parte degli oratori fossero in massima
favo voli al principio.

Procedutosi di poi anche a qualche parziah? 
discussione, ha Commissione Ipa potuto consta^
tare che il problema è molto grave e hbn par^
maturo l’esame, anche sotto abro punto di vi­
sta. Per esempio, la questione delia limitazione 
del numero, che per noi c coordinata ad. un de- 
terminato e parziale sistema elettivo, da altri, 
oltre il nostro collega dissidente, venne propo­
sta e salvi torse discussa con diverso criterio di
sumero e di proporzione. Ora
terreno, per r.Cbl

) a, sgombrare il
-gioni di opportunità e .serietà di

propositi, non volendo la Coinmissione, per amor 
proprio 0 per mala intesa vanità produrre dis­
sidi eh sarebbero inopportuni c infecondi, ha

. detto: Noi vi abbiamo indicato nella terza ri-
soluzione lìll P^T-i^2Ìale metodo elettivo, nella
quarta un limite di numero. Poic è vari indizi
hanno dimostrato che non sarebbe, in questo 
momento, matura una discussione su tale argo­
mento, per tale ragnone di opportunità abbiamo
creduto di fare unanimi la dichiarazione per
mezzo del nostro illustre Presidente.

Dice l’onor. Cefaly: nla noi vogliamo oggi 
’ stesso decidere la questione che Asempre nella
/ 0 oggi

competenza, nelle attnTuzioni dell’Assemblea, 
ì salvo la distinzione tra materia e forma, che in 

questo caso consiste in quella specie di parziale 
sistema elettivo configurato con un metodo che 
la Commissione dichiara di rinviare. E se nel 
configurarlo non vi fu da parte nostra quella 
previsione di buona accoglienza che si sperava.

reiezione, 
rinvio.

non ha valore diverso dal hosti’O

In altri termin i ; 114 Uri ffiero effetto di pro-
cedurèt, ehe lascia integro hargomento, man­
cando, ripeto, una proposta che sia oggetto di
discussione q deliberazione dei-VAssenlblbdi;

E qui sta, la 
dei niónologhi,

rlisGUs.sióné. Noi non facciamo 
Fu stabilito ieri che rispetto

alle risoluzioni la Commissione avrebbe potuto 
fare quelle modificazioni, quei ritocchi che èssa
reputasse opportunoj ora noi Invece cìieiamdj
siccome quella fórmà) quel metodo a-ccennato
ilelh art. e J coordinato al 4, produce screzio
nelle varie tendenze, e un impaccio alle deli.-^ 
berazioni delPA.ssemblea^ ìloi, pPr le ragdohì cliò 
ha C8pre.$sò il nostro illustre Presidente, ab­
biamo creduto, per opportunità, di passare al-
l’ordine del giorno sui
lasciando che, come ha

numeri tre e quattro, 
eletto il sehàtofe Di

Camporcal?, gì sostituiscano al numero 4, quelle 
proposte che ali’Assemblea parranno opportune.

VERONESE Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VERONESE. L’onor. pre.siden.tc della Com­

missione propone che si rinvìi la dì.scussione 
.sulle risoluzioni numero 3 e 4; P onor. Ccfaly,
invece propone che il Senato deliberi 
esse.

lo non sono molto 
zi oni regolam entari ;

su di

addentro nelle disposF 
ma a me sembra che non

Si possa, quando quelle proposte sono ritirate 
dalla Commissione, discutere sopra delle pro­
poste vaghe e non determinate, come quelle 
sulle quali l’onor. Cefaly vuole che il Senato 
deliberi.

Ad ogni modo, il jiroblema, contenuto pella 
terza e nella quarta risoluzione della. Commi 
sione è gravissimo, molto complesso e qlie esige

s-
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un lungo e maturo e lame (cmno7''Z, 'linieri 'u- 
zioni}', quindi io propongo quest’ordine del 
giorno :

il òeilato, udite le dichiarazioni della Cora-

può non tener conto, ilei tempi che volgono di li­
bertà e di progresso. Il Senato, emanazione delle 
liste elettorali vagheggiate dalla Commissione^

missione^ delibera di passare
giorno ». {Rcbmozi, conversazioni}.

OLF^àLY. Domando di parlare por 
zione d’ordine.

PRiòSiDENTL. Ne ha facoltà.

all’ ordine del

una mo-

pEFALV; La Commissione propone il rinvio 
deile questioni segnate ai hn. 3 e 4.

L onor. Veronese propone di prendere atto 
della proposta ultima fatta dalla Commissione;

D’ener; Di Gamporeale propone di mante-
heró la questione segnata al ii. 4, ed approva 
il rinvio della proposta al n. 3. {Libinori).

no!
Intendiamoci; La Commissione dice: rinviamo 

tanto la quéstione réìadva all’eie:tività, quanto 
quella relativa alla limitazione del numero.

Il senatore Di G-imporenle 
stione dell’eletti vita io non
qUèsliòn

dice: delia que- 
mi occupo; della.

della iiraìtazioae del huiliet ■"? si; c
desidero che questa si discuta e si voti.

Io invece òssé/vd - ed in ciò sono d'accordo 
col relatore - che le due questioni sonò sttet' 
tamente connesse tra loro, inquantochè la Com-
nìissiónè próponeya rclettiyifcà per ale me ca­
tegorie di nominandi; rispetto queste ciltegoì'ie
derivava da ciò la liniDazione del numero come

a.consegu.eaz<a necessai
Óra io sono contrariò àììà propósta della

parziale elettiviià del S matO; proposta. che,
por quanto ronor. Veronese dica non cono-

chi aids-

n011 pqtiYbhe _011 e 
mente consérvator
namerò Chiuse!^

riuscire un corpo eminente- 
e ; ed essendo vitalizio ed a

aostib'direbbe un baluardo in-
sormontabiie U; sostegno di Qualsiasi opinione si
Ve a isso in esso formando.

Di frOilte siffatto Senato conservatore si
avrebbe la Camera dei deputati, emanazione 
delfartfooiò’100, o domani - date le tendenze 
elettorali dimostrato dall’onor. Luzzatti - ema­
nazione forse del suffragio universale. Come so 
ne uscirebbe?

Appena r inevitabile conflitto si pronunziasse, 
non si offrirebbero che due vie: o il colpo di 
Stato, 0 la rivoluzioné.

Da ciò la necessità di respingere la proposta, 
quale ci è stata delineata dall’onorevole Coni- 
missione.

La proposta sollevata dall’ onor. Di Campo­
reale è anche illusi rata nella relazione del 
membro dissidente della. Commissione.

PRESIDENTE. La prego di. non entrare nel 
merito.

CEFALY. Ma siamo nel merito.
PRESIDENTE. Ella ha la parola per una

mozione d’ordine.
CEFALY. No: dal momento che combatto 1©

questioni segnate ai numeri 3 e 4 delle con­
clusioni della Coniniissione e propongo un voto
contrario ?

devo dire le ragioni che a ciò mi rnuo-
fono Sono nel merito e devo discutc/re; almeno

feherdi quale éìà, à ilio invece risuha 
ima, tanto per l’iliusYazione ohe di Cssà si èó

fotta n?lia reìazionè della Commissione, quanto 
per ciò che è stato dettò nella lunga discus­
sione, qui, in questi giorni; e sono emsegUen- 
toniente contrario anche al nnnmro chiuso.

Oompi-tìiKljteisi 1’ ipopsl d.Hia Senato corm-
n se ne fa-pletamentc elettivo; e su di essa, 

Cas-e proposta-, non so quale sarebbe il mio voto. 
Ain m-1 Sipnato narzialmente elettivo e vitalizio.

S’

Ma un Senato parzir
come lo propone la Commissione, non solò non

ma mi stimo inmi sento di poterlo approvare, 
dovere dì reópingerlo- Pifatti non si può restare 
indecisi e t.i tubanti dinanzi alla proposta di foi- 

i elettorali di classi, senza il concorso 
dì rappremdVrtmraÉVfa^^ di' quelle 
sane correnti treraoGratiChe, (^fa q.nalì_nQjr si ___ _ —-- - —■ ——

; mare corpi

sommariamente, F una e l’ahra questione; come 
il loro abbinato rinvio proposto dalla Commis-
sione. 
quindi

Avendo parlato delV elettività, passn 
- è ripeto, sommariamente - spiegare

il perchè combatto la questione del numero 
limitato, sostenuta dall’onor. Di Gamporeale.

La limitazione del numero dei senatori non 
è accettabile senza l’elettività. Si spiegava ed 
era conseguenza logica della parziale elettlvità 
pronosta dalla Commissione; ma se il principio 
dell’ elettività parziale non è ammiissibìle, deve 
rimanere escluso anche quello della limitazione 
del numero, a mio modo di vedere sconsiglia­
bile sotto tutti gli aspetti.

Comprendo da quale considerazione muove
r onor. Di Ca;m'pdì^é~^ér~pròpo^i'Q il numero
limitato annuale dei senatori nominandi; ma
'sono convinto che il rimedio al pericolo che
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ngli paventa, di una lista, cioè di senatori so­
cialisti 0 rompicolli, che un Ministero spinto 
potesse ■nominare, non si avrebbe che nel nu­
mero aperto e nella conseguente possibilità che 
lun altro Ministero potesse nominare un maggior 
numero di' senatori costituzionali.

Alla funzione inoltre del Senato, un maggior 
numero di senatori non potrebbe nuocere, ma

« Il Sonalo prende atto delle dichiarazioni
deiron. Presidente della Commissione di studio 
e delPon. Presidente del Senato, per cui vien
assicurato che le risol azioni 3'^ © d'*- non esl-
stono più». {Approvazioni, commenti}.

Voci. No, no. {Rumori}.
PRESIDENTE. Preno di far silenzio, o
Debbo spiegarmi. Io ho detto che quelle duo

invece gioverebbe.
Inconvenienti dall’attuale stato di cose non

■si sono mai verificati. Perchè dunque volere 
oggi limitare la prudente c precipua preroga­
tiva sovrana della nomina dei senatori?

Per queste ragioni ho presentato P ordine del
giorno puro e semplice su entrambe ie pro­
poste, così come le ha formulate la Commis­
sione, ordine del giorno che ha significato di 
reiezione di entrambe le proposte, ed insisto 
a che sia messo in votazione. {Vivissime appro- 
vazion i}.

LEVI ULDERICO. Domando di parlare per 
mia. mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEVI ULDERICO. Noi navighiamo nell’equi-

voco e se chiamati a votare ne avverrebbe
certamente una grande confusione. Abbiamo
ima proposta dell’onor. Presidente della Com­
missione, illustrata dal Presidente del Senato 
con una conclusione assolutamente diversa.

Voci. No, no.
Sissignori; le due dichiarazioni sì chiudono 

con due espressioni che portano l’equivoco. 
Infatti il Presidente della Commissione ha detto 
che le due risoluzioni, di cui ai nn. 3 é 4, 
hanno bisogno di maturo studio (e l’ha confer­
mato anche l’onor. Veronese) e che per tale 
ragione si decideva ci chieder© il la’nvio per 
studio, pur liberandosi da ogni responsabilità 
che potesse ricadere su di lui e sui colleghi 
della Commissione. Il Presidente del Senato
ha detto invece che non si trffia di rinvio,
nici 'bensì di sepjDellimento. Ora, prima di di­
scutere come ha fatto l’onor. Cefaly, e prima 

j di continuare, come vorrebbe fare l’onor. Di
Camporeale, occorre qui dire se si vuole en­
trare in merito. 11 Senato deve dire se accetta­
la proposta del presidente della Commissione, 
oppuie se vuole entrare in merito, altrimenti
non si può discutere. Se si delibera di
dei e la discussione^ io presento il seguente
dine del giorno.

sospen-
or­

proposizioni non venivano più in esame oggi
dinanzi al Senato. {Commenti, interruzioni}.

CASANA. Domando di parlare per 
zione d’ordine.

una rno-

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlar© F’onore- 
vole Catana per una mozione d’ordine.

CASANA. Prego l’onor. signor Presidente di 
voler considerare che non si può ammettere 
che non sia rimasta acquisita agli atti del Se­
nato la proposta della Commissione, . sia per 
quello che riguarda il numero terzo che per 
quello che riguarda il numero quarto. E difatti
li senatore Cefaly ha creduto in proposito di

.presentare Pordiné del giorno sotto una forma 
che può far cadere quella proposta.

Se il Presidente della Commissione avesse 
creduto di dire ciò, che in fine dei conti sarebbe 
la verità, e cioè che la Commissione, avendo 
capito che il Senato non è unanimemente fa­
vorevole al numero terzo delle sue risoluzioni 
{benissimo}, l’ha ritirata, in quel caso la pro­
posta stessa cadeva; ma finché la Commissione 
espone soltanto il pensiero che, di fronte alla 
gravità dell’argomento, sia da rinviarsi la di­
scussione, evidentemente da dichiarazione della 
Commissione non ha che un carattere sospen­
sivo {benissimo}, ed è perciò opportuna la 
proposta fatta dall’onor. Levi che il Senato 
deliberi di accettare o no la sospensiva sopra 
la discussione di questa risoluzione. {Benissimo, 
approvazioni vivissime - Commenti}.

PRESIDENTE. Io credo che giustamente ab­
bia detto Fon. Casana che qualche cosa vi è 
di acquisito al Senato e cioè la materiti -delle 
risoluzioni, ma le risoluzioni singole, come fu­
rono presentate, possono essere ritirate dalla 
Commissione. {Approvazioni - Commenti}.

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.
PRESIDENTE.,Ne ha facoltà.
DI CAMPOREALE. Qui,mi pare che vi siano 

due questioni ben distinte F,una dall’altra; Funa 
è hi questione che più particolarmente è trat- ”
tata dal numero tex'zo, cioè della eletti vi tà ge-
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nerale o parziale e 1’ altra è quella della limi­
tazione del numero.,

Sulla prima questione la Commissione ha 
dichiarato che propone di passare all’ordine 
del giorno.

Voci. No! No! {Commenti - Rumori'- Con- 
rersazioni).

DI CAMPOREALE. Il signiticato della pro­
posta della Commissione che si passi all’ordine

revole Scialoja, qualunque altra conclusione 
che potesse esser presentata da singoli senatori.

ora., a due ’lorni eli distanza, io chiedo per­O’

del giorno circa questa risoluzione, ini. pare
non possa essere che questo: che la Commis­
sione- ritira, questa risoluzione.

Voci. No! no! non la ritira. {Commenti e ru­
mori prolungati).

DI CAMPOREALE. Allora- il linguaggio par-
lamentar non ha più scuso. Ad ogni modo' se

chè non si vogliano più discutere queste altre 
proposte. Finché si tratta della questione della 
elettività, ormai il Senato, malgrado che non 
abbici formalmente messo in discussione rar­
gomento, ha espresso assai chiaramente il suo 
pensiero. {Commenli, r'umoì^i, proteste, special­
mente da parte dell’onorevole Levi Ulderico).

DI CAMPÓREALE. {Vivacemente). Prego l'o­
norevole Levi di lasciarmi la facoltà di par­
lare!

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Continui, 
onor. Di Camporeale.

DI CAMPOREALE. Dunque sono questioni

il Senato crede che sopra questa questione, che
assolutamente distinte e separate e che l’argo-

è la più grave di tutte e quella che ha più
agitato gli animi di ciascuno di noi, sia oppor­
tuna una deliberazione anche più netta ed 
esplicita, che esprima che questo concetto c 
respinto dal Senato, {bene) allora sta bene che 
si voti sull’ordine del giorno puro c semplice.
Ma 1’011. Cefaly è andato anche più in là, e
a me sembra opportuno il ristabilire i termini 
della questione.

Vi sono due questioni che egli ha. accoppiate.
inentr sono distinte e separate. Vi ò la que-
stione delia elettività. e vi è la queslione del
numero limitato. Queste, due questioni, nel con­
cetto della, Commissione, erano assieme conge­
gnate, ma l’on. Rossi, il quale lìon accettava 
il concetto dell’elettività, faceva, una proposta 
autonoma per quello che riguarda il numero. 
Il che dimostra, ciò che del resto è evidente^ 
che non vi e nesso necessario fra le due que
sii Olii.

Ora., a me sembra che accoppiare in una sola
votazione due questioni che possono essere.
come realmente sono, assolutamente distinte
1’una dall’altra, non sia cosa nè giusta nò op­
portuna.

Aggiungo di più. Il Senato avantieri ha de­
liberato che si passi alla discussione delle pro­
poste della Commissione,, e l’on. Scialoja ed 
altri, fra. i quali anche l’onorevole Presidente, 
hanno chiarito che si intendevèi che si doves­
sero discutere non. solo le proposte della Com­
missione, ma anche quelle del membr.o dissen­
ziente on, senatore Rossi, e, aggiungeva, l’ono-

mento della limitazione del numero possa util­
mente essere discussa, ne ha data la prova pre­
cisamente il senatore Cefaly il quale, prima che 
la proposta di questa limitazione fosse svolta o 
spiegata dai proponenti, 1’ ha già combattuta, 
con una procedura che, mi permetta dirglielo, 
non è molto usuale.

Poiché se egli è contrario a questa proposta, 
potrà combatterla dopo, ma doveva consentire 
che si spiegassero al Senato le ragioni per le 
quali era stata proposta. Il soffocare la discus­
sione sopra una questione così importante, io 
credo non possa essere nò nel desiderio nò nel- 
l’interesse del Senato,

Q.uindi propongo che le due questioni s’in­
tendano divise e separate. Se il Senato sulla 
questione dell’elettorato vuole pronunziarsi in 
forma diversa da quella proposta dal Presi­
dènte della Commissione lo faccia, ma lasci 
impregiudicata la possibilità di discutere l’altra 
queslione, che con questa non ha alcun nesso 
necessario.

PRESIDENTE. La discussione cade sulla, pro­
posta del senatore Cefaly, il quale propone l’or­
dine del giorno puro e semplice.

Su questcì proposta il Senato dovrà decidere.
DI CAMPOREALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI CAMPOREALE. L’ordine del giorno, pro­

posto dal senatore Cefaly chiede il passaggio
all’ordine del giorno puro e semplice sulle pro­
poste terza e quarta.

Io propongo che si voli per divisione, in modo 
che coloro che non vogliono votare prima della. <6
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discussione, sulla questione della limitazione 
del numero non siano coartati.

Voci : Sì, sì ’
PRESIDENTE. Il senatore Cefaly, lo ripeto, 

propone l’ordine del giorno puro e semplice 
per le risoluzioni terza e quarta.

TASSI. Doiuando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TASSI. Io parlo conti’o l’ordine del giorno 

puro e semplice proposto dal senatore Cefahq 
ordine del giorno puro e semplice che, come 
conclusione del suo secondo di.scorso, è in con- 
tradizione con quanto il senatore CefaPv ebbe 
a dichiarare ed a chiedere col primo.

Egli, infatti, dapprima disse che, dal momento 
che la Commissione non riteneva ancora ma-
tura Lr decisione, e proponeva di passare sen­
z’altro all’ordine del giorno (e non all’ordine 
del giorno puro e semplice) sulla terza e quarta 
risoluzione, egli faceva sue le risoluzioni stesse 
come personali sue proposte, essendo in diritto 
di pretendere che esse si discutessèro, in quanto 
la materia in dibattito era acquisita al Senato. 
Io penso, con tutto il rispetto all’opinione espressa, 
dal venerando nostro Presidente, che l’òn. Ce­
faly abbia proceduralmente ragióne in quanto 
che, uha volta portate quelle risoluzioni di­
nanzi al Senato, quésto se ne è impadronito, e 
ciascun senatore ha, diritto di discùterle e di 
chiedere che sulle stesse l’alto Consesso si pro­
nunzi con un voto. Ancliè sènza bisognò che
alcuno di noi facesse proprie le due risoluzioni ?

esse fìmànevano sul tappeto, accompagnate dalla
proposta della Commissione di passa,!*e sull
stesse all’ordine del giorno; e la discussione 
rimaneva, come sempre rim'ane, completamente 
apèrta.

Qùesto, tanto era sentito daU’Assemble.;ct.. che
taluni senatori, pur sembrando voler tórre di 
mezzo ogni dibattito, lo aprivano effettivamente. 
Così quando i senatori Tòrrigiahi Luigi e Levi 
Ulderico dissero che le due risoluzioni, come 
opinava il Presidente, nòn esistevano più di­
nanzi al Senato, cohie se fossero state ritirate 
dalla Commissione (il che nèh era), e chè per­
tanto tutto era finito, altri colleghi insorsero 
sostenendo il còntrario, e si venne alle dichia­
razioni e alle conclusioni accennate nei due 
discorsi dell’on.-Cefaly, l’ultima delle quali, più
recisa, propone

0puro e semplice.
senz’altro l’ordine del giornos

S Ora, questa forma precisaWi’-. di deliberazione.
che l’onor. Cefaly invoca dal Senato, si risolve 
senza più, secondo il linguaggio e la tecnica 
parlamentare, nel seppellimento, senza risurre­
zione, delle due risoluzioni proposte dalla Com­
missione.

Voci. Perfettamente.
Altre voci. No, no. {InterrucionL}.
TASSI. In que.sto modo il Senato in breve 

momento, senza 'cdìigruo esame e sereno dibat­
tito, verrebbe a condannare, e irremissibilmente, 
ogni tendenza od aspirazione ad. una, riforma, 
nel senso edèttivo, della sua compagine.

Voci. Sì," sì.
Adire voci. No, no. {Rumori}.
'TASSI. Quest’è la posizione vera della que­

stione, come ci vien posta colla proposta dei-
l’ordine del giorno puro semplice; ed è per
questo che io non posso assolutamente nella me 
desinia consentire.

Beno osservava il senatore Levi, che, stando 
.empre la risoluzione dinanzi a noi, non dob-o'

biamo spostarla, nè seppellirla. Bisogna discu­
terla bene e guardarci in faccia è distinguerci
francamente fra. i fautori e gli avversari della 

perchè ciascuno assuma latendenze! elettiva.
propria fisonomia, e non avvenga che fin voto 
tumultuario si risolva in un inevitabile equivoco.

K parlando contro la propósta di pas'sari
r ordine del giorno puro

al-
c semplice, io, pur

sènza entrare in merito delia questione prin­
cipale, ne prendo occasione pèr farne una dichia­
razione di voto; e dico che io assecondo la pro­
posta della Commissione, perchè essa, pur non
ritenendo opportuno nell’ora elle volgt il di-
battito e it vóto sulle due risoluzioni, non lè 
mette nel nulla, ma lascia invulnerati i pTinì- 
cipi, e non sopprime irrevocabilmente le aspi­
razioni di colóro che ritengónó debba la com­
posizione della Camera Altà, attìngere a nuove
fonti, autorità e vigore.•e>

Che se l’onor. Scialoja nel suo eloquente di­
scorso della prima gió'fnata, diceva che certe 
riforme non possóiio ès^èrè in alch'n mòdo, non 
che operate, solo tentate, se non quàndó vi sia 
la imposizione della popolare coscienza, è ché^ 
questa nulla reclama, ma tace, cohtéhtà elèi 
Senato q'ual’é; io pensava invece chè c(ùestà 
voce reclamante, io’ è molti amici miei la sen­
tiamo da temp'o e non po'ssiamò clisconò’scerla ó
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lasciarla, senza eco qui, dove si agitano pure
le diverse correnti della vita pubblica.

L'onorevole Scialoja ha detto che la Camera 
dei deputa,ti rappresenta gli annali e che il Se­
nato invece rappresenta, la storiti che per brevi 
0 lunghi periodi tace'e poi’si fa viva, registra
e giudica. Io non ho bene afferrato il concetto
arcano di cotesto paragone; ma,
per un momento letteralmente, aggiungerò che

A me pare che queste proposizioni conten­
gano tre criteri diversi. Uno riguarda il prin­
cipio dell’elettorato - Senato elettivo o no; l’al­
tro riguarda, la fissazione del numero - numero 
chiuso 0 numero aperto; il terzo ' riguarda le 
proporzioni fra le diverse categorie.

Io domando all’on. Presidente se, approvato
nettandolo r ordine del giorno, o rinviata la proposta terza

il popolo è la cronaca nella quale palpita la 
vita quotidiana degli uomini singoli e della col­
lettività.

Ebbene, questa' cronaca vuole il continuo

e quarta della Commissione, cade anche l’altro 
principio della proporzione fra le diverse ca­
tegorie. {Rumori).

Domando perdono, non so vedere il legame

armonico movimento; di tutte le forze
1 necessario fra la terza

e vuole più vibranti i contatti dei
politiche ! zione della m.

ha quarta proposi

del paese, e vuole piu vioranti i contatti dei la prin 
nostri pensieri coliti coscienza popolane... ' perchè si può

Voci. Ai voti, ad voti. {Ramori vilissimi che i sciandi;
popoL

’-Hi

coprono la voce déWoratore).

a.ggioranza della Commissione (
di quelle presentate daJla minoranza ;

comprender.
illimitato il numero

come anche hi
dei senatori

i possa mantenere una
7 si

-TASSI. . . . come appunto del resto si e ma* ! diverS''" categorie.
erta proporzione fra le

nifesta,to nella discussione e nel voto di ieri, |
che per là sua importanza, destò tanta impres- |
sione, e che ha dimostrato come. I

mezzo della regia prerogativa, si vogliano a,prire 
le porte ed migliori che rimangono esclusi per 
la rigida limitazione attuale. {Internazioni).

Voci. Ai voti, ai voti.
TASSI. Non deve quindi il Senato, colla vo­

tazione dell’ordine dei giorno puro e semplice

la pure a i goj^ato h

Mi duole che il commissario della minoranza 
non sia presente, e non possa quindi esporre al

ragioni per cui egli ha creduto di
presentare la sua proposta. Non lo farò io, ma,
cu me par( che m riti la pena di essere esa-
minato questo punto, se cioè : fermo a
ticolo 33 dello Statuto tal quali

inche r ar- 
::ia conve-

nienti chi vena’a mantenuta u .'equa propor-

e senza alcuna premessa che dia campo a ragio-
0

nevoli riserve, seppellire colle risoluzioni della 
Commissione, la tendenza che le ispirò.

zione frcT, le varie categorie.
L’ardcolo primo della proposta del membro

dissidente. riguarda un’unica categoria, cioè

Onde se dovesse senz’altro impedirsi che una.
! quella dei funzionari, che verrebbe limitata al

discussione su questo argomento si faccia; se 1
numero dT'dòTTIiò”che io domando è questo

nessun accenno verrà a dare più tranquillante , semplice coloisci
• 11 j  n ’ « hi XK1 j?-. 1 __ 2 _ _ i

to, se cioè l’ordine del giorno puro e

motivazione all’ordine del giorno Cefahq io e
tutte e tre le proposte.

coloro che la sentono al par di me, dovremo 
votargli contro, perchè non si lasci neppur sup-

E Oh acchè ho la, parola faccio ancora una

porr che l’aspirazione ad una riforma in senso
elettivo si voglia definitivamente condannare. 
Questa condanna urterebbe contro il sentimento
vero e profondo dell’anima popolare.

(Ramort vilissimi c' prolangati. Voci gene-
rati: Ai voti, ai voti).

FAINA EUGENIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

’ FAINA EUGENIO. Io prego l’on. Presidente
di volermi favorir' un chiarimento. Le propo­

osservazione. La proposta di rinvio T avrei me­
glio compresa se fosse venuta da un senatore 
qualunque, piuttosto che da parte della Com­
missione.

Voci. Ai voti! ai voti!
CEEALY. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CEEALY. Avevo dichiarato di presentare io 

le questioni che la Commissione voleva ritirare 
e rinviare, mosso dal desiderio di provocare 
su di esse un voto esplicito, del Senato. Ma ora-

ste terza e quarta delia Commissione ai colle- inai il Senato ha manifestato generalmente ilb

gano colla proposizione prima del membro dis-
sidente'della Commissiono'stessa, senatore Rossi 
Luigi.

Discussioni) f> 616

suo propos ito di votar SU tali questioni, ed a
me non resta che insistere sull’ ordine del giorno 
puro e semplice, che ha significato di respin-
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gore tutte e due le risoluzioni segnate ai nu­
meri 3 e -i delle conclusioni delia Commissioue.

Non si allarmi Touor, .Di Camporeale dell’ab­
binamento delle due questioni medesime. Egli 
ha diritto di chiedere la divisione, ed io con­
sento pienamente md concetto che prima debba
essere 'votato T ordine del giorno sul numero o

e che, avanti di passare alla votazione dello
stesso ordine del giorno sul numero 4, si riapra
la discussione e possa egli dire tutto quel che 
vuole per sostenere la limitazione da lui desi­
derata.

Avrei poi qualche cosa da dire all’onor. Tassi, 
ma non voglio abusare della pazienza del Se­
nato. Osservo solo che Tonor. Tassi ha soste­
nuto quel che ha sostenuto, perchè non mi ha
fatto l’ouon 
role.

di prestare assolto alle mie pa- 

Voci. Ai voti^ ad voti. {Rumori 2^rGlungatiV
FINALI; 2^residente della Commissione. De­

mando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINALI, 2^residente della Commissione. Io 

non lìo rabitudine di fare lunghi discorsi; ora
poi dirò due sole parole e sono queste : che le 
deliberazioni dell’Assemblea riguardano il pre­
sente e non già" Tavvenire. {Rumori ririssimi}.

Voci. Ai voti ai voti.?

LUCCHINI LUIGI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUCCHINI LUIGI. Io devo fare due esser­

vazioni; la prima è un appello al regolamento.
perchè non è concepibile, nè ragionevole, la
pioposta di un ordine del giorno puro e sem­
plice sopra una singola proposta, o un singolo 
ordine di proposte, sia del Governo, sia della 
Commissione, sia di chi si voglia.

L’ ordine dei
tende

giorno puro e semplice s’in­
si spiega unicamente quando, essendo 

posti all Assemblea diversi ordini del giorno.
vi sia chi proponga di passare sopiva tutti, ap­
punto con una votazione pregiudiziale che tutti 
li elimina e spazza via.

Non si capisce e non è ammissibile un or­
dine del giorno puro e semplice, ripeto, contro
una singola proposta di delibera: one, perchè
non avrebbe che un significato : quello di non 
respingerla ! E allora il metodo di votazione
non può essere che uno solo, di respingere la
proposta {rumori}, mettere cioè ai voti il te-

nore della risoluzione: chi non Tapprova vota 
co raro. {Rumori}.

Voci. Ai voti!
LUCCHINI LUIGI. Ma il mio rilievo ha un 

altro movente; io capisco che la maggio.r parte 
di coloro i quali Insistono, cominclaudo, par­
rebbe, dall’ onor. Cefaly, nel voler votare in
questo modo sulle proposte della Commissioné, 
intendono raggiungere il fine che sia disappro­
vato, senz’altro, il principio elettivo.

Ora, questo non può essere l’intento di quanti 
non concordano nella proposta della Commis­
sione; perchò io, per primo, voto .contro quella 
proposta, ma con ciò non intendo di votare 
contro il principio elettivo. {Rumori}.

Quindi è necessario che qui si spieghi bene 
quale sia il valore del voto che ci si chiede, 
il quale non può e non deve oltrepassare i 
termini della proposta della Commissione, che 
soltanto, torno a dire, si dovrebbe votare; vo­
tare un ordine del giorno puro e semplice non 
lia senso comune. 'cdoissime,
rumori}.

Voci. Ai voti! Ai voti! {Conveì'sazioni - Ru­
mori}.

ARCOLEO, relatore. Domando .di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARCOLEO, relatore. L’ordine del giorno puro 

e semplice era sui numeri tre e quattro.
. L’onor. Casana diceva: ma bisogna essere 

più schietti ritirateli.
NO; onor. Casana, sappiamo purtroppo che

te risoluzioni sono acquisite all’Assemblea, però 
questa non può respingere un metodo spe-
cialissimo accennato, non proposto come arti
colo, nel numero e non può rispetto ad un’ al­
tra vaga determinazione di limite di numero 
e di proporzione, pregiudicare un principio.
Sento ripetere fuori dell’Aula una parola fune­
rea «seppelliamo .»! Una risoluzione si seppelli­
sce, ma le idee no. Dunque la Commissione non 
può entrare in una anfibologia che non serve 
per lei. Noi, superstiti al nostro lavoro, non pos­
siamo consentire ad una reiezione pura e sem­
plice, perchè l’onor. .Cefaly afferma: Io respingo 
Telemento elettivo accennato nella rlsqluzioue % ■
terza, perchè non è abb n: il esteso .e demo-
crai reo, perchò e fosse più rosso l’ammetterei7

ma siccome questo è grigio io non l’ammetto .e 
quindi invito l’Assemb’lea a respingere. Questa 
è anfibologia per non dir altro!



'MU Rarlamèniari. — 4643 — Senato ilei Regno.

LEGISLATURA XXIII — SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 , FEBBRAIO 1911

Cosi che sono d’acoqrdo quelli che detestano 
relemento elettivo e quelli che lo vogliono, 
come roiior. Cefaly, a larghissima base per la 
Camera Alta.

CASANA. Domando ~di parhrre.
ARCOLEO, latore. E siccome è proposto

l’ordine del giorno puro e semplice sui nu­
meri 3 c 4, ciascuno di noi darà al voto il si­
gnificato che crede, e poiché la Commissione
ha voluto eliminare i numeri 3 c 4, noi anche 
votereinq rordine del giorno puro e semplice.g
che non può avere valore diverso dal nostro 
rinvio.

Voci. Ai voti ! ai voti !
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il se­

natore Casana.
CASANA. È una semplice dichiarazione.
Onor. Arcoleo mi perdoni, se devo contra­

stare ad una afiermazione di lei, che io stimo 
prò fondameli te, e che ha dato prova, anche

giorno puro e semplice sopra la proposta 3; che 
poi sarà discussa la proposta 4...

Voci. No, no.
DI CAMPOREALE. Questa fu la proposta 

dell’ onor. Cefaly e con questa intelligenza vo­
tiamo pure; restando intesi che potremo poi 
discutere l’altra questione della limitazione del 
numero dei senatori. {Commenti, coneersazioni, 
rumori}.

LAMBERTI. Domando hr parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LAMBERTI. Desidero_s^p,^e. quale significato 

debbà~daiM~al jnip_ voto, posto_ che il collega 
Cefalv ha dichiarato, coir la sua proposta di

giorno, di voler respin­
gere il jirincipio della eleggibilità, e il col-
passare all’ ordine del

lega Veronese pure associandosi alla proposta

teste, di quale altezza sia il suo ingegno. ma
ella mi ha fatto dir^ 
detto.

una cosa che io non ho

Il numero 3 contiene una proposta formale 
che comprende una speciale miscela di sena­
tori di diversa provenienza; cd è in questo
senso che ho ragione di credere che tutto il
Senato non sia favorevole; ma mi guarderei
bene dal voler dedurre dalla reiezione della
proposizione 3, che non possano esservi nel Se- 

favorevoli ih tesi astratta alnato delle persone
principio elettivo {Mormorii}.

ARCOLEO, relatore. Bravo! benissimo!
Voci. Ai voti, ai voti.
VERONESE. Domando la parola. {Rainori, 

commeìiti}.
Voci. Basta! basta!
PRESIDENTE. Parli pure, onor. Veronese.

Cefaly, dichiara di volerlo ammettere. {Rumori 
a 11 Rs i m i, co m mi e n li').

PRESIDENTE. Si tratta di approvare o non 
approvare l’ordine del giorno puro c semplice 
sulla terza risoluzione.

Voci. No, no, di rinviare. {Rumori).
ARCOLEO, relatore. No; il senatore Veronese 

vuole il principio elettivo più largo! {Com­
menti}.

CEFALAh Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CEFALY. Il mio ordine del giorno puro e 

semplice non implica, menoniamento ofìesa al 
principio dell’eletti vi tà {Bene, bravo, applausi} 
pel tempo in cui si volesse o dovesse propor-
sene l’adozione; esso colpisce la proposta della r
Commissione^ la proposta, cioè, di un Senato par- > 
zialmente elettivo e vitalizio, a numero chiuso,
c proveniente da corpi elettorali speciali e di
classe. {Bene, bì'aoo Agpronaaionl violssinie

J

VERONESE. To dichiaro che ritiro il mio 
òrdine'deTg'iovno, e che yoterò__l’_ojdinc del 
giorno puro e semplice, rheneiido/die jon sia 
afiatto compro messa,_ per T avvenire, la fiUG- 
stione del principio,, elettivo. RVice approva­
zioni, rumori, conver'sazioni}.

e pì-olangate}.
Di quest’ ordine del gio IO mio r onorevole

PRESIDENTE: procederemo ora alla vota-

Di Camporeale domanda la divisione, ed io ri­
peto che egli c nel pieno diritto di conseguirla, 
{Approvazioni}.

L’onor. Lamberti domanda che cosa si voti 
adèsso. Adesso si vota l’ordine del giorno puro

..A.m della risoluzione n. 3.
Interrogo l’onor. Di Camporeale se intenda 

mantenere la sua proposta di divisione.
DI CAMPOR.EALE. La propostei fatta dal se­

natore Cefaly, come egli hfi spiegato, e eiie, per 
ora, il Senato sia invitato a votare l’ordine del

zione e semplice sulla questione segnata al n. 3; dopo
di ciò verrà la volta della questione segnata
aljn. 4. Rispetto ad essa si voler pure sullo
stesso ordine del giorno puro e semplice, che

egli ha sp ri io ho proposto. {Bene, bravo - Aorprocagioni).
Voci. Ai voti ’ ai voti !
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LAMBERTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LAMBERTI. Dopo le dichiarazioni dell’olio- !

revoìe Cefaly, tenuto presente che ronor. Pre- J
idente della Commissione ha dichiarato cheC 1

le deliberazioni delle assemblee riguardano il 
presente e non l’avvenire, io, mentre riservo 
la mia libertà per l’avvenire, oggi mi dichiaro 
contro il principio dell’eleggibilità. {Commenti, 
mo) 'morii, conversai ioni}.

PRESIDENTE. Allora si voterà l’ordine'del 
giorno puro e semplice, proposto dal senatore 
Ccfal^q prima sulla risoluzione terza.

Vi sono due domande -eli appello nominade : 
l’una firmata dai senatori Cefaly, D’Alife, Di 
Terranova, Paternostro, Riolo, Reynaudi, Du­
rante, Bracci, Fiutino, D’Adda; l’altra fìrniataj
dai senatori; Arrivabene, Goiran, De Sonnaz,

!

Cruciani-Alibrandi, Ginislrelli, Buonamici, Fi­
goli, Greppi, Di Brazzà, De Larderei, Caruso, 
Malvezzi, Di Collobiano.

BALENZANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BALENZANO. Siccome siamo tutti d’accordo 

a votar* l’ordine del giorno, salva hi interpre
fazione che ognuno di noi crede di darvi, così 
non mi sembra nè utile, nè serio che si- proceda 
ad una votazione per appello nominale (/Ippm- 

j vazioni, commenti}.
PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’o­

norevole Balenzano osserva che, siccome il con­
senso sopra l’ordine del giorno puro e semplice 
è quasi generale, sarebbe inutile una votazione 
per appello nominale.

Domando perciò agli onorevoli, senatori, che 
hanno latto proposta di appello nominale, se
mantengano o meno la proposta stessa. 

A.R.RIVABENE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
APtRIVABENE. Anche a nome dei colleghi

che hanno domandato la votazione per appello 
nominale, dichiaro che noi insistiamo in questa 
richiesta. {Approvazioni}.

PRESIDENTE. Essendo mantenuta la do-
manda per Pappello nominale sulPordine del 
giorno puro e semplice riguardo al numero tre 
delie risoluzioni della Commissione, 
remo alla votazione.

procede- Sacche

Prego il senator segretario. Di Prampero‘ì

di procedere alPappello nominale.

DI PRAMPERO, segretario, fa l’appello no­
minale.

Rispondono si i senatori :

Aporti, Arcoleo, Arrivabene, Astengo.
Baccelli, Balenzano, Balestra, Barbieri, Bar- 

racco Giovanni, Barracco Roberto, Bensa, Ber- 
tetti. Bettolìi, Biscaretli, Bodio, Bonasi, Borgatta, 
Bracci, Buonamici.

Cadenazzi, Cadolini, Caetani, Caldesi, Canie- 
raniò. Camerini, Carata, Carle Giuseppe, Caruso, 
Casana, Cavasola, Cefaly, Celoria, Cencelli, Cer- 
ru!Ì, Cibrario, Colleoni, Colonna Fabrizio,^ Co­
lonna Prospero, Coniparetti, Corsini, Cotti, Cru­
ciani-Alibrandi.

D’Adda., D’Alife, Dalla Vedova, D’-Andrea, 
D’Ayala Valva, De Cesare Raffaele, De Cupis, 
De Giovanni, De La Penne, De Larderei, Del 
Giudice, Del Lungo, De Luca, De Marinis, De 
Martino, Do Riseis, De Sonnaz, Di Bra-zzà, Di 
Brocchetii, Di Broglio, Di Camporeale, Di Col­
lobiano. Di Frasso, Di Prampero, Di Scalea,
Di Terranova, Doria D’ Eboli, Doria Pamphili
D’Ovidio Enrico, D'Ovidio Francesco, Durante. 

Fabrizi, Falconi, Figoli, Fili Astolfone, Filo-
musi Guelfi, Finali, Fiore, Foà 
cassi, Frascara,

■Forato, Fra-?

Gabba, Garavetti, Garofalo, Garroni, Gessi, 
GinistrelH, Giordano Apostoli, Goiran, ■ Golgi, 
Gorio, Greppi, Grocco.

Lamberti, Lanza>, Levi Ulderico, Levi-Civita, 
Lojodice, Lucca, Lucchini Giovanni, Lucchini 
Luigi, Luciani.

Majnoni D’Intignano, Mal-aspin a, Malva,no.
Malvezzi, Manno, Mariotti Filippo, Ma,rtinez
Martnscelli, Massabò, Massarncci, Mnnrigi, Maz­
za, Mazziotti, Mele, Melodia- Miinesso, Morandi 
Morra, Mortara.

Oliveri,
Pacinotti, Palberti, Panizzardi, Papadopoli, 

Parpaglia, Pasolini, Paternostro,, Pedotj;i, PelJe- 
-grini, Perla, Petrella, Piaggio, Pirelli, Placido, 
Fiutino, Ponza, Ponzio-Vaglia, Pullè.

Quarta.
Rattazzi, Reynaudi, Riberi, Ricci, Ridolfi, Ri- 

gnon. Rossi Gerolamo, Rossi Giovanni, Rufib.
tti, Saladini, Salvarezza, San-Martino,

Sormani.
Scaramelia-Manetti, Schupfer, Scialoja, Severi, 
Sismondo, Sonnino,

Tabacchi, Taiani, Tarditi, Tassi, Tiepolo, To-
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darò, Tommasini, Torlonia, Torrigiani Filippo, 
Treves.

convinziolìG clie la risoluzione die io vi pro­

Vaccaj, Veronese, Vigoni Giuseppe, Vischi, 
Volterra.

Rispondono no i senatori :
Barzellotti.
Grassi.
Torrigiani Luigi.

Si astengono i senatori: 
Bassini, Beneventano. 
Candì ani, Chironi, 
Di San Giuliano. 
Gualterio.
Leonardi-Cattolica. 
Sani, Spingardi.
Viganò, Vigoni Giulio.

Risultato' di votasione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale sulla risoluzione 
terza della Commissione:

Votanti..............................
Hanno risposto si. . .
Hanno risposto no . . 
Si sono astenuti . . .

193
179

11

L’ ordine del giorno puro e semplice del se-
natore Cefaly 
vato.

s Lilia terza risoluzione è appro-

Ripresa della' discussione.

PRESIDENTE. Avverto che prima che si 
passi alla votazione deirordine del giorno del 
senatore Cefaly sulla quarta risoluzione, il se- 
natore Di Camporeale deve svolgereJ_^ua pro- 
posta sostitutiva., cìm_•

« Il Senato ritiene che; restando non limitato
{ il numero, complessivo- dei senatori, convenga 

sta'bi 1 ire■ i 1 nuineiQ'-mansimo delle nomim^an-
I nuali, tenendo presente la media delle vacanze

Questa proposta- è firmata anche dai 
Garofalo e IMortara.

senatori

Ha facoltà di parlare il senatore Di Campo- 
reale.

DI CAMPOREALE. Onorevoli colleghi. -Sin-
■olarniente grave è l’argomento di cui mi pro-

pongo intrattenervi ; viva e profonda launia

pongo di adottare sia,; più che utiie^ necessaria
per garantire la dignità e l'indipendenza del 
Senato e por dargli modo di esplicare la sua 
funzione costituzionale.

Questa mia convinzione è cosi sincera e pro­
fonda, che io mai come oggi ho rimpianto di 
non avere la dottrina e l’arte oratoria che molti
di voi hanno. Ma la ìionhl e la verità della
tesi vi appariranno evidenti, spero,, malgrado la 
pochezza di chi la espone.

Davanti a giudici illuminati le buone cause
si vincono anche col patrocinio di modesto av- 

' vocato, purché non prolisso.
Ed io vi prometto di essere breve.
Così la Commissione, come il commissario dis­

senziente da essa, il senatore Rossi - che tutti 
rimpiangiamo di non aver tra noi - hanno il-
lustrato entrambi lo stesso concetto: che, cioè,

i

fosse conveniente stabilire un limite massimo 
dei senatori.

Vi sono ainivati - Commissione e commissario 
dissenziente - per vie diverse. La Commissione

i lo proponeva quasi come una necessaria con-
i seguenza dei sistema elettivo che essa vo-

leva limitato ad alcune categorie; il senatore 
Rossi - che non ammetteva e non accettava, il 
criterio elettivo - lo proponeva come una ne­
cessaria garanzia per T indipendenza del Se-
nato. Ma entrambi, come ho detto - Conimis
ione e senatoP' Rossi - proponevano che il

numero dei senatori fosse limitato e fissavano 
il numero massimo a 350.

Non vi è esempio di altra assemblea, la quale 
non abbia un limite di numero stabilito. E nel
ricercare la ragione del perchè la nostra A? 
semblea numero limitato non ha, hon. relatore
nella sua relazione accenn! lL ad una causa che
io credo sia la vera e che anche ieri egli ha 
ripetuto. Coloro i c(uali formarono lo Statuto,

■ avevano già in mente la possibilità di futuri
ingrandimenti, avevano già intrl. ei- eduto cfuella
grande opera dell’-unità, dì cui ii Piemonte si 
fece il precursore. E certo iu questo ideale che 
dobbiamo cercare la ragione del numero illimi-
tato, nuovo in tutti i Parlamenti.?

Ma, anche facendo astrazione da questa spe­
ciale ragione, gli inconvenienti del numero
illimitato in un piccolo regno e al l’esordio della
sua vita costituzionale, non potevano essere av­
vertiti;-Ricordiamoci anche che a quell’epoca.
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più che le divisioni dei partiti, preoccupava, 
anzi assorbiva l’opinione pubblica il concetto, 
l’idea feconda della indipendenza e dell’unità 
d’Italia.

Ed un’altra considerazione vi sottopongo, ed 
è che, in quel periodo, grande e prevalente 
era l’azione del Re. Ma il Regno, ingranden-
dosi, si trasformò sempre più da costituzionale 
lii parlamentare, e la prerogativa Sovrana gra-
dualmeiite andò diventando attribuzione mi­
nisteriale.

Questa trasformazione avvenne gradualmente
e quasi inavvertita, e fors' per questo la sua
gravità sfuggi ai più. Questa trasfornpazione, 
di prerogativa reale in attribuzione ministe­
riale, trovò poi la sua sanzione definitiva nel 
decreto del 14 novembre 1901, nel quale espres­
samente, e senza veli, si dice che il Consiglio 
dei ministri delibera la nomina del presidente, 
c dei vice-presidenti del Senato e dei senatori.

E notate, o signori, non delibera sulle pro­
poste da farsi alla Corona, delibera le nomine;
con che si viene a consacrare In modo evi­
dente che la nomina dei senatori è divenuta 
un’attribuzione ministeriale.

La differenza è però ben grande, perché,
mentre la Corona rappresenta la stabilità, men­
tre la Corona è harbitra fra i partiti, il Mini­
stero rappresenta Porgano di quel partito, che 
in un determinato momento ha la maggioranza 
nel Parlamento; e le maggioranze 
peto, sono mute voli.

voi lo sa-

Può Un’Assemblea legislativa essere lasciata
in balìa di un Ministero, cioè di un organo di 
partito ? Ad Un’Assemblea - si domanda - la 
quale dipenda direttamente dal potere esecu­
tivo, è ragionevole, e prudente di affidare l’alta 
missione che lo Statuto affida al Senato? Poiché 
in questo caso il Senato, sempre sotto l’incubo 
di una violenza, non può esercitare quell’ azione 
moderatrice che lo Statuto gli assegna, non può 
avere quel sentimento forte della propria indi­
pendenza, e quindi della propria responsabilità. 
Questo stato d’animo contradice il concetto 
stesso di Assemblea legislativa, e quindi poli­
tica. Il pensiero che, in qualunque ora, la no­
stra volontà, la nostra azione può essere coar­
tata, toglie al Senato quella libertà di giu-
dizio, che solo può rendere utile la sua a.zione 
nello svolgimento della pubblica cosa. Io vado 
più in là, e dico che uiicì seconda Camera, do­

Cile strumento del potere esecutivo, non ha ra­
gione di essere: costituisce un pericolo, non 
una garanzia.

Questa anomalia di un’alta Camera dipen­
dente dal potere esecutivo dei più non è av­
vertita, perché i più, anche fra noi, sonò abi­
tuati a considerare il Governo come naturale 
custode delle istituzioni, e ritengono perciò che 
a■ccrescere autorità, potenza, attribuzioni al Go­
verno sia accrescere autorità e forza al princi­
pio d’ordine e alla tutela delle istituzioni stesse. 
Ma, signori, se ci pensate, vi accorgerete che 
questa è una illusione, è un concetto che ha 
potuto avere la sua ragione di essere, una ra­
gione di essere, che ogni giorno più, tende a
diminuire, tende a dileguarsi.

La illusione è nata dal fatto che finora i Mi­
nisteri che si sono succeduti, fin dalla costitu­
zione del Regno d’Italia, furono, in fondo, tutti 
organi di frazioni, di sfumature _ dello stesso 
grande partito costituzionale. Ma sarà così do­
mani? Ron vedete voi alle porte' ingrossarsi le 
falangi di coloro, i quali hanno per programma 
non lo svolgimento delle nostre istituzioni,- ina 
il sovvertimento delle nostre istituzioni poli­
tiche e sociali?

Potete voi oggi essere sicuri che un Ministero, 
che rappresenti qffiesta téhclenza anticostituzio-. 
naie, uemica~dèneMiostre istituzioni, non possa, 
un momento dato, avere, nell’ultra CJamera, una 
maggioranza, sia pure transitoria, sia pure per 
effetto di una aberrazione momentanea? Non 
intravedele voi la possibilità,- altri potrebbe 
dire la probabilità, che anche per una di quelle 
sottili combinazioni parlamentari, per effetto 
di discordia fra frazioni del partito costituzio­
nale, ad un momento dato, voi possiate vedere 
seduti a quel banco, coloro i quali apertamente 
vi dicano di avere per programma lo sconvol­
gimento delle istituzioni nostre?..;

E notate che quanto più precario, quanto più 
debole si senta questo Ministero, quanto più 
precaria cioè senta la sua esistenza, tanto più 
violento sarà nella sua azione, profittando del- 
hoccasione per far prevalere le idee sue, e
creare il fatto compiuto.

E mentre il Ministero stesso è transitorio,
poiché passano i Ministeri e da noi passano7

presto, le nomine dei senatori sono vitalizie e_ 
restano, ed il loro effetto potrà esser quello di/ 
mutare la fisonomia, il significato di quésta
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Assemblea per un tempo assai lungo, molto 
più lungo .della vita di un Ministero.

Sono profondamente convinto sia atto di pru­
denza il sottrarre questa Assemblea alla ^di-

SLuio ha creduto mai che il uumero dei sena-
tori possa eccedere i 400, che anzi si cita come 
il massimo, ai quale si sia arrivati mai.

pendenza del Ministero, qualunque esso possa
Noi accenniamo, come criterio, alla media

essere in un determinato momento.
Ma alcuni dicono che lo stabilire un limite 

al numero dei senatori è contrario alle cìispo- 
sizioni statutarie.

Anzitutto, signori, una troppo rigida e for­
male intorpretavZione dello Statuto è cosa peri­
colosa. la stabilità che noi desideriamo abbia

dene"Aàcanze ahn'uaTi, 'le "quali si aggirano in­
torno ai_ .25 all’anno; e non sarebbe possibile
allontanarci molto da quel numero, se si. vuole 
che il numero complessivo dei senatori non
ecceda il numero attuale, che è di 380 circa.

Ma si dice: la limitazione del numero dei

il nostro Statuto non può essere scompagnata
da una certa elasticità di interpretazione, da
un savio c prudente adattamento alle esigenze 
dei tempi, poiché, qualora si voglia fermarsi 
ad un concetto troppo rigido, si corre incontro 
ad un pericolo assai più grave ed è quello che 
la corrente travolga chi resiste.

senatori che possono nominarsi annualmente 
vincola il Governo, toglie al Governo la pos­
sibilità di dirimere i còriffitti, qualora nascano, 
fra i due rami_del Parlamento. E poiché, in 
caso di confilUq,^ il Go-yerno può sciògliere la 
Camera, porne contrappcso, deve anche poter 
nominare i senatori.

Peraltro la .formula che, d’accordo con molti

Io veramente 
poco : non sono

al pericolo di conflitto ci credo
mai avvenuti ; oramai è 8’^ a

dei nostri colleghi, io ho ì'onore di presentare
evita l’ostacolo dello Statuto, poiché non de­
termina Il numero chiuso, non menoma la pre­
rogativa, ma la discipHna.

Ora, tutte le prerogative, che lo >Statuto

mezzo secolo che dura la costituzione attuale; 
questioni gravi sono sorte numerose volte, ma 
vero e proprio conflitto non c’è stato mai. E 
peraltro a me pare che r.indole degli Italiani
tenda anche troppo a rifuggire dai conflitti e

ac­
corda alla Corona, sono tutte, 0 quasi tutte.
disciplinate da leggi, da decreti, da regola­
menti; lo stesso diritto di grazia, fu ripetuto
qui l’altro giorno, è anch’esso discinlinato, il

cercare compromessi e transazioni.
Ma, anche ammesso un conflitto, volete voi 

troncarlo con la violenza? Perchè tale sarebbe 
una numerosa'infornata di senatori. E di troppe
numerose infornate di senatori vi sono

de nomina i funzionari, ma vi sono delle leggi 
che determinano in qual modo e numero que-

precedenti che devono dar luogo
già

pensare.

ste nomine possano farsi■f e con ciò non si è
creduto di menomare il concetto fondamentale 
dello Statuto, che tutto emana dal Re.

Noi non abbiamo precisato il piuniero delle 
nomine' annuali, perchè liteniamo che il farlo 
avrebbe potuto portare parecchi inconvenienti. 
Sono più d’uno i criteri che possono contribuire 
a determinare il numero esatto delle nomine che 
possono, farsi annualmente e sarebbe meglio 
discuterne, se e Qug'UjQ saremo chiamati a di­
scutere un~~pro^tto di legge; ma vi sono al­
cuni concetti fondamentali, dei quali,si può e 
si deve tener conto.

La soluzione proposta dà il modo di diri mere 
eventuali conflitti, perchè mette bensì il Senato 
al riparo della violenza, ma assicura 1’ infìltra-
zione graduale di nuove correnti : ciascuno dei
Ministeri che si susseguirà avrà la facoltà di 
introdurre in questa Assemblea, i suoi candi­
dati ; ma una cosa sola non potrà fare, troncare
con un colpo di violenza, violentare,' dico, la

L’ uno è r opinione manifestata da tutti gli
scrittori che il numero dei senatori non debba
essere eccessivo : la Commissione ed il sena-

coscienza dell’Assemblea stessa.
Ma appunto perchè si dice che graduare 

r infiltrazione annuale è tin rimedio di effetto 
leiMo, a me pare che una remora di un anno o 
due non shi eccessiva; anzi mi pare conforme, 
consona alla natura stessa di questa Assemblea, 
la quale deve appunto servire di freno ed im­
pedire che impulsi tumultuosi, non suffragati.
da una vera corrente di

tore Rossi della minoranza proponeva il nu­
mero di 350; questo numero può parere troppo 
alto ad alcuni e ad altri troppo basso; ma ad 
ogni modo una cosa è certa, e cioè che nes-

opinione pubblica.,
possano ad un determinato momento prevalere. 
0 queste nuove correnti sono eifetto di una 
momentanea aberrazione, ed il Ministero che 
le rappresenta avrà vita breve, e quindi potrà
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solo nominare un numero di senatori limitato; 
e il male che potrà fare sarà così limitato; o
invece questo Alinistero rapiircscnta

La proposta da noi sostenuta non contraste­
rebbe le disposizioni statutarie, non impedi-

una vera rebb Ulne
e reale corrente nel Paese
più avrà già la facoltà di nominar,

in un anno o poco
tanti se­

natori, quanti possono bastare per mutare l’am­
biente, qualora questo ancoin fosse refrattario 
alla voce che gli venga dad Paese. Poiché sa­
rebbe pericoloso che il Senato si mostrasse re­
frattario a queste correnti del Paese: sua mis­
sione è di accertarsi che queste correnti del- 
r opinione pubblica siano mature e diventate,
direi quasi l’anima della 
caso il Senato deve ceden

nazione ; in quésto i

mettersi all’ unisono

ila già osservato l’onorevole Di
Camporeale, la graduale infiltrazione di ele­
menti che rappresentino nuove correnti politi-
eli ni aiiifestatesi nel paese; innalzerebbe però
nna d: a contro una invasione,' rendendo iin-
possibile quello che ò un vero atto di violenza,
queir atto cioè con cui il Governo, con una
numerosa nomina, di senatori, volesse sofibcaro 
la volontà del Senato'fche si opponesse ad un 
suo desiderio.

L’onor. Scialoja ha detto;
in questo caso deve i che possa avvenir.

con r opinione pubblica, ' portun

■« Il Senato teme
un’ invasione di gente inop-

perchè altrimenti sarebbe travolto.
La missione del Senato è quella di impedire 

che si correi all’ impensata, è quella di dar tempo

ndegna.» ;.nra, ha poi soggiunto tra
gli appiausi deli’Assemblea « forse che questa
affermazione non varrà essa sola ad arrestarla? »

alla calma riflessione che fa giustizia delle mo­
mentanee aberrazioni e sa fare una cernita dei 
buon seme dal cattivo. La proposta che abbiamo 
l’onore di sottoporvi, non tende ad altro che a 
questo; e mi pare pròprio consona all’indole, 
alla funzione stessa che lo Statuto assegna al 
Senato.

Ciò dovrebbe essere, ma nulla ptfò assicurarci 
che ciò sarà, non oggi, ma domani, forse; e chi 
ci può parlare di doman l’altro?

Gli esempi di numerose nomine di' senatori 
molto amici di qualche Alinistero non mancano
nella nost:'X cv

Campo rea!

So che altri oratori dì me più assai valenti
e dotti hanno intenzione di prendere la parola 
in questa discussione, e quindi mi contento di 
aver posto soltanto la questione, lasciando ad 
altri il còmpito di svolgerla più ampiamente 
e meglio di me.

E terminerò con le parole del senatore Rossi,
ìl quale, dopo aver sostenuto la tesi della limi-
fazione del numero, conclude così : '

« Sia dunque limitato il numero dei senatori.
Da questa riforma il prestigio della Camera 
vitalizia uscirà singolarmente accresciuto, sia 
nei riguardi del potere esecutivo, sia davanti 
alla coscienza popolare, ed accrescere l’auto­
lihi del Senato è assicurarne e quasi esaltarne
la funzione costituzionale ».

E con queste pa,roie, che io raccomando alla
vostra coscienza, termino il mio dire. {Apg
tazioni tinissime}.

ro­

Questi fatti cir

sforia parlamentare, e l’onor. Di 
opportunamente li ha rammentati.

'ì per la correttezza costitu-
zionede degli ultimi Ministeri, non”si sono più 
ripetuti, potrebbero ben ripetersi in un avve­
nire forse non lontano.

Ma io mi propongo di dire qualche cosa sullà 
costituzionalità della nostréi proposta, a propo­
sito della quale ho sentito che molti dubbi si
muovono. Essa consiste solfanti nella limita-
zione del numero annuo delle nuove nomine.
io che sono stato uno dei firmatari dell’ordine ' 
del giorno fiDrrigiani, il quale ha come pre­
messa la riaffermazione dei principii dello Sta­
tuto, non mi indurrei a sostenere una .proposta 
che minimamente potesse ledere alcun princi­
pio dello Statuto stesso. Ora, questo vuole che 
il Capo dello Stato non sia vincolato nella no­
mina dei nuovi senatori da un numero fisso ed 
insuperabile; ma ciò deve intendersi in riguardo 
al numero totale del componenti della Camera

GAROFALO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
G.RODALO. L’onor. Di Camporcale ha di­

mostrato Dà ""gravità dell’argomento che ci oc-
cupa: c veramente esso è tale da meritare un
approfondito esame da parte di quest’Assem- 
blea.

Alta. In altri termini. che il Capo dello Stato,
trovandosi dinanzi ad un Senato composto, ad 
esempio, di 400 membri, possa sempre' nomi-
nare il 401° ed il 402°. Ben diverso da ciò è
il muhare istantaneamente la composizione, la 
fisionomia dell’Assemblea coli la nomina, tutta 
in una volta,' di 60 o di- 80 senatori, indipen- 
denfeménfe dal fatto delle vacanze avvenute.-
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È facile però prevedere qui un’obiezione; e 
cioè, che con la. limitazione del numero annuo 
delle nomine dei nuovi senatori, indirettamente 
si venga a fissarne il numero totale. Ciò non mi 
sembra esatto, perchè il limite sarebbe soltanto
nel massimo. Di più questo massimo non sa-
l'Obbe determinato esattamente, ma soltanto in 
modo approssimativo, cosi da corrispondere alla 
mèdia' delle vacanze. Ora questa media può va­
riare secondo la serie degli anni a cui essa si 
riferisce; da una serie lunga di anni si ricava 
una media diversa da quella che si ha rife­
rendosi ad' una ' serie breve. Tale determina­
zione sarebbe in facoltà del Governo, e vi sa­
rebbe- sempre una certa elasticità che salve­
rebbe il principio statutario. In ogni caso poi 
questa media delle vacanze annuali dovrebbe 
essere- soltanto tenzda presente, non sarebbe 
dTtnqu'e che un co efficiente della determina­
zione dei numero;, un coefficiente, il più impor­
tante certo) ma’ non il solo, non tale dunque da 
cseludere ii' concorso di qualche altro criterio;

Insomma non si tratterebbe che di una norma 
indicativa, ta’ie da-fare stabilire una consuetu­
dine simile a queli-a che da tanti secoli vige 
in Inghilterra, e che ha reso, sempre- impossi-

Essi soppressero Giulio Cesare, ina inutilmente, 
perchè la composizione del Senato rimase in 
balia degli Imperatori.

E noi troviamo che al tempo di Augusto esso 
era ridotto a 600 membri, a causa delle pro­
scrizioni. Tiberio, in ogni suo atto, si mostrava 
ossequioso verso il Senato; egli non ometteva 
mai di ripetergli le espressioni della sua pro­
fonda riverenza, perchè era sicuro di non tro­
vare in esso alcuna resistenza. Naturalmente il 
Senato era oramai cesariano. Ma esso perdette
ogni forza politica^ come fu dimostrato dai
secoli posteriori della storia di Roma.

Ora, noi non proponiamo altro che un limite , 
massimo alle nomine dei senatori; il numero < 
totale potrà variare; ad esempio, per un anno 
potrà essere di 360; per un- altro anno, di 380; 
per un altro ancora, di 400 sempre che la falce 
della morte non mieta troppe vittime ; nel caso 
opposto potrà ridiscendere a 360 o meno; quindi 
un numero sempre oscillante, non mai preci­
samente limitato; numero oscillante sì, ma con 
una certa misura, senza sbalzi improvvisi.

bile ciò che noi chiamiamo « infornate ».
Certamente, coi sistema che noi proponiamo, 

il numero totale non potrebbe essere accresciuto 
iwdlieponitaYnen^^ ma quando lo Statuto parla di

Dirò ora qualche parola sull’altra obiezione 
che si può fare a questo sistema. Come si risol­
verà un conflitto ?

Prima di tutto, intendiamoci su questa pa-
rota « conflitto ».

numero. non limitato, non intende di un nu- Come giustamente ha osservato Tonor. Arco-
mero che possa accrescersi alT influito-. Ciò sa­
rebbe' assurdo; ma pur senza arrivare a tale 
assurdo, non può ammettersi la possibili-tà di '

leo nella sua relazione, non ogni dissenso è
conflitto; un di'ssenso tra le due Camere non 

' è^empre un- male', può- talvolta essere salutare.
un accrescimento troppo numeroso,, il quale ba- Esso, dice Tonor. Arcoleo, « provoca più ma-
sterebbc a togliere al Senato la sua piena indi- 
pendehza.

turo esame. come accadde a proposito della

Noi siamo usi ad avvalerci continuamente
degli esempi della storia costituzionale delT In­
ghilterra. Mi permetta T Assemblea che io ri­
cordi un esempio della storia romana, di quella 
storia che noi tutti in Italia, specialmente a 
Roma, abbiamo- un po-’ il diritto di considerare 
come nostra storia patria.

lotta per la-tassa sul macinato, ed in altri casi ». 
Se il dissenso è su di un punto relativo alla 
legislazione, si farà uno studio nuovo, più pon­
derato, da parte della Camera dei deputati; -se 
il dissenso invece sorge lùS'S’è *
di somma importanza- politica, una di quelle 
leggi c'he^segnano un indirizzo politico, allora,
non apendosi quale delle due Camere rispec-sa

Il Senato romano mufò _ natura quando i dil­
la facoftà di accrescerlolatori si arro'garono __________

indefinito: Cosi potè Siila, da 300in numero
membri, portaTlo a 4o0; Giulio Cesare lo ae 
crebbe a 900. Fu questo enorme aumento nu­
meri-co che'fece lnmcré~lallàtrizi la fine della 
libertà, eonnessa~arialndipendenza del Senato.

chi più sineeran-iente _ la opinione pubblica, 
si potrà ricorrere alT appelio,....al popolo. E 
quando _dalle „nuev_e_eIezÌQnì, che sono- T unico 
rimedio possibile in mancanza dell’ istituto del 

rivelata la volontà della mag-
gioranza del paese, naturalmente allora sarà
smorzata la opposizione del Senato senza che

Discussioni^ f. 617



Atii Parlamentari. — 4650 — SevbCbio del Pegno.

LEGISLATURA XXIIl — 1'" SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA -DEL 14 FEBBRAIO 1911

si debba ricorrere al mezzo violento di una. 
troppo numerosa nomjna .di senatori.

Ciò è stato detto assai bene dall’onor. rela­
tore della minoranza, senatore Luigi Rossi, che 
nella fine della sua relazione ha scritto queste
parole: « Un mezzo violentemente .meccanico.
quale l’aumento repentino del numero dei le­
gislatori, non .può venire assunto come dato 
integrante del corretto funzionamento degli or­
dini costituzionali, nè come valido mezzo di 
Governo per trionfare di avverse maggioranze. 
Ed un paese, nel quale T una delle Assemblee 
legislative fosse caparbiamente sorda alla gran 
voce della coscienza popolare, che è il fonda­
mento della sovranità, sarebbe paese così sca­
duto nei suoi ordinamenti che così fatto rime­
dio non varrebbe per certo a sollevarlo ».

Io credo che le due obiezioni principali al 
sistema della limitazione del numero annuo 
non abbiano base, e che invece, da tal sistema 
grande vantaggio trarrebbe il Senato che po­
trebbe cosi in ogni questione dare il suo voto

ARCOLEO, relatore. Illustre è lei.
SCIALOJA. Ma la prop.osta attuale ha un ca- 

ratiere totalmente diverso, c, secondo me, è
peggiore di quella ch-e la Commissione propo­
neva.

A me pare che essa sia da censurarsi, tanto 
se si riguardi relativamente alVesercizio quo­
tidiano della prerogativa Reale di nominare i 
senatori, quanto se la si esamini relativamente 
ai momenti critici della storia politica, in cui 
i danni del sistema potrebbero sentirsi anche 
più acuti.

La proposta esaminata rispetto airordine quo­
tidiano delle cose, qual significato avrebbe?

Gli egregi proponenti hanno detto che, per 
prudenza, per cautela, non hanno voluto indi-
care il numero preciso nella loro proposta.

Io avrei desiderato da loro l’indicazione di 
questo numero : perchè credo che al momento, 
in cui la loro attenzione si fosse fissata sul nu­
mero da proporre, si sarebbero rivelati alla loro
chiarissima intelligenza tutti i danni pratici

con la coscienza della propria indipendenza, ;on
la sicurezza che non potrà essere costretto do­
mani ad approvare ciò che oggi abbia disap-
provato. {Approvazioni vivissime).

PRESIDENTE. Ha facoltà di pari 
revole Scialoja.

della proposta stessa.
È evidente che il numero dovrebbe essere 

molto alto, certo non inferiore alla media delle 
nomine, che si sono fatte fin qui. {Interruzioni

ar r ono- dell’on. Pattai zi).

SCIALOJA. Questa proposta è certo di somma 
importanza; importanza Teorica piuttosto che 
pratica; perchè a me sembra anche evidente 
che, seppure si trovasse un Ministero che la

Facendo però prudentemente la media sui 
soli dieci anni ultimi (la media che è stata 
fatta, e che portava a 25, forse non è perfet­
tamente corretta... {Altre internazioni).

Ma lasciamo andare questo punto per non
volesse fare sua, non si troverebbe mai una
Camera dei deputati che la votasse.

suscitare una discussione, che può anche es-

Voci. É vero, è vero.
SCIALOJA. Ma noi dobbiamo pure discuterla 

seriamente e gravemente, così come ci è pre­
sentata dai colleghi di Camporeale e Garofalo.

La Commissione aveva fatto una proposta di 
numero chiuso, che io avrei combattuto.

ARCOLEO, relatore. Non era chiuso.
SCIALOJA. Quasi chiuso. Ma era una propo­

sta assolutamente diversa da quella che ora ci 
vien fatta, una proposta la quale poteva tro­
vare una ragione abbastanza forte nella parte 
elettiva del Senato, che si veniva a costituire, 
e che necessariamente doveva essere di numero 
limitato;

{Nuova interruzione deWon. Arcoleo).
SCIALOJA. Non necessariamente, ma quasi. 

Al mio illustre amico Arcoleo piacciono i quasi.

sere evitata.
Il numero, io diceva, non può essere certo 

inferiore alla media delle nomine fatte nel- 
Pultimo decennio; nè dovrebbe essere inferiore 
alla media delle tristi vacanze, che si vengono 
formando annualmente nel Senato. Il numero 
di queste vacanze non si può tanto facilmente 
determinare e la previsione dovrebbe neces­
sariamente essere alquanto superiore al fatto 
per non costituire un impedimento quotidiano
alVesercizio della pr JL ogativa Reale.'b

Qual’ò la conseguenza pratica, immediata di 
questo grosso numero, che si dovrebbe stabi­
lire? Che esso, considerato da voi come mas­
simo, diventerebbe il numero normale. Da uo­
mini pratici non ci possiamo fare illusioni; 
quando una legge avesse determinato che il 
Governo può proporre, supponiamo, 40 senà-
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tori r anno per la nomina al Re, difficilmente 
voi trovereste un Ministero cosi forte da resi­
stere alle pressioni e da limitarsi ad un numero 
inferiore. Ora, se il numero fissato da questa 
legge fosse (e dovrebbe essere) superiore alla 
media attuale, la conseguenza sarebbe questa 
che, salvo casi impreveduti, il numero del Se­
nato sarebbe sempre crescente, illimitatamente 
crescente. Sicché per ottenere un numero limi­
tato (poiché questo è il vostro intento finale)

soluto correttamente, in modo costituzional­
mente perfetto, pòiché fuinterrogato il paese, 
ed, in seguito_al responso di questo, il Senato 
modificò il suo voto. Quando io sentii il sena-
tore Roux ricordare questo precedente, fui
preso dal timore di aver perduta la memoria, 
perchè necessariamente, se Jl^jgomento aveva 
valore, in quel tempo, doveva esserci il nu­
mero chfù^j~éd ibMion lo sapeva! Il discorso
non era forse fatto per "dimòsfrarci la neces-

voi giungereste a costituire 
nitamente crescente.

un Senato indefì-

Voci'. No, no.
SCIALOJA. Questo è il risultato, o signori■?

c se voi foste ministri, probabilmente propor­
reste tutti i quaranta senatori prescritti.

E questo numero limitato come dovrebbe 
essere in pratica ordinato? Si propone un nu­
mero limitato di nomine per ciascun anno.

Ora, figuratevi un caso : accade una crisi nel 
mese di gennaio: il Ministero nuovo esaurisce 
il numero legale delle nomine: ed a giugno 
entra un nuovo Ministero e si trova nell’impos­
sibilità di nominare nuovi senatori, il che in 
certi momenti politici potrebbe essere assolu­
tamente necessario.

Un Ministero,il quale durasseJJ mesi,avrebbe 
due di questi^massinai_a^na_dia.pnsizione. ‘ ■

Arrivereste dunque, nella quotidiana appli­
cazione di questo vostro espediente, a quoti­
diani assurdi.

sita del numero chiuso?
Ma poi mi sono rassicurato, e mi sono ricor­

dato bene che in quel tempo, come oggi, il 
numero era aperto.

Dunque il numero aperto non è cosa cosi 
cattiva, che impedisca la corretta definizione 
degli eventuali conflitti!

Il numero chiuso invece, o signori, in caso di 
conflitto, sarebbe veramente pericoloso. Strano 
concetto di conservatori è questo, di voler co­
stituire uno stato di cose, da cui eventualmente 
non si potrebbe uscire che con una violenza
morale 0, Dio ce ne guardi, a,iiche fisica!

Vi spaventate dell’ipotesi, che il Governo, in 
un momento, cada in mano di partiti sovver-
sivi - usiamo la parola - e credete che. in
questo caso, solo nel vostro numero chiuso voi 
potreste ripararvi? Ma, onor. Di Camporeale,
in quel Caso il conflitto prima di nascere
sopra, un’ altra legge qualunque, nascerebbe

Badate, egregi colleghi. un’esperienza non
probabilmente su questa legge; perchè il Ga- 

evicientemente, trovandosi forzato abinetto
breve, di sessantatre anni, avrebbe dovuto ras­
sicurare la vostra coscienza. Per sessantatr€‘ 
anni il numero è,stato illimitato; tanto il un­

modificare la costituzione del Senato, farebbe
votar a quella Camera, la quale costituirebbe

mero totale del Senato, quanto il numero delle
il suo appoggio, la modificazione di questa , 
legge, il Senato a numero chiuso la respinge- !

nomiile annuali. Si potrà, guardando la lista 
delle nomine annuali di tanto tempo, fare qual­
che censuim parziale, assai lieve dal punto di 
vista storico, dell’uso che il Re ed i Gabinetti 
hanno fatto della loro prerogativa; ma il ri­

rebbe, e il conflitto nascerebbe su questa legge; !
conflitto costituzionale, pericoloso, da cui non

sultato totale (ed a questo conviene 
non si può dire certamente cattivo.

guardare)

Il senatore Roux, nel suo discorso, e qualche
altro dei nostri colleghi ricordarono uno dei

. casi più gravi, il solo caso forse di vero con-

si salverebbero certo i colleglli, che sedessero 
in quel momento in Senato a numero chiuso.

Vana difesa dunque nei momenti di pericolo; 
pericolosa difesa anzi, fortificazione artificiale, 
contro la quale varrebbero le mine, mentre 
invece nella lotta a campo aperto vale la virtù 
individuale !

Io dunque credo di essere molto più pro­
Ditto tra la Camera ed il Senato;-quello avve- fondamente conservatore delle nostre istituzioni ?

nuto a proposito della -leggejeljwcmato. Ed
il senatore 
la voce per

Roux diceva,^alzando giustamente
dorifìcare la condotta degli uomini

politici di quel tempo, che quel conflitto fu ri

perchè sono molto più liberale (le due parole 
rettamente intese non sono mai contrarie in 
Italia), quando affermo die il Senato deve op­
porre alle ingiustificate invasioni, cliejin Ga-
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binetto volesse tentare, la propria dignità rao-
rale, altii bai'riera cbe nessun Gabinetto, in
teìh'pi normali, oserebbe varcare.

E il Senato ha dimostrato, anche in tempi 
non lontani, che vi son mezzi, che appariscono 
secondari è piccoli, ma che, moralmente, sono 
fortissimi’, coi _qnh^i esso può, a tempo e luogo, 
fortemente difendersi. Il nostro regolmimnto 
contiene disposizioni, le quali_si sono_2nostrate 
finora piìNcliè sufficienti.

Io non voglio più oltre tediare il Senato: ho 
parlato per l’ultima volta in questa discussione 
contro mia volontà, perchè la cosa che più 
temo è di riuscire noioso ai colleghi...

Voci. No, no.
SCIALOJA ...Ma ho parlato anche questa volta 

con tutta ramina mia di liberale, perché non vor­
rei che il Senato si lasciasse sfuggire un voto, 
inane in pratica, teoricamente daunoso, perchè 
presenterebbe aH’Italia questa Assemblea, sotto 
un aspetto, che essa realmente non ha, e non

della sua -tesi, di cui egli, come in tutte le altre 
circostanze, durante questa laborio^sa- discusMone 
si è mostrato nobilmente 'convinto, ha traspor-
tato-la questione fuori dal campo in cui la no­
stra mozione la pone. Egli ha parlato dei gra­
vissimi pericoli del numero chiuso; è forse qui
cne qualche onorevole collega. interromp elì­
domi poco fa, intendeva richiamare la mia at­
tenzione. Ma. evidentemente, siccome si è de-
dicalo in questa parte a confutare, piuttosto che 
la mozione dell’onor. Di Caniporeale, il discorso 
pronunziato ier l’altro dal collega Roux,, egli 
alludeva al numero chiuso definitivo, assoluto; 
e'quindi tutto quel disegno terrorizzante,'che
;gli Ira fatto, della possibilità che un 'Ministero,

il quale volesse sopraffare il Senato, portasse 
alla Camera dei deputati una proposta di legge 
per infrangere la chiusura del numero e-per
essere in grado quindi di aumentare il contin-
gente dei senatori con una schiera illimitata

deve avere. {Approvazioni 
plausi].

viaissime. - Ap-

MORTARA Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MOPbTARA. Se quell’ambasciatore che invo­

cava il nostro onor. collega Scialoja nel suo 
primo discorso, fosse stato presente al nuovo 
bellissimo discorso che egli ci ha fatto gustare 
ora, avrebbe dovuto domandare spiegazioni in­
torno ai sovversivi che trascinano il Senato a 
collocare se stesso e le istituzioni sopra una 
mina pronta a scoppiare: e sarebbe stato molto 
meravigliato, quando gli fosse stato spiegata la 
strana composizione di questa compagnia di 
sovversivi, capitanata dall’ on.orevole^rincipe
Di Camporeale e costituita _alle sue spalle dei
due procuratori generali del Re, {Commenti). 

Voci. Non è questo.
MORTARA. Questa ò la verità. Io ho ag-

o iunta la mia modestissima firma all’ordine
del giorno Di Camporeale, convinto - e lo può 
credere il collega Scialoja - di non esporre con 
la proposta nostra a nessun pericolo nè le isti­
tuzioni, nè la patria. Può darsi che tra il punto 
di vista da cui concepì l’onor. Di Caraporeale 
la proposta, ed il punto di vista dal quale io 
ho aderito, vi sia qualche difièrenza, che non 
toglie la concordia nell’ intento e la concordia 
nella convinzione della bontà di questa propo­
sta. L’onor. collega Scialoja, da abile difensore

di suoi fedeli, può essere una buona risposta,, 
io non lo so, anzi non lo credo, ma non mi 
occorre discuterlo, - alla tesi dei difensori del 
numero chiuso propriamente detto; ma non è
una. risposta alla tesi che abbiamo molto più
modestamente, ma, secondo noi, molto più util­
mente proposta nella mozione da noi presentata. 
Perchè, quando si ammette che resti fermo il 
principio statutario del numero non limitato dei 
senatori e si domanda che sia solamente limitato 
il numero annuale delle nomine, evidentemente 
numero chiuso non v’è, evidentemente il bisogno 
di portare una legge alla Camera dei deputati 
per infrangere la clausura del Senato non v’è; 
evidentemente un Ministero il quale abbia biso­
gno per ragioni politiche di introdurre nel Se­
nato elementi favorevoli alle sue tendenze, alle 
sue idee, ha sempre la libertà di valersi della 
lishì annuale che, con le disposizioni .che noi 
proponiamo, esso avrebbe diritto di presentare 
alla firma del Re.

Ed è su questo punto che mi preme insi­
stere, perchè acutamente ed argutamente il 
collega Scialoja ha distinto la critica della no­
stra proposta sotto due punti di vista: dal punto 
di vista dell’esercizio quotidiano di -quella che 
egli,, seguendo il filo costante del suo pensiero, 
di cui parleremo in.appresso, chiamò la pre­
rogativa reale, e da^quePiO degli _effetti della 
proposta medesiina in relazione ai momenti 
critici della vita politica del paese.
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Non confondiamo l’una questione con l’altra. 
Poiché 'il collega Scialoja-le ha distinte, tenia­
mole ‘■pUT distinte. -E per il caso in cui in un 
momento critico della vita del paese il Senato 
si trovasse ad essere costituito in una niaggio-

tato sull’orizzonte e ha determinato le 
correnti nella Camera e nel Ministero

nuove 
avrà

raiiza assolutamente contraria alla

già piantato profonde rad.ici nella coscienza 
dei paese,’ è quindi sarà destinato a svolgere 
una-vita lunga e stabile nella nostra storia po­

maggio-
ranza della Camera dei deputati, ini permetta 
ponor. Scialoja di dire che la nostra proposta
sarebbe opportunissima, giacché essa ammette
un numero limitato sì, ma sempre un nu-
mero sufficiente di elementi nuovi che possano 
rappresentare qui dentro la tendenza politica 
del Governo e della maggioranza del paese.

Delle due 1’ una. 0 questa corrente d’ aura 
politica nuova, che il Ministero volesse intro­
durre nel Senato, rappresenterebbe una dispo-
sizione nuova che si è formata -solidamente
nel pensiero politico della nazione ed allora io 
faccio due obbiezioni al collega Scialoja. La 
prima è che egli presume troppo male del Se­
nato supponendo che il Senato anteriore si 
troverebbe tutto refrattario, tutto insensibile, 
tutto sordo a questa nuova tendenza. Anche
oggi, qua dentro, senza che ci sia stata, nes­
suna caus£i speciale che divida, politicamente
le nostre tendenze, durante la discussione che
ha avuto -luogo in questi quattro o cinque 
aiorni cosi memorandi, abbiamo visto delinearsi 
tendenze spiccatamente diverse, che io non mi
attenterò a qualificare con nomi, perchè ciò
sarebbe malcauto, ma che certamente dimo­
strano questo fatto che nessuno, di noi può ne­
gare : e cioè che correnti politiche diverse do-
minano le nostri opinioni ; e qualora una grossa
questione politica sorgesse noi ci troveremmo 
certamente divisi.

Ora, presumere il Senato tutto disposto alla
resistenza. in inoclo\'mf'rahgibile, ad una cor­
rente nuova delle aspirazioni politiche del paese.
sicché fosse necessario portarci dentro un fiotto
di maggioranza così largo che smorzi le volontà
di tutti i senatori in carica, è, me lo-permetta
li senatore Scialoja, un’esagerazione 'che sarà 
buona in una discussione per impressionare 
l’uditorio, ma che non può essere riconosciuta.
con calmo raziocinio. così forte e cosi vero-
simile da dar ragione alla sua tesi.

Ma io vado anche più in ià. Io dico che la 
nostra proposta, di fronte a quest’ipotesi, è prov­
vida, è prudente, è politicamente saggia, per­
chè, se il nuovo elemento politico che è spun-

litica, allora è poco male che ci sia un pe-
riodo di’MShnési d’intervallo (seppure di 12 
mési si può parlare, perché i termini fissi del 
calendario, come li ha esposti il collega Scia­
loja, dimostrano troppo per dimostrar qualcosa) 
un periodo di 12 mesi di intervallo tra hi no­
mina di una serie di senatori e la nomina di 
una seconda serie: quest’intervallo servirà a
dimostrare non solo al Senato, ma ancor più
al paese e_al_ Governo, che'veramente’c'e una
necessità^ di modificare la compagine di questa 
Assemblea^in modo conforme a quel che è vo­
lontà, della nazione, cioè allo spirito pubblico
obbie ttivamente 
il prisma di un;X'b

inteso con verità e non dietro 
passione politica momentanea.

Se poi quella orientazione, che rènderebbe ne­
cessaria, agli occhi di chi ad ogni costo la va­
gheggia, la sottomissione del Senato a qualun­
que disposizione o impulso che venga da po­
teri esterni, fosse soltanto momentanea e pas-
seggera. ed allora è bene che, il Senato abbia
potuto ricevere la penetrazione di queste idee, 
perchè è bene che in un’Assemblea siano rap­
presentate tutte le opinioni, ma è anche meglio 
che non abbia potuto ricevere un contingente 
così preponderante di difensori di esse come 
potrebbe venire dalla iniziativa di nomina di 
nuovi senatori da parte di un Ministero, senza 
limitazione alcuna.

Ed intorno ai gravi pericoli che potrebbero
sorgere in momenti difficili della vita politica 
del nostro paese, mi si permetta di non dilun-
garmi più oltre, e di .onfessart ni la fine di
essere un po’ scettico, perchè mi pare che i
pericoli che dipinse con tanta energia ed effi-
caciadi nostro collega Scialoja, siano molto vivi 
nel suo pensiero ma molto pallidi nella realtà 
delle cose.

E vengo a quella che egli chiamò la diffi­
coltà 0 la pericolosità del nostro sistema nel-
resercizio quotidiano della prerogativa
Ripeto la sua frase:

•Reale.
«prerogative! Reale», per­

chè a me preme di insistere in quel proposito 
di rettificazione di concetto che da tutte le parti
del Senato è già stata approvata: onde codesfa
•frase un giurista dotto e fine come honore-
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vole Scialoja non avrebbe dovuto oggi ripetere. 
Non è questo un diritto maiestatico; la nomina

sono di opinione nn po’ meno ottimista/ meno
fiduciosa. Io credo che di fronte ad un Governo

del Governo, Ieridei senatori _è_ una fa_coit_à^
tutto il Senato unanime si levò approvando la
mozione Balenzano che, 
sidenza del Senato, paia

, <a proposito della Pre- 
lò di potere esecutivo

disposto a rispettare "il Sena'to è Buche inutile 
questa manifestazione, nieirire^i fronte ad un 
Governo clrU^^’efMsser forte delh^appoggio di 
qualcbe partito politico e per

di fronte ad un

mantenere ad

e non di prerogativa della Coiona. Quindi e ogni costo una màgg'ioranza nell’altro'raìno del

fuori discussione che la nostra proposta si rife-•Pi

risce ad un rapporto di altro gelici e^ e che non
si tratta di indirizzarsi alla Corona pretendendo
eh' diminuisca le sue prerogative. Sono di
fronte il Senato e il Governo; non dico il Mi­
nistero, perchè questa questione non può discu­
tersi di fronte ad un Ministero singolo ; e sarebbe

proposito di un Ministeroingiusto parlarne
come 1’ attuale, che certo delle prerogative del
Secato ò stato il più rispettoso di tutti, in
quanto non ha- ancor, nominato un solo sena-
tore. Parlo dunque dell’esercizio quotidiano del
potere del Ministero di fronte al Senato e_de_lle 
ragioni di difesa che ha il Senato contro questo 
potere del Ministero.

Onorevoli collegi!!, io non faccio citazioni di
casi, non faccio ricordi storici, parlo in gene-
rate e in contemplazione dell’avvenire, percaè
questa proposta non riguarda il passato ma
l’avvenire.

Nei nostri vocabolari parlamentari abbiain o
due brutte parole. Una è nel vocabola-rio della 
Camera dei deputati, la parola ascarr', Paltra 
nel vocabolario del Senato, la parola infornala 

La correlazione di queste due parole rilevasi
dai n. o dell’art. 33 dello Statuto per cui gua­
lunque deputato dopo tre legislature o dopo
sei anni di funzioni, può essere senatore. Io
credo che per heducazione politica del paese 
e per la dignità del Senato, anzi del Parlamento, 
dobbiamo desiderare che_non_ si parli più nè 
di ascari nè di in]'à>rnate.

Io so, e lo so dalla sua bocca, che augurando
non si parli di iììfornate in senso che dimi-
unisca dignit. ;b alla nostra Assemblea, trovo ii
sen atoie
me. Egli si

Ifdoja perfetta-neute d’accordo con 
L accontenterebbe di una afferma

zione solenne di questo concetto, di questo de­
siderio.

Egli crede chi l’affermazione di qu )3to de­
siderio davanti al Governò "" di oggi basti per 
esercita-re un benefico e durevole influsso da-
vanti a tutti i Governi dell’avvenire.

Con i colleglli Di Camporeale e Garofalo, io

il metodo di deprimere ilPa,rlamento segua
Senato, questa manifestazione non basti.

Ecco perchè ho firmato la mozione del sena­
tore Di Camporeale e perchè credo che gli ai - 
gomeuti che ho portati in questa discussione 
non siano del tutto da disprezzarsi. Ed infine 

che la votazione dimostrerà che jl Senato,se an
nella sua maggioranza^ non aderisce alla for-
mu!la della nostra proposta, che è del resto pru-
dentissinra, perchè non esprime che una ten

unadeuza. lascia al Governo di incarnarla iu 
concreta, ed evita il vizio di quelleproposta

proposte soverchiamente concrete contro cui si 
pronunziò con tanta energia 1 onorevole Scia­
loja, io credo, ripeto, ch^
ranza del Senato si

quando la maggio-
manifestasse contraria a

questa proposta così come è formulata, il Se- 
unaiiime sarebbe tuttavia concorde connato

noi nei riconoscere il merito della nostra buona
volont; tv» ■ poiché questui nostra proposta mira ad
affermare il desiderio del Senato di mantenere 
di fronte al Governo, e al più forte Governo,
la sua dignità immutata e 
( App ro vcbz 10 ni}.

sempre rispettata.

Presentazione di disegni di legge

TEDESCO, ministro del tesoro. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di ■parlare.
TEDESCO, ministro del tesoro. A nome del- 

l’ouor. ministro della pubblica istruzione, ho 
l’onore di presentare al Senato i seguenti di 
segui dì legge:

Istituzione di una stazione astronomica a 
Carloforte (Sardegna);

Accettazione delle donazioni dei professori 
Stossich, Parona e Monticelli al museo zoologico 
della R'. Università di Napoli, per l’istituzione
di una-11 collezione centrale elmintologica ità-
liana presso- quel museo.

PRE) DENTE. Do atto all’onor. ministro Mei
tesoro della presentazione di questi disegni di
legge, che saranno stampati ed inviati all’ e-
sanie degli Uffici.
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'Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo "I0,CÌ) discussione.
Domando al senatore Cefa]5z se mantenga la 
sua proposta dell’ordine del giorno puro e 
Semplice anche di fronte alla proposta sosti­
tutiva degli onorevoli Di Camporeale, Garo­
falo, Mortara.

DI CAMPOREALE. Ho chiesto la parola per 
evitare un equivoco, ed anche perchè ho di­
menticato di leggere il testo delia, proposta so­
stitutiva, da noi presentato.

Voci. Ai voti! ai voti! L’abbiamo già letta.. 
( Vi ve i nterr uzi o n i}.

DI CAMPOREALE. La nostra proposta dice
CEFALY. La mantenga0.
Voci. Ai voti ! Ai voti !
PRESIDENTE. Chiedo ora all’onore voi e se­

natore Arrivabene ed agli altri senatori, che
hanno con lui .chiesto l’appello nominale 
l’ordine del giorno puro e semplice del

sul- 
sena-

cosi: « Il Senato ritiene che, restando non li-
mitato il numero complessivo dei senatori, con­
venga stabilire il numero massimo dell no-
mine annuali, tenendo presente la media delle 
vacanze ».

Contro questa proposta il senatore Cefal^^ ha

tore Cefaly, se mantengano questa do:•manda.
proposto l’ordine del giorno puro e semplice;

Voci. Si ! si !
Altre noci. No! no! {Interruzioni. - Discus­

sioni}.
ARRIVABENE. Mantengo la domanda di ap-

e per conseguenza, coloro i quali accettano il 
concetto contenuto in questa proposta, svolta
da me dall’onor. Mórtara, dovranno votare

pello nominale sull’ordine del
semplice del senatore Cefaly e la m 
anche a nome degli altri senatori che

giorno puro e
Ugo

con me
la sottoscrissero.

PRESIDENTE. Prima di procedere all’ ap­
pello nominale chiedo se la Commissione ab­
bia alcuna dichiarazione da fare in proposito.

ARCOLEO. relatore. A nome della Commis­
sione, dichiaro che, siccome essa aveva proposto 
di passare all’ ordine del giorno sui numeri 3 
e 4 delle sue risoluzioni, è' naturale che non 
può ora esprimere la sua. opinione, perchè il 
significato del nostro ordine del giorno coni-

contro e rispondere: no. Coloro che non lo ac­
cettano voteranno in favore e risponderanno : sì.

Il resto della risoluzione quarta proposto 
dalla Commissione non è ora più in discus­
sione.

Voci. Lo sappiamo, lo sappiamo. Ai voti! 
ai voti! {Rumori}.

PRESIDENTE. Avendo il senatore Arriva- 
bene e gli altri firmatari della domanda di
appello nominale mantenuta la loro domanda

prendeva Luna e l’altra risoluzione nel senso
di un rinvio ; nò altro valore può avere l’or­
dine del giorno deU’onor. Cefaly a norma , del 
regolamento, non potendo pregiudicare, in man­
canza di proposte, la questione di merito.

PRESIDENTE. Come ho già avvertito, il se­
natore Cefaly propone l’ordine del giorno puro

si procederà all’appello nominale per la vota­
zione dell’ordine del giorno puro e semplice ’ 
presentato dal senatore Cefaly sulla proposta 
sostitutiva del senatore Di Camporeale, Garo­
falo e Mortara.

Torno ad avvertire che coloro che approvano 
l’ordine del giorno puro e semplice risponde­
ranno: sz; coloro che nonio approvano rispon­
deranno: no.

Prego il senatore, segretario. Melodia di pro­
cedere all’appello nominale.

MELODIA, segr 'irlo, fa l’appello nominale.
e semplice non solo sulla quarta proposta
della .Commissione, ma anche su quella sosti­
tutiva presentata e svolta dal senatore Di Cam­
poreale.

DI CAMPOREALE. Domando la, paroia.

Rispondono si i senatori:
Aporti, Arcoleo, Arrivabene.
Balenzano, Balestra, Barbieri, Benevi

Bensa, Bertetti, Bottoni,
ntano.

Biscaretti, Borgatta,

Voci. No! No!
■Voci. A.Ì voti! Ai voti! (Pnlerruzion' B.a-

Buonamici,
Caetani, Calabria, Caldesi, Camerano, Carle

mori}.
DI CAMPOREAT. 

una spiegazione.
E. Ho chiesto di par -re per

PRESIDENTE. Parli, onor. Di Camporeale.

Giuseppe, Caruso, Casana,jDefal
44

Cencelli, Clii-
rolli, Colleoni, Colonna Fabrizio, Comparetti, 
Cr uci an i,-Ai ibr an d i.

D’Adda, D’Alife, Dalla Vedova D’Andre
D’Ayala Valva, De Giovanni Do La Penne,
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De Larderei, Del Giudice, De Luca, Do Marinis, - Presentazione di relazione.
De Martino, De Riseis. De Sonnaz, Di Brazzà, 
Di Broglio, Di Collobiano, Di Prampero, Doria 
d’ Eboli, Doria Pamphili, D’Ovidio Enrico, Du­
rante.

Fabrizi, Falconi, Pigoli, Fili Astolfone, Filo­
musi Guelfi, Finali, Fiocca, Foà, Foratti, Fra­
scara.

Gabba, Ganavetti, Garroni, Gessi, Giordano 
Apostoli, Goiran, Golgi, Grassi, Gualterio.

Lanza, Levi Ulderico, Lucca, Lucchini Luigi.

FINALI, presidente della Commissione di fi­
nanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha ffieoRà.
FINiVLI, presidente- della - Gommissiane di fi-

nan^e. A nome della Commissione permanente
di finanze, ho l’onore di presentare al Senato 
la relazione della Commissione stessa sul se­
guente disegno di legge:

Auraento di limit massimo delle annua-
Malcìspina, Malvano, Malvezzi, Manno, Ma^

riotti Filippo, Mariotti
Massabò, Massarucci, Maurigi, Mei

Giovanni, Martinelli,
Melodia,

Morra.
Oli veri.
Pacinotti, Palberti, Panizzardi, Papi dopoli. 

Pellegrini, Perla, Petrella, Piaggio, Pirelli, Pla­
cido, Ponza.

Quarta.
Rattazzi, Reynaudi, Ricci Ridolfl, Rignon,

Rossi Gerolamo, Rossi Giovanni, Ruffo.
Sacchetti, Salvarezza, San Martino, Scara-

mella-Manetti, Schupfer, Scialoja, Sever 
smondo, Sonnino, Sormani.

Tabacchi, Tarditi, Todaro, Tommasini,

j Si-

Tor-
Ionia, Torrigiani Luigi, Treves.

Vaccag, Viganò, Vigoni Cviulio, Vigoni Giu­
seppe, Vischi, Volterra.

Rispondono no i senatori:

Baccelli, Barracco Giovanni, Barracco Ro­
berto, Barzellotti, Bonasi.

Cadenazzi, Camerini, Carafa, Cavasola, Cer­
ruti.

De Cesare Raffaele, Di Brocchetti, Di Cam- 
poreale, Di Scalea, D’Ovidio Francesco.

Fiore.
Garofalo.
LevLCi_\Tta, Lucchini Giovanni, Luciani.
Majnoni d’Intignano, Martinez, Mazza, Maz­

ziotti, Minesso, Morandi, Mortara.
Parpaglia, Puilè.
Saladini.

Tiepolo, Torrigiani Filippo.
Veronese.

Si astengono i senatori :

Leonardi Ca-ttolica, 
Spingardi.

lità per pensioni di autorità al personale dipen­
dente dai Ministeri' del tesoro, delle finanze, di
grazia e giustizia ' degli affari esteri' e della
marina per l’esercizio finanziario 1910-1911.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore 
Finali della presentazione di questa relazione, 
che sarà stampata e distribuita.

Baprssà deffa- di^cnssiòné;

PRESIDENTE. In attesa dei risultato della 
votazione per appello nominale, mi preme di
fare alcuni avvertimenti al Senato.

Come il. Senato sa, dobbiamo ancora delibe­
rare intorno alle proposte presentate dal sena­
tore Luigi Rossi, una delle quali riguarda le 
incompatibilità da estendersi al Senato e l’altra 
la decadenza per i senatori, i quali, per un 
certo numero di sedute, non abbiano parteci­
pato ai lavori.

Necessariamente converrà mettere queste 
proposte in discussione e poi ai vóti.

Dopo queste proposte delTonorevole senatore 
Rossi, vi è la risoluzione n. 5 della Commis­
sione, la quale pure dovrà esser messa in di­
scussione e successivamente in votazione.

Per esaurire tutto questo lavoro ci vorrà ne­
cessariamente un po’di tempo. Io sono comple­
tamente agli ordini del Senato ; però, siccome 
l’ora è già tarda, mi sembrerebbe conveniente 
di rinviare il seguito della discussione a domani.

'Voci. Si ! si ! A domani ! a domani !
Ivllora il seguito della discussione è rinviato 

a domani. '
Siccome però domani è assolutamente neces­

sario convocare gli Uffici, io proporrei che la
seduta pubblici 
alle 16.

invece che alle 15, cominciasse

Se non si fanno osservazioni in contrario;
così s’intenderà stabilito;
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FINALI, presidente della Commissione. Do- ! assistere alla seduta di domani, anche per fare
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINAD presidente della Commissione. Sic-

come, dopo il risultato della discussione che ha 
avuto luogo in questi giorni, le conclusioni 
contenute nella nostra quinta risoluzione non 
possono restare come sono, la Commissione si 
onora di trasmettere alla Presidenza, perchè 
voglia farla stampare e distribuire al Senato, 
uiia- nuova redazione di questa quinta risolu­
zione. ~

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­

stro dell’ interno. {Segni d’attenzione}. Io de­
sidererei di assistere alla seduta di domani 
anche per fare alcune brevi dichiarazioni in 
nome del Governo sull’importante argomento 
che ha occupato in questi giorni il Senato.

A questo scopo pregherei caldamente l’ono­
revole signor Presidente e il Senato di voler 
consentire che la seduta di domani incominci 
mezz’ora più tardi, alle 4 e mezzo, per esem­
pio, giacché per un dovere ufficiale, a cui il 
Governo non può assolutamente mancare, non 
potrei esser libero prima di quell’ora.

Credo che il Senato non avrà alcuna diffi­
coltà ad accogliere questa mia preghiera.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’o­
norevole Presidente del Consiglio, desiderando

1 alcune brevi dichiarazioni In nome del Go-
verno, chiede che la seduta incominci alle 16.30 
invece che alle 16.

Se non si fanno osservazioni in contrario ?

cosi si intenderà stabilito.
Rimane perciò fissato che domani alle 15 ci 

sarà la riunione degli Uffici e alle 16.30 seduta 
pubblica per il seguito della discussione delle 
proposte di riforma del Senato.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo 11 risultato della vo­
tazione per appello nominale sull’ordine del 
giorno puro e semplice presentato dall’onore­
vole senatore Cefaly sulla proposta dei senatori
Di Camporeale, G-arofalo e Mortara.

Senatori votanti. . . . 
Hanno risposto si . . 
Hanno risposto no . . 
Si sono astenuti . . .

. . 165
. 129
•
. 2

L’ ordine del giorno puro e semplice dell’ o- 
norevole Cefalj^ è quindi approvato. {Commenti 
vivissimi}.

La seduta è sciolta (ore 19).

Licenziato per la stampa il 24 febbraio 1911 (ore 16).

Avv. Edoardo Gallina

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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