Al Perlamentar, _ 4635 — Senato del Regne.

-t

LEGISLATURA XXTIT — 12 SESSIONE 1809-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 FEBBRATO 1911

TORNATA DEL 14 TUBRRRALIO 1911

Presidenza del Presidente HANFREDL

Scrmmario. — Comunicasioni (pag. 4033) — Presentuzione di disegni di legge (pag. 4654)
¢ di una relazione (pag. 4650) — Sequito della discussione sulle proposte di riforma del
Senato (N. CII ¢ CIII - Docwinendi). Il senalore Finali, presidente della Commissione (pa-
gina 4634), propone, a nome della Commissione, il passaggio all’ordine del giorno sulle
risoluzioni terza e quarta; e su tale pr opusm parlano i senatori Torrigiant Luigi (pa-
gina 4634), Di Camporeale (pag. 4635, 4638, 4539), Cefuly (payg. 4635, 4641, 4643), che
propone Uordine del giorno puro ¢ semplice sulle due risoluzioni (pag. 4638), Arcoleo, re-
lalore (pag. 4635, 4642), Veronese (pag. 4636G; 4643), che propone un ordine del giorno
(pag. 4637), Levi Ulderico (pay. 4638), Casana (pag. 4638, 4643), Tassi (pag. 4G40),
Fuina Lugenio (pag. 4641), Lucchini Luigi (pag. 4642), Lamberti (pag. 4643, 4644),
Balenzano (pag. 464/1), Arme)enc (nag. 4644) — Dopo volazione per appello nominale
(pag. 4644), risulla appromzo Uordine del giorno puro e semplice sulla lerza risoluzione —
11 sendtore Di Camporeule svolge la sua proposta sostituliva alla quarta risoluzioné (pa-
gina 4645), proposta tlusirate cal senalore Garofulo (pag. 4648), combatiuta dal senatore
Scialoja (pag. 4650) e difesa dal senaiore Mortara (pag. 4652). Anche su questa proposta
il sernatore Cefaly mantiene il suo ordine del giorno (pag. 4655) ed il senatore Arrivabene
ln domanda di appello nominale (pag. 46535). Dopo dichiarazione del senalore Arcoleo, re-
lalore (pag. 4655) si procede alla votazione per appello nominale (pag. 4655) e si approra
Pordine del giorno puro e semplice (pag. 4657). Dopo aveertenze del Presidente (pag. 4650),
dichiarazione del presidente delle Commissione, senalore Finali ( pag. 4657) e del Dresi-
dente del Consiglio (pag. 4657), il sequilo della discussione ¢ rinviato alla sedute successiva.

La seduta ¢ aperta alle ore 15.10. di Catanzaro, 11 quale facendou interprete
Sono presenti il Presidente del Consiglio, d;ztl sentimenti di quella c1ttadman7a, esprime
ministro dell’ interno e i ministri degli affari | " Seml,dl 1'1conoscel‘1z'a al Senato per la parte
esteri, della guerra, della marina, del tesoro, | PTC% aé..lmt.t(.)ﬁhe colpiva 'que‘llavclttgp, con la
della pubblica istruzione, delle poste e telegrafi, g}i} te lel nostro amato collega Francesco De
BORGATTA, segrelario. Da lettura del pro- eta.

cesso verbale della seduta precedente, il qu:ﬂe Eguali sentimenti di riconoscenza esprime al
& approvato. Senato, con un telegm‘mmak I'onor. Di Marzo,
o i nome di tutta la sua famiglia, per la com-
Ringrazidaenti. ‘ memorazione fatta dal Senato del compianto
PRESIDENTE. I pervenuto alld Presidenza | collega senatore di Marzo. -

un telegramma dell’ onorevole signor sindaco

. Nierisecinng. f. 61D Tinografa del Senato.
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Seguito della discussiore sulle proposte di riforma
del Senato (Nn. CII e CIII - Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
« Seguito della discussione sulle proposte di
riforma del Senato ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la di-
scussione si & arrestata al n. 3 delle risoluzioni
della Commissione. Oggi si dovrebbero discu-
tere le altre tre risoluzioni della Commissione
e ciod:

3° Che la misura di tali riforme deve ri-
spondere all’indole delle diverse categorie; che
per le altre funzioni, rappresentanze locali e
benemerenze nazionali, spetti la scelta all’esclu-
siva nomina regia; per I’alta cultura ai rela-
tivi corpi accademici, per gli ex-deputati ed
I maggiori censiti a un collegio elettorale a
larga circoscrizione formato da elementi che
rappresentino 1’esperienza nelia vita politica e
le varie energie nella vita cconomica.

4° Che a questi fini ¢ necessario fissare un
limite di numero, e di proporzione fra le cor-
rispondenti categorie.

Che il Senato esprima con un voto
questi intendimenti affinché il Governo, in di-
pendenza della Regia prerogativa, ed in ar-
monia alle esposte risoluzioni, presenti analoghe
proposte al Parlamento.

Do facolta di parlare all’onorevole presidente
della Commissione per le dichiarazioni che jeri
si ecra riservato di fare.

FINALIL presidente della Cominissione. Quello
che poteva la Commissione ha compiuto anche
in questo ultimo stadio dell’importante discus-
sione, ossia mettere nello studio della questionc
tutta la sua energia intellettuale ¢ morale.
sc le sue risoluzioni non saranno interamente
e favorevolmente apprezzate, noi non ce ne
dorremo se il Senato, come ¢ suo costume, se-
guira concetti obiettivi, sereni ¢ illuminati.

Noi, dopo la seduta di ieri, abbiamo tenuto
due lunghe adunanze, sempre col desiderio
di venire ad una soluzione la quale agevo-
lasse la fine della discussione e stabilisse i
termini della futura legislazione in riguardo
al Senato.

Per noi ¢ I’ultimo momento del nostro la-
voro, perch¢ ¢ evidente che, finita la presente

“deliberazione che,

discussione, il nostro mandato ¢ esaurito e la
Comumissione cessa di esister

Ora, in seguito alle lunﬁhe discussioni avve-
nute tra noi, considerato lo spirito che agita il
Senato e la gravita delle questioni, che sono
anche complicate con altri progetti di legge,
concordemente la Commissione & venuta in una
per .maggior sicurezza di
linguaggio, essa ha avuto cura di mettere in
iseritto, ed io ora la leggero:

« La- Comumissione, in vista della gravita ed
importanza delle questioni alle quali si rife-
riscono le risoluzijoni terza e quarta, intorno
alle quali questioni si agitano diverse e con-
trarie opmxom ritiene (1p_pgrtuno che debba

si passi all’or dine del giorno sulle I’lbOlﬂZlODl
terza e qunrtcx che sono tra loro collegate ».

Resta quindi LL rlsolLulollc da noi proposta
sotto il numero cinque, e restano le proposte
dell’on. senatore Luigi Rossi, che ci dispiace
non avere qui presente a contribuire alla di-
scussione, col suo alto intelletto e con la sua
preclara cloquenza; proposte che credo non
debbano esscre lasciate in disparte, ma meri-
tino di essere oggetto di discussione e di deli-
berazione del Senato.

Lo stesso si deve intendere per qualunque
altra proposta che altri senatori volessero fare.
(Approvazioni).

TORRIGIANI LUIGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del pre-
sidente della Commissione le risoluzieni terza
e quaria non esistono pit all’ esame del Senato.

Voci. No, no. (LRumori).

T signori senatori possono fare proposte in-
dividuali, ma non dipendenti da queste risolu-
zioni, che non sono pill sottoposte all’ esame del
Senato. (Rumori - Commeinti).

Ha facolta di parlare il senatore<%orrigiani
Luigi.

TORRIGIANI LUIGI. Aveva chiesto di. par-
lare per oppormi a qualunque forma di rinvio;
ma, dopo le parole nette e precise del nostro
Presidente, io non ho piu niente da dire, poiché
I'onorevole Presidente ha dichiarato che le pro-
posizioni terza e quarta non esistono pit.

Voci. (Rumari. Conversa-
zioni).

Sono rinviate.



At Z"aa;lamcn tari,

— 4635 —

- Senato del Regno.

LEGISLATURA XXIT -~ 12 SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 FEBBRATO 1911

e

TORRIGIANI LUIGI. Rinviate no, distrutte.
(Commenti, rumonri, interruzioni).

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

1 senatore Di Camporeale ha facolta di pa-
lave.

DI CAMPOREALRE. Insienme ad altri colleghi
lo aveva- proposto una modificazione alla con-
clusione quarta che era stata presentata dalla
Commissione. La conclusione quarta essendo
stata ritirata, chiedo al Scnato che la mia pro-
posta, che era stata fatta sotto forma di modifi-
cazione o di emendamento, sia or'a considerata
come una sostituzione alla proposta stessa; e
pertanto domando la facoltd di poterla, a suo
tempo, svolgere. (Inferrusioni - Commenti -
Conversazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onore-

e Cefaly.

CEFALY. To era del parere che il Senato
avesse dovuto manifestare le sue tendenze, ¢
non venire a specifiche determinazioni sulle
proposte; ma dal momento che il. Senato ha
cominciato a votare sulle singole conclusioni
della Oonnnisswne2 mi pare strano _che non
debba votare anche su quelle d di esse chie sono
le pitt importanti. (Bem;scmo! Approvasziont).

Ora, se la Commissione .intende ritirare con
rinvio le questioni segnate al numeri 3 e 4

[9]
delle sue conclusioni, relative alla parziale elet-
tivith ed alla limitazione del numero dei sena-
tori, io ho il dmtto di s Sostltmrml ad essa nel
proporre le questioni _med_esm_lc, stimando ne-
cessario che su tali questioni il Senato mani-
festi la propria opinione. E di questo diritto
faccio formale dlchmmzmne di avvalermi. (Ap-
provasioni vivissime. (Jommentz).

ARCOLTEO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ARCOLEOQ, relatorre. Lonor. Cefaly sa che
nelle Assemblee cio che infonde dignita, sia
alle. Commissioni sia ai singoli componenti il
corpo collettivo, ¢ la pienczza delle convin-
zioni.

Ora, quando la Commissione ha studiato il
problema che formava obbietto delle sue ricer-
che, trovo anche in questo gli elementi che si
riferivano a due questioni molto importanti ¢
che erano: la questione della limitazione del
numero dei componenti PAssemblea e quella

del principio elettivo.

La Commissione si trovo ferma nell’assoluta
convinzione di non volerc uscire dai capisaldi
della istituzione che considerd nella nomina
vitalizia e nella scelta per categorie. Donde le
indagini, le linee generali che si riferivano sia
al principio elettivo, sia alla questione del nu-
mero e si coordinavano a tutti i nostri prece-
denti.

Una Commissione, come un Senato, non puo
rompere le tradizioni di un sistema elettivo ed
una limitazione di numero che hanno percorso
tutte le vie della sapienza teorica e pralica
flostra italiana, che non sono state mai consi-
derate come clementi che possano offendcre
la inviolabilita dello Statuto. Un metodo clet-
tivo ed una limitazione di numero, che fu am-
messa in tutte le Commissioni e in tutte le
relazioni del nostro Senato, non potevcmo esser
messe in disparte, e qumd1 trascumte o respinte
come elementi da non presen‘rarm dinanzi al
vostro esame ed alla vostra deliberazione.

Avventie frattanto che, lungo questa discus-
sione, si determinarono delle preoccupazioni ben
gravi, preoccupazioni le quali si riferivano;meno
alla questione di principio che ad una questione
di metodo. I, parliamoci chiaro, ognuno di noi
ha una parte di convinzioni, qui non rivelata;
tanto & vero che, volendo fare la statistica di
quelli che si rivelarono in varie occasioni fa-
vorevoli al principio elettivo in questa Assem-
blea, ne risulta una cifra di 53. Pero alcuni
dicono che sarebbero proclivi al principio elet-
tivo totale, ma con la nomina temporaneca;
altri al principio elettivo parziale, altri al prin-
cipio elettivo, ma graduale, quando si proceda
ad un periodico sorteggio o rinnovamento.

Insomma, varie le tendenze su un argomento
che ¢ gravissimo.

Notate, signori, che tuiti siamo d’accordo
nella questionc costituzionale, ma in quella di
opportunita possiamo dissentire.

Io, pero, debbo dolermi di una cosa soltanto.
' Feci una relazione forse un po’ troppo lunga,
parché nella discussione che ho inteso svolgersi
mi sono state attribuite idee e fatti che non sus-
sistono o dicono il contrario.

Si ¢ parlato qui di una elezione corporativa
per partc dell"Accademia: questa non ¢’ & af-
fatto, perch¢ invece eleggibilita rimane col
titolo dell’Accademia o del Consiglio superiore;
ma tutto il Corpo universitario d’Italia sarebbe
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chiamato come Corpo eletiorale; questo per
darvi degli accenni.

Qucll’ elettorato speciale, egregi colleghi, non
¢ creazionc nostra; noi 1’ abbiamo riprodotto
dalle relazioni o dalle Commissioni senatoriali,
nmigliorandone, a nostro avvise, la siruttura.

It vostro mandato riferiva al funziona-
mento ¢ alla composmow del Senato, quindi
era ovvio un esame od uno studio sil possibile
innesto deli’elemento Plcthvo 0110 categorie.

L ultima parte della nostra r(ﬂa/xom che si
riassume nel numeri 3 ¢ 4 delle risoluzioni, ha
dato luogo all’incontro di diverse tendenze, che
hanno preoccupato parte dell’Assemblea, spe-
cialmente dopo il voto sull’ordine del giorno
Torrigiani.

Sia comungue, il grave problema del sistema
eleftivo era stato apimna delibato, sehhene Ia

si-

maggior parte degli oratori fossere in massima

fayorevoll al principio.

Procedutosi di poi anche & qualche parziale
discussione, 1a C‘ommxsmone ha potuto constas
fare che il ptoblema ¢ molto grave ¢ 1bn pare
maturo l'esame, anche sotto &liro punto di vi-
sta. Per esempio, la QUCStIOHO delia limitaziono
del numero, che per noi ¢ coordinata ad un de:
terminato e parziale sistema eletfive, da al Itri,
oltre il nostro collega dissidente, venne propo-
sta e sara forse discussa con diverso criterio di
numero e di proporzione. Ora, a sgombrare il
terreno, per ragioni di opportunita ¢ serietd di
propositi, non volendo la Commissione, per amor
proprio o per mala intesa vanith produrre dis-
sidi che sarebbero inopporturni ¢ in fecondi, ha
detto: Noi vi abbiamo indicato nclm terza ri-
soluzione un parziale metedo ucttw, ndla
quarta un limite di numero Poiché vari indizi
hanno dimostrato che non’ sarebbe, in questo
momento, matura una discus ssione su tale argo-
mento, per tale ragione di opportumta abbiamo
creduto di fare unanimi la dichiarazione per
mezzo del nostro illustre Presidente.

Dice lonor. Cefaly: ma noi vogliamo oggi
stesso deudere la quesflonc che ¢ sempre nella
competenza, ndle_gt_tpbunom dell’Assemblea,
salvo la distinzione tra materia e forma, che in
questo caso consiste in quella specie di parziale
sistema elettivo configurato con un metodo che
la Commissione dichiara di rinviare. E se nel
configurarlo non vi fu da parte nostra quella
previsione di buona accoglienza cle si sperava,

oh volete voi ora darci torto per lo previ-
sioni?

Ma noi siamo i componenti una Commhsmne
non siamo i cronisti del futuro. Pero, quando
Ionor. Cefaly pretende, sotto forma di ordine
del <101‘Wrespm ere senza
esame il principio “eleltivo, io rispoudo: noi ci
limiteremo a dichiarare che voi non potete for
zarci a discutere quelle -tali risoluzioni infor-

mate in quel tal modo, avendone proposto il

rinvio. . : _

L’ordine del giorno puro e semplice dell’ ono-
rovele Cefaly non pud mutarsi in proposta di
reiezione, ¢ non ha valore diverso dal nos,fro
rinvio. . ) -

In altri terminf. ha Ui Hidro effeito di pro-
cedura, €hd lascia integro largomento, man-
cando, ripeto, una proposta che sia oggetto di
discussione e delibsrazione del‘.’f\sst%zn}}iéé‘g;

I qui stu la discussions. Noi non facciamo
dei monologhi., Fu stabilito ieri che rispetto
alle risoluzieni la Commissione avrebbe potuto
fare quellc modificazioni, quel ritocehi (be 63D
reputasse opportune; ora nel inveéce dielama!
siccome quells formi; quel metodo accennato
nell’art. 5 coordinato al 4, produce screzio
nelle varie {endenze, ¢ un impaccio alle deli-
berazioni dell’Assamblea, noi, pér le fagiol chig

ha cspresgo il flostio illustre Presidente, ab-
al-

Liamo creduto, per opportunita, di passarc
l'ordine del giorno sui numeri tre e quatiro,
lasciando che, come ha detto il senatore Di
Camporeal >, i sostitulscano al numero 4, quelle
pt‘oposte che all’Assemkblea parranno opportune.
TERONESE Domando di parlare.

PR GSIDENTE., Ne Ha facolti.

VERONESE. L’onor. presidente della Com-
missione propone che si rinvii la discussione
sulle risoluzioni numero 3 e 4; 1I’onor. Ccfal3,
invece propone che il Senato deliberi su di
c3se.

Io non sono molto addentro nelle disposi-
zioni regolamentari; ma a me sembra che non
si possa, quando quelle proposte sono ritirate
dalla Commissione, discutere sopra delle pro-

voste vaghe e non determinate, come quellc
sulle quali I'onor. Cefaly vuole che il Senato
deliberi.

Ad ogni modo, il Dproblema contcnuto nella

terza e nella quarta rlsolumone della. COI"’IH’IID-

sione ¢ gravissimo, molto complg $50 © ghe esige
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un lango e maturo csame (rwmori, inlerru-
siont); quindi io propongo quest'ordine del
giorno: .

« 11 Senato, udite le dichiiarazioni dell: '

S _ : i ella Comi-
miissione, delibera di passare all’ ording del
33101”1}0 > (Rumori, conversazioni). |
mo?:i F(j’l%r:;il'hi?mando‘ di parlare p2r una mo-

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

?}EFALY . La Cemmissione propone il rinvio
dellz questioni segnate ai nin. § o 4.

L’onor. Veronese propone di prendef‘e atto
della proposta ultima fatta dalla Commissioner

L'ener: Di Camporeale propone di mante-
fiéré la questione segnata al n. 4, ed approva
il rinvio della proposta al n. 3. (Ruwmori).

Voci:-No, no!

fntendiamoei: La Cemmissione dice: rinviamo
tdito la questione relativa all’eletivitd, quaito
queila relativa alla limitazione del numero.

II senatore Di Camporezle dice: della que-

T

stione dell’eleftivith io non mi occupo; della !

i

guestione della limitazione dél fiditiers; & ¢
E]esiedg 0 che questa si discuta e si voti.

To invece 0s3é.¥0 = ed in eid sono d'accordo
col relatore - che 13 due questioni soud siret:
tvmente connesse fra loro, inquantoch? la Com-
missione proponeva Iclettivity per alcune ca-
tegorie di npminﬂnd}: rispetto queste categotie
cleriya_va_ da cio la limifazione del numero come
€ONSEIULNAD, NEE ‘ia.

Ora io sono contrarie aila propestas della
parziale Qletti\z'itéu del 5-nato, proposta che,
per quanto Vonor. Veronese dica non cono-
stargl qiiale sia, & mo invece risultp chiaris-
slma, tanto per Uillusirazione che di cssasi &
fatta nolla relazione della Comuiissione, quarto
per ¢io che & stato dette nella lunga discus-
sione, qui, in questi giorni; e sono ¢rnségien-
temente contrario anche al numero chiuso.

Comprendo benst I’ ipotest di un Senato com-
pletamente elettivo; € su di"¢isd, se se ne fa-
Cos-e ppoigosta, non so quale sarebbe il mio voto.
Ma un Senato parzialmente elettivo e vitalizio,
come lo propone la Com missione, non solo non
mi sento_di poterlo approvare, ia mi stimo In
dovere di respingerlo. Difatti non si pud restare
indecisi e titubanti dinanzi alla proposta di for-
olcttorali di classi, senza il concorso
proietariato © di- quelle

dellc quali _non si

2833

., mare corpi
di rappresentanti del
sane Gorrenti democratiche,

T

pud non tener conto, fiei toripi che volgono di -
berth e di progresso. 11 Senato, emadnazione delle
liste elettorali vagheggiate dalla Commissiong,
non potrebbe ¢lic riuscire un corpo eminente-
mente conservatore i"ed essendo vitalizio ed a
numero ¢hiuso, costituirebbe un baluardo in-
sormontabile a sostegno di qualsiasi opinione si
venisse in esso formando.

Di fronts a siffatto Senato conservatore si
avrebbe la Camera dei deputati, emanazione
deli"arficolo 100, o domani - date le tendenze
clettorali dimiostrate dall’onor. Luzzatti - ema-
nazione forse del sufiragic universale. Come sc
ne u'sci'rebilo?

Ap—ﬁgﬁﬂ’incvitabilc conflitto si pronunziasse,
non si offrirebbero ehe due vie: o il colpo di
Stato, o la riveluzioné.

Da cio la nezossita di respingerc la proposta,
quale i & stata delineata dall’onorevole Com-
missiofie. ‘

La proposta sollevata dall’ onor. Di Campo-
reale ¢ anche illusirata nella relazione del
niembro dissidente della Commissione.

PRESIDENTE. La prego di non entrarc nel
merito.

CRFALY. Ma siamo nel merito.

PRIESIDENTE. Ella ha la parcla per una
mozione d’ordiné. *

QRFALY. No: dal momecnte che combatto le
questionii gegnate al numeri 3 e 4 delle con-
clusioni della Comiriissione e propongo un voto
contrario, devo dire le ragioni che a cio mi niuo-
¥o1a: Sono nel merito e devo discutere, almeno
somimariameiite, I una e 1'alira questione, come
il loro abbinato rinvio proposto dalla Cominis-
gione. Avendo parlato dell’ eleftivita, passo
quindi - e ripeto, sommariamente - & spiegare
il perch¢ combatto la questione del numere
limitato, sostenuta dall’onor. Di Camporealé.

La limitazione del numero dei senatori non
¢ accettabile senza Delettivita. Si spiegava ed
ora conseguenza logica della parziale elettivita
proposta dalla Commissione; ma s¢ il principio
dell’ elettivita parziale non & ammissibile, deve
rimanere escluso anche quello della limitazione
del numero, a mio modo di vedere sconsiglia-
bile sotto tutti gli aspetti.

Comprendo da quale considerazionc muove
I’ onor. Di Camporeale per proporre il numero
limitato annuale dei senatori nominaudi; ma
‘sono convinto che il rimedio al pericolo che
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egli paventa, di una lista, cioé di senatori so-
cialisti o IOI"DPICOH] che un Ministero spinto
potesse nommare nen si avrebbe che nel nu-
mero aperto ¢ nella conseguente possﬂnht& che
un altro Ministero potesse nominare un maggior
numero di senatori costituzionali.

Alla funzione inoltre del Senato, un maggior
numero di senatori non potrebbe nuocere, ma
invece gioverebbe.

Inconvenienti dall’attuale stato di cose non
si sono mai verificati. Perché dunque volere
oggi limitare la prudentc ¢ precipua preroga-
tiva sovrana della nomina dei senatori?

Per queste ragioni ho presentato I’ordine del
giorno puro ¢ semplice su entrambe le pro-
poste, cosi come le ha formulate la Commis-
sione, ordine del giorno che ha significato di
reiezione di entrambe le proposte, ed insisto
a che sia messo in votazione. (Vivissime appro-
vazioni). '

LEVI ULDERICO. Domando di parlare per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEVI ULDERICO. Noi navighiamo nell’equi-
voco ¢ se chiamati a votare ne avverrchbe
certamente una grande confusione. Abbiamo
una proposta dell’onor. Presidente della Com-
missione, illustrata dal Presidente del Senato
con una conclusione assolutamente diversa.

Voci. No, no.

Sissignori; le due dichiarazioni si chiudono
con due espressioni che portano 1’equivoco.
Infatti il Presidente della Commissione ha detto
che le due risoluzioni, di cui ai nn. 3 ¢ 4,
hanno bisogno di maturo studio (¢ I’ha confer-
mato anche 1'onor. Veronese) e che per tale
ragione si decideva a chiedere il rinvio per
studio, pur liberandosi da ogni responsabilita
che potesse ricadere su di lui o sui colleghi
della Commissione. 11 Presidente del Senato
ha detto invece che non si rafta di 1invio,
ma -bensi di seppellimento. Ora, prima di di-
scutere come ha fatto 1’onor. Cefaly, e prima
di continuare, come vorrebbe fare l’onor. Di
Camporeale, occorre qui dire se si vuole en-
trare in merito. 11 Senato deve dire se accetta
la proposta del presidente della Commissione,
oppure se vucle entrare in merito, altrimenti
non si pué discutere. Se si dehbem di sospen-
dere la discussione, io presento il segtiente or-
dine del giorno.

.presentare

«Il Senato prende atto delle dichiarazioni
dell’on. Presidente della Commissione di studio
o dell’on. Presidente del Senato, per cui vien
assicurato che le risoluzioni 3 e 4* non esi-
stono pit». (dpprovazioni, commenti).

Voci. No, no. (Rumori). .

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

Debbo spiegarmi. To ho detto che quelle dux;j
proposizioni non venivano pit in esame ofg‘gl
dinanzi al Senato. (Commenti, interruziont).

CASANA. Domando di parlare per una 1o-
zione d’ordine. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare llonore-
vole Casana per* ttna mozione d’ordine.

CASANA. Prego I'onor. signor Presidente di
voler considerare che non -si pud ammettere
che non sia rimasta acquisita agli atti del Se-
nato la proposta della Commissione, .sia per
quello che riguarda il numero terzo che per
quello che riguarda il numero quarto. E difatti
il senatore Cefaly ha creduto in proposito di
Vordine del giorno sotto una forma
che pud far caderc quella proposta.

Se il Presidente della Commissione avesse
creduto di dire cio, che in fine dei conti sarehbo
la verita, ¢ cioé¢ che la Commissione, avendo
capito che il Senato non ¢ unanimemente fa-
vorevole al numero terzo delle suc risoluzioni
(benissimo), 1" ha ritirata, in quel caso la pro-
posta stessa cadeva; ma finché la Commissione
espone soltanto il pensiero che; di fronte alla
gravita dell’argomento, sia da rinviarsi la di-
scussione, evidentemente la dichiarazione della
Commissione non ha che un carattere sospen-
sivo (benissimo), ed ¢& percid opportuna la
proposta fatta dall’onor. Levi clie il Senato
deliberi di accettarc o no la sospensiva sopra
la discussione di questa risoluzione. (Benissinmo,
apprrovazion. vivissime - Commendi).

PRESIDENTE. Io credo che giustamente ab-
bia detto I’on. Casana che qualche cosa vi é
di acquisito al Senato e cio¢ la materia .delle
risoluzioni, ma le risoluzioni singole, come fu-
rono presentate, possono essere ritirate dalla
Commissione. (dpprovazioni - Commenti).

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE.. N¢ ha facolta.

DI CAMPOREALE. Qui.mi pare che vi siano
due questioni ben distinte I’una dall’altra; I’una .
¢ la questione che piu particolarmente & trat-
tata ‘dal numero terzo, ciog della elettivita ge-
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nerale o parziale e I’ altra & quella della limi-
tazione del numero,
sulla prima questione la Commissione ha

dichiarato che propone di passare all’ordine
del giorno.

Voci. No! No! (Commenli— Rumori -~ Con-
rersaziond).

DI CAMPOREALE. T1i significato della pro-
posta della Commissione che si passi all’ordine
del -giorno circa questa risoluzione, mi. pare
non possa essere che questo: che la Commis-
sione- ritira. questa risoluzione.

Voei. No! no! non la ritira. (Comnmm,‘i el
1,071 prolunga/z)

DI CAMPOREALE. Al lo;a il linguaggio par-
lamentare non ha pia senso. Ad ogni modo; se
il-Senato crede che sopra questa questione, che
¢ la pit.grave di tutte e quella che ha piu
agitato gli animi di ciascuno di noi, sia oppor-
tuna una deliberazione anche pit netta ed
esplicita. che esprima che questo concetto ¢
respinto dal Senato, (bene) allora sta bene che
si voti sull’ordine del giorno puro ¢ semplice.
Ma 1 on. Cefaly ¢ andato anche pin in 1a, e
a me sembra opportuno il ristabilire i termini
della questione. .

Vi sono due questioni che egli ha accoppiate,
mentre sone distinte e separate. Vi ¢ la que-
stione della elettivitdh e vi & la questione del
numero limitato. Queste.due guestioni, nel con-
cetto della, Commissione, erano assicme conge-
gnate, ma 1’on. Rossi, il quale non accettava
il concetto dell’eletlivita, faceva una proposta
autonoma per guello che riguarda il numero.
Il che dimostra, cio che del resto ¢ evidente,
che non vi & nesso necessario fra le due que
stioni.

Ora, a me sembra che accopplare in una sola
votazione due questioni che possono essele,
come realmente sono, assolutamente distinte
I una dall’altra, non sia cosa né -giusta ne op-
portuna.

Aggi’ungﬂo di piv. Il Senato avantieri ha de-
liberato che si passi alla discussione delle pro-
poste della Commissione, e 1'on. Scialoja ed
altri, fra.i quali anche 1’onorevole Presidente,

hanno chiarito che si intendeva che si doves-

sero discutere nomn.solo le proposte della Com-
missione, ma anche quelle del membro dissen-

ziente on. senatore Rossi, e, aggiungeva.l'ono-.

revole Scialoja, qualunque altra conclusione
che potesse esser presentata da singoli senatori.

Ora, a due giorni di distanza, io chiedo per-
ché non si vogliano pit discutere queste altre
proposte. Finché si tratta della questione della
elettivita, ormai il Senato, malgrado che non
abbia formalmente messo in discussione I’ar-
gomento, ha espresso assai chiaramente il suo
pensiero. (Commenti, 1rumori, proleste, special-
mente da parte dell’onorevole Levi Ulderico).

DI CAMPOREALL. (Vwacenwnte) Prego l'o-
norevole Levi di lasciarmi la facoltd di par-
lare!

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Continui,
onor. Di Camporeale.

DI CAMPOREALE. Dunque sono questioni
assolutamente distinte e separate e che 1'argo-
mento della limitazione del numero possa util-
mente cssere discussa, ne ha data la prova pre-
cisamente il senatore Cefaly il quale, prima che
la proposta di questa limitazione fosse svolta o
spiegata dai proponenti, I"ha gid combattuta,
con una procedura che, mi permetta dirglielo,
non ¢ molto usuale.

Poiche sc egli & contrario a questa proposta,
potra combatterla dopo, ma doveva consentire
che si spiegassero al Senato le ragioni per le
quali era stata proposta. Il soffocare la discus-
sione sopra upa questione cosi importante; io
credo non possa cssere neé nel desiderio né nel-
I’ interesse del Senato.

Quindi propongo che le due (uestioni 8 in-
tendano divise e separate. Se il Senato sulla
questione dell’elettorato vuole pronunziarsi in
forma diversa da quella proposta dal Presi-
dente della Commissione lo faccia, ma lasci
impregiudicata la possibilita di discutere I'altra
questione, che con questa non ha alcun nesso
necessario.

PRESIDENTE. La discussione cade sulla pro-
posta del senatore Cefaly, il quale propone 'or-
dine del giorno puro e semplice.

Su questa proposta il Senato dovra decidere.

DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI CAMPOREALE. I’ordine del giorno, pro-
posto dal senatore Cefaly chiede il passaggio
all’ordine del giorno puro e semplice sulle pro-
poste terza e quarta,

Io propongo che si voli per divisione, inr modo
che coloro che non vogliono votare prima della
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discussione, sulla questione della hmlta?lone
del numero non siano coartati.

Voci: S, si!

PRESIDENTE. II senatore Cefaly, lo ripeto,
proponc I'ordine del giorno puro e semplice
per le risoluzioni terza e quarta.

TASSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TASSL Io parlo contro l'ordine del giorno
puro ¢ semplice proposto dal senatore ’Cefaly,
ordine del giorno puro ¢ semplice che, come
conclusionce del suo secondo discorso, ¢ in con-
tradizione con quanto il senatore Cefaly cbbe
a dichiarare ¢d a chiedere col primo.

Egli, infatti, dapprima disse che, dal momento
che la Commissione non riteneva ancora ma-
tura la decisione, e proponeva di passare sen-
z'altro all’ordine del giorno (e non all’ordine
del giorno puro e semplice) sulla terza e quarta
risoluzione, cgli faceva sue le risoluzioni stesse
come personali sue proposte, essendo in diritto
di pretendere che esse si discutessero, in quanto
la materia in dibattifo era acquisita al Senato.
Topanso, con tutto il rispetto all’opinione espressa
dal venerando nostro Presidente, che 1’on. Ce-
faly abbia proceduralmente ragione in quanto
che, uha volta portate quelle risoluzioni di-
nanzi al Senato, questo se ne & impadronito,
clascun senatore ha diritto di discuterle e di
chiedere che sulle stesse I’alto Consesso si pro-
nunzi con un voto. Anché sénza bisogno che
alcuno di noi facesse proprie le due risoluzioni,
esse rimanevano sul tappeto, accompagnate dalla
proposta della Commissione di passare sulle
stesse all’ordine del giorno; & la discussione
rimaneva, come sempre rimane, completamente
aperta.

Questo, tanto efa sentito dall’Assemblea, che
taluni senatori, pur sembrando voler térre di
mezzo ogni dibattito, 1o aprivano effstiivamente.
Cosi quando i senatori Torrigiani Luigi e Levi
Ulderico disserd che l¢ due risoluzioni, come
opinava il Presidente, non ésistevano pit di-
nanzi al Senato, come se fossero state ritirate
dalla Commissione (il che non éra), e che per-
tanto tatto era finito, altri colleghi insorsero
sostenendo il contrario, e si venne alle dichia-
razioni e alle conclusioni accennate mnei due
discorsi dell’on. Cefaly, I'ultima delle quali, piu
recisa, propone senz’alffo I’ordine del giorno

epuro e semplice.

-

% Ora quesla forma precisa di deliberazione,
che 1'onor. Cefaly invoca dal Senalo, si risolve
senza piu, secondo il linguaggio e la tecnica
parlamentare, nel seppellimento, senza risurre-
zione, delle due risoluzioni proposte dalla Com-
missione.

Voci. Perfettamente.

Allre voci. No, no. (Inlerrusion?).

TASSL In questo modo il Senato in breve
momento, s8iiza Gongruo esame e sereno dibat-
tito, verrebbe a condannare, e ire emissibilmente,
ogni tendenza od aspirazione ad una riforma,
nel senso elé%tﬁ*o,hdella sua compagine.

Voci. Si, st ‘

Allre coci. No, no. (Rumori).

TASSI. Quest' ¢ la posizione vera della que-
stione, come ci vien posta colla ploposta del-
Iordine del giorno puro e semplice; ed ¢ per
questo che io non posso assolutamente nella me-
desima consentire.

Beno osservava il senatore Levi,
sempre lu rissluzione dinanzi a noi, non dob-
biamo spostarla, né seppzllitla. Bisogna discu-
terla bene e guardarci in faccia e distinguerci
francamente fra i fautori e gli avversari della
tendenza clettiva, perche ciascuno assuma la
propria fisonomia, e non avvenga che tin voto
tumultuario si risolva in un ihevitabile equivoco

E parlando contro la proposta di passare al-
I'ordine del giorno puro ¢ semiplice, io, pur
senza entrare in merito delia questione prin-
cipale, ne prendo occasione per fare und dichia-

che, stando

' razione di voto; e dico che io dssecondo la pro-

posta della Commissione, perché essa, pur non
ritenendo opportuno nell’ora che volge, il di-
battito e il voto sulle dué risoluzioni, non lé
mette nel nulla, ma lascia invulnerati i prin-
cipi, ¢ non sopprime irrevocabilmente le aspi-
razioni di coloro che ritengoiio debba la com-
posizione della Camera Alt4, attillgelje 4 niove
fonti, autority e vigore

Che se l'onor. Sualoym nel suo eloquente di-
scorso della pmma giornata, diceva che certe
riforme non possono essere in alcun thodo, fibn
chie operaté, solo tentate, se non quando vi sia
la imposizione della popolare coscienza, e the
questa nulla reclama, ma tace, coutenta del
Senato qual’é; io pensava invece che qile'st‘z
voce reclanignte, io ¢ molti amici miei la sen-
tiamo da tempo e non possiamo disconoscerla o
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lasciarla senza eco qui, dove si agitano pure
le diverse correnti della vita pubblica.
L’onorevole Scialoja ha detto che la Camera
dei deputati rappresenta gli annali e che il So-
nato _in.vece rappresenta la storia che per brevi
o lunghi periodi tace e poi'si fa viva, registra

e giudica. Io non ho bene afferrato il concetto !

arcano di cotesto puaragone; ma, accettandolo
per un momento letteralmente, aggiungerd che
il popolo & la cronaca nella quale palpita la
vita quotidiana degli uomini singoli e della col-
lettivitd.

Ebbene, questa’ cronaca vuole il continuo
armonico movimento” di tutte le forze politiche
del paese, e vuole pill vibranti i contatti dei
nostri pensieri colla coscienza popolare...
coprono le voce déll’oratore).

TASSI. .come appunto del resto si & ma-
nifestato nell& discussione e nel voto di ieri,
che per l& sua importanza destd tanta impres-
sione, e che ha dimostrato come, sia pure a
mezzo della regia prerogativa, si vegliano aprire
le porte ai migliori che rimangono esclusi per
la rigida limitazione attuale. ([aferruzioni).

Voci. Ai voti, ai voti.

TASSI. Non deve quindi il Senato, colla vo-
tazione dell’ox rdine del giorno puro e semplic
e senza alcuna premessa che dia campo a ragio-
nevoli riserve, seppellive colle risoluzioni della
Commissione, la tendenza che le ispiro.

Onde se dovesse senz’altro impedirsi che una
discussione su questo argomento si faccia; se
nessun accenno verrd a dare piu tranquillante
motivazione all’ordine del giorno Cefaly,
coloro che la sentono al par di me, dovremo
votargli contro, perche non si-lasci neppur sup-
porre che l’aspirazione ad una riforma in senso
elettivo si voglia definitivamente condannare.
Questa condanna urtersbbe contro il sentimento
vero e profondo dell’anima popolare.

(Rumori vivissimi ¢ prolungati. Voci gene-
rali . Ai voti, ai voti).

FAINA EUGENIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

. FAINA EUGENIO. Io prego l'on. Presidente
di volermi favorire un chiarimento. Le propo-

ste terza e quarta della Commissione si colle-

gano colla proposizione prima del membro dis-
sidente della Commissiono stessa, senatore Rossi
Luigi. ‘

Discussiond, [. 616

io e

A me pare che queste proposizioni conten-

gano tre criteri diversi. Uno riguarda il prin-
cipio dell’elettorato - Senato elettivo o no; V'al-
tro rigunarda la fissazione del numero - numero
chiuso o numero aperto; il terzo riguarda lc
proporsioni fra le diverse categorie.

To domando all’on. Presidente se, approvato
Vordine del giorno, o rinviata la proposta terza
e quaria della Commissione, cade anche l'altro
principio della proporzione fra le diverse ca-
tegorie. (LLumnori).

Domando perdono, non so vedere il legame
necessario fra la terza e la quarta proposi-
zione della maggioranza della Commissione e
la princa di quelle presentate dalla minoranza,

v perché si pud comprendere cowmne, anche la-
oci. Al voti, ai voti. (Rumori vivissimi che |

sclande  illimitato il
possa mantenere una
diverse categorie.

numero dei scnatori, si
certa proporzione fra lo

Mi duole che il commissario della minoranza
non sia presente, e non possa quindi esporre al
Senato le ragioni per cui egii ha creduto di
preseifare la sua proposta. Nen lo faro io, ma
a me pare che merifi la pe,n di cssere esa-

minato questo punto, se cice: fermo anche 'ag-
ticolo 33 dello Statuto tal qun.le &, =ia conve-
niente che venga mantenuta un’equa propor-

zione fra le varie categorie.
Lai ticolo. m‘m\o della propo:ta, del m@mbxo

guyha dei funvioa&m che veuebo hmldm al
numern di 40. CI§ che io domando & quﬂsto
schiarimento, se cioe I’ordine del giorno puro ¢
semplice colpisce tutle e tre le proposte.

E giacche ho la parcla faccio ancora una
osservazione. La proposta di rinvio 1'avrei me-
glio compresa se fosse venuta da un senatore
qualunque, piuttosto che da parte della Com-
missione.

Voci. Ai voti! al voti!

CEFALY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CEFALY. Avevo dichiarato di presentare io
le questioni che la Commissione voleva ritirare
e rinviare, mosso dal desiderio di provocars
su di esse un voto esplicito, del Senato. Ma ora-
mai il Senato ha manifestato generalmente il
suo proposito di votars su tali questioni, ed 2
me non resta che insistere sull’ ordine del giorno
puro e semplice, che ha significato di respin-
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gere tutte ¢ due le risoluzioni segnate ai nu-
meri 3 e 4 delle conclusioni della Commissione.

Non si allarmi I’ onor. Di Camporcale dell’ab-
binamento delle due questioni medesime. Egli
ha diritto di chiedere la divisione, ed io con-
sento pienamente nel concetto che prima debba
esserc votato I’ ordine del giorno sul numero 3
¢ che, avanti di passare alla votazione dello
stesso ordine del giorno sul numero 4, si riapra
la discussione e possa egli dire tutto quel che
vuole per sostenere la limitazione da lui desi-
derata.

Avrel poi qualche cosa da dire all’onor. Tassi,
ma non voglio abusare della pazienza del Se-
nato. Osservo solo che 'onor. Tassi ha soste-
nuto quel che ha sostenuto, perché non mi ha
fatto I’onore di prestare ascolto alle mie pa-
role.

Toci. Al voti, al voti. (Rumori prolungali).

FINALIL, presidente della Commissione. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALL, presidente delle Commissione. Io
non ho I'abitudine di fare lunghi discorsi ; ora
poi diro due sole parole e sono queste : che le
deliberazioni dell’Assemblea riguardano il pre-
sente e non giy 'avvenire. (Rumm i mzmszmz)

Voci. Al voti, ai voti.

LUCCHINI LUIGI. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LUCCHINI LUIGL Io devo fare due osser-
vazioni; la prima & un appello al regolamento,
perché non & concepibile, ne mﬂiOneVOl@, la
broposta di un-ordine del giorno puro e sem-
plice sopra una singola proposta, o un smoolo
ordine di proposte, sia del Governo,-sia della
Commissione, sia di chi si voglia.

L7 ordine del giorno puro ¢ semplice s’in-
teade e si spiega unicamente quando, essendo
posti all’Assemblea diversi ordini del giorno,

Vi sia chi proponga di bassare sopra tutti, ap-

punto con una vetazione pregiudiziale che tutti
li elimina e spazza via.

Non si capisce ¢ non ¢ ammissibile un or-
dine del giorno puro e semplice, ripeto, contro
una singola proposta di deliberazione, perché
non avrebbe che un significato: quello di non
respingerla! E allora il metodo di votazione
non pud essere che uno solo, di respingere la
proposta (rumori), mettere ciod ai voti il te-

nore della risoluzione: chi non I'approva vota
coatro. (Rumori). '

Voci. Al voti!

LUCCHINI LUIGI. Ma il mio rilievo ha un
altro movente; io capisco che la maggior parte
di coloro i quali insistono, cominciando, par-
rebbe, dali’onor. Cefaly, nel voler votare in
questo modo sulle proposte della Commissione,
intendono raggiungere il fine che sia disappro-
vato, senz’altro, il principio elettivo.

Ora questo non pud essere Uintento di quanti
non concordano nella proposta della Commis-
sione; perché io, per primo, voto contro quella
proposta, ma con ci6 non intendo di votare
contro il principio elettivo. (Rumiori).

Quindi & necessario che qui si spieghi bene
quale sia il valore del voto che ci si chiede,
il quale non pud e non deve oltrepassare i
termini della proposta della Commissione, che
soltante, torno a dire, si dovrebbe votare; vo-
tare un ordine del giorno puro e semplice non

ha senso comune. (Conwversazioni wvivissime,
PUMNOPrL). ‘

Voci. Ai voti! Ai votil (Conversazioni - Ru-
M01L). ’

ARCOLIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARCOLEDO, relafore. L’ordine del giorno puro
e semplice era sui numeri tre e quattro.

. L’onor. Casana diceva: ma bisogna essere
piu schietti, ritirateli.

No, onor. Casana, sappiamo purtroppo che
le risoluzioni sono acquisite all’ Assemblea, perd
questa non pud respingere un metodo spe-
cialissimo, accennato, non proposto come arti-
colo, nel numero 3, e non pud rispetto ad un’al-
tra vaga determinazione di limite di numero
¢ di proporzione, pregiudicare un principio.
Sento ripetere fuori dell’Aula una parola fune-

rea «seppelliamo »! Una risoluzione si seppelli-

sce, ma le idee no. Dunque la Commissione non
pud entrare in una antibologia che non serve
per lei. Noi, superstiti al nostro lavoro, non pos-
siamo consentire ad una reiezione pura e sem-
plice, perché l'onor. Cefaly afferma: io respingo
I'clemento elettivo accennato nella risoluzione
terza, perché non é abhazianza esteso ¢ demo-
cralico, perché se fosse pill rosso Vammettered,
ma siccome questo ¢ grigio io non 'ammetto ¢
quindi invito I’Assemblea a respingere. Questa
¢ anfibologia per non dir altro!
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Cosi che sono d’accordo quelli che detestano
lelemento elettivo e quelli che lo vogliono,

come l'onor. Cefaly, a larghissima base per la
Camera Alta.

CASANA. Domando -di parlare.

ARCOLEQ, relatore. T siccome & proposto
V'ordine del giorno puro ¢ semplice sui nu-
meri 3 ¢ 4, ciascuno di noi dara al voto il si-
gnificato che crede, e poiché la Commissione
ha voluto eliminare i numeri 3 ¢ 4, noi anche
voteremo I'ordine del giorno puro ¢ seinIaﬁEo
che non pﬂf)_ avers Valole diverso dal nostro
rinvio.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Casana.

CASANA. B una semplice dichiarazione.

Onor. Arcoleo mi perdoni, se devo contra-
stare ad una affermazione di lei, che io stimo
profondamente, ¢ che ha dato prova, anche
teste, di quale altezza -sia il suo ingegno, ma
ella mi ha fatto dire una cosa che io non ho
detto. :

Il numero 3 contiene una proposta formale
che comprende una speciale miscela di sena-
tori di diversa provenienza; cd & in questo
senso che ho ragione di credere che tutto il
Sepato non sia favorevole; ma mi guarderei
bene dal voler dedurre dalla reiczione della
proposizione 3, che non possano esservi nel Se-
nato delle persone favorevoli in tesi astratta al
principio elettivo (Mormorit).

ARCOLEO, relatore. Bravo! benissimo!

Voci. Ai voti, ai voti.

VERONESE. Domando la parola. (Riumor,
commeinli).

Voci. Basta! basta!

PRIESIDENTE. Parli pure, onor. Veronese.

VERONESE. To dichiaro che ritire il mio
ordine del gior no, e che votero 1' ordine del
giorndo puro ¢ semplice, 1ntenendo (,ho non sia
affatto compromessa, pPor T :wvem re, Ta que-
stione del plm(:]plo elettivo. -(Vice approva-
sioni, rumori, conversariont).

PRE%IDENTI“ Procedcremo ora alla vota-
zione della risoluzione n. 3.

Interrogo I’onor. Di Camporeale se intenda
wantenere la sua proposta di divisione.

DI CAMPORLALL La proposta fatta dal se-
natore Cefaly, come egli ha spiegalo, € che, per
ora, il Senato sia invitato a votare Pordine del

giorno puro ¢ semplice sopra la proposta 3; che
poi sard discussa la proposta 4.

Voci. No, no.

DI CAMPOREALE. Questa fu la proposta
dell’ onor. Cefaly e con questa intelligenza vo-
{iamo pure; restando intesi che potremo poi
discutere I altra questione della limitazione del
numero dei senatori. (Commenti, concersaziont,
7UIM01°E). :

LAMBERTI. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LAMBERTI. Desidero_sapere quale significato
debba dare al mio_voto, posto_che il collega
Cefaly ha dichiarato, comn la sua proposta di
passare all ordine del giorno, di voler respin-
gerc il prmc]plo “della eleggibilita, ¢ il col-
lega Veronese, pure associandosi alla proposta
Cefaly, dichiara di volerlo ammettere. ([2uinor:
altissimi, commenti).

PRESIDENTE. Si tratta di approvarc o non
approvare Vordine del giorno puro ¢ semplice
sulla terza risoluzione. A

Voci. No, no, di rinviare. (Runori).

ARCOLEO, relatore. Noj; il senatore Veronese
vuole il principio elettivo piit largo! (Cou-
menti).

CEFALY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEFALY. II' mio ordine del giorno puro e
semplicc non implica menomamento offesa al
principio dell’elettivita (Bene, bravo, ap plawsi)
pel tempo in cui st volesse o dovesss propor-
sene adozione; csso colpisce la proposta della
Commissione, la proposta, ciog, di un Senato par-
zialmente, elettivo e \fltahmo, a numero chiuso,
¢ plovemen te da corpi elettorali speciali ¢ di
dasso (Bene, bravo - Ju)piOi/(c ioni vivissiine
¢ pr olungafc)

Di quest’ ordine del giorno mio I’onorevole
Di Camporeale domanda la divisione, ed io ri-
peto che egli ¢ nel pieno diritto di conseguirla.
(Appr ovazioni).

L’onor. Lamberti domanda che cosa si voti
adeésso. Adesso si vota lordine del glorno puro
e semplice sulla questione segnata al n. 3; dopo
di cio verrd la volta della questione soanam
al in. 4. Rispetto ad essa si votera purc sullo
stesso ordine del giorno puro e scmplice, che
io ho proposto.

Voci.

(Bene, bravo - g }pmuz‘wm).
Al voti! al voti!
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- LAMBERTT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Depo le dichiarazioni dell’ ono-
revole Cefaly, tenuto presente che 1’onor. Pre-
sidente della Commissione ha dichiarato che
le deliberazioni delle assemblee riguardano il
presente ¢ non lavvenire, io, mentre riservo
la mia libertd per I’avvenire, oggi mi dichiaro
contro il principio dell’eleggibilita. (Commenti,
10107 L, CONTErsaziont). '

PRESIDENTE. Allora si voterd ordine del
giorno puro e semplice, proposto dal scnatore
Uefaly, prima sulla risoluzione terza.

Vi sono due domande -di appello nominale:
I'una firmata dai senatori Cefaly, D’Alife, Di
Terranova, Paternostro, Riolo, Reynaudi, Du-
rante, Bracci, Plutino, D’Adda; 1’alira firmata
dal senatori: Arrivabene, Goiran, De Sonnaz,
Cruciani-Alibrandi, Givistrelli, Buonamici, Fi-
goli, Greppi, Di Brazza, De Larderel, Caruso,
Malvezzi, Di Collobiano.

BALENZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

BALENZANO. Siccome siamo tutti d’accordo
a votare I'ordine del giorno, salva la interpre-
tazionc che ognuno di noi crede di darvi, cosi
non mi sembra né utile, nd serio che si- proceda
ad una votazione per appello nominale (4 ppro-
vaziont, commenti).

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 1o-
norevole Balenzano osserva che, siccome il con-
senso sopra l’ordine del giorno puro e semplice
¢ quasi generale, sarcbbe inutile una votazione
per appello nominale.

Domando percio agli onorevoli senatori, che
hanno fatto proposta di appello nominale, se
mantengano o meno la proposta stessa.

ARRIVABENE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ARRIVABENE. Anche a nome dei colleghi
che hanno domandato la votazione per appello
nominale, dichiaro che noi insistiamo in questa
richissta. (Approvazioni).

PRESIDENTI. Essendo mantenuta la do-
manda per Uappello nominale sull’ordine del
giorno puro ¢ semplice riguardo al numero tre
delle risoluzioni della Commissione, procede-
remo alla votazione.

Prego il senatore, segretario, Di Prampero
di procedere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, segretario, fa Iappello no-
minale.

Rispondono st i senatori:

Aporti, Arcoleo, Arrivabene, Astengo.

Baccelli, Balenzano, Balestra, Barbieri, Bar-
racco GHovanni, Barracco Roberto, Bensa, Ber-
tetti, Bettoni, Biscaretti, Bodio, Bonasi, Borgatta,
Bracci, Buonamici.

Cadenazzi, Cadolini, Caetani, Caldesi, Came-
rand, Camerini, Carafa, Carle Giuseppe, Caruso,
Casana, Cavasola, Cefaly, Celoria, Cencelli, Cer-
ruii, Cibrario, Colleoni, Colonna Fabrizio,” Co-
lonna Prospero, Comparetti, Corsini, Cotti, Cru-
ciani-Alibrandi. . .

D’Adda, D’Alife, Dalla Vedova, D’Andrea,
D’Ayala Valva, Dc Cesare Raffaele, De Cupis,

¢ Giovanni, De La Penne, D2 Larderel, Del
Giudice, Del Lungo, De Luca, De Marinis, De
Martino, De Riseis, De Sonnaz, Di Brazza, Di
Brocchetti, Di Broglio, Di Camporeale, Di Col-
lobianc, Di Frasso, Di Prampero, Di Scalea,
Di Terranova, Doria I’ Eboli, Doria Pamphili,
D’Ovidio Enrico, D’Ovidio Francesco, Durante.

Fabrizi, Falconi, Figoli, Fili Astolfone, Filo-
musi Gucelfi, Finali, Fiore, Foa, Foratti, Ira-
cassi, Frascara. S

Gabba, Garavetti, Garofalo, Garroni, Gessi,
Ginistrelli, Giordano Apostoli, Goiran, - Golgi,
Gorio, Greppi, Grocco.

Lamberti, Lanza, Levi Ulderico, Levi-Civita,
Lojodice, Lucca, Lucchini Giovanni, Lucchini
Luigi, Luciani. .

Majnont D’ Intignano, Malaspina, Malvano,
Malvezzi, Manno, Mariotti Filippo, Martinez,
Martuscelli, Massabo, Massarucci, Maurigi, Maz-
za, Mazziotti, Mele, Melodia; Minesso, Morandi,
Morra, Mortara.

Oliveri, ,

Pacinotti, Palberti, Panizzardi, Papadopoli,
Parpaglia, Pasolini, Paternostro, Pedotfi, Pelle-
-grini, Perla, Petrella, Piaggio, Pirelli, Placido,
Plutino, Ponza, Ponzio-Vaglia, Pulle.

Quarta.

Rattazzi, Reynaudi, Riberi, Ricei, Ridolfi, Ri-
gnon, Rossi Gerolamo, Rossi Giovanni, Ruffo.

sacchetti, Saladini, Salvarezza, San Martino,
Scaramelia-Manetti, Schupfer, Scialoja, Severi,
Sismondo, Sonnino, Sormani.

Tabacchi, Taiani, Tarditi, Tassi, Tiepolo, To-

-
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daro, Tommasini, Torlonia, Torrigiani Filippo,
Treves. '

Vacecaj, Veronese, Vigoni Giuseppe, Vischi,
Volterra. '

Rispondone me i senatori:

Barzellotti.
Grassi.
Torrigiani Luigi.

Si astengono i senatori:
Bagsini, Beneventano.
Candiani, Chironi.

" Di San Giuliano.
Gualterio.
Leonardi-Cattolica.
Sani, Spingardi.
Vigano, Vigoni Giulio.

Risultsto di votasione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sulla risoluzione
terza della Commissione:

Votanti 193
Hanno risposto st. 179
Haano risposto 7o 3
Si sono astenuti . 11

1. ordine del giorno puro ¢ scmplice del se-
natore Cefaly sulla terza risoluzione & appro-
vato.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Avverto che prima che si
passi alla votazione dell’ordine del giorno del
senatore Cefaly sulla quarlta risoluzione, il sc-
natore Di Camporeale deve svolgers la sua pro-
posta_sostitutiva, che leggo: T

.\ « Il Senato ritiene che; restando non linitato
{il mumero. complessivo. dei senatori, convenga
L stabilive i1 numero-massimo_delle nomine an-
( nuali, tenendd prosente la media delle vavanzoe ».

Questa pioposta é firmata anche dai senatori
Garofalo e Mortara.

Ha facolth di parlare il senatore Di Campo-
reale. )

DI CAMPOREALE. Onorevoli colleghi. Sin-
golarmente grave ¢ I’argomento di cui mi pro-
pongo 'intratteneryi; viva e profonda la.mia

B

convinzione che la risoluzione che io vi pro-
pongo di adottare sia, pit che utile, necessaria
per garantire la dignita e l-indipendenza del
Senato e per dargli modo di esplicare la sua
funzione costituzionale.

Questa mia convinzione & cosl sincera e pro-
fonda, che io mai come oggi ho rimpianto di
non avere la dottrina ¢ I'arte oratoria che molti
di voi hanno. Ma la bontd e la verita della
tesi vi appariranno evidenti, spero, malgrado la
pochezza di chi la espone.

Davanti a giudici illuminati le buone cause
si vincono anche col patrocinio di modesto av-

" voeato, purch® non prolisso.

Td io vi prometto di cssere breve.

Cosl la Commissione, come il commissario dis-
senziente da essa, il senatore Rossi - che tutti
rimpiangiamo di non aver tra noi-hanno il-
lustrato entrambi lo stesso concetto: che, ciog,
fosse conveniente stabilire un limite massimo
dei senatori.

Vi sono arrivati - Commissione e commissario
dissenziente - per vie diverse. La Commissione
lo proponeva quasi come una necessaria con-
scguenza del sistema elettive che essa vo-
leva limitato ad alcune categorie; il senatore
Rossi - che non ammetteva e non accettava il
criterio clettivo —lo proponeva come una ne-
cessaria garanzia per l'indipendenza del Se-
nato. Ma entrambi, come ho detto - Commis-
sione ¢ senatore Rossi - proponevano che il
numero dei senatori fosse limitato e fissavano
il numero massime a 350.

Non vi ¢ esempio di altra assemblea, la quale
non abbia un limite di numero stabilito. E nel
ricercare la ragione del perche la nostra As-
semblea numero iimitato non ha, 'on. relators
nella sua relazionc accenna ad una causa che
io credo sia la vera e che anche ieri egli ha
ripetuto. Coloro i quali formarono lo Statuto,

“gvevano gid in mente la possibilita di futuri

ingrandimenti, avevano gid intraveduto quella
grande opera dell’unitd, di cuoi il Picmonte si
fece il precursore. B certo in questo ideale che
dobbhiamo cercare la ragione del numero illimi-
tato; nuovo in tutti i Parlamenti.

Ma, anche facendo astrazione da questa spe-
ciale ragione, gli inconvenienti del numero
illimitato in un piecolé regno ¢ all’esordio della
sua vita costifuzionale, non potevano essere av-
vertiti.- Ricordiamoci anche che a quell’epocy,
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pit che le divisioni dei partiti, preoccupava,
anzi assorbiva ’opinione pubblica il concetto,
I'idea feconda della indipendenza e dell’unita
d’ Italia.

d un’altra considerazione vi sottopongo, ed
¢ che, in quel periodo, grande ¢ prevalente
era l'azione del Re. Ma il Regno, ingranden-
dosi, si trasformoé sempre pitt da costituzionale
in parlamentare, ¢ la prerogativa Sovrana gra-
dualmente ando diventando atlribuzione mi-
nisteriale.

Questa trasformazione avvenne gradualmente
e quasi inavvertita, ¢ forse per questo la sua
gravitd sfuggl ai pitt. Questa trasformazione,
di prerogativa reale in afttribuzione ministe-
riale, trove poi la sua sanzione definitiva nel
decreto del 14 novembre 1901, nel quale espres-
samente, ¢ senza vell, i dice che il Consiglio
dei ministri delibera la nomina del presidente,
¢ dei vice-presidenti del Senato e dei senatori.

E notate, o signori, non delibera sulle pro-
poste da farsi alla Coronn,—delibem le nomine;
con che si viene a consacrare in modo evi-
dente che la nomina dei senatori ¢ divenuta
un’attribuzione ministeriale.

La differenza ¢ pero ben grande, perche,
mentre la Corona rappresenta la stabilith, men-
tre la Corona ¢& Varbitra fra i partiti, il Mini-
stero rappresenta I'organo di quel partite, che
in un determinato momento ha la maggioranza
nel Parlamento; ¢ le maggioranze, voi lo sa-
pete, sono mutevoli.

Pud un’Assemblea legislativa esserc lasciata
in balia di un Ministero, cio¢ di un organo di
partito ? Ad un’Assemblea - si domanda - la
quale dipenda direttamente dal potere esecu-
tivo, ¢ ragionevole, ¢ prudente di affidare I'alta
missione che lo Statuto affida al Senato? Poiché
in questo caso il Senato, sempre sotto 1'incubo
di una violenza, non puo escrcitare quell’ azione
moderatrice che lo Statuto gli assegna, non puo
avere quel sentimento forte della propria indi-
pandenza, ¢ quindi della propria responsabilita.
Questo stato d’animo contradice il concetto
stesso di Assemblea legislativa, ¢ quindi poli-
tica. Il pensiero che, in qualunque ora, la no-
stra volontd, la nostra azione puod essere coar-
tata, toglie al Senato quella liberta di giu-
dizio, che solo pud renderc utile la sua azione
nello svolgimento della pubblica cosa. Io vado
pitt in 14, ¢ dico che una seconda Camera, do-

cile strumento del potere esecutivo, non ha ra-
gione di essere: costituisce un pencolo non
una garanzia.

Questa anomalia di un’alta Camera dipen-
dente dal poterc esecutivo dei piu non & av-
vertita, percheé i pit, anche fra noi, sondo abi-
tuati a considerare il Governo come naturale
custode delle istituzioni, ¢ ritengono percio che
accrescere autoritd, potenza, uttribuzioni al Go-
verno sia accrescere autoritd e forza al princi-
pic d’ordine e alla tutela deHe istituzioni stesse.
Ma, signori, se ci pensate, vi accorgerete che
questa ¢ una illusione, ¢ un concetto che ha
potuto avere la sua ragione di essere, una ra-
gione di essere, che ogni giorno piu, tende a
diminuire, tende a dileguarsi.

La illusione ¢ nata dal fatto che 111101&1 Mi-
nisteri che si sono saccedubl fin dalla costitu-
zione del Regno d’Italia, furono, in fondo, tutti
organi di frazioni, di sfumature dello stesso
grande partito costltumonale Ma sara cosi do-
mani? Non vedete voi alle porte ingrossarsi le
falangi di coloro, i quali hanno per programnia
non lo svolgimento delle nostre istituzioni; ma
il sovvertimento delle nostre istituzioni poli-
tiche e sociali?

Potete voi ovgl essere sicuri che un Ministero,
che Iappreaentl questa tendenza antlcostltumo—_
nale, nemica delle nostre istituzioni, non possa,
un momento dato, avere, nell’altra (Jcbmem una
maggioranza, sia pure ‘rmnsworm sia pure per
effetto di una aberrazione momentanea? Non
intravedete voi la possibilith; altri potrebbe
dire la probabilita, che anche per una di quelle
sottili combinazioni parlamentari, per cffetto

di discordia fra frazioni del partito costituzio-

nale, ad un momento dato, voi possiate vedere
seduti a quel bance, coloro i quali apertamente
vi dicano di avere per programma lo sconvol-
gimento delle istituzioni nostre?...

I notate che quanto pin precario, quanto pit
debole si senta questo Ministero, quanto piu
precaria cio¢ senta la sua esistenza, tanto piu
violento sard nella sua azione, profittando del-
Ioccasione per far prevalerc le idee sue, o
creare il fatto compiuto.

E mentre il Ministero stesso ¢ transiforio,
poich¢ passano i Ministeri, e da noi passano
presto, le nomine deéi senatori sono vitalizie e
restano, ed il loro effetto potra csser ‘que‘llol dif
mutare la fisonomia, il significato di questa
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Assemblea per un tempo assai lungo, molto
pitt lungo della vita di un Ministero.

Sono profondamente convinto sia atto di pl u-
denza il sottrarre questa Assemblea alla di-
pendenza del Ministero 0, qualunque esso possa
essere in un determinato momento.

Ma alcuni dicono che lo stabilire un limite
al numero dei senatori ¢ contrario alle chspo—
sizioni statutarie.

Anzitutto, signori, una troppo rigida ¢ for-
male interpretazione dello Statuto & cosa peri-
colosa: la stabilith che noi desideriamo abbia
il nosiro Statuto non pud esserc scompagnata
da una certa elasticita di interpretazione, da
un ‘savio ¢ prudente adattamento alle esigenze
dei tempi, poicheé, qualora si voglia fermarsi
ad un concetto troppo rigido, si corre incontro
ad un pericolo assai piu grave ed & quello che
la corrente {ravolga chi resiste.

Peraltro la formula che, d’accordo con molti
dei nostri colleghi, io ho 'I'Bi{{ne dl presentare,
owta lost%rolo dello Stqtuto pomhe non de-
rogativa, ma T Eﬂémphua

Ora, tutte le prerogative, che lo Statuto ac-
corda alla Corona, sono tutte, o quasi tutte,
disciplinate da leggi, da decreti, da regola-
menti; lo stesso diritto di grazia, fu ripetuto
qui 'altro giorno, ¢ anch’esso disciplinato, il
Re nomina i funzionari, ma vi sono delle leggi
che determinano in qual modo e numero que-
ste nomine possano farsi, ¢ con c¢id non si ¢
creduto di menomare il concetto fondamentale
dello Statuto, che tutto emana dal Re.

Noi non abbiamo precisato il numero delle
nomine a—nmiali, perche riteniamo che il farlo
avrehbe potﬁto portare parecchi inconvenienti.
Sono piu d’uno i criteri che possono contribuire
a determinare il numero esatto delle nomine che
possono, farsi annualmente e sarebbe meglio
dlscutorne se ¢ quando saremo chiamati a di-
scutere un tho di leg gge; ma vi sono al-
cuni concetti fondamentali, del quali si puo e
si deve tener conto.

L’ uno ¢ l'opinione manifestata da tutti gli
scrittori che il numero dei senatori non debba
essere eccessivo: la Commissione ed il sena-
tore Rossi della minoranza proponeva il nu-
mero di 550; questo numero pud parere troppo
alto ad alcuni e ad altri troppo basso; ma ad
ogni modo una cosa € certa, ¢ cio¢ che nes-

suno ha creduto mai che il numero dei sena-
tori possa eccedere i 400, che anzi si cita come
il massimo, al quale si sia arrivati mai.

Noi accenniamo, come criterio, alla mediy
delle vacanze annuali, le quali si aggirano in-
torno ai 9,) all’ amJB“E non sarebhe possibile
allontanarci molto da quel numero, se si vuole
che il numero complessivo dei senatori non
ecceda il numero attuale, che ¢ di 380 circa.

Ma si dice: la limitazione del numero dei
senatori che possono nominarsi annualmente
vincola il Governo, toglie al Governo la pos-
sibilita di d1r1mere i conflitti, qualom nascano,
fra i due rami del Parlamento. IE poiché, in
caso di conﬂrtto il Governo pud scioglicre Ia
Camera,_ come contmppeso, deve anche poter
nominare i senatori,

To veramente al pericolo di conﬂltto ci credo
poco: non sono mai avvenuti; oramai & gia
mezzo secolo che dura la costituzione attuale;
questioni gravi sono sorte numerose volte, ma
vero e proprio conflitto non ¢’¢ stato mai. It
peraltro a me pare che l'indole degli Ttaliani
tenda anche troppo a rifuggire dai conflitti e
cercare compromessi e transazioni.

Ma, anche ammesso un conflitto, volete voi
troncarlo con la violenza? Perché mlc sarcbbe
una numerosa infornata di senatori. I di troppe
numerose infornate di senatori vi sono .gia
precedenti che devouo dar luogo & pensare.
La soluzione proposta da il modo di dirimere
eventuali conflitti, perché mette bensi il Senato
al riparo della violenza, ma assicura 1’ infiltra-
zione graduale di nuove correnti: ciascuno dei
Ministeri che si susseguird avrd la facoltd di
introdurre in questa Assemblea. i suoi candi-
dati; ma una cosa sola non potra fare, troncare
con un colpo di violenza, Violentare,\‘ dico, la
coscienza d-1l’Assemblea stessa.

Ma appunto perché si dice che graduarc
r mﬁltrazmne annuale ¢ un rimedio di effetto
lento, a mé pare che una remora di un anno o
due non sia eccessiva; anzi mi pare conforme,
consona alla natura stessa di questa Assemblea,
la quale deve appunto servire di freno ed im-
pedire che impulsi tumultuosi, non suffragati.
da una vera corrente di opinione pubblica,
possano ad un deferminato momento prevalere.
O queste nuove correnti sono effetto di una
momentanea aberrazione, ed il Ministero che
le rappresenta avra vita breve, ¢ quindi potra



Atti Parlameniari.

— 4618 —

;‘benato‘ ‘del R{am

P

B : A o) T (5}
LEGTSLATURA XXII — 12 SESSIONE 1909-911 — DiScUSSINNI — TORNATA DEL 14 FEBDRAIO 1911

solo nominare un numero di senatori limitato;
¢ il male che poira fare sara cosl limitato; o
invece questo Ministero rapprescuta una vera
¢ reale corrente nel Paese, in un anno o poco
pitt avrd gia la facoltd di nominare tanti se-
natori, quanti possono bastarc per mutare I'am-
biente, qualora questo ancora fosse refrattario
alla voce che gli venga dal Paese. Poiché sa-
rebbe pericoloso che il Senato si mostrasse re-
frattario a queste correnti dol Paesc: sua mis-
sione ¢ di accertarsi che queste correnti del-
I’ opinione pubblica siano mature e diventate,
direi quasi 'anima della nazione; in questo
caso il Senato deve cedere, in questo caso deve
mettersi all’ unisono con 1’ opinione pubblica,
perché altrimenti sarebbe travolto.

La missione del Senato & quella di impedire
che si corra all’ impensata, & quella di dar tempo
alla calma riflessione che fa giustizia delle mo-
mentanee aberrazioni e sa fare una cernita del
buon seme dal cattivo. La proposta che abbiamo
Ionore di sottoporvi, non tende ad altro che a
questo; e mi pare proprio consona all’ indole,
alla funzione stessa che lo Statuto assegna al
Senato.

So che altri oratori di me pitl assai valenti
¢ dotii hanno intenzione di prendere la parola
in questa discussione, e quindi mi contento di
aver posto soltanto la questione, lasciando ad
altri il compito di svolgerla pit ampiamente
¢ meglio di me.

L terminero con le parole del senatore Rossi,
il quale, dopo aver sostenuto la tesi della limi-
tazione del numero, conclude cosi:’

«Sla dunque limitato il numero dei senatori.
Da questa riforma il prestigio della Camera
vitalizia uscira singolarmente accresciuto, sia
nei riguardi del potere eseculivo, sia davanti
alla coscienza popolare, cd accrescere I’ auto-
rita del Senato & assicurarne e quasi esaltarhc
la funzione costituzionale ».

E con queste parole, che io raccomando alla
vostra coscienza, termino il mio dire. (Appro-
vazioni vivissime).

GAROFALO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QI&ROI’ALO I’onor. Di Camporcale ha di-
niostrato Ia~gFavity dell’ argomento che ci oc-
cupa: ¢ vemmente esso ¢ tale da meritare un

approfondito esame da parte di quest’Assem-
blea.

ent

4

La proposta da noi sostenuta non cont"ast‘;e.-
rebbe lc disposizioni statutarie, non 1lmpedi-
rebbe, come ha gia osservato 1onorcvole Di
Campozmle, la graduale infiltrazione di ele-
menti che rappresentino nuove correnti politi-
che munifestatesi nel paese; innalzerebbe pero
una diga contro una invasione, rendendo im-
possibiie quello che ¢ un vero atto di violenza,
quell’ atto cioé con cui il Governo, con una
numerosa nomina di senatori, volesse soffocare
la volountd del Senatoiche si opponesse ad un
suo desiderio.

L’ onor. Scialoja ha detto: « Il Senato teme
che possa avyenire un’ invasione di oent "inop-
portuns ndegna» ;. ma, ha poi :;o_ggumto tra

gli applausi ch,ll’Aosemb ca, «forse che questa
affermazione non var m e33a SOl& ad arrestarla? »

Cio dovrebbe essere, ma nulla pud assicurarci
che cié sard, non oggi, ma domani, forse; e chi
ci pud parlare di doman altro?

Gli esempi di numerose nomine \11 senatori
molto amici di qualche Ministero non mancano
nella nostra storia parlamentare, e ’onor. Di
Camporeale opportunamente 1i ha rammentati.

Questi fatti che, per la correttezza costitu-
zionale degli ultimi Ministeri, non i sono piu
ripetuti, potrebbero beﬁml:_lli-etefsﬁmfn un avve-
nire foyse non lontano. T

Ma io mi propongo di dire qualche cosa sulla
costituzionalitd della nostra proposta, a propo-
sito della quale ho sentito che melti dubbi si
muovono. Fssa consiste soltanto nella limita-
zione del numero annuo delle nuove nomine,
To che sono stato uno dei firmatari dell’ordine
del giorno Torrigiani, il quale ha come pre-
messa la riaffermazione dei principii dello Sta-
tuto, non mi indurrei a sostenere una proposta
che minimamente potesse ledere alcun princi-
pio dello Statuto stesso. Ora, questo vuole che
il Capo dello Stato non sia vincolato nella no-
mina dei nuovi senatori da un numero fisso ed
nsuperabile; ma cio deve intendersi in riguardo
al numcro totale del componenti della Camera
Alta. Tu altri termini, che il Capo dello Stato,
trovandosi dinanzi ad un Senato composto, ad
esempio, di 400 membri, possa sempre nomi-
nare il 401° ed il 402°. Ben diverso da cid o
il mutare istantaneamente la composizione, la
fisionomia dell’Assemblea con la nomina, tutta
in una volta, di 60 o di- 80 senatori, indipen-
dentemente dal fatto delle vacanze avvenute.

s

od. i
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E facile perd prevedere qui un’obiezione; e
ciog, che con la limitazione del numero annuo
delle nomine dei nuovi senatori, indirettamente
si venga a fissarne il numero totale. Cio non mi
sembra esatto, percheé il limite sarebbe soltanto
nel massimo. Di pitt questo massimo non sa-
rebbe determinato esattamente, ma soltanto in
modo approssimativo, cosi da corrispondere alla
media’ delle vacanze. Ora questa media pud va-
riare secondo la serie degli anni a cui essa si
riferisce: da una serie lunga di anni si ricava
una media diversa da quella che si ha rife-

rendosi ad una‘ serie breve. Tale determina-

zione sarebbe in facoltd del Governo, e vi sa-
rebbe sempre una certa elasticitd che salve-
rebbe il principio statutario. In ogni caso poi
questa media delle vacanze annuali dovrebbe
essere: soltanto tenula presente, non sarebbe
dunque che un coefficiente della determina-
zione del numero; un coefficiente, il pit impor-
tante certo; ma' non il solo, non tale dumque da
cseludere ilconcorso di qualche altro criterio;
Insomma non si tratterebbe che di una norma
indieativa, tale da fare stabilire una-consuetu-
dine simile a quella che da tanti secoli vige
in Inghilterra, e che ha reso sempre’ impossi-
bile cid che noi chiamiamo «infornate ».
Certamente, col sistema che noi proponiamo,
il numero totale non potrebbe essere accresciuto
indefinitamerte, ma quando lo Statuto parla di
numero non limitato, non 'intende di un nu-
mero che possa accrescersi all’infinito. Cio sa-
rebbe assurdo; ma pur senza arrivare a tale

assurdo, non pud ammettersi la possibiliti ai

un accresecimento troppo numeroso, il quale ba-
sterebbe a togliere al Senato la sua piena indi-
pendenza.

Noi siamo usi ad avvalerci continwamente
degli escmpi della storia costituzionale dell’ In-
ghileerra. Mi permetta I’ Assemblea che io ri-
cordi un esempio della storia romana, di quella
storia che noi tutti in Italia, specialmente a
Roma, abbiamoe un po’ il diritto di considerare
come nostra storia patria.

Il Senato romano muto: njttum quando i dit-
tatori si arrog carono la facoltd di accrescerlo
in numero lnd’eﬁmto COSl poté Silla, da 300
membri, portarlo a 450; (nuho _Cesare lo ac-
crebbe a 900. Fu questo enorme aumento nu-
merico ehe “fece tfomere ai patrizi la fine della
liberta, connessa alla indipendenza del Senato.

Discussiond, f. 617

Essi soppressero Giulio Cesare, ma inutilmente,
perché la composizione del Senato rimase in
balia degli Tmperatori.

T noi troviamo che al tempo di Augusto esso
era ridotto a 600 membri, a causa delle pro-
serizioni. Tiberio, in ogni suo atto, si mostrava
ossequioso verso il Senato; egli non ometteva
mai di ripetergli le espressioni della sua pro-
fonda riverenza, perché era sicuro di non tro-
vare in esso alcuna resistenza. Naturalmente il
Senato era _oramai cesariano. Ma esso perdette
ogni forza pohtlca come fu dimostrato dai
secoli posteriori ‘della storia di Roma.

Ora, noi non proponiamo altro che un limite
massimo alle nomine dei senatori; il numero
totale potra variare; ad esempio, per un anno
potra essere di 360; per un altro anno, di 380;
per un altro ancora, di 400 sempre che la falce
della morte non mieta troppe vittime ; nel caso
opposto potra ridiscendere a 360 o meno; quindi
un numero sempre oscillante, non mai preci-
samente limitato; numero oscillante si, ma con
una certa misura, senza sbalzi improvvisi.

Dird ora qualche parola sull’altra obiezione
che si pud fare a questo sistema. Come si risol-
vera un conflitto?

Prima di tutto, intendiamoci su questa pa-
rola « conflitto ».

Come giustamente ha osservato I’onor, Arco-
leo nella sua relazione, non ogni_ dissenso &
conflitto; un dissenso tra le due Camere non

* & sempre un male, pud talvolta essere salutare.

Esso, dice I’onor. Arcoleo, « provoca pitt ma-
turo esame, conie accadde a proposito della
lotta per la-tassa sul maeinato, ed in altri casi».
Se il dissenso ¢ su di un punto relativo alla
legislazione, si fard uno studio nuovo, pitt pon-
derato, da parte della Camera dei deputadi; se
il dissenso invecc sorge intorno ad una legg

di somma importanza pohtlca., una di quelle
leggi che seoncﬁfo_ un indirizzo pelitico, allora,
non sapendom quale delle duo Camere rispec-
chi_piu _sineeramente la 0p1n1one __pubblica,
si potra _‘_1:1<:9§13}_g”__@1_1 appello._al popolo. E
quando_dalle nuove_elezioni, che sono I’ unico
rimedio possibile in mancanza dell’ istituto del
referéndinm, sia Tivelata la volonta della mag

gioranza del paese, naturalmente allora sara
smorzatcx la opposwlono del Senato senza che

—
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si debba ricorrere al mezzo violento di una
troppo numerosa nomina di senatori.

Cio ¢ stato detto assai bene dall onor. rela-
tore della minoranza, senatore Luigi Rossi, che
nella fine della sua relazione ha scritto queste
parole: « Un mezzo violentemente meccanico,
quale I'aumento repentino del numero dei le-
gislatori, non ,pud venire assunto come dato
integrante del corretto funzionamento degli or-
dini costituzionali, né come valido mezzo di
Governo per trionfare di avverse maggioranze.
Ed un paese, nel quale 1’ una delle Assemblee
legislative fosse caparbiamente sorda alla gran
voce della coscienza popolare, che & il fonda-
mento della sovranitd, sarebbe paese cosi sca-
duto nei suoi ordinamenti che cosi fatto rime-
dio non varrebbe per certo a sollevarlo ».

Io credo che le due obiezioni principali al
sistema della limitazione del numero annuo
non abbiano base, e che invece, da tal sistewma
grande vantaggio trarrebbe il Senato cne po-
trebbe cosi in ogni questione dare il suo voto
con la coscienza della propria indipendenza, con
la sicurezza che non potra essere costretto do-
mani ad approvare cidé che oggi abbia disap-
provato. (Approvazioni vivissime).

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare 1’ono-
revole Scialoja.

SCIALOJA. Questa proposta é certo di somma
importanza;
pratica; perché a me sembra anche evidente
che, seppure si trovassé un Ministero che la
volesse fare sua, non si troverebbe mai una
Camera dei deputa‘m che la ‘votasse.

Voci. B vero, & vero. o

SCIALOQJA. Ma noi dobbiamo pure disguterla
seriamente e gravemente, cosi come c¢i & pre-
sentata dai colleghi di Camporeale e Garofalo.

La Commissione aveva fatto una proposta di
numero chiuso, che io avrei combattute.

ARCOLEQ, relalore. Non era chiuso.

SCIALOJA. Quasi chiuso. Ma era una propo-
sta assolutamente diversa da quella che ora ci
vien fatta, una proposta la quale poteva tro-
vare una ragione abbastanza forte nella parte
elettiva del Senato, che si veniva a costituire,
e che necessariamente doveva essere di numero
limitato:

(Nuova inlerruzione dell’on. Arcoleo).

SCIALOJA. Non necessariamente, ma quasi.
Al mio illustre amico Arcoleo piacciono i quasi.

importanza teorica piuttosto che

ARCOLEO, relatore. Ilustre & lei.

SOIALOJA. Ma la proposta attuale ha un ca-
rattere totalmente diverso, ¢, secondo me, ©
peggiore di quella che la Commissione propo-
neva.

A me pare che essa sia da censuratsi, tanto
se si riguardi relativamente all’esercizio quo-
tidiano della prerogativa Reale di nominare i
senatori, quanto se la si esamini relativamente
ai momenti critici della storia politica, in cul
i danni del sistema potrebbero sentirsi anche
piu acuti.

La proposta esaminata rispetto all’ordine quo-
tidiano delle cose, qual significato avrebbe?

Gli egregi proponenti hanno detto che, per
prudenza, per cautela, non hanno voluto.indi-
care il numero preciso nella loro proposta.

To avrei desiderato da loro 1'indicazione di
questo numero : perché credo che al momento,
in cui la loro attenzione si fosse fissata sul nu-
mero da proporre, si sarebbero rivelati alla loro
chiarissima intelligenza tutti i danni pratici
della proposta stessa.

E evidente che il numero dovrebbe essere
molto alto, certo non inferiore alla media delle
nomine, che si sono fatte fin qui. (Interruziont
dell’on. Eatlazzi). .

Facendo peréo prudentemente la media sul
soli dieci anni ultimi (la media che ¢& stata
fatta, ¢ che portava a 25, forse non & perfet-
tamente corretta... (Altre interruzionti).

Ma lasciamo andare questo punto per non
suscitare una discussione, che pud anche es-
sere evitata.

Il numero, io diceva, non pud essere certo
inferiore alla media delle nomine fatte nel-
Pultimo decennio; né dovrebbe essere inferiore
alla media delle tristi vacanze, che si vengono
formando annualmente nel Senato. Il numero
di queste vacanze non si pud tanto facilmente
determinare e la previsione dovrebbe neces-
sariamente essere alquanto superiore al fatto
per non costituire un impedimento quotidiano
all’esercizio della prerogativa Reale.

Qual’¢ la conseguenza pratica, immediata di
questo grosso numero, che si dovrebbe stabi-
lire? Che esso, considerato da vol come mas-
simo, diventerebbe il numero normale. Da uo-
mini pratici non ci possiamo fare illusioni;
quando una legge avesse determinato che il
Governo pud proporre, supponiamo, 40 sena-
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tori ’anno per la nomina al Re, difficilmente
voi trovereste un Ministero cosl forte da resi-
stere alle pressioni e da limitarsi ad un numero
inferiore. Ora, se il numero fissato da questa
legge fosse (e dovrebbe essere) superiore alla
nredia attuale, la conseguenza sarebbe questa
che, salvo casi impreveduti, il numero del Se-
nato sarebbe sempre crescente, illimitatamente
crescente. Sicché per ottenere un numero limi-
tato (poiché questo ¢ il vostro intento finale)

voi giungereste a costituire un Senato indefi-
nitamente crescente.

Voci: No, no.

SCI_{X_[:Q,IA Questo & il usult,afo o signori,
¢ se voi foste ministri, probabilmente propor-
reste tutti i quaranta senaton prescritti.

E questo numero limitato come dovrebbe
essere in pratica ordinato? Si propone un nu-
mero limitato di nomine per ciascun anno.

Ora, figuratevi un caso: accade una crisi nel
mese di gennaio: il Ministero nuovo esaurisce
il numero legale delle nomine: ed a giugno
entra un nuovo Ministero e si trova nell’impos-
sibilitd di nominare nuovi senatori, il che in
certi momenti politici poirebbe essere assolu-
tamente necessario.

Un Ministero, il quale durasse 13 mesi,avrebbe
due di questi_massimi_a sua_disposizione.

Arrivereste dunque, nella quotidiana appli-
cazione di questo vostro espediente, a quoti-
diani assurdi.: . _

Badate, egregi colleghi, un’esperienza nou
breve, di sessantatre anni, avrebbe dovuto ras-
sicurare la vostra coscienza. Per sessantatre
anni il numero ¢ stato illimitato; tanto il nu-
mero totale del Senato, quanto il numero delle
nomine annuali. Si potrad, guardando la lista
delle nomine annuali di tanto tempo, fare qual-

che censura parziale, assai lieve dal punto di-

vista storico, dell’uso che il Re ed i Gabinetti
hanno fatto della loro prerogativa; ma il 1i-
sultato totale (ed a questo conviene guardare)
non si pud dire certamente cattivo.

Il senatore Roux, nel suo discorso, ¢ qualche
altro dei muevhi ricordarono uno dei
casi piu gravi, il solo caso forse di vero con-
flitto tra la Camera ed il Senato; quello avve-
nuto a proposito della legge del macina inato. Bd
il senatore Roux 'd Wumamentv
la voce per glorificare la condotta degli uomini
politici ‘di quel tempo, che» quel conflitto fa ri-

i

soluto corrcttamente, in modo costituzional-
mente perfotto, poiche fu interrogato il paese
ed, in seguito al responso di quosto, il Senato
mochﬁcé il suo voto Quando io sentil il sena-
tore Roux ricordare questo precedente, fui
preso dal timore di aver perduta la memoria,
perché necessariamente, se 'argomento aveva

valore, in quel tempo, doveva esserci il nu-
mero hluSO “ed 10 non lo sapeva! Il discorso
non era forse fatto per dimostrarci la neces-
sitd del numero chiuso?

Ma poi mi sono rassicurato, e mi sono ricor-
dato bene che in quel tempo, come oggi, il
numeyro cra aperto.

Dunque il numero aperto non & cosa cosi
cattiva, che impedisca la corretta definizione
degli eventuali conflitti!

Il namero chiuso invece, o signori, in caso di
conflitto, sarebbe veramente pericoloso. Strano
concetto di conservatori & questo, di voler co-
stituire uno stato di cose, da cui eventualmente
non si potrebbe uscire che con una violenza
morale, o, Dio ce ne guardi, anche fisica!

Vi spaventate dell’ipotesi, che il Governo, in
un momernto, cada in mano di partiti sovver-
sivi ~ usiamo la parola - ¢ credete che, in
questo caso, solo nel vostro numero chiuso voi
potreste ripararvi? Ma, onor. Di Camporeale,
in quel caso il conflitto prima di nascere
sopra un’altra legge qualunque, nascerebbe
probabilmente su questa legge; perche il Ga-
binetio, evidentemente, trovandosi forzato a
modificare la costituzione del Senato, farebbe
votarc a quella Camera, la quale costituirebbe
il suo appoggio, la” modificazione di questa
legge. 1l ‘Senato a numero chiuso la respinge-
rebbe "¢ 1l conflitfo nascérebbe su quesla legge;
conflitto costituzionale, pericoloso, da cui non
si salverebbero certo i colleghi, che sedessero
in quel momento in Senato a numero chiuso.

Vana difesa dunque nei momenti di pericolo;
pericolosa difesa anzi, fortificazione artificiale,
contro la quale varrebbero le mine, mentre
invece nella lotta a campo aperto vale la virtl
individuale !

To dunque credo di essere molto pitt pro-
fondamente conservatore delle nostre istituzioni,
perché sono molto piu liberale (le due parole
rettamente intese non sonc mai contrarie in
Ttalia), quando affermo o}ie il Senato deve op-

porre alle ingiustificate 1n\'a31onl cho un Ga-

- e
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binetto volesse tentare, la propria dignitd mo-
rale, alta barriera che nessun Gabinetto; in
tempi normali, eserebbe varcare.

E il Senato ha dimostrato, anche in tempi
non lontani, che vi son mezzi, che appariscono
secondari & piccoli, ma che, momlmente sono
fortissimi, coi quali esso puo, a tempo ¢ luogo,
fortemente difendersi. 11 nostro _regolamento
contiene dlSpOblZIOUI e quah si sono mostrate

To non voglio pitt oltle tediare il Senato: ho
parlato per I'ultima volta in questa discussione
contro mia volontd, perché la cosa che piu
temo & di riuscire noioso ai colleghi...

Voci. No, no

SCIALOJA ... AMa ho parlato anche questa volta
con tutta I’anima mia di liberale,porché non vor-
rei che il Senato si lasciasse sfuggire un voto,
inane in pratica, teoricamente dannosgo, perche
presenterebbe all’Ttalia questa Assemblea sotto
un aspetto, che essa realmente non ha, e non
deve avere. (Approvazioni wvivissime. - Ap-
Plausi).

MORTARA Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MORTARA. Se quell’ambasciatore che invo-
cava il nostro onor. collega Scialoja nel suo
primo discorso, fosse stato presente al nuovo
bellissimo discorso che egli ci ha fatto gustare
ora, avrebbe dovuto domandare spiegazioni in-
torno ai sovversivi che trascinano il Senato a
collocare se stesso e le istituzioni sopra una
mina pronta a scoppiare: e sarebbe stato molto
meravigliato, quando gli fosse stato spiegata la
strana composizione di questa compa agnia_di
sovversivi, capitanata dall’ onorevole principe
Di bamporeale e costltulta alle sue spalle da
due procumtorl generali del Re. (Commenti).

~Voci. Non ¢ questo.

MORTARA. Questa ¢ la verita. To ho ag-
giunta la mia modestissima firma all’ordine
del giorno Di Camporeale, convinto - e lo puo
credere il collega Scialoja - di non esporre con
Ja proposta nestra a nessun pericolo né le isti-
tuzioni, né la patria. Puo darsi che tra il punto
di vista da cul concepi I’onor. Di Camporeale
la proposta, ed il punto di vista dal quale io
ho aderito, vi sia qualche differenza, che non
toglie la concordia nell’ intento e la concordia
nella convinzione della bontd di questa propo-
sta. L’ onor. collega Scialoja, da abile difensore

della sua .tesi, di cui egli, come in futte le altre
circostanze, durante questa laboriosa. discussione
si & mostrato nobilmente ‘convinto, ha traspor-
tato-la questione fuori dal campo in cui la no-
stra mozione la pone. Egli ha parlato dei gra-
vissimi pericoli del numero chiuso; & forse qui
che qualche onorevole collega, interrompen-
domi poco fa, intendeva richiamare la mia at-
tenzione. Ma. evidentemente, siccome si & de-
dicato in questa parte a confutare, piuttosto che
la mozione dell’onor. Di Camporeale, il discorso
pronunziato ier laltro dal collega Roux, ,egli
alludeva al numero chiuso definitivo, assoluto ;
e quindi tutto quel disegno terrorizzante,- che
egli ha fatto, della possibilith che un Dlinistero,
il quale volesse sopraffare il Senato, portasse
alla Camera dei deputati una proposta di legge
per infrangere la chiusura del numero e-per
essere in grado quindi di aumentare il contin-
gente dei senatori con una schiera illimitata

“di suoi fedeli, pud essere una buona risposta,

io non lo so, anzi non lo credo, ma non mi
occorre discuterlo, - alla tesi dei difensori del
numero chiuso propriamente detto; ma non ¢
una risposta alla tesi che abbiamo molto pil
modestamente, ma, secondo noi, molto pitt util-
mente proposta nella mozione da noi presentata.
Perche, quando si ammette che resti fermo il
principio statutario del numero non limitato dei
senatori e si domanda che sia sWﬁtato
il numero annuale delle nomine, evidentemente
numero chiuso non v'e, ev1déntemcnte il bisogno
di portare una legge alla Camera dei deputati
per infrangere la clausura del Senato non v’é;
evidentemente un Ministero il quale abbia biso-
gno per ragioni politiche di introdurre nel Se-
nato elementi favorevolialle sue tendenze, alle
sue idee, ha sempre la libertd di valersi della
lista annuale c¢he, con le disposizioni.che noi
proponiamo, esso avrebbe diritto di presentarc
alla firma del Re.

Ed ¢ su questo punto che mi preme insi-
stere, perche acutamente ed argutamente il
collega Scialoja ha distinto la critica della mo-
stra proposta sotto due punti di vista: dal punto
di vista dell’esercizio guotidiano-di quella che
egli, seg uendo il filo costante del suo pensiero,
di cui parleremo in .appresso, chiamo la pre-
rogativa reale, e da quello degli effetti della
proposta medesima_in relazlone al momentl
criticl dc,l a wta pohtlc& del paese.
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Non confondiamo 1'una questione con 1altra.
Poiche¢ il collega Scialoja‘le ha distinte, tenia-
mole -pur -distinte. ‘B per il caso in cui in un
momento critico della vita del paese il Senato
si trovasse ad ‘essere costituito in una maggio-
ranza assolutamente contraria alla maggio-
ranza della Camera dei deputali, mi permetta
I’onor. Scialoja di dire che la nostra_proposta
sarebbe opportunissima, giacché essa ammette
un numero limitato Si, ma sempre un nu-
mero sufficiente di elementi nuovi che _possaino
rappresentare qui deatromn/a politica
del Governo e della mafrgmran/mse

Delle due 1’ una. O questa corrente d’ aura
politica nuova che il Ministero volesse mtro-
durre nel Senato, rappresenterebbe una dispo-
sizionc nuova che si ¢ formata -solidamente
nel pensiero politico della nazione ed allora io
faccio due oObbiezioni al collega Scialoja. La
prima & che egli presume troppo male del Se-

‘nato suppomendo che il Senato anteriore si
troverebbe tutto refrattario, tutto insensibile,
tutto sordo a questa nuova tendenza. Anche
oggi, qua dentro, senza che ci sia stata nes-
suna causa speciale che divida politicamente
le nostre tendenze, durante la discussione che
ha avuto -luogo in questi quatiro o cinque
giorni cosl memorandi, abbiamo visto delinearsi
tendenze spiccatamente diverse, che io non mi
attenterd a qualificare con nomi, perché cio
sarebbe malcauto, ma che certamente dimo-
strano questo fatto che nessuno. di noi puo -ne-
gare: e ciot che correnti politiche diverse do-
minano le nostre opinioni; e qualora una grossa
questione politica sorgesse noi ci troveremmo
certamente divisi.

Ora, presumere il Senato tutto d1sla_o_sto alla
resistenza,

in modo_ lllflx‘.‘l,ll“lblle, ad una cor-
rente nuova delle aspirazioni politiche del paese,
sicehé fosse necessauo portarci dentro un fiotto
di magoxorafua cosi largo che smorzi le volonta
di tutti i senatori in carica, ¢, me lo-permetta
il senatore Solalo]a un’ ebaoerflflone “che sara
buona in una discussione per impressionare
’uditorio, ma che non pud essere riconosciuta,
con calmo raziocinio, coesi forte e cosl vero-
simile da dar ragione alla sua tesi.

Ma io vado anche piu in la. Io dico che la
nostra proposta, di fronte a quest’ipotesi, & prov-
vida, ¢ prudente, & politicamente saggia, per-
ché, se il nuovo_ elemento polilico che & spun-

tato sull’orizzonte e ha determinato le nuove
correnti nella Camera e nel Ministero avra
gia piantato profonde radici nella coscienza
del paese, € qumdl sard destinato a svolgere
una-vita 1L1Lbﬂ e ‘stabile nella nostra storia po-
litica, allora ¢ poco male che ci sia un pe-
riodo di 12 mesi d’x_nt_erva.l_lo (seppurc di 12
meési si pud parlare, perché i termini fissi del
calendario, come 1i ha esposti il collega Scia-
loja, dimostrano troppo per dimostrar qualcosa)
un periodo di 12 mesi di intervalio tra la no-
mina di una serie di senatori ¢ la nomina di
una seconda serie; quest’intervallo servirad a
dimostrare non solo al Senato, ma ancor pia
al paese e al_ Gove erno, che veramenic ¢’€ una
necessity di modificare la compagine di queata
Assemblea in ‘modo conforme a quel che & vo-
lonté della hamone cioe allo <p1r1Lo pubbhco
obbmxtn*mnoniz_l_ﬂteso con verita e non dietro
il prisma di una passione politica momentanea.
Se poi quella orientazione, che rénderebbe ne-
cessaria, agli occhi di chi ad ogni costo la va-
gheggia, la sottomissione del Senato a gualun-
que disposizione o impulse che venga da po-
teri esterni, fosse seoltanto momentanea e pas-
seggera, ed allora & bene che, il Senato abbia
potuto ricevere la penetrazione di queste idee,
perché ¢ bene che in un’Assemblea siano rap-
presentate tutte le opinioni, ma ¢ anche meglio
che non abbia potuto ricevere un contingente
cost preponderante di difensori di esse come
potrebbe venire dalla iniziativa di nomina di
nuovi senatori da parte di un inistero, senza
limitazione alcuna.

Id intorno ai gravi pericoli che potrebbero
sorgere in momenti difficili della vita politica
del nostro paese, mi si permetta di non dilun-

garmi pitt oltre, ¢ di confessare alla fine di
essere un po’ scettico, perche mi pare che i
pericoli che dipinse con tanta energia ed effi-
cacia-il nostro collega Scialoja, siano molto vivi
nel suo pensiero ma molto pallidi nella realta
delle cose.

Il vengo a quella che egli chiamo la diffi-
colta o la pericolosita del nostro sistema nel-
I'esercizio quotidiano della prerogativa Reale.
Ripeto la sua frasc: «prerogativa Reale», per-
ché a me preme di insistere in quel proposito
di rettificazione di concetto che da tutte le parti
del Senato ¢ gid stata approvata; onde codesta
frase un giurista dotto e fine come l'onore-
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vole Scialoja non avrebbe dovuto ogel ripetferc.
Non ¢ questo un diritto maiestatico; la nomina
dei senatori ¢ una facoitd del Governo. Teri
tatto il Senato unanime si levo approvando la
mozione Balenzano che, a proposito della Pre-
sidenza del Senato, parid di potere eseculivo
e non di prerogativa della Corcna. Quindi &
fuori discussione che la nostra proposta si rife-
risce ad un rapporto di altro genere, e che non
si tratia di indirizzarsi alla Corona, pretendendo
che diminuisca le sue prerogative. Sono di
fronte il Senato e il Governo; non dico il Mi-
nistero, perché questa questione non pud discu-
tersi di fronte ad un Ministero singolo ; e sarebbe
ingiusto pariarne a proposito di un Ministero
come 1 attuale, che certo delle prerogative del
Seuato & stato il pit rispettoso di tutti, in
quanto non ha ancora nominato un solo sena-
tore. Parlo dunque dell’ esercizio quotidiano del
poteré del Ministero di fronte al Senato ¢ _delle
ragioni di difesa che ha il Senato contro questo
potere del Ministero.

Onorevoli colleghi, io non faccio citazioni di
casi, non faccio ricordi storici, parlo in gene-
rale e in contemplazione dell’avvenire, perché
questa proposta non riguarda il passato ma
Pavvenire. '

Nei nostri vocabolari parlamentari abbiamo
due brutte parole. Una & nel vocabolario della
Camera dei deputati, la parola ascari; Valtra
nel vocabolario del Senato, la pa&Wzﬁnwata.

La correlazione di queste due sarole rilevasi
dal n. 8 delVart. 33 dello Statato per cui qua-
lunque deputato dopo tre legislature o dopo
sei anni di funzioni, pud essere senatore. Io
credo che per I'educazione politica del paese
e per la dignita del Senato, anzi del Parlamento,
dobbiamo desiderare che__ini)n:sﬁi parli pit ne
di ascari né di infornale.

To s0, e lo so dalla sua bocca, che augurando
nen si parli di @nfornate in senso che dimi-
nuisca dignita alla nostra Assemblea, trovo il
senatore Scialoja perfettamente d’accordo con
me. Egli si accontenterebbe di una afferma
zione solenne di questo concetto, di questo de-
siderio.

Egli crede che laffermazione di questo

ti al Governo di “oggl basti

de-

per
da-

siderio davanti

esercitare un benefico ¢ durevole influsso

vanti a tutti i Governi dellavvenire.
Con i colleghi Di Camporeale e Garofalo, io

sono di opinfone un po’ meno ottimista, meno
fiduciosa. To credo che di fronte ad un Governo
disposto a rispettare il Sehato o anche inutile
questa mfﬁﬁ“fésﬁ,_zfoﬂﬁéﬁﬁéﬁﬁm“fmrB‘ﬁte ad un
Governo ¢hie per esser forte _ﬂﬁé&i\appoggio di
qualclie partito politico "¢ per mantenere ad
ogni c¢o3to una maggioranza nell’altro ramo del
Parlamento segua il metodo di deprimere il
Senato, quosta manifestazione non basti.

Keco perché ho firmato la mozione del sena-
tore Di Camporeale e perche credo ‘che gli ar-
gomenti che ho portati in questa discussione
non siano del tutto da disprezzarsi. Ed infine
se aunche la votazione dimostrera che il Senato,
nella sua maggioranza, non aderisce alla for-
mula della nostra proposta, che ¢ del resto pru-
dentissima, perché non esprime che una ten-
denza, lascia al Governo di incarnarla in una
proposta concreta, ed evita il vizio di quelle
proposte soverchiamente concrete contro cui si
pronunzio con tanta energia Vonorevole Scia-
loja, io credo, ripeto, che quando la maggio-
ranza del Senato si manifestasse contraria a
questa proposta cosl come ¢ formulata, il Se-
nato unanime sarebbe tuttavia concorde con
noi nel riconoscere il merito della nostra buona
volonta, poiché questa nostra proposta mira ad
affermare il desiderio del Senato di mantenere
di fronte al Governo, e al piu forte Governo,
la sua dignitdh immutata e sempre rispettata.
(Approvaziont).

Presentazione di disegni di legge

TEDESCO, ministro del tesoro. Domando
la parola.

PRISIDENTE. Ha facolta di -parlare.

TEDESCO, ministro del lesoro. A nome del-
Ponor. ministro della pubblica istruzione, ho
l'onore di presentare al Senato i seguenti di
segni di legge: o

Tstituzione di una stazione astronomica a
Carloforte (Sardegna); ’ _

Accettazione delle donazioni dei professori
Stossich, Parona e Monticelli al museo zoologico
della R. Universita di Napoli, per 1 istituzione
di unn collezione centrale elmintologica ita-
liana presso quel museo.

PRISIDENTE. Do atto all’onor. ministro-del
tosoro della presentazione di questi disegni di
legge, che saranno stampati ed inviatl all’e-
same degli Uffici.
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Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione.
Domando al senatore Cefaly se mantenga la
sua Pproposta dell’ordine del giorno puro e
semplice anche di fronte alla proposta sosti-
tutiva degli onorevoli Di Camporeale, Ciaro-
falo, Mortara.

CEFALY. La mantengo.

Voci. Ai voti! Ai voti!

PRESIDENTE. Chiedo ora all’onorevole se-
natore Arrivabene ed agli altri senatori, che
hanno con lui.chiesto I'appello nominale sul-
Vordine del giorno purc e semplice del sena-
tore Cefaly, se mantengano questa domanda.

Voci. Silei!

Altre voci, Nol no! (Interruzioni.
sioni).

ARRIVABENE. Mantengo la domands di ap-
pello nominale sull’'ordine del giorno puro e
semplice del senatore Cefaly e la muatengo
anche a nome degli altri senatori che con me
la sottoscrissero.

PRESIDENTE. Prima di procedere all’ ap-
pello nominale chiedo se la Commissione ab-
bia alcuna dichiarazione da fare in proposito.

ARCOLEO. relatore. A nome della Commis-
sione, dichiaro che, siccome essa aveva proposto
di passare all’ordine del giorno sui numeri 3
e 4 delle sue risoluzioni, & naturale che non
pud ora esprimere la sua opinione, perché il
significato del nostro ordine del giorno com-
prendeva 'una e l'altra risoluzione nel senso
di un rinvio; né altro valore pud avere 1or-
dine del giorno dell’onor. Cefaly a norima del
regolamento, non potendo pregiudicare, in man-
canza di proposte, la questione di 1zlerito.

PRESIDENTE. Come ho gid avvferti‘to; il se-
natore Cefaly propone l'ordine del giorno pur
év sémpliee noﬁ solo sulla quarta proposta
della Commissione, ma anche su quelly sosti-
tutiva pr‘ese.ﬁtata ¢ svolta dal senatore Di Cam-
poreale. '

DI CAMPOREALE. Domando la parola.

- Discus-

Voci. No! No! _

Voci. Ai voti! Ai votl! (Inlerruzioni. Ru-
1M07'%).

DI CAMPOREALE. Ho chiesto di parinve per

una spiegazione.
PRESIDENTE. Parli, onor. Di Camporeale.

DI CAMPOREALE. Ho chiesto la parola per
evitare un equivoco, ed anche perch¢ ho di-
menticato di leggere il testo della proposta so-
stitutiva, da noi presentato.

Voci. Ai voti! ai voti! L’ abbiamo gia letta.
(Vive interruzioni).

DI CAMPOREALE. La nostra proposta dice
cosi: « Il Senato ritiene che, restando non li-
mitato il numero complessivo dei senatori, con-
venga stabilire il numero massimo deHU no-
mine annuali, tenendo presente la media delle
vacanze ».

Contro questa proposta il senatore Cefaly ha
proposto 1 1’ordme del giorno puro e semplice;
e per consegueam, coloro i qua,h accettano il
concetto contenuto in qaosta pvopobta, svolta,
da me e dall’ onor. Mortara, dovranno votare
contro e rispondere: no. Coloro che non lo ac-

ettano voteranno in favore e risponderanno: si,

Il resto della risoluzione quarta proposto
dalla Commissione non ¢ ora pia in discus-
sione.

Voci. Lo sappiamo,
ai voti! (Rumori). _

PRESIDENTE. Avendo il senatore Arriva-
bene e gli altri firmatari della domanda di
appello nominale mantenuta la loro domanda,
si procedera all’appello nominale per la vota-
zione dell’ordine del giorno puro e semplice
presentato dal senatore Cefaly sulla proposta
sostitutiva del senatore Di Camporeale, Garo-
falo e Mortara.

Torno ad avvertire che coloro che approvano
PVordine del giorno puro e semplice risponde-
ranno: sz; coloro che non lo approvano rispon-
deranno: #o.

Prego il senatore, segretario, Melodia di pro-
cedere all’appello nominale.

MELODIA, segretario, fa Yappello nominale.

lo sappiamo. Al voti!

Rispondono &1 i senatori:

Aporti, Arcoleo, Arrivabene.

Balenzano, Balestra, Barbieri,
Bensa, Bertetti, Bettoni,
Buonamici,

Caetani, Calabria, Caldesi, Camerano, Carle
Giuseppe, Caruso, Casana, Cefaly, Cencelli, Chi-
roni, Colleoni, Colonna I‘aﬁ\umo Comparetti,
Cruciani-Alibrandi.

D’Adda, D’ Alife, Dalla Vedova, D'Andrea,
D’Ayala Valva, De Giovanni, Dc La Penne,

Bereventano,
Biscareliti, Borgatta,
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De Larderel, Del Giudice, De Luca, De Marinis,
De Martino, De Riseis. De Sonnaz, Di Brazza,
Di Broglie, Di Collobiano, Di Prampero, Doria
d’ Eboli, Doria Pamphili, D’Ovidio Enrico, Du-
rante.

Fabrizi, Falconi, Figoli, Fili Astolfone, Filo-
musi Guelfi, Finali, I'iocca, Foa, Foratii, Fra-
scara.

Gabba, Garavetti, Garroni, Gessi, Giordano
Apostoli, Goiran, Golgi, Grassi, Gualterio.

Lanza, Levi Ulderico, Lucca, Lucchini Luigi.

Malaspina, Malvano, Malvezzi, Manno, Ma-
riotti Filippo, Mariotti Giovanni, Martinelli,
Massabo, Massarucci, Maurigi, Mele, Melodia,
Morra.

Oliveri.

Pacinotti, Palberti, Panizzardi, Pap¢dopoli,
Pcllegrini, Perla, Petrella, Piaggio, Pirelli, Pla-
cido, Ponza.

Quarta.

Rattazzi, Reynaudi, Ricci, Ridolfi, Rignon,
Rossi Gerolamo, Rossi Giovanni, Ruffo.

Sacchetti, Salvarezza, Saa Martino, Scara-
mella-Manetti, Schupfer, Scialoja, Severi, Si-
smondo, Sonnino, Sormani. '

Tabacchi, Tarditi, Todaro, Tommasini, Tor-
lonia, Torrigiani Luigi, Treves.

Vaccaj, Vigano, Vigoni Giulio, Vigeni Giu-
seppe, Vischi, Volterra.

Rispondono na i senatori:

Baccelli, Barracco Giovanni, Barracco Ro-
berto, Barzellotti, Bonasi.

Cadenazzi, Camerini, Carafa, Cavasola, Cer-
ruti.

De Cesarc Raffaele, Di Brocchelti, Di Cam-
poreale, Di Scalea, D’Ovidio Francesco.

Fiore. '

Grarofalo.

Levi-Civita, Lucchini Giovanni, Luciani.

Majnoni d’ Intignano, Martinez, Mazza, Maz-
ziotti, Minesso, Morandi, Mortara.

Parpaglia, Pulle.

maladini.

Tassi, ’I"iepglo, Torrigiani Filippo.

Veronese.

o1 astengono i senatori:

Leonardi Cattolica,
Spingardi.

Presentazione di relazione.

TINALI, presidente della Commissione di fi-
nanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALIL, presidente della -Comimissione di fi-
nanze. A nome della Commissione permaneite
di finanze, ho 'onore di presentare al Senato’
la relazione della Commissione stessa sul se-
guente disegno di legge:

Aumento di limite massimo delle annua-
litd per pensioni di autoritd al personale dipen-
dente dai Ministeri del tesoro, delle finanze, di
grazia e giustizia, degli affari esteri'e della
marina per Uesercizio finanziario 1910-1911.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
Finali della presentazione di questa relazione,
che sara stampata e distribuita.

Ripresa della: discusgione.

PRESIDENTE. In attesa dei risultato della
votazione per appello nominale, mi preme di
fare alcuni avvertimenti al Senato.

Come il. Senato sa, dobbiamo ancora delibe-
rare intorno alle proposte presentate dal sena-
tore Luigi Rossi, una delle quali riguarda le
incompatibilita da estendersi al Senato e Ialira
la decadenza per i senatori, 1 quali, per un
certo numerc di seduté, non abbiano parteci-
pato ai lavorl.

Necessariamente converra mettere queste
proposte in discussione e poi ai voti.

Dopo queste proposte dell’onorevole senatore
Rossi, vi ¢ la risoluzione n. b della Commis-
sione, la quale pure dovrad esser messa in di-
scussione e successivamente in votazione.

Per esaurire tutto questo lavoro ci vorrad ne-
cessariamente un po’di tempo. Jo sono comple-
tamente agli ordini del Senato; perd, siccome
Pora ¢ gia tarda, mi sembrerebbe conveniente
di rinviare il seguito della discussionc a domani.

Voci. Si! si! A domani! a domani!

Allora il seguito della discussione ¢ rinviato
a domani.

Siccome pero domani ¢ assolutamente ncces-
sario convocare gli Uffici, io° proporrei che la
seduata pubblica, invece che alle 15, cominciasse
alle 16.

S2 non si fanno osservazioni in contrario,
cosi 8 intenderd stabilito.
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FINALIL, presidente della Commissione. Do- |
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALL, presidente della Commissione. Sic-
come, dopo il risultato della discussione che ha
avuto luogo in questi giorni, le conclusioni
contenute nella nostra quinta risoluzione non
possono restare come sono, la Commissione si
onora di trasmettere alla Presidenza, perché
voglia farla stampare e distribuire al Senato,
una nuova redazione di questa quinta risolu-
zione.

- LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini-
stro dell’ interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini-
stro dell’ interno. (Segni d’attenzione). Io de-
sidererei di assistere alla seduta di domani
anche per fare alcune brevi dichiarazioni in
nome del Governo sull’importante argomento
che ha occupato in questi giorni il Senato.

A questo scopo pregherei caldamente 1’ono-
revole signor Presidente e il Senato di voler
consentire che la seduta di domani incominci
mezz’'ora piu tardi, alle 4 e mezzo, per esem-
pio, giacché per un dovere ufficiale, a cui il
Governo non pud assolutamente mancare, non
potrei esser libero prima di quell’ora.

Credo che il Senato non avréd alcuna diffi-
colta ad accogliere questa mia preghiera.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 1'o-
norevole Presidente del Consiglio, desiderando

assistere alla seduta di domani, anche per fare
alcune brevi dichiarazioni in nome del Go-
verno, chiede che la seduta incominci alle 16.30
invece che alle 16.

Se non si fanno osservazioni in contrario,
cosi si intendera stabilito.

Rimane percio fissato che domani alle 15 ci
sard la riunione degli Uffici e alle 16.30 seduta
pubblica per il seguito della discussione delle
proposte di riforma del Senato.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-
tazione per appello nominale sull’ordine del
giorno puro e semplice presentato dall’onore-
vole senatore Cefaly sulla proposta dei senatori
Di Camporeale, Garofalo e Mortara.

Senatori votanti. . . 165
Hanno risposto s¢ . 129
Hanno risposto no . 34
Si sono astenuti . . . .7 72

L’ ordine del giorno puro e semplice dell’ o-
norevole Cefaly & quindi approvato. (Commenti
vivissimi). I

La seduta & sciolta (ore 19).

Licenziato per la stampa il 24 febbraio 1911 (ore 16).

Avv, EDOARDO (GALLINA

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche,
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