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TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 1911
•e*

Presidenza del Presidente lUANPllEni

So nini ario. — Congedo {pag. 4'589} — Il Presidente commemora il senatoi e Fi ancesco 
De Seta {pag. 4589}, e alla sua commemorazione si associano i senatori Del Carretto 
{pag. 4590}, Paterno {pag. 4590}, Cefalg {pag. 4591} ed il Presidente del Consiglio {pa­
gina 4590} — Seguito della discussione sulle proposte di riforma del Senato (A. (jlIeClFl - 
Documenti}. Parlano i senatori Pati azzi {pag. 4i}91, 4605}, Filomusi-Guelfi {pag. 4.j.Il}, 
T6Irigiani Filippo {pag. 4591, 4593}, Balenzano {pag. 4592}, Arcoleo, relatore {pag. 4591}, 
Parpaglia che presenta e svolge un ordine del giorno {pag. 4606, 4608}, Finali, presidente 
della Commissione {pag. 4607}, Di Camporeale {pag. 4601, 4609}, D'ucci lini Luigi {pa-

gina 4590}

al(safxb e sedutagina 4608}, Fracassi {pag, 4608], Buonamici [pag. 4608}. Approvale p
le due prime parti deWordine del giorno Torrigiani, se ne approva, con votazione per 
appello nominale, la terza ed ultima parte {pag. 4610} .IL seguito della discussione è
'l'inviato alla seduta successila.

La seduta è aperta alle ore 15.5. .
Sono presenti di -Presidente del Consiglio, 

ministro deir interno ■ e i ministri degli. affari 
esteri, della guerra, della marina, del tesoro, 
delle finanze, dei lavori pubblici, di agricol­
tura, industria e commercio, dell istruzione 
pubblica e delle poste o dei telegrafi.

BORGATTA, segretario, dà lettura del pro­
cesso .verbale della 
è approvato.

seduta precedente, il quale

Congedo.
PRESIDENTE. Domanda un congedo di un 

mese per motivi di salute il sonatole Coido- 
patri.

Se non-si •fanno osservazioni, questo congedo 
si intende • accordato.

.Commemorazione 
del senatore Krancesoo De Seta.

PRESIDENTE. Onore­
voli colleglli !

■ Un nuovo lutto ci sorprende; è morto in Na­
poli il senatore Francesco De Seta, prefetto di 
quella provincia.

Nato il 15 giugno 1843 in Belvedere Marit­
timo, sotto Cosenza, cresciuto agli studi, fu lau-
reato in Napoli nelle scienz politiche e giuri-a

diche. Lo ebbe sindaco Catanzaro, c venne in 
tanta reputazione e fiducia pubblica, da racco­
gliere i voti del primo collegio di quella città, 
pe' quali sedette alla Camera attivamente nelle 
legislature 15^ e 16^\ Vi fu sì beneviso e stimato, 
che, eletto all’ufficio di segretario, vi fu confer­
mato. Durante la legislatura il Governo ri­
corse al suo sapere ed ai suo pregi per r am-
ministraziohe delle provincie; e lo chiamò pre­
fetto il 27 gennaio 1890 di Salerno, onde poi 
passò a Livorno, .a Genova, a Firenze, a Pa­
lermo, a Bologna, a Roma stessa, per finire a 

i Napoli, ove è stato colto dalla prematura fine.
di cui piangiamo.

Per il pubblico ufficio, che adempì diligen­
temente e degnamente ovunque, lasciando nome

Dzscwssionz, f. 609
I «

Tipografìa del Senato.
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amato ed onoiTito, non tolse èittenÉione alle
discipline scientifiche; e dimostrò hr sua cul- 
tuim in pubblicazioni quali: Sidl’unicilà e plu­
ralità delle Cassazioni in Italia, e Sulla que-

e che si compendiano nell’ arresto immediato 
del male.

Propongo che al nostro collega fratello del­
l’estinto, alla marchesa De Seta, alla desolata

sifone degli wlfiin Sicilia. Fn, membro di Ac-
cademie scientifiche, e per le grandi beneme­
renze ebbe dal Ke il Marchesato per decreto
de’ marzo 1895. Fn nominato senator il
21 novembre 1901.

E dì averlo oggi così repentinamente per­
duto sentiamo sommo dolore; e profonda è la 
condoglianza che in particolar modo al fratello 
del compianto estinto, altro nostro pregiato col­
lega, rivolgiamo. {Approvazioni}.

DEL CARRETTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DEE CARRETTO. E con intima commozione 

che io mi associo alle nobili parole del nostro
illustre Presidente per Francesco De oéta.

famiglia.,, giunga il conforto delle condoglianze
di questa Assemblea di cui l’illustre estinto 
fe ce parte. { Appro vazioni}.

PATERNO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PATERNO. Onorevoli colleghi! Mi consenta il 

Senato che anch’io aggiunga una parola di 
rimpianto per la morte del senatore De Seta.

Sindaco di Palermo per alcuni anni; e Pre-
sidente per lungo tempo e fino ad oggi del 
Consiglio .provinciale, ebbi occasione di avere 
continue relazioni cob marchese De Seta e potei
perciò apprezzare la retti tu dine e la intelli-

Quando un breve telegramma mi ha questa
mattina portato la triste notizia, io non vi ho,
creduto, non ho voluto credervi, mi pareva
impossibile che tanta energia, tanto sentimento 
di bene, tanta attività potessero spegnersi in 
un momento solo, come abbattute dal fulmine.
Non ricorderò Francesco De Seta, deputato
non rievocherò l’interessamento vivissimo per 
la pubblica, amministrazione che gli dettò di­
scorsi pregevolissimi alla, Camera, dove pro-
fuse la sua competenza e la sua dottrina nelle 
materie del diritto pubblico nel quale special­
mente era versato.

Mi limiterò a ricordare quale sindaco di Na­
poli, che assunto a capo della provincia l’ono­
revole De Seta, non smentì la fama di esperto 
e solerte amministratore, che aveva-conquistata, 
nella sua luminosa carriera.

Ed a Napoli egli seppe in breve attirare a 
sè tutti gli animi e fu circondato dalla gene-
rale simpatia per la squisitezza dei modi pel
tatto, per T interessamento, vivissimo ai più
gravi ed importanti problemi della vita pub­
blica napoletana.

La sua opera attiva si svolse in tutti i-rami 
della pubblica amministrazione e fu energica 
e vigorosa. nelle ultime traversie della pub-
blica salute in Napoli, nelle quali 1’ accordo
completo tra P autorità politica e l’ammini­
strativa diede quei risultati che tutti conoseono,

gentt 
atti.

operosità che lo guidava in tutti i suoi

Non spetta a me di tesserne l’elogiO;^ m a ■
debbo affermare che l’opera del De Seta, nella 
provincia di Palermo, fu (ale da meritargli viva
gratitudine, poiché
ramministrazlone ordinaria con

egli, non solo si occupò del-
saggezza, ma

nessun problema che mirasse al progresso
della città e della provincia di Palermo -egli
trascurò.

Così studiava con amore la questione zolfi-
fera e pubblicò un competentissimo studio sul­
l’argomento; studiò il problema del rimboschi-
mento del monte PeMegrino e pr-esentò un
progetto che si sta attuando; fu -strenuo pro­
pugnatore della legge -pel miglioramento dell© 
eondizioifi economiche dell’O&pedale civile di 
Palermo.

In nome della provincia di Palermo, che ho 
l’onore di rappresentare, invio .una parola di 
rimpianto alla memoria di un prefetto che rese 
alla mia città nativa servizi veramente note­
voli. {Approvazioni generedi}.

LUZZATTI, presidente del Consiglio^ mini­
stro dell’interno. Domando la parola, z

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, presidente del 'Consiglio, rìriiii-

stro delVinterno. Onorevoli senatori! Qol se­
natore De Seta lo Stato italiano perde uno dei 
suoi più abili e autorevoli amministratori. E 
come tante provincie italiane lo amarono in 
vita, ,nra lo piangono concordi. H -cordoglio 
del Senato sia di lenimento alla desolata faml-

«
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glia, se l’umana compassione riesce a tempe­
rare cosi grandi- dolori. {Renei\,

CEFALY. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CEFALY. Mi associo anche io di gran cuore 

alla commemorazione fatta dall’ illustre nostro
Presidente, dèli senatore Paternò, dal nato re
Del Carretto- e dal Presidente del Consiglio e
propongo, eh' il Senato invii le sue condo-
gìianze al comune di Catanzaro, del quale
r estinto fu sindaco modello e di grandissime 
iniziative, che valsero a trasformarne l’abitato. 
La sua memoria viene sempre ricordata da amici 
ed avversari ed. il suo nome, al primo posto 
dei cittadini benemeriti di quella città, è cir­
condato di fama duratura. [Rene}.

PRESIDENTE. Mi farò premura di dar corso 
alle proposte dei senatori Paternò, Del Garretto 
e Cefaly.

Beguito deila discussione sulla riforma 
del Benato (Hn. OH e OHI - Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora
la continuazione della discussione sulla riforma
del Senato.

È noto l’ordine del giorno, di cui si parlò alla 
fine della seduta di ieri, presentato dai senatori 
Torrigiani Filippo, Bonasi, Scialoja, Quarta e 
Del Giudice, con la presentazione del quale io 
credo debbano considerarsi ritirati i due primi
ordini del giorno 7 fìrmati rispettivamente dai
senatori Scialoja e Bonasi.

Avverto che il senatore Fracassi ha presen­
tato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato, convinto che qualsiasi riforma.
la quale valga a rafforzarne l’autorità ed a
rendere più larga ed efficace la partecipazione 
sua all’indirizzo politico del Governo, non può 
che giovare alla pubblica cosa, richiamando le 
dichiarazioni fatte dal Presidente del Consiglio 
nella seduta del 6 maggio 1910, invita il Go­
verno a concretare in un disegno di legge le 
sue proposte ».

RATTAZZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà, di parlare.
RATTAZZI. Domando perdono all’ illustre 

Presidente se mi permetto di' osservare che
l’ordine del giorno Scialoja non è ritirato, per-
ehò vi sono altre 62 firme.

L’onor. Scialoja lia
ritirato la 
rimane.

■) malgrado ciò, solbanto
sua firmo, ma l’ordine del giorno

Questa è la mia opinione e la dichiarazione
che io faccio. <1.Imeno per conto mio.

PRESIDENTE. Terrò conto della dichiara-
zione fatta dall’onor. senatore Rattazzi.

FILOMUSI-GUELFI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LILOMUSI-GUELFI. Dichiaro eh'

firmato il primo ordine del
avevo già

porno Scialoja colp’ò
senatore Ratlazzi, ma, in seguilo Ile dicliiara-
ioni del senatore Rattazzi, che ha parlato ali­

cile a nome di altri firmatari di esso, mi associo 
all’01 dine del giorno del senatore Torrigiani
Tiììppo, al quale si 
Bonasi e Scialoja.

sono asse ciai i i sen a tori

PRESIDENTE. Ha allora facoltà di parlare il
senatore Torrigiani Filippo per volgere l’or-
dine del giorno da lui presentato.

TORRIGIANI FILIPPO. Onorevoli colleglli, 
dirò brevissimamente le ragioni per le quali noi 
abbiamo creduto di dover presentare l’ordine del 
giorno che sta ora innanzi a voi. Questo ordine 
del giorno è perfettamente uguale, nelle condu­
sioni, a quello dell’on. senator* Lucchini. Se-
nonché, per lo svolgimento e per i concetti che 
nello svolgimento del suo ordine del giorno 
espresse l’onor. Lucebini, noi crediamo di non 
poterlo accettare. Questa è la prima ragione 
del nostro ordine del giorno.

Ma ve n’è una seconda. Il Senato rammenta 
la discussione sorta in questa Aula. L’on. se­
natore Sciaioj a. con la sua brillante ed erudita
parola, faceva notare quali inconvenienti pote­
vano derivare da una votazione troppo precisa
sulle risoluzioni della Commissione che il
nato aveva incaricato dello 
questione.

studio dell’ardua

Egli diceva che poteva darsi che il Senato 
Oggi, votando in un modo troppo preciso, coni-
promettesse quei voti che in avvenir
potuto dare sopra propost

avrebbe
di legge concrete.

E tanto ciò era più grave, in quanto che una
proposta di le,o’p'n

'ob non è votata soltanto dal
Senato, ma deve essere votata anche dall’altro 
ramo del Parlamento.

L’onor. relatore della Commissione, senatore 
Arcoleo, dal canto suo, faceva notare: che lo 
assemblee politiche non sono accademie, por­
che le accademie soltanto possono discutere e
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non deliberare, mentre le assemblee politiche 
possono votare senza discutere, ma non possono 
discutere senza deliberare.

Egli del resto sosteneva una tesi non solo 
perfettamente giusta, ma anche consona al ca­
rattere che aveva assunto la Commissione dopo 
il voto che il Senato aveva pronunciato iiel- 
r affidarle il mandato.

La Commissione ha fatto uno studio dili­
gente, accurato, coscienzioso della grave que- 
stionc. La Coiiiiiiissione ha presentato, come
disse i’ou. Arcoleo, non proposte, ina risoluzioni. 
La, Commissione quindi ha il diritto di chiedere 
che il Senato voglia su quelle risoluzioni pro­
nunciarsi, come solo una assemblea politica può 
farlo, vale a dire con un voto. {Approvazioni}.

Ora, a noi è parso che fosse opportuno tro-.
vai’’ una forinola per la quale, pur corrispoii 
denclo a questo giusto e legittimo desiderio 
della Commissiono, si potesse ovviar all’altro

Scialoja,inconveniente accennato dall’ onor.
cioè di compromettere in qualsiasi modo la li­
bera discussione ed. il libero voto del Senato 
sopra precise formule di eventuali progetti di

E noi crediamo che questo sia anche oppor­
tuno, in quanto dobbiamo rispondere ali’ invito 
che ii Presidente del Consiglio fece al Senato, 
determinare cioè in quali limiti il Senato crede 
possa, una riforma essere proposta.

Queste sono le ragioni, per le quali noi ab­
biamo presentato il nostro ordine del giorno, 
e crediamo di avere trovato la formula che 
corrisponde appunto a soddisfare a questi due 
desideri: votare, ina volare in modo che non 
impegni assolutamente il Senato; votare in
modo che si dia una esatta designazione al Go­
verno dei limiti entro i quali dovrebbe conte­
nersi un progetto di legge, votare, ma in modo 
che non sia in nessuna maniera compromessa 
la piena libertà dei due rami del Parlamento 
sopra quelle eventuali proposte di legge che 
il Governo crederà di presentare.

Io debbo quindi aggiungere che la motiva­
zione del nostro ordine del giorno comincia 
già ad essere una indicazione generica dei cri­
ferii che crediamo debbano guidare nella re­
dazione di questi progetti di legge, criteri! ai 
q uali dovranno poi aggiungersi anche quelli 
contenuti nelle risoluzioni che il Senato sarà 
per prendere, se, come noi vogliamo sperane^ 

si passerà alla discussione e votazione di' ogni 
e singola risoluzione della Gonimissione da noi 
nominata.

Debbo poi dichiarare esplicitamente che non 
intendiamo di dare a questa nostra proposta 
nessun carattere pregiudiziale.

Nessuna delle proposte della Commissione è 
esclusa dal nostro ordine del giorno. e dalla
relativa motivazione. Il Senato è libero,' asso­
lutamente libero di discutere una per una tutte 
le risoluzioni proposte dalla Commissione, e di 
pronunciare il suo voto ed il suo giudizio-sopra 
ognuna di esse.

Con queste dichiarazioni' credo che sia* suf­
ficientemente chiarita la ragione del nostro 
ordine deP giorno.

Onorevoli senatori, questa discussione, ad ogni
modo, q lunque possa, esserne resito, è certo
una discussione di alta importanza politica: Potrà 
forse non avere effetto immediato, ma certo, in'
un Avvenire 'più o meno lontano, la sua in­
fluenza potrà essere sentita. (Approrazioni vi­
vissime e generali}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare P ono­
revole Balenzano.

ogni regione diBALENZANO. Per togliere
equivoco, mi permetto di'pregare Pou. Filippo 
Torrigiani di dare maggiori spiegazioni sul si- 
gniflcato dell’ordine del giorno da lui presen­
tato assieme agli onorevoli Bonasi e Scialoja, 
perchè panni che non corrisponda alle dìchia- 
razioiii contenute nc.l suo discorso.

Ila, dichiarato -che con esso non s’intende li­
mitare e in alcun modo pregiudicare la discus­
sione di nessuna delle risoluzioni della Commis­
sione. E allora che cosa signiffeano le parole: 
mediante 'ì-azionali riforme interpretative?

Quellc parol escludono il concetto dal col­
lega Bonasi svolto, con l’autorità del'Cavour e 
di altri uomini insigni, che il potére legislativo 
possa riformare le disposizioni dello Statuto. Se 
così infatti non fosse, non dovrebb’essere lecito 
di discutere seriamente le risoluzioni della Cóm- 
missione per la elettività di parte del Senato, e 
per la limitazione del numero-dei senatori, riso­
luzioni, che, senza, sofisticare, non possono dirsi 
interpretative, essendo addirittura contrarie'alla 
parola e allo spirito dello Statuto. Debbono-esse- 
quindi con l’ordine del giorno del sentatóre’Fi­
lippo Torrigiani intendersi sin d’óra -respinte, o
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restano impregiudicate secondo le dichiarazioni 
fatte dal proponente?

L’equivoco è aumentato dalle parole: razio-

di consentire alla presa in considerazione di 
progetti di legge da potersi presentare dal Go-
verno

n'cdi riforme interprelalioe che possono com-
piersi. ore occorra-, in forma di legge. Ma può 
esservi^ altra forma che la legge per modifi­
care una legge qualsiasi, e specialmente una 
legge statutaria ?

L’inciso 0 può denotare che i proponenti si 
accontentino di meschine modificazioni, da ap­
portarsi anche con disposizioni regolamentari, 
e in tal caso non ha ragione d’essere tutta la 
solenne presente discussione, o contiene un pe-

9

ricolo, che, cioè, trattandosi di concessioni al
Senato di facoltà ohe oggi ha il potere esecu-
tivo. credasi sufìdciente un àtto unilaterale.
forse anche revocabile, del potere esecutivo. • 

È un concetto che bisogna recisamente re­
spingere.

Ogni riforma non può essere che il risultato 
deh concorso di tutte le parti costituenti il po­
tere legislativo.

Ritengo che l’equivoco abbia la sua causa nel 
fatto che l’accordo non è avvenuto in una idea 
comune fra’ le due tendenze rappresentate dai 
senatori Scialoja e Bonasi, cui crasi associato 
l’on. Torrigiani, ma nella forma di un--componi-
me'tìtd letterario al quale hanno voluto porre
mano'i due proponenti; pur rimanendó-ciascuno 
saldo' nelle-proprie idèe; salvo che il gruppo 
Bóhasi non abbia voluto avvicinarsi alhopinione 
so'stehuta da Scialòjà.

L’-onorl Bollasi infatti è rimasto pago della 
riaffèr'ihazione della fede immutabile nello Sta­
tuto, forse superflua, perchè è nella coscienza 
di tutti, ed ha accettata la seconda parte della 
prOpostà'Scialoja, che si comprendeva con l’in- 
difizzo seguito nel’discorso' dell’on. Scialoja,-e
mal s’ihtèndfe con lè idee del gruppo ' Bonasi.
Questh siMimitò a combattere la pregiudiziale, 
che credeva doversi opporre dal collèga Scia­
loja.' Ma r oratore, in merito, di quel gruppo, 
l’on. Mazziotti, sostenne l’utilità di determinare 
c linlitare il numero delle nomine annuali dei 
senatori. Or, come una tale proposta può dirsi 
interpretativa, da potersi attuare, ove occoira, 
in forma -di legge ?

Gompleta l’equivoco l’ultima parte dell’or­
dine del giorno jDresentato dal senatore loìii-
già hi essa' è? una formolà'degislatrva iiuovis-
sinha: laLpromessa,’>cioèy da parte dèi Sena,to,-

niR col monito: purché informali al cri-
terio di leggi inlerprelalive. E T onor. Torri-

iani dichiarò che non intendeva pregiudicare
nessuna ' delle risoluzioni della Commissione, e 
quindi neppure quelle che, più che interpreta­
zione, costituiscono forza innovatrice dello Sta­
tuto.

Ad evitare ogni equivoco nel nostro voto,
rivolgo una preghiera vivissima al senatore
Torrigiani.

Egli ben disse che alcune recise affermazioni, 
con le quali l’onor. Lucchini motivò il suo or­
dine del giorno, non possono essere accettate. 
Ebbene, tolga egli tutte le premesse, e limiti 
l’ordine del giorno al passaggio alhi discussione 
delle risoluzioni della Gornmissione.

Giacché sino ad ora nessuno è sorto èi opporsi 
alla discussione, possiamo essere concordi nel 
voto di ammetterla. Questo voto davvero non 
pregiudica nulla. Sulle varie proposte della
Commissione potrà farsi serio e leale dibattito
non di parole, ma di sostanza. In quel campo 
potremo contarci nelle varie tendenze, nelle 
varie opinioni. Ma non si cerchi di- straforo di 
pregiudicare gravi questioni.

Se l’onor. Torrigiani non crederà di aderire 
alla mia' preghiera., dichiaro che, votando il 
passaggio alla discussione delle risoluzioni della 
Gornmissione, non intendo votare- e accettare 

I le premesse dichiarazioni dell’ordine del giorno
I Torrigiani. (-Ajjprotazioni rioissime}.

TORRIGIANI FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ne-ha facoltà.
TORRIGIANI'FILIPPO. Mi permetto di ram­

mentare all’egregio collega ■Balenzano che la 
Gornmissione, nel fare le sue considerazioni, i 
suoi studi, e nel proporre le sue risoluzioni, ha 
sempre dichiarato chelnténdeva di farleinmodo 
da non violare le disposizioni ^statutari e, e quindi- 
tutte le osservazioni -fatte dal •mio egregio collega 
sono'tutte questioni di merito che potranno es­
sere opportunamente- discusse, quando il Se-
nato passi alla discussione delle singole riso-
luzioni della Commissione. Oivi non mi pare 
opportuno entrare a fare'questa'discussione pre­
liminare; che dovrà poi essere svolta sopra-ogni 
singola proposta di risoluzione delhu Commis-
e-ióne.-Là' Commissione' sosterrà le sue- risolu-
zioni, ed' il Senato giudicherà se' sono o non
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sono nei termini nei quali la maggioranza del 
Senato crederà debbano essere contenute.

Quanto alla preghiera che l’on. preopinante 
mi fa, di ritirare tufta la motivazione dei no­
stro ordine del giorno, io non la potrei accet­
tare senza il consenso degli altri firmatari, ma 
non credo poi che questo gioverebbe, perchò.
ripeto, queste motivazioni non vincolano in
nessun modo il Senato a non discutere le ri- 
b'nluzioni dalla Commissione.

ARCOLEO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARCOLEO, 'datore. {Vivi segni di atlen-

ione}. Nelle grandi solennità occorreva sem­
pre una vittima ed io mi offro volentieri •se
questo olocausto giova a quella unità di senti­
menti che ispirò la mia interpellanza del 6 mag­
gio dell’anno scorso. Il proposito fu quello di 
rivendicare al Senato la propria iniziativa in 
tutto quanto potesse riguardare la sua composi­
zione ed il suo funzionamento. Sento ancora 
gli incoraggiamenti, le adesioni, l’applauso quasi 
unanime, non alla mia, parola, ma al mio senti­
mento die in quell’istante era l’espressione del 
Senato. Comprendo che anche le Assemblee 
hanno anche la loro temperatura ma non dif-
fido che a tanta primavera d’assensi succeda 
un inverno di discordie e sterili dispute.

Molta è la mia trepidanza, ma grande la fi­
ducia nel vostro assenso: voi non siete il nu­
mero che minaccia o comprime, voi siete la 
ragione, il valore che trova la misura e l’equi­
librio anche fra i termini che sembrano i più 
opposti. Del resto, vari possono essere i mezzi, 
unico è il fine : domani nelle risoluzioni potrà 
anche dividerci il criterio di opportunità, oggi 
dobbiamo essere unanimi nella questione costi­
tuzionale. Nessuno di noi può rompere le tra­
dizioni che sono tanta parte dell’organismo della 
vita politica, nessuno vuole gittarsi nei pericoli 
dell’ignoto. Non ci spinge esuberanza, di potere, 
desiderio di novità, smania di partiti, ricerca di 
morbosa popolarità ; ci spinge il desiderio di 
difenderci da qualunque arbitrio che ci venga 
dall’ alto, da qualunque disordine che irrompa 
dal basso. {Bene}.

L’adunanza solenne di, questo Cpiisesso di­
mostra ancora una volta quale, profondo, senti­
mento anima gli spiriti eletti qui convenuti da 
ogni p.arte d’Italia, affrontando ostacoli di età 
e di luoghi. .Non crisi di Ministero, onda di par­

ti ti,. problemi economici^ ma li clìiama radena­
pimento di un dovere, il desiderio di inostar 
fede in quelle istituzioni al cui sviluppo, coo­
perarono tanti valorosi nelle assidue lotte sui 
campi, nelle assemblee, negli studi, nell’arte. 
Virtù di uomini insigni sotto vari aspetti^ ma 
non è virtù di Assemblea; quella- può essere 
transitoria, questa deve permanere continua
per serbare agli organismi politici quella vita- 
Ihà di sviluppo che risponda ai bisogni ed alle 
condizioni sociali.

Il desiderio di riforma non viene da stimoli 
esteriori ma da coscienza intima, dalla vis,ÌQne 
alta e lontana di quanto si svolge intorno a 
noi. Quando ferve l’evoluzione economica che 
moltiplica i nuclei sociali, bisogna rafforzare
,O'>’li organi politici. Non si può attendere dalla 
pubblica opinione attratta dalla lotta dei biso­
gni materiali, l’iniziativa o il concorso per le 
riforme politiche.

Spetta alle rappresentanze rafforzare lo Stato 
0 i suoi organi principali ed è compito della 
odierna democrazia, non di quella che serve
unicamente ad allargare*il voto ed il benessere.
ma di quella che tv propria difesa, coinè equi
librio fra le classi, intende organizzare, lo Stato. 
{Approvazioni}.

Di fronh a queste finalità non provvisorie,
si rivela,-più che l’opportunità, la vera neces­
sità di una riforma della nostra Assemblea.

Mettiamo da banda i pretesti : non decadenza, 
non difetto di uomini insigni, ma è bisogno di 
rinnovamento per evitare le inesorabili conse­
guenze di un movimento che impone argini e 
freni.

Non decadenza, che sofisticando si vuole com­
battere. Facile vittoria su nemico immaginario. 
Il nostro discorso del 6 maggio, come tutta la 
relazione, è improntato a rivelare le vostre be­
nemerenze patriottiche e legislative. Altra è la 
tesi: dagli efietti risalire alle cause; e si rias- 
suine in una formula: il Senato non ha una
storia da difendere, che fu sempre nobile e
degna, ma un còmpitq da assumere p.er l’av­
venire. {Benissimo}.

Non quelle strappate alla vigilia o al do­
mani di pubblica agitazione: le vere riforme 
sono quelle che precorrono le reali necessità 
di uomini e tempi.

La Camera dei Lords non avrebbe, nel 1867 
0 nel 1884, di fronte alle nuovèTalan^i di elet­
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tori, se rifornita in Tempo, tentato di rinun­
ziare àlle sue basi ereditarleJ~fatto appello, come 
di recente, ai comizi e al referendum^ cercando 
ale moltitudini^ quella fòrza che avrebbe po- 
tùto trovare in se stessa. [Bene! benissimo!).

Solo in un periodo sereno, non fra agitazioni 
popólàri 0 1,’ urtò dèi partiti o la soluzione dei 
gravi problemi di politica estera e interna si 
può ritemprare la rappresentanza ed i grandi 
Corpi dello 'Stato.

L’indifferenza è il veleno che rode i popoli 
fiacchi. Sintomo Triste e pauroso qnestcl ma-
lattia della'volontà, che'piega al quieto vivere 
uomini' politici, Governi, assemblee. {Viue ap- 
piv\Gna:sìonÌ^.

"Ecco '.dunque 11 nostro pensiero. Solleviamoci 
dalle 'quisquilie o dispute piccole e sottili. Non 
può sèguirsi Bisanzio in questa ■Roma che è 
il contrasto della Bisanzio, e tutti avvince e 
trasforma nel! unità nazionale e còmpulsa gli 
spiriti, onde anche le audacie più imprudenti 
possono'eomporsi in queda temperanza che ci 
ha tatto assurgere ai più alti destini; attraver.so 
alio Statuto ha fatto passare perfino repubbli­
cani, socialisti, gruppi estremi, e costituire quella 
Italia .cfié^abìr^uòM'érhn^^ aRa cieca idolatria 
del passato, ina prmedere sempre innajizi per 
quel sèStimento h’ilalianfOiTN^èrà che. ha reso 
lo Btat-ut© contemporaneo, che lo fa vivere- con 
noi e-per noi! {Applavbsi).

Nòti ci preoccupa l’estraneità delha folla, lo 
scetticismo delle classi medie. Credete voi che 
la 'Com-missiòne -non .abbia compreso 1’ ostacolo 
che viene dalla inerzia., adattamento o giaci­
tura, che distrae da ógni riforma politica? Cre­
dete che Testerem-mo ■ mortificati noi che non 
abbiamo altro cò-mpito che quello di presentare 
a voi un indice di riforme che -possa spingervi 
a ritemprardi come corpo legislativo e come
corpo politico, dinanzi alle nuove eo-ndizioni 
del Paese?

Anche la rivolu.zione venne dall’alto-; i pochi 
trassero i molti. Intorno a -noi, per le vie o 
nelle piazze o nei comizi, ferve il vocìo che 
reclama .aume-nto di salari o di stipendi, sgravi 
d’imposte, ribasso di viveri. A noi spetta altro 
còmpito. In-mezzo alla società odierna è il caso 
di applicare a questa Assemblea il motto inci­
sivo che un nostro collega illustre prese coinè 
divisa per la politica nstera;: indipe]|'dcnti«

semqrre, isolati mal » •

■Fenomeno antico questo isolamento che rende 
sterili quanto rispettate le istituzioni, la scuola, 
l’Ateneo, il Parlamento. {Appr or azioni). Non. 
si può restar estraììei alla crisi che tormenta 
oggi gii organismi della vita pubblica. Lo Stato 
non è più quello del 1848: quando aveva come 

‘ forti 'lase 1 Amministrazione, 1 esercito, ,sne
rarmatcì e il sentimento nazionale, poteva at­
trarre e compo.fre in forte unità 'téndenze, or­
dini, partiti. Di fronte alle istituzioni -previste 
dallo Statuto e dalle leggi, Altre spontanee ven- 
neTo formandosi man mano Con nuovi -gruppi 
sociali.

Non è facile navigare in mezzo a un arci­
pelago di opposizioni. I conservatori non vo- 
glieno una riforma perchè o-ffende lo 'Statuto; : 
i democratici^ perchè ammette solo un minu­
scolo sistema elettivo, il 'Governo perchè si .
attenta al patrimonio delle grosse liste; e pare 
un’ ofi-esa ‘alle nomine fatte, un ostacolo alle 

1

■nomineAia.faxe. 'Ma c’infonde fiducia e tran- ■
quillità li giudizio dhe parve parola d’ordine:
questa riforma, dissero da due parti estreme, 
è un pericolo: porta alla rivoluzione ó al colpo 
di Stato. Siamo dunque reazionari per gli uni, 
sovversivi per gli -altri; reaz-ionari-con Cavour
e Orispi, sovversivi con Gambray-Digny, Tn-
barrini, Saracco e Nobili-Vitellesehi. [Appro- 
vasioni, commenti}.

Quanto cammino nel corpo elettorale! Sulla 
base del-censo nel 1848 l’autore dello Statuto 
designava il nuovo -elettorato. Ercole Eicotti, 
già nostro'eolleg-a, insorgeva propugnando come 
criteri l’indipendenza e la ■e-apacità, ina invece 
di essere consegnato- in fortezza -(diceva ini 
-nella seduta del 1'3 dicembre 188-1), fui chia­
mato -a -sostenere quei -principi nella Oommis- 
sione della quale era membro il Cavour, pre­
sidente ‘Cesare Balbo.

Il militare -d’allorca non temeva le riforme 
che preoccupano gl’inermi conservatori di oggi. 
f Commenti).

Le -poche cento migliaia di elettori -divenuti 
presso che tre milioni, tendo-no a ingrossare

da quella forza numericafino al doppio ; e
esGon fuori la Maggioranza, _il. Miniistero che 
nomina il 'Senato. È biologia apolitica -che non 
ammette dispute o dinieghi.

E 'guardiamo piTi oltre-; -alle mutate condizioni 
politiche s-i a-ggiungono le mutate •condi'zioid so- 
cicdi. L’evoluzione economica hà finora percorso
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i suoi diversi stadi ; sètte, rivolte, comizi, classi. 
Ogni problema politico fu assorbito dai pro­
blemi economici : il senso acuto degli interessi 
prevalse alle aspirazioni nazionali ; irrigidì i
partiti, provocò lotte di classi, offuscò la visione 
dello Stato divenuto innanzi alle moltitudini 
una specie di società anonima, dalla quale 
tutti, e con prevalenza gli umili, reclamavano.
come 
rono

azionisti, il dividendo. E si organizza-
altri eserciti: ferrovieri. impiegati, mae

stri elementari, di fronte ai quali piegavasi la 
resistenza della Camera e del Governo, che 
pareva dittatore, ed era prigioniero. In ogni 
modo, la base dei poteri è spostata, l’impulso 
viene dal basso; il Governo è governato; l’As­
semblea legislativa riceve moniti e impulsi da 
sezioni, leghe, federazioni. {Applaiisi}.

Ma i corpi politici hanno il dovere di ritem­
prarsi, non per contrapporre dighe ed argini, 
ma per creare' una valvola di sicurezza. Ecco 
il concetto ed i sentimenti che informarono le 
nostre modeste aspirazioni nello studio di quei 
mezzi che servano a ritemprare il Senato come 
corpo politico.

Brevi parole e riassumo questi criteri.
Lo Statuto rimane inviolato nella originaria 

sua struttura: ma le istituzioni si trasformano. 
Avviene come di aviti castelli intatti nelle for­
me e nelle, linee ma blentro ai quali circola 
la luce, l’aria e la vita moderna. Mutano le 
acque, resta il fiume: •muta la-materia resta 
la forza: mutano i rami, restano le forti e salde 
radici. Siamo dunque nel campo delle innova­
zioni graduali,-ingenite, fuori di ogni deroga 

proprie a quegli ordina-formale o revisione.
menti politici che la volontà popolare o la sua 
Rappresentanza abbatte o crea.-Cosi spiegasi lo 
svolgimento storico del nostro Statuto e il man­
cato ostacolo di una pregiudiziale in tutti i 
disegni di riforma lungo 60 anni di scrittori,;

statisti 0 Commissioni, fino all’ ultimo voto di 
questa Assemblea, che _il 6 maggio deliberava 
discutere in merito -sulla opportunità, misura 
e metodo di una sua riforma. Questa forza 
innovativa è istinto conservatore che ubbidisce 
ad una legge di ambiente, nè occorre presta­
bilirlo nello Statuto- che prepara, non incatena 
l’avvenire. {Bene!}.

Non valgono esempi o raffronti: il nostro 
Statuto riassume due termini: concessione, di 
principe, volontà di plebisciti. Esteso a tutta 

la penisola, dovette .accogliere, sper virtù di 
spazio e tempo, elementi sorti dell nuovo iRegno, 
cui le annessioni portavano varietà-di correnti, 
leggi, istituti, donde .un unirabile, iprogressivo 
svolgimento, che l’ordinamento di un ,piccolo 
Stato trasformò ip una costituzione tra le -più 
libere, che sotto le vetuste forme nnantenne 
uno spirito nuovo e progressivo.

Saremmo timidi eredi di ardite generazioni ;
mostrandoci restii a questo continuo progresso 
delle nostre istituzioni? {Bene}.

Dunque siamo in pieno esame di merito.
Questo peraltro ci chiese di Governo quando 

dichiarò attendere dalle nostre deliberazioni 
limiti e norme da tradurre in disegno di legge. 
Questo decise l’Assemblea quando a una Com­
missione affidò r incarico di preparare- elementi 
per discutere e decidere sulla riforma. E non.
si facciano sottili distinzioni di riforme che
sono grandi o piccole, secondo l’ottica speciale.
di chi le vuole o le combatte. Sia comunque, 
si tratta sempre di un votò che le accolga o 
le respinga.

La Commissione non presenta nè uno schema, 
nè molto meno un disegno: ma semplici riso­
luzioni sulle"quali, discutendo, formulerà il Se­
nato le sue proposte.

In quest’ultimo periodo, è vero, perfino i Mi­
nisteri cercarono sfuggire ogni problema .poli­
tico e ne furono schivi i partiti c i programmi. 
Anzi parve utile espediente dare a certe-leggi 
il passaporto togliendo quanto potesse avere 
colore politico. Non è molto fu dichiarato qui 
in piena Assemblea: il "Senato non è un corpo 
politico, tSè’"noì ritiene il Ministero, tale l’al­
tra Camera e "la stampa, tale specialmente i 
gruppi' estremi non alieni da prestarci gli onori 
dovuti alia pace dei giusti. E sotto tale aspetto 
p'

trovo logico e leale il proposito di quanti sono 
fieri avversari di ogni riforma. Che ci manca?

,, gradi eminenti, reverenza e ud- Onori a vita
spetto oltre i limiti di età, diritto-a respingere 
leggi, a intervenire con utili intermittenze olle 
sedute; corpo eletto senza elettori, non turbato 
da .gare dFpartlto,' non ■ da smanie 'di.crisi, non 
discusso "dalla piibblica opinione. {Commenti}.
E non mancano frequenti e -solenni commemo 
razioni -nella eloquente'cronistoria che ricorda 
gli uomini insigni che illustrarono tutte de 21 
categorie dello Statuto.

Ed ora, come relatore,'debbo giustificare l’o-

I
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perà della Còramissione di fronte ai vari ora­
tori che con tanto acume ed eloquenza hanno 
discusso l’a-rgomento, riservandomi il resto sui
punti speciali delle vari risoluzioni.

dichiarative, appunto perchè fanno parte della 
nostra vita quotidiana.

Sopra tutto non occorre in questa Assemblea 
che rappresenta, fin dai primordi della nostra

Scopo supremo era per noi lo studio dei mezzi storia politica^ la fusione dei novatori cogliA'

idonei fid emancipa'
esteriore o interna depressione.'

il Senato da ogni forza uomini d’ordine, di arditi e temperati provve-
di menti ; audacia e prudenza che spiegano

Si avvertì con utile. ina non sufficiente ri­
niedio, qualsiasi modifica del regolamento. Allo 
sviluppo delle funzioni occorre la vigoria, negìi
organi.

-A Giova ricordai-' le ultime modificazioni del
2 luglio suirappello nominale, voto di mino
ranza, sindacato sui decreti registrati con ri-
serva, cautele contro le soverchio domande di
urgenza.»

Bisognava 
composizione

salire più alto al problema sulla 
che includeva l’origine e il ca­

rattere'"dèlia nomina esaminandola nella evo­
luzione subita durante la fase storica e lo svi­
luppo del sistema parlamentare, onde al Mini­

come quasi tutti i partiti fecero sacrifìcio delle 
particolari tendenze all’alto ideale di rafforzare 
l’unhà nazionale, la forma rappresentativa e le 
patrie istituzioni col mirabile temperamento 
che trasformò spesso fra noi il radicale e il 
conservatore, il rivoluzionario in uomo di Stato. 
{Bene}.

Le dichiarazioni possono bene essere la espres­
sione formale di Un’Assemblea, ma non occor­
reva farne una premessa delle nostre delibe­
razioni. Servono a proteggere, sotto l’etichetta 
di un ordine del giorno, le coscienze timide o
incerte nel passaggio dalla discussione 
rale all’esame di merito. (Commenfó).

gene-

stero C!otto la Regia investitura, restò libera la
Il sistema bicamerale non è meccanismo

ma
proposta.

Una serie di allegati e prospetti, annessi 
alla nostra relazione, dimostra la depressa opera 
legislativa e politica del Senato, la_spropor-

organismo. Occorre sfrondare vieti pre- j
giudizi, falsi archetipi che formarono il Sillabo ' 
di una teologia politica : un Senato rigidamente 
conservatore con tutti i baluardi della reazione;

' zione delle nomine fra provincie e categorie,
Fuso 0 abuso di grosse liste pubblicate perfino

una Camera esclusivantente progressista 
tutti i pericoli della demagogia.

con '

da un AÌinistero dimissioparìo'o'sconfìtto nelle 
elezioni, o non ancora rinsaldalo da un voto 
politico; l’èsito'numero di disegni presentati

Negli organismi la forza che frena, integra
la forza che spinge: deve essere q-uindi con­

ai Senato, i continui e forzati aggiornamenti,
la scarsa partecipazione nella composizione dei
Ministeri. - Cose tutte esteriori delle quali il Se-
nato non e responsabile ma vittima, onde può 
dirsi non solo meritoria ma prodigiosa, pei le 
varie difficoltà, la elevata opera sua.

tinua e forte: solo nei meccanismi 1’una può 
èsistére distinta e separata dall’altra, intermit­
tente e a sbalzi.

Le due Camere devono quindi avere mezzi 
diversi, ina identico fine. Base, clima, atmosfera 
è la politica: sintesi della vita nazionale, senza 
cui la Camera sarebbe un Consiglio animini-
strativo e il Senato una Corte di registrazióne.

Le lineo
prendono alcuna

venerali della riforma non com-* Jderoga o revisione, alcuna
In questa sua origine, quale organo del Par- 

ìamento, deve cercare la nostra Asseniblea il
offesa a quei principii che formano la-base isti- 
tuziófiàle del nostro' Senato. Non si tfàttà di

valore déì^e sue 
tivo è politico.

• J ’ • 'energie, come Corpo le'gisla-

deroga 0- revisiomé, m'a di uh'ò sviluppo inge­
nito alla fórma ste-ssa deb Senato, i cui caràtteri 
essenziali sòii’ò la nomina e le cate-

Anche qui ci si attrìbuiseé il cóhfrariò’ di 
ciò' che noi sosteniamo respingendo le due Ca­
mere. a unico tipo', che peraltro non esiste quasi

gorie.
Ho intéso nei vari ordini del giorno l’affer­

mazione della fède' iiicrollabile nello Statuto.

in alcuno' degli Shati rapprèsentativi, unitari 
federali, monarchici o repubblicani.

0

Bello il fórmul'arla, ina credete voi che era
proprio necessàrio' mett-erlà ai- voti? I senti­
menti nazionali non hanno bisogno di formule

Nell’ una Cani era prevalgono le ini mediate 
correnti della pubblica opinioim, e p'eì tempi 
mutati le aspirazioni delle varie classi, inte-
ressi 0 regioni.

Discussioni^ f. 610
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Il Ministero, come organo della maggioranza, 
risente l’indirizzo che un tempo era dei par­
titi, oggi è delle classi. Donde i pericoli di una 
sosta 0 atrofìa nel sentimento politico, un’esu­
beranza. del senso economico che crea non di

che tengono a concorrere, a lottare, a sopraf­
farsi, deelinino in una specie di debolezza, alla 
quale deve soccorrere l’altro ramo del Parla-
mento che, ii^_norns' degT interessi generali.

rado prevalenza ? dissidio 0 squilibrio. E in
viene ad^gniiibrare qnesta disngnàgdianza pro­

questa alternativa di cozzanti forze numeriche, 
resta soppressa o depressa la solidarietà della
maggioranza che si spezza o disperde, e la
virtù organica del Ministero non capace a re­
sistere.

Donde la necessità che l’altro ramo del Par­
lamento, indipendente dalla massa e dal nu­
mero, cooperi a sorreggere Governo e Camera, 
spiegando quell’ autorità legislativa e politica 
che valga a comporre in armonico accordo i 
bisogni sociali e le esigenze delio Stato.

Questo compito può assumere il Senato che

dotta dall’urto delle forze numeriche destinate 
spesso a sconfinare, per quell’ impulso d’ inte­
resse che spezza talora anche il sentimento 
dell’unità nazionale e,si rinfrange in gruppi, 
regioni e fazioni.

Il carattere rappresentativo è da noi sentito.
e quando il 6 maSS'•io, svolgendo la mia inter-
pellanza, proclamai come premessa di una ri­
forma che siamo anche noi rappresentanza del 
Paese, l’Assemblea mi confortò di unanime 
adesione.

Questa rappresentanza non è già solo costi­

raccoglie le più accertate energie del Paese
indice di posizioni conquistate o meritate, e
quindi non ^olo può resistere alle provvisorie 
dittature ministeriali, ma prestare opera fe­
conda e ausilio potente in tutte le varie mani­
festazioni di vita pubblica, che servono a con­
solidare l’autorità dello Stato all’interno o al- 
r estero.

Questa autorità non si esprime solo in modo 
negativo con emendar leggi o respingerle con 
monito al Ministero o con censure all’indirizzo 
generale della vita pubblica. Occorre l’opera 
positiva : farsi valere all’ occasione^ e ne sarà 
restaurato quel senso di governo che va sempre 
più attenuandosi e che è il còmpito più ur­
gente nella presente ora, se non si voglia ri­
nunciare ai benefìci effetti della libertà. [Bene!]

E aggiungo: varii oratori, parlando di sistemi 
bicamerali, .vollero accentuare il difetto di due 
Camere a tipo unico; ma noi non vi abbiamo 
neanche pensato, perchè la Camera Alta, presso 
tutti i paesi rappresentativi, ha una base propria.

Ed è ovvio. Sono due rappresentanze di­
verse. Da una parte il numero - perchè nel- 
l’ambiente delFa Camera dei deputati un uomo 
deve valere un altro, la forza è aritmetica - 
nelle rappresentanze della Camera Alta si cerca 
invece la capacità speciale, la competenza tec­
nica, il valore"accertato^quelle forze organiche, 
le quali sono spesso il risultato di una più sana

tuita dal sistema elettivo, ma da tutte quelle 
forze unite e aggruppate che ne formano come 
a dire la ragione di essere e la' vitalità.

Orbene, diceva l’onor. Scialoja con impulso 
di provvisoria democrazia, quando si tratta di 
alcune riforme, che egdi chiamava fondamen­
tali, di ordine superiore, conviene compulsare 
- sono le sue parole - tutto il Parlamento, 
tutto il popolo.

Adagio; lei ne avrà una gran fiducia e lo 
compulsi lei tutto il popolo. Io temo che, quando 
sarà anche allargato il corpo elettorale, il po­
polo, in un impeto impulsivo, invece di doman­
dare la riforma del Senato, ne chiederà magari 
la soppressione. [Commenti].

Quando il 24 febbraio 1848 1a moltitudine 
di Parigi irruppe rivoluzionaria, assaltando e 
cacciando i deputati dalla Camera popolare, 
non credette curarsi della Camera Alta, perchè 
la ritenne rispettabile ma innocua. [Commenti 
vivaci].

• Questa vana rispettabilità noi non la vogliamo.
[Approvazioni].

Pare strano: fanno causa comune i conser- '

democrazia.
E avviene che la Camera,dei deputati talora

sotto la pressione degl’ interessi e delle classi

vatori con "socialisti e repubblicani il cui scopo 
si epiloga in un motto: tolleriamo un Senato 
cosi com’è, non vogliamo u.n Senato forte e 
rinnovato. [Approvazióni],

E contro questa formula che noi ci ribel­
liamo, iu nome del vero principio conserva­
tore, perché l’essere considerati solo come .un 
museo, una pinacoteca, un panorama, ci offende. 
[Rumori].
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Questo è il principio che ci animò, perchè io, 
signori colleghi, non debbo difendere riforme 
estrinseche, ma ho il diritto di esprimere quelle 
convinzioni in cui tutti vorrei fossero unanimi^ 
d i \ nostro pensiero, ripeto, è questo: ritem- 
^prarci per unirci strettamente con il Governo
e con la Camera elettiva nell’autorità e pr
stigio del Parlamento che, diverso di origine 
nei due rami, non può che essere solidale nella 
difesa ed esercizio dei poteri costituiti. {Bene, 

T) ravo}.
L’Assemblea ci aveva incaricato di prepa­

rare' degli studi, che formano una specie d’i­
struttoria, riservando il suo giudizio sul merito.

Ecco perchè abbiamo insistito che si discu­
tano le nostre risoluzioni: fino a questo nio-
mento non esistono che deliberazioni nostri eli
ordine interno, nelle quali abbiamo potuto es-
sere unanimi; ma da oggi comincia l’opera
vostra e le risoluzioni sono un ponte levatoio. 
Quando voi avrete votato il passaggio, la Com­
missione rientrerà nella sua libera posizione: 
ciascuno' di noi tornerà membro di quest’As­
semblea per giudicare sulla opportunità o meno 
Ecco dove era l’equivoco. Si è parlato di trionfo.
0 di funerale; noi non dobbiamo nè morire.
nè risorgere, le nostre risoluzioni sono patri­
monio vostro, e su di esse non possiamo neanche 
mettere una questione di fiducia. Siamo deposi­
tari della dignità vostra: vi abbiamo presentato 
le risoluzioni, come indici della opportunità, il 
cui giudizio è pieno e libero per voi.

■ Rispetto al Senato come corpo legislativo

ARCOLEO, relatore. Ha detto: custode di 
questi annali.

Accenno tale frase, per dire soltanto che non 
è vero che tutta la storia parlamentare viva 
e feconda sia nella Camera dei deputati e che 
il Senato debba solo trincerarsi quasi nell’ opera 
legislativa; non può essere questo il pensiero 
dell’ Oli. collega, egli sarà il primo a riconoscere 
che un corpo legislativo non è veramente tale, 
se non sia anche corpo politico.

Egli lamentava che veramente il Senato non 
abbia una giusta influenza nella partecipazione 
alla vita politica ed al Governo. Ma qui non sì 
tratta della questione numerica, perchè poco 
giova, e poco l’Assemblea può valersi che vi 
siano uno, due, tre ministri, specialmente quando 
questi sono rappresentati così bene, in uno qual­
siasi dei dicasteri.

Orbene, la modificazione dell’art. 10, nel con­
cetto della Commissione, non ha il solo valore 
di ripartizione nel còmpito legislativo; non siamo 
dei disoccupati che andiamo chiedendo lavoro, 
no; vogliamo partecipare alla vita politica. E 
quando i disegni organici che riguardano più 
direttamente l’amministrazione civile, militare 
e giudiziaria,,, possono venire qui preliminar­
mente discussi, vi sia pure nel Gabinetto un 
solo ministro senatore, egli avrà peso e valore 
nell’ indirizzo politico del Governo, perchè sa 
di avere dietro di sè Un’Assemblea che ha l’ini­
ziativa se non altro nelle discussioni.

E non credo che questo possa dispiacere alla
tutti ormai consentono alla soppressione di Camera dei deputati, perchè essa nel suo mo-

consuetudine riprovevole e che purtroppo 
stata denunziata per" anni ed anni, senza 

ottenere” ni ai “uù "risuitato". "^articolo 10 dello

una
ora

Statuto consente alia Camera dei deputati una 
giusta preminenza sui hihinci,—hnp)jis.izÌQni e 

: conti: è ovvio” che la Camera, che i^ppresenta
&

vimento politico, nella grande mole di lavoro, 
desidera che il Senato cooperi anche a gran 
parte del compito legislativo; e la Commissione, 
nel presentare una delle sue risoluzioni, non ha 
creduto di afirontare una questione di ordine 
statutario, quasi voglia darsi una precedenza

l’espressione piu diretta del paese, abbia i coi- 
doni della borsa, anche perchè essa può, fino 
ad un certo punto, temperale gli impulsi, pei-

contraria alle disposizioni dello Statuto, no:

chè più da vicino la muove c la rinnova la
corrente della pubblica bpinione. Ma il Senato
non è soltanto un depositario; ed io non posso 
congratularmi di una frase dell onoi. Hcialoja, 
che la Caméiva~deri^ntati fa la storia ed il 
Senato è l’archivista di quesjld annali... {Covn- 
menii}.

Scialoja. Non ho fiefto mai questo,

ha detto soltanto che si può stabilire qaali 
progetti organici dell’amministrazione civile o - 
della giudiziaria débbano qui avere la prece­
denza per la migliore distribuzione dei lavori le­
gislativi. Il Governo potrebbe provvedere anche 
per mezzo di qualche Commissione mista, anche, 
se occorre, con prevalenza della Camera, dei 
deputati, come si usa in Inghilterra, stabilendo 
quella equa distribuzione dei lavori che assi­
curi non un privilegio della Camera Alta, ma
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un più assiduo e fecondo lavoro dei due rami 
deh Parlamento.

Allo scopo di rafforzare il Senato come corpo 
politico; abbiamo indicato alcune riforme che 
riguardano h estensione delle categorie. Sono 
indici__e germi; non argini: sarebbe negare la

giunta; come quella dei inenibri del Consiglio^2'

di divisione; oggi presidenti dei Coiisigìi pro­
vinciali; dei capi fiscali ? clip sono diventa ti
procuratori generali; degli avvocati generali;

storia e la logie,'C V come se una designazione
statutai'ia potèsse irrigidire per Tavvenire tutta
la vita scientifica; economica e politica del
paese. Non lo pensavano i savi collaborator

nuovo orga,no; delle Cassazioni; ora cinque in­
vece di una.; degli Atenei o Accad.en)ie con 
grado di eleggibilità in ogni parte d’I.talia; 
salvo in Sicilia.

Le categorie dunque possono; anzi debbono

dello Statuto-ì e fin d’allora in una dello con-
allargarsi; ma questo V C’\> attuato, con grqnde

ferenzC; ai dubbi sollevati dal Revel; si rispon-
dova : ò verO; le categorie son troppo rigide;
ma esse avranno sviluppo per virtù di tempi.

Era così breve questo Piemonte; ma aveva
le idee così larghe! {Approeaz-ÌGn.i'}.

Quelle categorie allora furono credute ger-
minali e indicative.

Anche qui; accennando al numero, sarei ten
t-ìto di rispondere ai teologi dello Statuto : s^
reggitori del piccolo Piemonte avessero stabi­
lito: il Senato del Regno è composto di 80 se-
natori; avrebbe potuto ritenersi violazion dello

prudenza e pe: legge.
Noi siamo più cauti degli altri; vogliamo che 

tutto sia definito in modo da non creare equi­
voci 0 abusi,

E siamo stati tanto restii; da designare solo 
i rettori dello Universisà. e i sinchici delle città
oltre 100;000 abitanti, con un timido accenno
ai presidenti delle Deputazioni provinciali; te­
nendo conto del maggior valore delle loro at-
tribuzioni di fronte ai presidenti dei Consigli
prò a ci ali.

Passando sopra ad altre modificazioni rispetto

statuto se nel 1861 si fossero nominati
alle ca,tegoriO; fra le quali sarebb utile una

•Itri 100
0 l.bO sena,tori; oltre il 
nello Statuto stesso?

nura ro determinato

Bisogna dire che quei precursori; invece dì 
essere miopi erano presbiti; guardavano al di 
là; all’unità della Patria,; a quello svolgimento

designazione esplicita per l’alta cultura; ricordo 
la categorica 20''^, nella quale lìbera e sovrana po­
trebbe rivelarsi la regia prerogativa. Si tratta 
di benemerenza na,zionale; di individui il cui 
merito sovrasta ai Criteri locali; alla gara dei

delle energìe; che avrebbe accresciuto questo
numero e rinvigorita la rappresentanza della, 
Camera Alta. {AppronaGiom}.

Mettiamo dunquie questi elementi meccanici
al loro posto e guardiamoli nel loro
lore. Altre energie sociali si sono

! vero va- 
ìviluppate;R'

alla ricchezza fondiaria, si è aggiunta la ric­
chezza,. mobiliare; al nìòvirnento limitato clella 
bo_rghesia è_ seguito uii niovimento più largo
dclle classi meno abbienti : c queste lìatural- 
raente aspiranó a consplidare la loro posizione. 
È ovvio che i
si inoltiplicbino

gradi Gli eleggibilità crescano e
rispetto al nuovi organi delle

. amministrazioni e ai nuovi ordini sociali.
Possi a ino, contrapporci come sentinelle di

confine; e resppigejnjqueste altej'unzioni o at-
tività; perchè lo Statuto del, 1848 non ha sta- 
bìlRo qLie'lle Torme eli ricchezza o di energie; 
come grado d^jleggibdità ? Non è possibile 
ammetterlo c chiudere in un casellario tutta 
la vita nazionale. '

Nè la sola nomenclqtura va mutata 0 ag-

partiti; al titolo normale di 
cizio.

2'■rado e di eser-to*

Per i tempi mutati; opinò la Copimissione 
che questa facoltà di scelta uon efebba restrin-

1 al Vói tri otti r

stro PtisòfgiBMento ;
no come nei primordi del no-

ma, estendersi a tutte le
grandi e singolaid manifestazioni della scienza.;
dell’arte e de!!’industria; intesa come indice di
tutte le energie che si esplicano col capitale e 
col lavoro.

Strana opinione pubblica che per tanti anni 
ha creclutp^ che il Verdi fosse entrato per censo
in Senato, naentre quello fu titolo aggiunto; e
che sofq a pochi fosse stata applicata tale ca­
tegoria; mentre lui dqcuipento 4a noi prodotto 
rivela che vi furono compresi ben 48 senatori;
nominati tra professori; industrialici 1,; commer­
cianti; proprlctèiri.

Quindi qbbiamo creduto di sottomettere al
vostro giudizio la più, larga estensione ^ella
categoria 20g in modo da risponclere meg-lio 
ai tempi.

Oltre al martirologio può agglLingersi oggi
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il premio che va dovuto a quegli insigni che 
abbiano, con segnalate opere nello scienze, arti 
0 iiidustrie, illustrato hr Nazione.

''Iato estensione della categoria 20^, inerii si
incontrano con felice connubio la regia prero­
gativa e le attività

un collegio elettorale in tutta Italia; voleva che 
in questo Corpo fossero rappresentate tutte to 
energie acquisite, intellettuali, censuarie, indu­
striali, commerciali, affinchè ne venisse fuori
una vera

O’ sociali^ non può trovare
e organica rappresentanza. Era il

ostacoli nel vostro assenso, come lo
criterio che tanti anni dopo si è fatto strada

per quelle altre modifich'
speriamo anche

intese-; allargando le
presso altri Stati civili, nel senso di con­

categorie; a mettere in più diretta, corrispon­
trapporre al numero il valore acquisito. E passo

denza il Senato con le varie energie del Paese.
- Ed ora brevi parole su quello che costituisce, 
per artifìcio di oppositori, il pretesto di quanti 
non vogliono, piccola o grande, alcuna riforma. 
{Mgghnento di attenzione].

oltre.
Invito qualsiasi oratore

stema di elezione per

La Cominissione
punto, cioè

poteva fermarsi a questo
a quei mezzi che intendono a ri­

temprare il Senato come corpo legislativo e
politico e che formano oggetto delle due prime 
risoluzioni.

Ma può negarsi al Senato il irattere di corpo
rèippresentativo? Scartare di proposito c in mas"
sima relemento elettivo eh' rientra nelPorbita
dello Statuto che precorse anche la legge elet­
torale?

Poteva rompere tutta una tradizione di sta­
tisti, uomini politici, scrittori. Commissioni se-
natoriali; che senza distinzione di partito; prò-.
pugnarqhd il _ sistema elettivo come _freno e

a negare che il si­
grandi collegi, per alcune

categorie, quello speciale per i Corpi accade­
mici, la diversa qualità elettorale nella rappre­
sentanza della Camera Alta, non sia in tutti i 
disegni o proposte che si sono presentati nelle 
Commissioni e relazioni senatoriali. Si poteva 
prescindere da questi precedenti? Tuttavia ab­
biamo respinto i collegi elettorali per i magi­
strati e funzionari, che pure erano stati pro­
posti da altri; la designazione per terne. e in-
fine tutto quel complesso di elementi, i quali 
avrebbero servito, non foss’ altro, a complicare 
il criterio elettorato senza offrire un’ organica
rappresentanza alia Camera Alta ; e non ab-
biamo indicato una elezione diretta, temporanea 
e a larga base, che potesse creare un Senato

con t r app OS to’ a,lh'ab usata

elettivo. {Commenti}.
Gli onorevoli cotleghi hanno rammentato

nomina
•alle gròsse liste e in rapporto alle ra

ministeriale;
u rat- con­

dizioni politiclre p sociali?
Non cito nomi; date; documenti che illustrano

se-mpre i limiti dello Statuto. *
Per rispettarlo, anche nelle sue forme e tran­

quillare to trepide coscienze, forse si è offesa

il nostro lavoro e anzitutto. siamo schieiti e
la logica..

Con facile parvenza democratica ha detto
logici :o relemento elettivo non è di ordine co- qualche oppositore; Possiamo accettare un si­
stituzionale ma politico; trattasi dunque di op­
portunità, ma incontra certo un ostncolo, e non

sterna elettivo; ma senza decreto Reato; senza

lieve nella sua applicazion quando si voglia
coordinare al carattere vitalizio.

L’opposizione dunque si spiega al metodo
non al principio; ormai in tutto o in parte

nomina vitalizia!
Ma sono ben gravi le difficoltà; non si esce 

dal dilemma; o rinunziare ad ogni metodo di­
retto di rappresentanza, o stabilire il graduale
sorteggio di una parte o di tutto il Senato

prevalso nella trasformazione dei Senati Regi.
La Commissione aveva il dovere di studiare . 

tutti i nostri precedenti. Non ho bisogno di ri-

per
sostituire relemento temporaneo al permanente. 
E inevitabile il compromesso se si voglia re­
stare strettamente neirorbita dello Statuto.

cordare che dal 1848 ad oggi n sull scrittore Quando si diCi
Q statista. nessuna Commissione.; sia pure for-

nomina Regia., si presuppone 
designazione ministeriale. Non occorre ricor-

mata di .spiriti conservatori, respinse il sistema 
elettivo. Anzi debbo ricordare che nelle mo­
deste tracefe e nei lineamenti generali della 
Commissione c’ è assai meno di quello che pen­
sava un uomo illustre: Antonio Scialoja. Il si­
stema proposto'da lui era a larghissima base;

dare tutta revoluzionc che ha avuto l’alta pre­
rogativa nell’esperimento della nomina dei se­
natori.

Era naturato che il Capo dello Stato nel 
Piemonte potesse scegliere quanto di meglio 
olìrivano to carriere militari, industriali, ammi-
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iiistrative; anzitutto perchò queste formavano 
la sola classe politica che allora esisteva, e poi 
perchè esse erano conosciute per un’esperienza 
acquisita anche dal Sovrano in quella fase 
embrionale.

Il Capo dello Stato andava al di là e lo se­
guivano le istituzioni. Era il periodo in cui la 
Dinastia era agli avamposti della rivoluzione. 
{Bene !}.

- Quando seguì il periodo parlamentare fu
iivvertitó il bisogno di fai' un decreto che
timidamente avea delineato il d'Azeglio nel 
1850, che riprodusse il Ricasoli nel 1867, ma 
che poi stabili con norme precise il Depretis 
nel 25 agosto 1876 e da ultimo ripetè lo Za- 
nardelli, nel novembre 1901, che dichiarava 
che la nomina dei ministri di Casa Reale, 
dei ministri di Stato, dei senatori, dei consi-
glieri di Stato, dei direttori generali, è delibe-
rata in Consiglio dei ministri.

Sollevò allora una interpellanza l’onor. Vi- 
telleschi, ma il Senato prestò acquiescenza, e 
con ragione, poiché in fondo la nomina restava 
Regia.

—. E, onorevoli colleglli, non avete voi forse 
nella Giunta per la nomina dei senatori dato 
valore di ratifica all’esame di merito? Non

' avete esteso più oltre il vostro giudizio fino
al punto di respingere il decreto Reale ? Si

mero chiuso. Ma se questo conflitto significa 
urto, dissenso, fra la Camera dei deputati ed 
il Senato, credete voi che il dissènso si sciolga 
con la nomina di 50 o 100 senatori ? E se il dis­
senso è costituito da tutta l’Assemblea, credete 
che possa spostarsi la maggioranza? E se ven­
gono col battesimo di un Ministero, non saranno 
poi oppositori dell’altro che seguirà?

Nè si parli di Inghilterra, che non si è mai 
servita di questo espediente. Lungo tutto il se­
colo scorso non mai fu fatta una nomina grossa 
di Pari, neanche quando nel 1837, nel 1867, 
nel 188-1 la Camera Alta resisteva alia giusta 
rivendicazione della- democrazia che voleva una 
larga falange elettiva di agricoltori c operai. 
Dicono che la. facoltà di-grosse liste serve di 
riserva o minaccia. Ma i veri provvedimenti 
costituzionali non devono essere una minaccia, 
e devono servire non a mantenere un Ministero 
al potere ma per rinsaldare il Governo e ga­
rantire le istituzioni.

Qual valore aveva per noi il sistema elet­
tivo ? ’

Più che i conservatori lo censurano i de­
mocratici, illuminati perchè hanno temuto che 
si tentasse un’organizzazione'delle forze accer­
tate dalla esperienza politica e del censo, che, 
secondo la Commissione, non deve essere in-

I

era di fronte ad uno di quei^decreti sovrami, 
che rappresentano la prerogativa Regia nel più 
alto senso della parola, o di fronte ad un atto 
ministeriale?

Non avete stabilito nel regolamento che il 
Presidente del Consiglio dei ministri possa esser

dice di eredità, speculazione o fortuna. ma

chiamato a dare spiegazioni sulla nomina in
Comitato segreto? Questa è la trasformazione.
Quando si accenna a grosse listo non vi si

. involga una questione di ordine costituzionale. 
Posso parlare senza allusioni, e sfido chiunque

l’espressione della propria .attività come aiuto 
al lavoro e contributo alla vita economica e 
politica del paese.

Non è utile che uiP Assemblea studi! una 
specie di educazione politica? Sinom esisteva 
il voto aritmetico, la forza numerica, atomi­
stica, la quale è come il ciclone, distrugge 
se stessa.

A quel disordine bisogna contrapporre su-
bito il freno, tanto è vero che il tribuno della0

a trovare in tutta la mia relazione una sola
parola che accenni a questo o a quelV altro mi­
nistro, a questa o quelhaltra nomina.

L’onorevole Scialoja disse che si onorava di 
essere senatore. Orbene, debbo dire che, a parte 
la modestia, ciascuno di noi crede di essere 
stato bene nominato. {Ilarità}.

È ovvio che la nomina, divenuta ministeriale,

vigilia diventa spesso il dittatore del domani. 
{Approvazioni}. Quando le forze sociali sono ór-
‘■aiiizzate, aventi come scopo il benessere, e lap’

dovesse considerarsi poi come provvedfmento
politico, che si è voluto trasformare in que-

sensualità economica intorpidisce il sentimento 
nazionale, basta la politica del quieto vivere. 
Ma quando il voto si accoppia a questa orga­
nizzazione, e le classi diveptano partiti o gruppi • 
0 fazioni, basterà a voi la forza di temperare 
gli eccessi che turbano Governo, Parlamento, 
legislazione? {Commenti}. Anche le forze me-

stionc c'ostituziOliale, di numero aperto e di mi- die, ormai, errovaghe o • disperse si rivelano
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soltanto nei : momenti di pericolo a tutela d’in-
te ressi. materiali.

Non è questa la difes. bisogncì 0rganizzare
bene tali forze, gradualmente, costituire una
specie di educazione, politica che serve meno a
formare dei collegi, che a tentare di aggrup­
pare i vari muclei della vita sociale, ben di­
versi dalle classi antiche o medievali di' con
frase abusata sento ricordare e confondere, ma
viva espressione di quell grandi ondate di-b

energia, che sono il sostrato, la difesa, e spesse
volte anche himpulso di quella bor O' hesia la

Non ci preoccupa alcuna premessa o pregiu­
diziale, e quella che ha accennato ora un ora­
tore, interpellando l’onor. Torrigiani, non tocca 
l’opera della Commissione perchè, sia la que­
stione del numero, che del metodo di scelta, 
sono riserbate alle deliberazioni, dell’Assemblea 
e possono richiedere più lungo e maturo esame.

Bel resto, non slamo ancoi'a venuti alle sin­
gole risoluzioni, solo allora potranno discutersi 
i criteri politici. Qui devo fermarmi a quelli 
di ordine costituzionale.

quale, sia comunque, costituisce la cellula de­
gli-Istituti parlamentari (Vioe approoazioni}.

Le classi non abbienti aspirano sempre a 
diventare borghesia, ed è bene che ciò av­
venga; quando il proletario varca la sua sfera, 
diventa per se stesso conservatore. Sorge prima 
l’istinto di acquistare ma quando si è ottenuto

E raccolgo le fila: il metodo di scelta per
una rappresentanza di una Camera Alta può
essere un germe per l’avvenire.

La Commissione lo ha coordinato al carat­
tere vitalizio, di fronte alle gravi e direi in­
sormontabili difficoltà che offre la situazione

sottentra il desiderio di conservare. (Com-

di fatto, che non potrebbe cambiare 
parziale sorteggio o rinnovamento.

senza un

menti)..
Il problema ò grave, impegna la nostra vita 

pubblica, oltrepassa le dispute sopra metodi di 
riforma che sono mezzi non fine; qui è il so-

L’elezione non può dunque concepirsi che 
quale un presupposto analogo alia proposta
ministeriale.

Sovrasta ai due metodi la nomina Regia

strato di una doppia iv.ppresentanza; accanto
al numero il valore e hesperienza; U yotq_ al- „ — _____- - -

come investitura indispensabile per tutte le 
nomine a vita secondo la nostra Costituzione.

Nessuno più di noi misura la difficoltà di 
sciogliere il problema di un Senato come corpo 
rappresentativo; ma non vogliamo turbare la 
devozione dei fedeli che con l’on. Scialoja pro­
clamano la fornici attuale come perfetta, seb­
bene in qualche momento la dichiarò perfet­
tibile, e non dispero che sulhi via possa in­
contrarsi con noi.

Sia comunque, resta acquisito che la Regia \ 
prerogativa ormai è trasffirniatcì in nomina mi- ' 
nisteriale, cjie la facoltà delle grosse liste può 
deprimere il’_ carattere del Senato come corpo

hi scelta innalza, dissi il 6 maggio,larga, hi scelta innalza, dissi il b maggio, e 
sento ahcoraTFecb delle vostre adesioni. Ben
modesto è il profilo di collegi da noi indicato. 
Non uno schema definito che voi dobbiate ap­
provare 0 respingere; noi ve li presentiamo 
soltanto come indice od esponente di quelle 
energie, le quali, quando che sia, a tempo debito, 
e di .fronte, ad un eventuale o probabile aliai- 
gamento della forza numerica, possano foimaie 
quell’'ingranaggio tra la Camera dei deputati 
e la Camera Alta che costituisce la virtù del 
Parlamento.

11 principio elettivo, ripeto, e lo animettono 
gli avversari, esiste in modo indiretto, è vii - 
tualmente nelle categorie; dunque la questione

politico, che non bastano modifiche o rimedi
di regoffinmnto per accrescerne autorità e pre- >
stigio, che una immediata rifórma può com­

non- è statutaria7
è puramente politica, di op-

prendere l’opera legislativa e le categorie.

portuniht.
Anche il limile di ■ numero, secondo noi, è 

coordinato • al elettivo. È ovvio che

Resta confidata all’ avvenire la soluzione di ‘ 
altri problemi, ardui per noi, insolubili per 
altri: relemento elettivo e il numero limitato, 
che richiedono piena coscienza e maturo esame.

quando vi sono categorie, deve esistere un
certo, limite di, proporzione, che sfugge a tutti

(Commenti).
Ma non è lenza importanza una serie di

gli ..argomenti, ; opposti al numero, chiuso.
Questi • elementi erano dunque nell oibita

dello Statuto, senza ■ offesa alle norme fonda-
Ilieiitaip,. niella presente struttura del, Senato..

esempi e raffronti, dei quali vi abbiamo offerto 
largo documento; che la composizione dei Se- 
"nati regi è mista, solo in Italia è di esclusiva 
nomina sovrana; che i Senati regi furono quasi
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tutti modificpvti; che in quasi tutti gli Stati il
numero dei membri ò limitato; che il corpo

Quali che siano le vostre deliberazioni; da 
queste dispute sorgerà più vivo è intenso il

clcttorale per la Camera Adta ha in tutti gli 
Stati base ristretta o metodo indiretto; che 
l’età media d’ingresso in questa nostra Assem­
blea risulta di circa 64 anni; così che iO; con

sentimento unauiae che ci lega: ralfoizare questi
liberi ordinamenti. Vari i mezzi; unico il fino. 
Fautori e awersa,ri della riforma; abbiamo Com-
battuto gli uni e gli altri nell’orbita delio Sta-

molti altri sarei minorenne. {Ilarità}. tuto, che offre così larga ospitalità, alle audacie
Da queste premesse il vostro senno potrà de­

durre norme e giudizi.
prudenti ed alle graduali conquiste.

Ad onore della nostra Camera Alta; bisogna
La questione di metodo non fu toccata da affermare che mentre in VIìcini paesi e con

alcun oratore; anche dai più teneri delie forme
statutarie. Eppure è rargome a L (j‘n più grave por
mettere un freno alle immature o intempestive 
riforme: diga più, sicura che la distinzione di 
grandi e piccole, fondamentali o interpretative,
che in questi giorni hanno agitato menti ed
animi.

Con forma solenne di petizione o indirizzo, 
il Parlamento in Inghilterra si rivolse albi Co­
rona; per l’esercizio' delle sue prerogative; fino 
a chiedere le sollecite o corrette soluzioni di
crisi. Analogie; più che precedenti; rispetto a
un paese che non riassume la sua costituzione 
in uno Statuto. A noi manca questa forma spe-
ci ale di messaggio. Ma certo nelle supreme
occasioni occorre uno di quegli atti solenni
con cui il Capo dello Stato si rivolge al Par­
lamento e al Paese; e serve a distinguere dalle 
ordinarie queste leggi esplicative dello Statuto.
Ma anche per le meno gravi riforma conviene
sempre una formula preliminare diversa che
per gli ordinari disegni di ìe îgge. o

In quest’ordine d’idee e di forme rientra
il proposito annunziato dal Governo; in nome
della Corona; di ób ttribuire al Senato la scelta
della Presidenza. Ci conforta; come auspicio
questo' sovrano intendimentO; perchè si incon-
trano sulla stessa vi Cv i grandi poteri dello Stato

' e la fiducia in quel tradizionale spirito italico; 
che seppe le più ardite tendenze comporre in
forni gra.duali e temperate.io

(
Il miglior modo di conservare le proprie

i istituzioni è quello di concorrere a quel savio 
} rinnovamento che; nello Statuto, svolge e ri­

tempra. la costituzione.
Alto fu il mandato alla CoininissioiiQ1; grave

il còmpito al suo relatore; quasi ha dimostrare 
che quando le idee sono buone valgono- per se 
stesse e non occorre prestigio d’ingegno, elo­
quenza 0 dottrina.

ali re forme 
opposizioni

di Governo vi furono resistenze e 
alle leggi sociali ed ecclesiastiche.

lo spirito liberale c democratico fece inpre
cooperare il Senato alla legislazione ecclesia­
stica sociale. {Vivissime a2oprovazioni}.

biamo pc l'altro il solo paese in cui la rivo-
luzione; limitando ,c stessa; diventò costituzione 

SenatO;- discutendo{lyenissimo}^ ed il nostro
stessO; ha dimostrato ancora una volta la chiara
visione dei granidi interessi, la piena coscienza 
dei suoi doveri; il culto e l’amore alle patrie
istituzioni .intorno a cui; in questo imo solenne;
tutta la Nazione si raccoglie nei ricordi di sa­
crifizi; battaglie e vittorie che ci condussero da 
Torino a Roma. {A'pplausi}.

Ed ora; deposto nelle mani vostre il mandato; 
la Commissione ha manifestato all’Assemblea i 
suoi intendimenti: TAssemblea faccia sentire la
sua volontà.

Quale che sia; tutti avremo fatto il nostro
dovere; il problema è postO; non si risolve in
un giorno; l’iniziativa del SeriatO; nel desi-
derio di ritemperarsi come corpo Icgistativo e 
politico; non può restare senza effetto dinanzi 
al Governo e al Paese. {Applausi prolungtetià.

PRESIDENTE, Ricordo al Senato' cliC; oltre
all’ordine del giorno che il senatore Rattazzi 
ha diciìiarato di mantenere'; vi sono altri tre 
ordini del giorno: quello del senatore Torri- 
giani Filippo ed altri; quello del senatorej Fra­
cassi e quello del senatore Lucchini Luigi. Li 
rileggo :

L’ordine del giorno dei senatori Filippo Tór- 
rigiani; Bonasi, Scialqfa;- Quàrta è Del Diudice 
dice :

« Il SenatO; udita la discussione; riafferihando'
la sua fede immutabilé nelld Statùtb; che ben
può nella sua applicazione cohformàrSi alla
condizione dei tempi mediante ràz-ional'i- ri-
forine interpretative che pòssono^ compiersi;
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ove oceorre, in/ forma di légge^ dicliìar£i di
consentire alla presa in considerazione di Op­
portuni disegmi di legge, quante volte sieno
informati ai criteri sopra indicati, e con tali 
premesse passa a discutere le risoluzioni della
Comiuissione ».

Quello del senatore Lucchini Luigi è così 
concepito :

«Il Senato passa a discuterà le risoluzioni 
della Commissione ». "

A questi due ordini del giorno, come ho detto, 
devesi aggiungere quello del senatore Fracassi, 
che ho già’ letto in principio di seduta.

La precedenza tra, le varie proposte sembra 
a me che spetti a quella del senatore Lucchini 
Luigi. '

.RATTAZZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha* facoltà di parlare.
RÀTTAZZI. Ghiedere la parola dopo il di­

scorso cosi eloquente, e smagliante dell’onore­
vole Arcoleo è un vero ardimento; ma questo 
ardimento io' lo trovo nella coscienza di adem-
piere un dovere e nella fiducia della vostra be­
nevolenza, della quale, prometto, non abuserò.

Il discorso dell’Onorevolé senatore Arcoleo 
ha illustrato cosi chiaramente e lungamente 
tutta la relazione della Commissione, che non 
si può più-dire, come si diceva qualche giorno 
or sono, che noi volevamo chiudere la discus­
sione, iinpedire che la luce si facesse. La luce 
mi pare sia stata fatta, piena ed intera, sugli 
intendimenti,e sulle dichiarazioni della Com- 
missionè. ' * >

Dobbiàinp /quindi venire ora alla decisione, 
che è la vera questione che sta in questo mo­
ménto dinanzi a noi, alla decisione cioè se si 
debba è se èTpFss^'daFeUin votò sulle conclu­
sioni delln Commissione.

.L’onor. Luigi Lucchini• propone di passare a 
questo voto. Nòi che avevanio proposto 1’ ordine 
del gioTfio_puTO-e'.semLfe;'fitenÌ^o invece 
che non'sia oppor^n£J}ù__eijia modo di passare 
ad un' voto.

Débbp dire brèvemente le ragioni per le quali 
ritengo chè’ anche oggb anzi oggi più èhe mai, 
dòpo il discorso deir onor. Arcoleo, noi \siamo 
nella impossibilità di dare un voto .serio, co- 
seienzioso, su quelle conclusióni.

C r L’Ordine del giorno che proponeva di' pas- 
. sàreCaii’ofdine* deU giorno; erà staio' inspirato

'A
■ da ‘Un concetto''nlolto sernptÌGé*e cìiiaro, ed e. 

/

! ’ r

stato redatto col pieno e meditato consenso del- 
l’onor. Scialoja.

Il, nostro concetto è chiaro e semplice, pe 
rocchè noi eravamo convinti, e lo siamo tuttora, 
che il Senato non senta alcun bisogno di ri­
forma, che il Senato abbia il convincimento di 
aver fatto in passato e di poter continuare a 
fare in avvenire il proprio dovere, di compiere 
il proprio alto ufficio, senza che riforme so­
stanziali vengano introdotte.

Non vi è stato conflitto nè con la Camera 
dei deputati, nè tanto* rneiio con la Corona o 
col Governo; non vi è stata richiesta della pub­
blica opinione. Una sola richiesta è venuta e 
ci è venuta dal Governo. La ragione la sa il 
Presidente del Consiglio; io ancora non la co­
nosco.

Certo mentre Fon. Arcoleo diceva che dob­
biamo essere noi iniziatori di riforme per la 
dignità e per il decoro del Senato, in questo
caso, se una riforma proponessimo, sarebbe
perchè ci è richiesta dal Governo, non per 
spontaneità e volontà nostra.

Con tutto ciòj malgrado questo convinci­
mento, noi non abbiamo affatto escluso col 
nostro ordine del giorno che si potessero fare 
proposte di riforme. Noi, onor. Arcoleo, siamo 
conservatori, ma conservatori liberali quanto 
chiunque altro in questa ed in altre Assemblee; 
non abbiamo paura di riforma, abbiamo sempre 
avuto fiducia nella piena e larga libertà in qua­
lunque senso. Ma queste riforme, dato che ci 
debbano essere proposte, vogliano conoscerle 

' chiaramente, voglia-mo sapere quali sono i li­
miti delle proposte che vengono sottoposte alla 
nostra decisione.

L’on. Arcoleo, il quale non ha mai detto in 
modo preciso cóniè si possano definire le con­
clusioni della Commissione, che altre volte 
chiama risoluzioni, altre volte deliberazioni e 
altre voìte ancora dichiarazioni, dice però che 
queste conclusioni possono formare__Qggetto di 
deliberazioni per_parte dell’Assem^a. E per 

; giustifìcare , questa sua affermazione, ha colto 
. l’occasione di una osservazione contraria che 
aveva fatto l’onor. Scialoja, per affermare che 
liella^ Camera dei Comuni di Inghilterra, sopra 
una dichiarazione ' scambiata tra i capi dei due 
partiti che , là sono nettamente divisi, si era 
venuti ’ ad - un voto, ad 
Assemblea.

una decisione della

1 *(
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Ma, 0 signori, questa è una vera confusione. 
Noi sappiamo che in Inghilterra i partiti sono 
nettamente divisi. Quelle dichiarazioni erano 
il cartello che doveva poi formare oggetto alla 
piattaforma elettorale per la grave questione
che si portava a decidere al popolo; precisa-
mente per il conflitto tra la Camera dei Lords 
e la Camera dei comuni. Non era dunque una 
legge che si proponeva al Parlamento, era una 
questione più grave, era una questione che fa ri­
flettere appunto che da noi non conviene fare 
delle dichiarazioni generiche come quelle alle 
quali verremmo, quando approvassimo qualun­
que delle proposte fatte dalla Commissione, cioè 
il pericolo che noi, facendo delle dichiarazioni 
come quelle che formano oggetto delle propo­
ste della Commissione, e che poi non fossero 
accolte dairaltro ramo del Parlamento, faces­
simo nascere davvero quel conflitto che ci con­
durrebbe alla necessità, di portare la questione 
innanzi ai comizi elettorali.

Per noi non esiste, sotto alcun rapporto, questa 
questione. Quindi mi pare che l’avere invocato 
quel precedente sia cosa pericolosa e contraria 
alla tesi che si voleva sostenere.

Ma dai nostri colleghi, i quali sostengono che 
si possa venire ad un voto, si è detto che noi 
possiamo anche votare contro.

In verità, o signori, questo risponde male a 
quell’appello alla cortesia a cui ha fatto ri­
corso l’on. conte Sonasi. Io preferisco essere 
più franco.

Il portare le questioni per farle respingere 
non mi pare sia una vera cortesia; tra cortesia 
e cortesia è più sincera la mia, quando pro­
pongo di passare all’ordine del giorno; nè re­
spingo, ne accetto.

Questo il concetto della mia proposta di pas­
sare aH’ordine del giorno {Commenti).

Io non voglio vincolarmi con proposte che 
non conosco. Invito coloro che le fanno a con­
cretarle, affinchè possa dare un voto chiaro e 
preciso.

Io non voglio vincolarmi con dichiarazioni 
eneriche, le quali potrebbero condurci a une

vero confusionismo e a compromettere la li­
bertà del Senato {Commenti).

Perciò concludo, o signori:' se la Commis­
sione, anziché fermarsi a dichiarazioni involute, 
complesse, come quelle che ha presentato ora, 
volesse presentare delle proposte precise e con­

crete, ovvero se da parte del Governo, come
ffià si è accennato, venissero altre proposte 
serie, concretate in disegni ,di legge, io sarei 
ben lieto di esaminarle con coscienza tranquilla
e anche darvi il mio voto favorevole, perchè 
non ho timore di alcun progresso ̂7
larci orci con proposizioni di ordine 

ma vinco- ■ 
generico,

vago, repugna alla mia coscienza; e per ciò 
mantengo la proposta di respingere l’ordine 
del giorno dell’or. Lucchini, il quale vorrebbe 
che sulle proposte della Commissione noi ve­
nissimo ad un voto {Approvazioni e commenti).

PARPAGLIA. Domando la parola. • •
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PARPAGLIA. lò mi permetto di presentare , 

all’Assemblea un altro ordine del ' giorno il 
quale credo riesca a raccogliere il pensiero 
che è in tutti. {Commenti - Interruzio^n).

Nella discussione attuale si è parlato molto, 
ma ciascuno di noi ha veduto la questióne da 
un diverso punto di vista, e questo^ è avvenuto 
pur tutti concordi come siamo, in un solo con- 
cetto: di portale tutto lo studio, tutta Topera 
nostra, tutto il nostro ingegno per far si’ che 
la deliberazione del Senato risponda albaltezza 
del suo mundato, a quella stima che merita­
mente egli ha nel Paese.

Ora, io credo che dopO'> questa discussione, 
cosi estesa, dopo di essere stati sentiti i diversi 
pareri, i quali, pur concordi nel fine, discor­
dano profondamente nelle prernesse, mi pare 
opportuno un ordine del giorno, che sottoporigo 
al Senato e che direbbe cosi :

« 11 Senato, tenuto conto della seguita discus­
sione e delle dichiarazioni della Commissione, 
passa alla discussione delle singole proposte ». ' , 
{Interruzioni - Rumori vivissimi che coprono 
la voce dell’oratore,' la quale non- giunge allo^ 
stenografo).

Le conclusioni, alle quali.io vengo col mio 
ordine del giorno, sono determinate'unicàmente 
dal proposito di trovare una via di conciliazione 
tra le varie tendenze, di trovare una via di 
uscita onde arrivare allo scopo, al quale ‘tutti 
noi vorremmo arrivare. Serperò il Senàto non 
credè di accettarlo, sono pronto a ritirarlo.

Voci. Si, si. i^Coptinaano i ribinori ■ e le com 
versazioni):' ,,

PRESIDENTE. IflSenato ha udito bordine 
del giorno proposto dal' senatore Parpàgliàr. ,

i 'A

t ' V
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Domando se questo ordine del giorno è ap­
poggiato.

Ghi appoggia l’ordine del giorno dei sena­
tore Parpaglia‘è pregato di alzarsi.

(È appoggiato).
Avverto però che deve sempre avere la pre­

cedenza l’ordine del giorno presentato daH’ono- 
revole Luigi Lucchini.

Ora' domando all’onorevole relatore se ha 
qualche cosa da dire in proposito.

st’Aula, era venuto all’orecchio, ed io che lo 
aveva appreso con gran dolore, feci tutto quello 
che fu possibile, e fortunatamente mi riuscì di 
farlo abbandonare, il progetto di non conce-
dere alla nostra relazione neppure l’onore della
seduta pubblica. '{Rumori vivissimi. Conversa-

ÀRCOLEO relatore. Io rinuncio alla parola.
Parlerà a nome dell’ Ufficio centrale il suo il-'
lustre Presidente.

PRESIDENTE. Allora do facoltà di

■ zioni'}.
'Voci. È vero, è vero. - Non è vero.
FINALI, presidente della Commissione. Ora, 

il discutere senza deliberare e votare, è bensì 
un passo in là ; ma che pur si addentella con 
quel primitivo progetto.

Noi della Oommissione, qualunque sia il voto
parlare

aironor. Finali, presidente della Gommissione.
FINALI^ presidente della Commissione {Segni 

di attenzi&nV}. Io credeva di non dovere oggi 
pigliar la parola, e sarò brevissimo.

, Debbo premettere che io sono assolutamente 
estraneo, anche in questa questione, a tuttociò 
che .succede fuori di quest’Aula; e fui estraneo 
anche' alla mozione che fu fatta nella seduta 
del 6 maggio, perchè durante la discussione mi 
fu presentato dall’onor. Gavasola l’ ordine del 
V iorno che allora fu’ votato, mentre io non ne 
sapeva nulla; e soltanto fu, dopo aver visto 
che fra i firmatari e’ era Emilio Visconti-Ve­
nosta, mio amico e antico collegci di Parlamento 
e di Ministero, che io senza alcuna esitazione 
posi la mia firma. {Commenti vivissimi; rumori}.

Lasciatemi libertà di parola.
Voci. Parli, parli.
FINALI, presidente della Commissione. Pro-

dei Senato, ci inehineremo ad esso : noi desi-

prio nella odierna circostanza 
vien che,qui sia morta,».

« Ogni viltà con-

È inutile il dissimularcelo; noi abbiamo un. 
proposito, un desiderio che corrisponde al vo­
lere .dQl Senato, vale a dire, che sia^ discussa 
nell’ insieme e nelle sue, parti la nostra rela­
zione Goìle' sue cinque risoluzioni.

L’on. Ruttazzrunvece"^ha dichiarato che non
; vuole passare alla discussione. 

RATTAZZI. Ho detto alla votazione.
' ÉIHAEI. Discussióne senza , votazione non

parmi cpsa abbàstànza confacente alla dignità 
di hn’.assehiblea politica? A ciò si è ora, venuti.? '

per nguardo alla delibèràziòne dèi 6 maggio. 
j Ma il prìmitivo~proposito era di conc^rè tutto 

al più _ __ __
■ nerale- di sO^da ^Glasse ; poiché 'anche a .mO; 

, ' estranèoràlle GosO^è - si àgitano fuori'di que-

'alla”tiostra, relazione T onorejl^n- fu-
’r

deriamo che il Senato apprezzi la buona vo­
lontà, il coscienzioso studio che abbiamo messo 
nella risoluzione del grave e complesso pro­
blema daini stesso propostoci; e crediamo che, 
passando alla seria discussione delle nostre ri­
soluzioni,esso provveda, non alla nostra, ma alla 
sua dignità. {Vive approvazioni}}.

Se la Commissione fosse interrogata dall’ono­
revolissimo nostro Presidente sui varii ordini 
del giorno proposti, dichiarerebbe di aderire a 
quello dell’ on. Torrigiani Filippo e colleghi. 
{Approvazioni; commenti}.

DI GAMPOREALE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI GAMPOREALE. Onorevoli colleghi. Io ho 

chiesto la parola per rivolgere una preghiera 
all’on. senatore Luigi Lucchini. Il Senato ora 
è chiamato ad un voto solenne sopra una delle 
più gravi questioni che esso abbia potuto trat­
tare mai, e parmi, che in una votazione di 
questo genere, desiderio comune di tutti debba 
esser quello che il Senato esprima netto, chiaro, 
il suo pensiero, e che sia evitato qualunque 
pericolo di equivoco.

Pare a me che l’ordine del giorno Lucchini, 
dopo lo svolgùnento che egli ne ha dato ieri, 
possa dividere il Senato e dar luogo a quegli 
equivoci che tutti noi desideriamo evitare.

Votando l’ordine del giorno Lucchini, è dif­
fìcile scindere le conclusioni dell’ordine del 
giorno dalle considerazioni ’che l’hanno moti- • 
vaio. Goloro quali, come me e come molti, 
desiderano che si passi alla discussione delle 
conclusioni della Gommissione si troverebbero 
imbarazzati a dare un voto favorevole all’or­
dine'del giorno dell’on. Lucchini, mentre sa­
rebbe anche, imbarazzante la posizione nostra.

1 
'1

-1
7 1
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qualora per ragione delle motivazioni che 
r on. Lucchini ha premesso al suo ordine del 
giorno, dovessimo votar contro al passaggio 
alla discussione delle risoluzioni mentre è nel 
desiderio nostro che questa discussione si faccia.

Panni adunque che la votazione suH’ordine 
del giorno Lucchini non possa dar modo al 
Senato di esprimere quel pensiero che noi tutti 
vogliamo sia espresso chiaro e senza equivoci, 
ed è per questa ragione che vorrei pregare 
l’onor. Lucchini di ritirare il suo ordine del 
giorno.

Una votazione sull’ ordine del giorno Luc­
chini non darebbe modo a noi di esprimere il 
convincimento nostro, che alla discussione si 
debba procedere, ma senza dover sentirci vin­
colati ai concetti che 1’ on, Lucchini ha ieri il­
lustrato. Io spero che 1’ on. Lucchini voglia ac­
cettare la mia preghiera. Ad ogni modo, se 
questo egli non credesse o non volesse fare, 
io vorrei pregare fin da ora l’on. Presidente 
di voler mettere in votazione l’ordine del giorno 
presentato dal collega Torrigiani, anche quando 
l’ordine del giorno Lucchini fosse stato respinto 
dal Senato {commenti} nel senso cioè che il 
voto contrario all’ordine del giorno Lucchini, 
non porti alla conseguenza che il Senato non 
possa passare alla discussione delle risoluzioni 
della Commissione.

PARPAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PARPAGLIA. Io avevo presentato 1’ ordine 

del giorno all’unico scopo di evitare precisa- 
mente quelle divisioni alle quali accennava 
l’onor. Di Camporeale, e poiché il mio inten­
dimento era unicamente questo, non volendo 
che l’ordine del giorno mio possa dar campo 
ad alcuna divisione e desiderando che tutti 
siano concordi in un solo concetto, non ho dif­
ficoltà alcuna a ritirarlo. {Vive approvazioni}.

LUCCHINI L. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUCCHINI Luigi. {Segni di attenzione}. La 

ragione per la quale io ho presentato 1’ ordine 
del giorno è precisamente quella per la quale 
l’onor. Di Camporeale mi pregci di ritirarlo. 
{Si ride}.

Infatti, non c’è bisogno di illustrarlo neUa 
sua lettera, poiché è di tate semplicità, non 
acco/npugnato, com’è, da alcuna motivazione,

qualunque equivocò, quegli equivoci precisa-
mente che T onor. Balenzano,
r ordine del giorno 
in luce. Quindi, non

commentando
Torrigiani, aveva messo 

mi sorprende tanto la
mossa dell’onor. Di Camporeale, collaboratore 
dell’ordine del giorno Torrigiani, quanto 1 ac­
cettazione, da parte della Cómmissione, del- 
rordine del giorno Torrigiani, che rappresenta
una specie di capestro alle ' risoluzioni che la 
Commissione propone. Mi guarderò bene dal-
r erigermi a giudice, sia della Commissione,
sia deH’on. Di Camporeale, ch’ebbe tanta parte
nell’ordine del giorno Torrigiani. In questo mo
mento non posso e non debbo che rendermi
conto di una cosa sola, che cioè io, col mio 
discorso di ieri, ho reso ancora più chiaro il 
significato del mio ordine del giorno, che po­
teva ancora, pur nella sua semplicità., prestarsi 
all’equivoco, e quindi raccogliere intorpo a sé 
la maggioranza; mentre oggi non raccoglie-
rebbe che la minoranza, qualora venisse vo­
tato. Nelle assemblee politiche si deve essere
uomini pratici.

Dunque, io, ben compreso delle condizioDi
di animo dell’Assemblea in questo momento, 
e per non far opera vana, ritiro il mio ordine 
del giorno {vive approvazioni}, dichiàrando 
che voterò contro l’ordine del giorno Torri-
giani Filippo, perchè io sono avverso a tutti
gli equivoci, e mi piacciono le posizioni nette,
chiare, precise. {Benissimo!}.

• DEL GIUDICE. Non c’è nessuno equivoco.
{Commenti, conversazioni}, 

FRACASSI. Domando la parola. .
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FRACASSI. Ho chiesto la parola semplice­

mente per dichiarare die non intendo affatto
di svolgere il mio ordine del giorno. che ho

, presentato, e che mantengo come dichiarazione
di voto.

BUON AMICI. Domando di parlare. {Rarnori -
Proteste}. . ■

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUONAMICI. Ho domandato la parola per 

chiedere che l’ordine del giorno Torrigiani sia 
votato per divisione.

L’ordine del' giorno stesso dovrebbe èssere 
così diviso:.

Prima parte: « Il Senato, udita.la discussione, 
riaffermando la sua fede immutabile nello Sta-

«

da escludere naturalmente, per sé medesimo tuto, che ben può neha sua applicazione, con-
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formarsi alla condizione dei tempi mediante 
razionali riforme interpretative che possono 
compiersi ove occorra, in forma di legge ».

Seconda parte; « Dichiara di consentire alla
presa in considerazione di opportuni disegni di 
legge, quante volte sieno informati ai criterii 
sopra indicati, e con tali premesse passa a di­
scutere le risoluzioni della Commissione ».

Come ho già, detto, domando che quest’or­
dine del giorno sia cosi messo in votazione.
{Commenti Conversazioni).

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onore­
vole senatore Buonamici che è già stata pre­
sentata una domanda di votazione per divi­
sione dell’ordine del giorno Torrigiani Filippo 
ed altri da parecchi senatori che vorrebbero 
che tale ordine del giorno venisse votato in tre 
parti, diverse da quelle indicate dall’ onor. Buo­
namici. Quindi io porrò in votazione l’ordine 
del giorno, dividendolo in tre parti; la prima, 
resta come ha chiesto il senatore Buonamici ;
la seconda è questa; « Dichiara di consentire
alla presa in considerazione di opportuni dise­
gni di legge, quante volte sieno informati ai 
criteri sopra indicati»; e la terza; Passa a
discutere le risoluzioni della Commissione ».

Annuncio poi che sono pervenute alla Pre­
sidenza due domande di appello nominale; la 
prima firmata dai senatori Vischi, Bertetti, Luc­
chini Luigi, De Luca, Bettolìi, Caldesi, Gara-
vetti ?

De Cristoforis, Roux, Tabacchi ; l’altra 
dai senatori Di Campoieale, Pedotti, IMazziotfi,
Baccelli, Mele^ Torrigiani Filippo, Monteverde, 
Biscaretti, Veronese, Garofalo.

DI CAMPOREALE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI CAMPOREALE. Desidero di dichiarare 

che la domanda d’appello nominale, presen­
tata da me e da altri colleghi, si riferisce sol­

p'

tanto a quella parte dell’ordine del giorno Torri- 
giani, che'riguarda il passaggio alla discussione 
delle'risoluzióni della Commissione. (.Rumori e

' conversazioni).
PRESIDENTE. Do atto al senatore Di Cam- 

sua dichiarazione.poreale di questa
Procederemo ora alla votazione dell’ ordine 

del giorno dei senatori Torrigiani Filippo ed 
altri.

Come il Senato ha udito, .è stato proposto
che la votazione di quest’ordine del giorno si 
faccia per divisione.

Quindi si passerà prima alla votazione per 
alzata e seduta delle due prime parti dell’or­
dine del giorno, e poi alla votazione per appello 
nominale sulla terza parte. {Rumori vivissimi).

MELODIA, segretario, dà lettura della prima 
parte del?ordine del giorno Torrigiani;

« Il Senato, udita la discussione, riaffermando 
la sua fede immutabile nello Statuto, che ben 
può nella sua applicazione conformarsi alla 
condizione dei tempi mediante razionali ri­
forme interpretative che possono compiersi.

in forma di legge... »ove occorra,
PRESIDENTE. Chi approva questa prima . 

parte dell’ordine del giorno Torrigiani, è pre 
gato di alzarsi.

(È approvato).
Procederemo ora alla votazione della seconda 

parte dell’ ordine del giorno ;
MELODIA, segretario, legge; «... dichiara di

consentire alla presa in considerazione di op­
portuni disegni di legge, quante volte sieno in­
formati ai criterii sopra indicati. »

PRESIDENTE. Chi approva questa seconda 
parte è pregato di alzarsi.

(È approvata).
PRESIDENTE. Passeremo ora alla votazione 

per appello nominale della terza parte di que- 
sbordine del giorno, cioè; passa a discutere«

le risoluzioni della Commissione ».
{Rumori vivissimi - Il senatore Buonamici 

fa cenno di voler parlare).
Voci. Ai voti ’. ai voti !
PRESIDENTE. Chi approva questa terza parte 

dell’ordine del giorno, risponderà sz; chi non 
l’approva, risponderà no.

Prego T onor. senatore, segretario, Di Pram- 
pero di procedere all’ appello nominale.

DI PRAMPERO, segretario, procede all’ ap­
pello nominale.

Rispondono sì i senatori;
Aporti, Arcoleo.
Baccelli, Badini-Confalonieri, Balenzano, Bar­

bieri, Barzellotti, Basile, Bassini, Beltrami, Ben-
sa. Bettoni, Biscaretti, Bodio, Bonasi, Borgatta.

Cadenazzi, Cadolini, Caetani, Calabria, Cal- 
desi. Camerini, Candiani, Canevaro, Carafa, 
Caravaggio, Carle Giuseppe, Caruso, Casana,, 
Cavasola, Cefaly, Celoria, Cencelli, Cerruti, 
Cibrario. Colleoni, Colonna Fabrizio, Colonna 
Prospero, Comparetti, Corsini.
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Dalla Vedova, D’ Andrea, D’ Ayala Valva, 
De Cesare Raffaele, De Cristoforis, De Cupis, 
De Giovanni, De Larderei, Del Carretto, Del 
Giudice, Del Lungo, De Luca, De Marinis, De 
Riseis, Di Brocchetti, Di Caniporeale, Di Car­
pegna, Di Prampero, Di Scalea, D’Ovidio En­
rico, D’Ovidio Francesco.

Facheris, Faina Eugenio, Falconi, Filomusi 
Guelfi, Finali, Fiocca, Fiore, Foà, Foratti, Fra­
cassi, Frascara, Frola.

Gabba, Caravetti, Garofalo, Gavazzi, Gessi, 
Giordano-Apostoli, Goiran, Golgi, Grassi, Croc­
co, Guala, Gualterio.

Lamberti, Lanza, Levi-Civita, Lojodice, Luc­
ca, Lucchini Ciò vanni-, Luciani.

Majnoni d’Intignano, Malaspina,
Malvezzi, Maiiassei, i^Iaragliano, 

Malvano,
Mar io tti Fi

lippo, Mariotti Giovanni, Martinez, Martuscelli, 
Massabò, Massarucci, Mazza, Mazziotti, Mazzo­
ni, Mele, Melodia, Minesso, Morra, Mortara.

Orsini-Baroni.
Pacinotti, Pagano, Palberti, Papadopoli, Par- 

paglia, Passerini, Pedotti, Pellegrini, Perla, Pe- 
trella. Piaggio, Pierantoni, Placido, Ponza, Pon­
zio-Vaglia, Primerano, Pullè.

Quarta.
Riberi, Ricci, Ridolfi, Rignon, Rossi Giovanni, 

Roux, Ruffo.
Sacchetti, Saladini, Schupfer, Scialoja, Severi, 

Sismondo.
Tabacchi, Tarditi, Tassi, Tiepolo, Todaro, 

Tommasini, Torlonia, Torrigiani Filippo, Tre­
ves.

Veronese, Vigano, Vigoni Giulio, Vigoni Giu­
seppe, Vischi, Volterra.

Zappi.

Rispondono no i senatori:
Arrivabene, Astengo.
Barracco Roberto, Beneventano, Boncompagni- 

Ludovisi, Bozzolo, Buonamici.
Camerano, Cliironi, Conti, Cotti, Cruciani-

Alibrandi.
D’Adda, D’Alife, De La Penne, De Sonnaz, 

Di Brazzà, Di Broglio, Di Collobiano, Di Frasso, 
Di Terranova, Doria D’Eboli, Doria Pamphili.

Fabrizi, Figoli, Fili Astolfone.
Ginistrelli, Giorgi, Greppi. ..
Inghilleri. ,
Levi-Ulderico.
Manno, Maurigi, Moràndi.
Oliveri.
Pasolini, Paterno, Paternostro, Plutino.
Rattazzi, Riolo, Rossi Gerolamo.-
Sani, San Martino, Scaramella-Manetti, Sen­

nino, Sormani.
■ Tamassia, Torrigiani Luigi.
Vaccaj.
Si astengono i senatori:
Di San Giuliano.
Leonardi-Cattolica, Lucchini Luigi.
Spingardi.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo­
tazione per appello nominale sùlfa terza parte 
dell’ordine del giorno degli onorevoli senatori 
Torrigiani Filippo ed altri :

Votanti...................
Risposero .si . .
Risposero no . .
Astenuti . . . .

214
160 '
50 ■

4
Il Senato approva l’ordine del giorno «degli 

onorevoli senatori Torrigiani Filippo, Bònasi, 
Scialoja, Quarta e Del Giudice.

[Commenti dirissimi, rumori}.

Leggo ora Tordine del giorno , per la seduta 
di domani :

« Seguito della discussione sulle proposte di 
riforma del Senato 
menti}.

(Nn. GII',e CHI - Docu-»

La sedute! è sciolta (ore 18.15).
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