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Sommaric. — 1 ’cssagszo (pugina 4573) — Presente sione di disegni di legge (pag. 4573)
e di una relazione (pag. 4580) — begmto della descussione sulle proposie di riforma del

Seimto (N. CIT ¢ CIIT - Documenti). Pariano i sendl orrd Veronese (pag. 4574), Levi-Civili
(pag. 4576),.Di Camporeale (pa;/. 4580), Bonasi (pag. 4583) Finali, presidente della
Commiissione {pag. 4583) e Lucclini Luigi per svolgere un swo ordine del giorno ( pa-
gina 4584) ed il minisiro degli affari ester i (nag. 4583). Si da letivra dell’ ordine del
giorno concordato dai senatori Torrigiani Filippo ¢d allri (pag. 4583) — Il seguito della
discussione ¢ rinviato alla successiva sedula.

-seduta & apertéz alle ore 15. ] « Lotteria a favore delle Congregazioni di
carita di Brindisi e Galiipoli;

« Lotteria a favore deli’ospizio marino e
ospedale dei bambini «Tnrico Albanese» e
dell’ Associazione contro la tubercolosi in Pa-
i lermo ;

« Tombola & favore di opere ospitalierc di
Messina, Milazzo, Castroreale, S. Pietro Paitti,
) Sant’Angelo di Brolo, Santa Teresa di Riva ¢

essaggio Francavilia; '
del Presidente della Camera dei deputati. « &’ iniziativa della Camera dei deputati appro-
vate nella seduta del 16 febbraio 1911 con pre-
ghiera di volerle sottoporre all’esame di codesto
i illustre Consesso.

La

Sono presenti il Presidente del Counsiglio,
ministro dell interno, e 1 ministri degli affari
esteri, della guerra, della marina, delle finanze,
delic poste e dei telﬁblaﬁ

BORGATTA, segremﬂzo, d& lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale

[

& approvato.

PRESIDENTE. Il Presidente dclla Camera
dei deputati ha trasmesso alla Presidenza del
Senato il seguente messaggio:

« 11 .sottoscritto ha l'onore di trasmettere a ' « Il presidente d_cfif?- Camera dei deputati
Q. E. il Presidente del Senato del Regno le - « (3. MARQORA >,
propoqto di legge: :

« Tombola a beneficio dell’ospedale di San
Lorenzo in Colle Val d’ Elsa;

« Tombola a favore degli ospedali di Ce-
cina ¢ Piombino; .

« Tombola telegrafica a favore degli ospoe:
dali di Rimini e di Montiano (Rimini) e del
ricovero di mendicita pei vecchi di Verruc- |  LUZZATTI, presidenie del Consiglio, mini
chio (Rimini); ‘ ' stro dell’ interno. Donlando' di parlare.

Do atto al Presidente della Camera elettiva
di questa presentazione.

I sei disegni di legge seguiranno il corso
prescritio dal regolamento.

Presentazione di disegni di legge.

. - Discussioni, f. 60T ‘ . | . Tipografia del Senato.
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PRESIDENTE. Ne ha facolla.

LUZZATTIL, presidente del Consiglio, nini-
stro dell’ inlerno. Mo 1’ onore di presentare al
Senato il seguente disegno di legge, gia appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento:

Interpretazione autentica della legge 25
febbraio 1904, n. 57, relativamente ai diritti
di stabilith ¢ al licenziamento dei veterinari
municipali.

B un disegno di legge che fu approvato dal
Senato, ed ora ritorna ad esso con lievi modi-
ficazioni; chiedo percio che sia rinviato allo
stesso Ufficio centrale che gia lo ebbe in esame.

Presento poi il disegno di legge:

Aggiunta all’art. 12 della legge 6 marzo
1898, n. 59 (Avanzamento dei Corpi militari
della Regia marina).

PRESIDENTIE. Do atto allonorevole Presi-
dente del Consiglio della presentazione di que-
sti disegni di legge; il primo, non facendosi
obbiezioni, sard inviato per I’opportuno esame
allo stesso Ufficio centrale che gia ebbe occa-
sione di esaminarlo altra volta; il sccondo sara
trasmesso agli Uffici.

Seguito della discussione delle proposte di riforma
del Senato (Nr. CII-GIIT - Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1
seguito della discussione sulla riforma del Se-
nato. .

I signori senatori hanno compreso che ormai
questione di discuterc o di non discutere non

vi ¢ pia; si tratta di concludere. Quindi pos--

siamo procedere rapidamente, ma convenicnte-
mente, tanto alla discussione generale, quanto a
quella particolare delle singole risoluzioni pro-
poste dalla Commissione.

Il senatore Veronese ha facolta di parlare.

VERONESE. Onorevoli colleghi. Ieri I’ono-
revole collega Mazziotti, nel suo splendido di-
scorso, aveva fatto delle osservazioni all’ordine
del giorno presentato dal collega Scialoja, spe-
cialmente sull’ultima parte che riguarda il pas-
saggio all’ordine del giorno.

In quel momento I’onorevole Scialoja do-
mando la parola, evidentemente per dare dei
- chiarimenti intorno al suo ordine del giorno.
Venuto il mio turno nella discussione generale,
fo mi disponevo a domandare alla bencevolenza,
del Senato che concedesse anche 4 me, non

gid come cultore di diritto, non gid come ora-
tore cloquente che voglia commuovere I’assem-
blea, ma come semplice osservatore di fatti che
tende a persuadere, di dire la mia opinione
intorno alla riforma del Senato.

Pero; siccome il collega Scialoja aveva do-
mandato la parola semplicemente per dare
chiarimenti sul suo ordine del giorno, a me
parve che prima di cntrare nella discussione

‘generale dell’argomento, fossc necessario che

il senatore Scialoja esplicasse i suoi intendi-
menti, poich¢, dal momento che noi abbiamo
fin dal 6 maggio incaricato la nostra beneme-
rita Commissione di studiare la grave questione
¢ di portarc innanzi a noi risoluzioni concrete,
io credeva fosse non solo-necessario discutere
I'argomento in genere, ma anche debito di cor-
tesia da parte nostra di entrare nella discus-
sione delle singole risoluzioni, come la stessa
Commissione desiderava che fosse fatto.

Ora, dal discorso dell’onor. Scialoja, che io
ho ammirato e in molti punti anche applaa-
dito, pare a me non vi sia una stretta con-
nessione fra la prima e la seconda parte del
discorso stesso, e che non vi sia stretta con-
nessione altresi tra il suo ordine del giorno e
le dichiarazioni con le quali ggli ha voluto ilTu-
strarlo.

IHo detto che non mi pare esista una stretta

_connessione fra la prima e la seconda parte

del discorso dell’onor. Scialoja; infatti egli ha
detto che la riforma del Senato non corrisponde
ad un sentimento del paese. In un altro punto
del suo discorso, riconobbe che il Governo rap-
presenta, nel momento in cui governa, la cor-
rente politica del paese. Ora, il Governo stesso
¢ venuto dinanzi a noi, invitandoci, rispetto-
samente, ad indicare quei prov¥edimenti che
noi ritencvamo e riteniamo opportuni per rin-
vigorire il prestigio e lautorith del Senato
Evidentemente se il Governo rappresenta Ia
corrente politica del paese, vuol dire allora che
nel paese ¢ sentito il bisogno di una riforma
del Senato.

Ma, a parte anche queste considerazioni, non
¢ esatto che la necessith di una riforma dal
Senato non sia sentita dul paese. Abbiaimo visto
occuparsi della nostra riforma la stampa pil
autorevole, di ogni partito, éd in senso favore-
vole. : .

Un solo partito non ¢ stato e 1ron & favore-
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vole a questa, riforma: il partito socialista: il
quale, per mezzo dei suoi organi principali e
per mezzo anche dei suoi pit autorevoli capi,
ha esplicitamente dichiarato che non intendeva
favorire la riforma del Senato. Questo si ca-
pisce benissimo: il partito socialista non vuole
la riforma del Senato perche desidera un Se-
nato il pit impotente .possibile. Cid & stato
espresso chiaramente anche dall’onorevole Tu-
rati, il quale ha detto che qualora il S:nato
volesse ribellarsi alla volontd della Camera,
con l'ordinamento attuale, ¢ sempre possibile
rimediare a questo grave inconveniente con
“una nuova infornata di senatori.

Dato tutto questo, era evidente la necessita
di chiedere chiarimenti al collega Scialoja, cd
il collega Scialoja & stato cosi gentile di rispon-
dere subito alla mia richiesta.

Mi si permetta perd di dire che le sue ri-

sposte non mi son sembrate abbastanza csau-

uentl

Io mfmttl, chiesi al collega bcmloja se inten-
deva ‘¢he dopo la discussione generale si pas-
S&Sbe alla discussione delle singole  risoluzioni
dell a Gommmswne

Ora, la risposta-dell’onorevole b(,mloc]a ¢ stata
csauriente fino a un certo punto.

La usposta del senatorc Hcialeja, come € ri-
poztam anche dal resoconto stenografico, dice
che cmscuno puod manifestare la: sua opinione,
ma 11011 vi deve esserc votazione; che non si
deve votare multe, ma solo da.re indicazioni
genemche Contro questo ragionamento giusta-
'monle Ia Commlssmhe per mezzo del suo rela-
101‘0, ha protesmto ed ha detto: non siamo una
accademia ma un corpo politico, nelle accade-
mie si discute ¢ non si vota, nei corpi politici
si puo non discutere ma si deve votare.

Io non sono quindi soddisfatto della mbpoqta,
datami dal (,01105& Scialoja. Io sono firmatario
dell’ ordmo del giorno plcsenmto dall’ illustre
collega Bonasi, or dine del giorno che ¢ il risul-
tato bch una intesa corsa tra varil colxeom del
Senato, tra la parte,diremo cosi, conservatrice
liberile, e la parte democratica, le qualisi SON0
{rovate di accordo, cedendo da una parte e dal-
' altra in alcuni punti fondamentali, ed hanno
concretato delle modxﬁ(,amom alle 11soluaon1
della, Commissione.

To sono pisnamente di accordo col collega
Scialoja quando dice: non dobbiamo dare delle

“
“

indicazioni soverchiamente precise,
biamo compromettere 'avvenire
fare dei progetti di legge.

non doh-
¢, non dobbiamo

Ma io credo che, posta davanti al Senato la
questione, queste indicazioni debbano essere il
risultato, non gid dei singoli individui, ma il
risultato della collettivity del Senato, la quale
non si pud manifestare che mediante una vo-
tazione.

‘To, on. colleghi, sono un accadcmico percheé
sono entrato qui per la categoria delle acca-
demie, ma sono anche un uomo politico, per
quanto modesto, ed ho per massiina di non se-
guire gli avversari sul loro {erreno. B il ter-
reno degli avversarii ¢ questo: che si faccia
uua discussione generale, che si venga poi ad
un ordine del giorno puro e¢ semplice, il che
significa non concludere nulla. Ora io a que-
sto sono coatrario. Desidero invece che, finita
la discussione generale, si voti 1’ ordine del
giorno che io ho firmato, ma che poi si passi
alla discussione delle risoluzioni.

I credo che la discussione generale che ¢
avvenuta sia gia sufficiente; credo che sia molto
pit utile, al momento in cui siamo arrivati,
passare alla discussione delle risoluzioni della
Commissione. Noi avremo cosi degli argomenti
precisi che potremo discutere con molta pid
precisione cd efficacia, senza divagare, poiche
altro ¢ discutere in linea gencrale, altro ¢ di-
scutere risoluzione per risoluzione.

Non dico che si debbano accettare tutie le
risoluzioni della Commissione; ciascuno le potra
respingere, potra apportarvi modificazioni od
aggiunte, ma noi queste risoluzioni dobbiamo
discuterle ¢ votarle. ,

Quindi io, on. colleghi, che non mi ero prepa-
rato ad un lungo discorso, ma che avevo pen-
sato di dimostrare coi fatti la necessith e la
opportunitd di una riforma contenuta in certi
limiti, o rinuncio alla parola neclla discussione
generale, riservando: m ai parlare sulle risolu-
zioni della Oom‘nhslono Ii prego 1 colleghi

inscritti, che sono in quest'ordine di idee, di
fare altrettanto.

Onorevoli colleghi, io sento la dignita di se-
natore quanto la sente Pon. Scialoja, quanto la

sentite tutti. Io penso che insieme alla dignita
ci siano anche il prestigio e Palta autorita del

Senato, non gia considerato nei suoi singoli
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wembri, il che & fuori questione, ma conside-
rato come assemblea politica.

Riserbandomi di parlare sulle risoluzioni della
Cominissione, dimostrerd che, se nelle grandi
©ccasionl come questa, noi vediamo i nostri il-
Justri coileghi ben numerocsi alle nostre adu-
nanze, non altrettanto li vediamo nuimerosi nei
lavori continuativi del Senato.

Questo non dipende, secondo me, e lo devo
dire subito, dal Senato; ma dipende da un cu-
mulo di circostanze di cui non si pud incolpare
messuno, non si pud incolpare il Governo; in-
colpando questo o quello nei ci agg
un circolo vizioso.

Io riconosco che si & verificato un certo ri-

sveglio dopo annunzio fatto dal Presidente del
Consiglio al Senate della sua riforma, nella ri-
sposta afl’interpellanza a lui rivoltagli dall ono-
revole Arcaleo, interpeilanza che rispondeva
anche ai sentimenti di molti colleghi; ¢ rico-
nosCo Kure che si ¢ verificato anche, ed in modo
evidente, un lavoro continuativo.

Ad ogni modo, pero, io mi permetto di osser-
ware che vi sono delle forze giovani - tra gli

ultimi entrati in Senato - che non desideranc

altro, che non hanno altra ambizione che di
contribuire al lavore seric ed cfficace del Se
nato. :

To quindi rinunzio, come ho detto, a parlare
mella discussionc generale, ¢ mi limito a pren-
dere fin d’ora 'impegno di parlare ncila di-
scussione delle singole proposte. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare il sena-
tore Levi Civita.

LEVI-CIVITA. Signori senatoril Io penso che
il Senato d’ Italia sta dettando _una pagina la
quale sard memoranda nella storia delle nostre
libeore istituzioni. ‘

Nei giorni che vanno correndo & stata qua
dentro solenne e generale Vaffermazione che,
nerce il voto concorde dei tre organi costl-
tuenti il. potere legislativo, ¢ possibile atinare
in Italia quelle riforme istituzionali che la ra-
gione addiii onde i nostri ordinamenti pubblici
siano quali Vesigenza dei tempi richieda.

Questa dottrina, accelta dai costituzionalisti
anche 1 pit riguardosi e prudenti, i quali non
si fermano al rigido forma !hmo Ln avuato in
quest’Aula solenne consacrazione.

La ebbe dapprima implicita per la ;wroln
auiowvolr del capo del Governo, par ola la

iriamQ 1n

quale fu co1~tamente precpduta dall’ augusto
consenso del nostro 111umumt0 Sovmno, e con
Ia quale nel modo il pia “Gortésémente defe-
rente venne fatto invito al nostro alto Consesso
di studiare 1’ argomento della propria riforma
e di manifestare intorno ad esso idee ed aspi-
razioni. _

Questa dottrina ¢ stata anche ribadita nel-
I’ antorevole relazione della Commissione che
fu nominata, relazione la quale rispecchia 1’alto
senno politico dei suoi componenti” ¢ 1’ampia
dobiring” da essi posseduta, 1

Quests dottrina & stata affermata da quell’e-
minente giurista che & il senatore Scialoja, il
quale ha dichiarato come egli non poneva una
pregiudiziale d'ordine giaridico affinché neppur
potesse avere il dubbio che a quella. dottring
ogli fosse avverso.-Non per nulla egli & figlio
di Antonie Svialoja; non per nulla egli risponde

al wome di Vittorio Scialoja.

L’ordine del giorno che egli ha presentato.
confiene la dichiarazione aperta ed espressa
che riforme delle disposizioni dello Statuto, in
relaziene ©ol progresso dei tempi, possono com-
plersi_con rasionali interpretazioni, ove oc-
corra anche, in forza di L,,Jpe.

Forgse per saucire uha interpretazione pud
ossere conveniente una legge, o pud anche non
esserlo; ad ogni modo certamente occorre una
legge quando si tratti di attuare delle 1“1forme
e noll’ordwe del giorno, a cui testé ho accen
nato, appunto si parla di riforme.

La stessa dottrina che possano per legge at-
tuarsi fra noi riforme istituzionali ¢ stata ac-
colta da tutti gli oratori che mi hanno prece-
duto, , )

Ma.-non solo da significato ed importauza
all’odierno dibattito la chiara e concorde affer-
mazione del sovraesposto pFincipio del nostro
diritto pubblico interno, Mi pare che impor-
tanza assuma il fatto odierno anehp per altro
riguardo. "

La nostra Carta fondamentale fu modellata
su quella {rancese del 1830, 1a quale, non con-
mmnifzndo il caso di-revisioni istituzionali, non
preordinava per esse alcuna modalith, né al:
cun corpo, o complesso di corpi a cul siffatte
riforme -dovessero egsere sottoposte. Ogei si de-
lineano nella deljcaty materia talune. modahmv_‘
Non s0lo ung, § 1a via, quella ciod cle il Go:
verno ¢ ol F’e proponoa pez: SUA. esclusiva - ini- -

,s.-A
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rlativa un progétto di legge eu una data ri-
forma. Oggi si ammette che possano esﬁef@, in
via consultiva, sentite le idee e le correnti di
uno dei grandi corpi dello Stats. Anche questo
¢ un avvenimento degno di nota.

Ho detto che la pregiudiziale contenuta nel-
Vordine de! glorno preposto dal senators Scia-
loia e con lui da altri onorevoli colleghi, non
¢ pregiudiziale di ordine giuridico. Essa fu in-
fatti pregiudiziale di opportunita politica, per-
ehe sl disse ehe & econvincimento dei propo-
henti, per esperienza anche fecente, che le
nor fondamentali in vigore siano tali che
con esse il Senato risponde all’altezza delle
proprie funzieni. '

Da questa affermazione, e dalla parte con-
clusiva dellordine del giorno potei essere in-
dotto a credere che si volesse addirittura tron-
care la trattazione dell’ argomento, mettendo nel
nulla il lavoro della nostra Coemmissione sepza
che si avesse a far lungo neppure alla discus-
stone, Ma alla lettera prevalse lo spirito; e il

3
Y N
e

quando si escogiti, nelle forme le piu riguar-
dose, una riforma provvida e matura, si scuo-
tano 1 cardini della costituzione, o si attenti
alla compagine della patria, o la tutela delle
gue liberta sia messa in pericolo.

Le nostre istituzioni riposano salde nelia co-
scienza nazionale. Quante volte si adottino in-
novazioni ad cssa rispondenti e veramente ma-
ture ed util, si opera in guisa saviamente
previdente e che dimostra il pia alto senno
politico.

La ovoluzione dei nostri ordinamenti € a
tulti ol manifesta e certa. La nostra carta
fondamentale -ha instaurato 1'ordinamento Co--
stituzionale; ad essa ¢ seguifo il sistema par-
lamentare ed oggi il nostro Stato ¢ retto a si-

proponente 1’ordine del giorno si ¢ industriato -

ad esplicare, anche nella scduta di ieri, come
il nostro illustre Presidente ha dichiarato nel-
Paprire la presentc adunanza, che la pregiu-
diziale nel senso di impedire la discussione ¢
la votazione debba esser da tutti considerata
come tolta di mezzo. Sicché la conclusione a
cui si deve venire ¢ che-la discussione gene-
rale deve procedere oltre, per far poi lnogo alla
discussione delle singole proposte delln Com-
missione.”

Ma, tolta di mezzo la questione d’ordine, resta
la motivazione dell’ ordine del giorno del se-
natore Scialoja; ¢ per cid occorre esaminarg
so sia bene che non si debba parlare di veruna
riforma, unicamente perche, cosa di cui nes-
suno pud dubitare, il Senato ha sempre risposto
all altezza del suo cémpite. _ ‘

Certo & in tutti noi alto Iossequio ed il ri-
spetto per il Consesso a cuil apparteniamo ¢
tutti possiamo
gione, nelle pitt ardue come nelle pit agevoli,

esso non & venufo meno al suo alto ufficio.’
AMa in tutil noi dev’essere aitrvettanto acuto e
wante il desiderio che quest’ alto Consesso.

con. . tiiito per modo, nel suc ordinamento e
A cdsb_‘-tﬁl} o per modo, nel sus ordinamento e

nel.suo fun. : :
rrispondere
DA . Coa 1 _\’_0_1,%‘ Y IMOT h
‘ésso & deghinato, }ﬁ‘}s vi dev’ essere fimore ci

aitestare che in veruna occa-

-ionamento, da poter sempre, anche .
alle funzioni a cul

stema di democrazia. Basta in-proposito COii-
siderarc 1 elettorato politico per la nomina dei
deputatiy esso era assal limitato secondo la le-
gislazione coeva alla promulgazione dello Sta-
tuto e secondo quelln emanata nelle parti
d’ Italia man mano che la patria-andava com-
ponendosi ad unitd; esso cbbe pol una mag-
giore cstensione; indi una ancora pil ampia
venne sancita e la si ha oggidi, ed ancor piu
estesa sard nel prossimo avvenire.

Si disse che il Senato del Regno ha funzione
moderatrice e frenatrice; fino a un certo punto
- Vaffermazione ¢ esatta. La funzione del Senat
o una funzione eminentemente conservatrice,
ma conservatrice nel pitt alto e nobile signi-
ficato. See impazienze pericolose prevalessero
#neil’altro ramo del Parlamento, sarebbe dovoere
nostro di procurar di frenarle; se correnti red-
zionaric eventualmente ivi dovessero prenderc
il sopravvenio, noi dovremmo ricordarci che
siamo i depositari.e 1 custodi dell’idea liberale
italiana (approvasiond). Bcco la funzione c¢on-
servatrice del Senato, come io la intendo e
come spero da tutti noi sia intesa.

Ora, onovevoli colleghi, tutti sappiamo che
mutano i tempi; o percio guando una riferma
sia il portato di convincimento sincero ed one-
sto, ed ahbia riscontro in esigenze roature del-
I'epoca, a me pare savio far sl che essa possa
essere adottata

Respingo ogni pitt remoto pensiero che il
Senato non siasi sempre mantenuto e non in-
tenda di mantenersi all’aitezza delle-sue fun-
zioni; questo ho gid detto. Ma I'indagine, a cul
sinmo chiamati, non sta in cio; essa consiste
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nel vedere se per mantenerlo anche in fu- |
turo a questa altezza, convenga adottare talune
riforme, talane modificazioni, e quali.

Ora, non ¢ a dire che la coscienza del pacse
nulla reclami: la coscienza del pacse ha re-
clamato talune modificazioni nella costituzione
della Camera dei deputati, e queste debbono
avere il loro riscontro in talune modificazioni .
nell’ ordinamento della Camera dei senatori.
La coscienza del paese non puod certamente
considerare l'argomento della riforma del Se- |
nato come oggetto « di inestinguibil odio e
d’ indomato amor », ma essa ha risposto assai
apertamente, perché si possa affermare che
non ¢ immaturo il problema, e che & oppor-
tuno venga trattato tra quelli di cui possiamo
e dobbiamo occuparci. Non &, come fu affer-
mato qui dentro, semplicemente un’astratta
speculazione dottrinaria, quella per la quale
noi siamo chiamati a deliberare su alcune
proposizioni, non & pensamento.solitario di stu-
diosi; ¢ argomento di alta, attuale politica, al
quale noi stessi abbiamo mostrato e mostriamo
di interessarci nel modo il pit operoso ed in-
tenso.

La politica non puo essere 1'occupazione e |
il pensicro di tuttiicittadini, ¢ non puo, come
leri si sarebhe preteso, vedersi trattare 'argo-
mento che ora ci occupa dalla generalita degli
Italiani; ma si puo e si deve affermare che se
Pargomento stesso non desta passioni nel paese,
Ia coscienza politica di questo va segmpre pil
affermandosi. Lasciatemi auspicare che giuhga
ben presto il momento in cui ogni cittadino
sia pronto ad ubbidire altrettanto, quanto ido-
neo a comandare, e in cui entri nella coscienza
di tutti il convincimento che le leggi debbono
csserc la guida costante del cittadini e non un
nemico contro cui bisogni combattere, sicche
prevalga in tutti il culto al precetto che si ¢
liberi per essere ossequenti alla legge.

To posso convenirc ¢ convengo con Villustre
senatore Scialoja e con gli altri proponenti del
suo ordine -del giorno, non gia che la riforma
della costituzione del Senato non corrisponda
ad una opportunita politica, ma si che la ri-
forma della costituzione del Senato pud non im-
porsi oggi come una urgente necessity; e sog
giungo, riguardo al moJo con cui per talune
categorie di nominabili a senatori la nostra
dottissima Commissione ha escogitato due corpi

elettorali, che io non sarei tratto ad ammettere
un dualismo di origini fra alcuni senatori ed
altri. '

Il Senato nella sua benevolenza e nella co-
stante sua cortesia mi consenta di esprimere le
mie personali idee ¢ quelle di qualche altro
che ]Ja pensa come me, riguardo ad una even-
tuale futura costituzione del Senato.

Ho gia affermato che si puo riconoscerc non
necessaria oggi la soluzione di questo argo-
mento. Ma di esso si discute; ed intorno ad esso
espongo l'opinione che una volta affermato il
principio della elettivita, come lo affcrma la
nostra Commissione, non si possa fermarsi a
mezzo. 1l nostro Stato avra, in un giorno non
molto lontano, ordinamenti sempre pit informati
al concetto democratico della partecipazione
del massiimo numero al voto politico; negli altri
Stati di Europa a cié si ¢ giunti o si tende.
Dato il suffragio estesissimo per la nomina dei
deputati, dovra pure il Senato essere elettivo
Si manterra il sistema bicamerale, che ¢ una
necessitd per Je ragioni che tutti conoscono;
mer si differenzierd il Senato dalla Camera del
denuta,tl, non gia circa al metodo di formazione
in generale, ma nella costituzione di uno spe-
ciale corpo elettorale, nella durata del mandato,
nelle categorie degli cleggibili. Dunque non
gia perche il Senato di nomina 1egié, sia mal
venuto meno ad operositd e patriotfismo, ma
perche¢ il perfezionarsi dei nostri ordinamenti
democratici va allargando sempre maggior-
mente il suffragio per la nomina dei deputati,
io penso che il sistema per la nomina dei se-
natori debba essere 1'elettive, bene inteso che
per Ielettorato e per la eleggibilita abbiano
ad esservi condizioni, le quali lo differenzino
dalla Camera dei deputati, ¢ gli assicurino la
indole ¢ il carattere conformi alla funzione ed
allo storico cdmpito, ai quali & chiamato in tutti
i paesi costituzionali. .

Molte delle considerazioni della Commissionc

che fu nominata sarebbero in appoggio del Se-

nato interamente elettivo. Essa le espone in
appoggio "ai duc collegi elettorali che addita
per Talta cultura, e per gli ex-deputati e cen-
siti.

OlJ mentxc non temerm 111(,onvement1 di un
Senato elettivo, che sarebbe l’g,sponento della
funzione conservatrice nella vita nazionale, ‘io
non' sarei invece tentato & -dare voto favore-
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vole alle due corporazioni elettorali che la Com-
missione avrebbe designato, ¢ che darebbero
al Senato un organismo non omogeneo. O non
si arresti ad applicazione parziale il principio
clettivo, o sia mantenuta l'erigine dei senatori
come ¢ attualmente, poiché credo che non po-
trebbe giovare al prestigio e al miglior funzio-
namento del Senato che le nomine dei suoi
componenti procedesscro da vie diverse.

Anche in Francia, dove 75 erano dapprima
i senatori nominati dal Governo, e poi dal 3e-
nato per cooptazione, si- venne a stabilire la
totale elettivita del Senato medesimo.

Dunque io non potro .dare voto favorevole a
questa parte delle risoluzioni delle Commis-
sione; non per questo perd diminuird in me
I’alta considerazione per il lavoro di essa e per
la relazione “cl_(-:l senatore Arcoleo, la quale &
veramente degna del pit grande plauso.

Fu annunziata dal Presidente del Consiglio
la possibilith che la Maesta del Re, ove il Se-
nato avesse manifestato il suo gfadimento,
avrebbe demandato al Senato la designazione
del suo Presidente e dei Vice-presidenti.

A me sembra tale modificazione non solo op-
portuna, ma altresi provvida. Per avere un
capo venerato ha bensi bastato e basta la di-
retta nomina regia, e ce ne offre un esempio
la nomina, fatta da Sua Maesth il Re, del no-
stro illastre Presidente che fu sempfe esempio
di preclaro patriottismo e che in tempi di duro
servaggia fu tra quei gloriosi i quali coopera-
rono alla risurrezione d’Italia. Ma & evidente
come la designazione del Presidente e dei Vice-
presidenti del Senato da parte del nostro Con-
sesso, annunciataci in modo che attestava la
deferente cortesia per il Senato, fard si che la
generality dei cittadini vegga nel nostro Con-
sesso rispecchiata 1 idea democratica secondo
la quale ogni assemblea si nomina i propri
capi, ¢ che alla stessdy generality dei cittadini
apparisca pit libera nei suoi comcepimenti e
nella sua azione un’assemblea, la quale ha un
capo di propria clezione di quel che una as-
semblea il cui capo venga per altra via, per
quanto questa sia la pit augusta, la pit auto-
revole, la pii illuminata. '

15 poi questa modificazione imprimerd al no-
stro Senato in modo piut evidente quel carat-
tere di corpo politico che era appunto negli
intendimenti dei prop()nenti il primo ordine

del giorno, e che fu messo tanto pid in cvi-
denza dalla parola cloguente del proponente,
quando lamentava che nella composizione dei
diversi Ministeri il nostro alto Consesso non
fosse tenuto in adeguata considerazione.

Con la mentovata riforma sard sempre piu
impresso al Senato quel caratlere di Corpo po-
litico, che non pud fargli difetto se si vuole
che 1 opera sua non si limiti ad un riesame
tecnico dei progetti di legge, quasi in secconda
lettura.

To accogliero le proposte della Commissione,
concernenti la limitazione del numero totale
dei senatori e la piu razionale determinazione
degli ammissibili, proposte le quali, a mio modo
di vedere, danno piena garanzia dell’indipen-
denza del Senato stesso ed assicuranc che Ia
sua composizione corrisponderd sempre pit alle
sane energic che si manifestano nel nostro

‘paese.

Anche la proposta di allargare le diverse ca-
tegorie nelle quali 1 senatori possono essere
reclutati, e proporzionarle tra esse, ¢ Dbuon
provvedimento ; costituisce a mio avviso il
mezzo migliore perché tutle le alte correnti
delle attivitd nazionali possano essere equamente
rappresentate dal Senato.

Unrn’altra cosa, nella quale, per quanto a me
sembra, siamo tutti pienamente .di accordo, ¢
I'equo riparto del lavoro legislativo tra 1 duc
rami del Parlamento.

Non noi certamente vogliamo attentare in un
modo qualsiasi alla giusta prerogativa della
Camera dei deputati nella precedenza che ad
essa spetta per le leggi tributarie e per 1 Dbi-
lanci preventivi e consuntivi. Noi desideriamo
soltanto che il lavoro sia diviso fra Camera dei
deputati e Senato in modo equo, perché i due
rami del Parlamento possano essere in grado
di pensare e collaborare con egual cura all’as-
setto dei mnostri ordinamenti amministrativi,
attualmente troppo farraginosi, ed alle legisla-
zioni civile e penale, in veritdh assai arretrate
su non pochi né-lievi punti.

Trovo poi di aderire al concetto che informa
la proposta del commissario dissenziente, sena-
tore Luigi Rossi, riguardo alle incompatibilita,
mentre questc pure concorrebbero a rafforzare
nel Senato il carattere di corpo politico. Fu
osservato che non ¢ necessario sancire incom-
patibilita, perché non vi & qui alcuna persona
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a cui le disposizioni relative troverebbero ap-
plicazione, che non vi sono senatori sospetta-
bili. A parte che a pari ragione deve dirsi che
non vi possono nemmeno csserc deputati so-
spettabili, mi si consenta di osservare che la
legge non avrebbe lo scopo di rimedio ad un
male esistente, ad un male che si.sia nel fatto

verificato, la legge sarebbe fatta allo scopo di.

far si che la dignita di chi ¢ investito di un’alta
funzione sia riconosciuta da ogni cittadino;

o >
perché ognuno sa che chi degno non ¢, non
pud entrarc né¢ nella Camera dei deputati, ne

nel Senato. Non ammetterei invece la deca-

denza di senatori per prolungate assenze, come.

additerebbe il senatore Luigi Rossi; basterebbe

considerare di diritto in congedo i senatori che .

abbiano raggiunta una data eta, o prestata la
loro cooperazione per un déterminato periodo
di tempo. Cosi si raggiungerebbe il numero
legale per le votazioni senza ricorrerc a metodi
che possono essere scambiati per espedienti.

Anche a limitare attualmente il voto per la
riforma del Senato ai punti suddetti, non sa-
rebbe né opportuno né plausibile attuarla me-
diante miodificazioni di regolamento. Si segna-
lino quei punti, nel mode che si ravvisera il
pit conveniente, al Governo e si attenda il pro-
getto o i progetti di 1ég‘ge ch’esso presentera,
Certo ¢ che trattasi di innovazioni le quali sia
per il loro intrinseco contenuto, sia per il mo-
vente che le determina, sia per gli offetti che
se ne sperano, toccano i nostri pubblici ordi-
namenti, ¢ devono avere il voto dei tre organi
del potere legislativo.

1l Senato del Regno ha tradizioni gloriose per
senno politico, per devozione al Sovrano ed alle
libere istituzioni della patria. 4

Gli studi accurati che hanno preceduto il ta.
voro della Commissione sulla riforma del Se-
nato, il vivo interesse in tutti noi destato dal-
I'argomento sono una dimostrazione evidente
che anche in quest occasione il Senato dej
Ragno ha un’alta e chiara visione ed un’alta
concezions della sua missione. ’

Non si pud venire ad una conclusione nega-
tiva, per guisa che le riforme escogitate non
vengano cimentate all’onore del voto. Il Senato
del Regno votera ciascuna di esse secondo la
propria coscienza, ed io credo che il Senato
dimostrerad ancora una volta come esso abbia
in s& piena vitalita e alta sapienza politica.
(Approvazioni).

Pregentazione di una relazione.

MAURIGL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MAURIGL 1Io Vonore di presentare al seuato
la relavione sul disegno di legge:

Nuovo organico per ’Amministrazione della

guerrsa.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole senatore
Maurigi della presentazione di questa relazione,
la quale sard stampata e distribuita.

Ripresa della discugsione.

PRESIDENTE. Ora, ritornando alla- discus-
sione rulla riforma del Senato, do facoltd di
parlarc a Ponorevole senatore Di Camporeale.

DI CAMPOREALE. Onorevoli colleghi. Avevo
chiesto di parlare nella discussione principal-
mente per esprimere la mia convinzione che

' non fosse opportuno di troncare 1’ attuale di-.

battito senza che il Senato, a ci6 invitato dal
Goverpo del Re, avesse ampiamente esaminato

il grave problema della sua riforma.

1l Presidente del Consiglio nell’aprile scorso
diceva al Senato che sarebbe «stato pago ed
onorato di riassumere in un disegnb di legge
da presentare al Parlamento le conclusioni alle
quali il Senato stesso fosse giunto nella discus-
sione, suscitata dal rispettoso nostro invito».

Rispondendo a tale invito, il Senato nomind
un’ autorevole Commissione per presentarcidelle
proposie, sulle gquali avremmo dovuto discutere,
per poter poi formulare le conclusioni richie-
steci dal Governo.

Dopo ci6, pud il Senato non discutere queste
conclusioni? e da quali indizi potrebbe il Go-
verno trarre quei lumi che ci chiedeva, qua-
lora il Senato -stesso non glieli indicasse? Io
credo adunque che il Senato nen potrebbe
chiudere questa discussione senza dare una ri-
sposta al quesito postoci, senza esprimerc.il
suo parere sulle conclusioni della sua Com-
missione.

Sioe delineate un dissenso fra noi sopra una
questione che direi pregiudiziale: cio¢ se la
discussione, alla quale siamo oggi invitati,debba
limitarsi ad una discussione generale e s¢ in-
vece si dovesse ¢ si potesse scenderc alla di-
scussione delle singole proposte presentateci

~dalla Commissione.

L’ordine del giorno, proposto da 'namerosi
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colleghi e magistralmente svolto con smagliante
parola dall’on. Scialoja, con la sua chiusa dava
motivo di credere che questo dissenso, fra co-
loro che vogliono un’ampia discussione ed una
discussione concreta, ¢ quelli che non la vo-
gliono si fossc neltamente delineato. Senonché
I'on. Scialoja ha ieri chiarito il suo concetto:
egli ha affermato in modo chiarissimo che tale
non era il suo pensiero, che anzi era suo inten-
dimento che la discussione fosse ampia, pro-
fonda e tale qual’ e richiesta dalla gravita del-
Vargomento che oggi discutiamo.

I’ equivoco forse era nato dal fatto che l'or-
dine del giorno svolto dall’on. Scialoja conclu-
deva_ con una forma « passa all’ordine del
giorno », che in linguaggio parlamentare ha il
significato oramai indiscusso, e cioé che l'ar-
gomento ¢ esaurito e che non si intende di
passare alla discussione delle singole proposte;
ma quando lon. Scialoja ci dice che questo
nen & il suo pensiero, che anzi egli desidera
che queste proposte siano discusse, & me pare
che il dissenso si dilegua.

1’ on. Scialoja non solo ha espresso il con-
vincimento che debbano discutersi le proposte
della nostra Commissione, ma che siano altresi
discusse quella del membro dissenziente da
“essa, e quelle altre che potessero essere da
qualcuno di noi presentate.

Orbene, dopo queste dichiarazioni dell’ono-
revole Scialoja, io credo che sia venuta meno
la ragione fondamentale del dissenso fra noi,
perché, nella sua conclusione, 1’ordine del
giorno ora modificato dall’on. Scialoja, coincide
perfettamente colla conclusione dell’ordine del
giorno presentato -dall’on. Bonasi poiché en-
trambi invitano il Senato alla discussione delle
conclusioni che ci sono proposte.

I neppure pare.di scorgere una molto note-
vole differenza nei considerandi dei due ordini
del giorno: entrambi, sebbene con parols di-
verse, esprimono il concetto che non siano da
accogliersi quelle piu larghe forme di innova-
zione che avessero per effetto di mutare la
costituzione del Senato, quale & stabilita dallo
Statuto (bene): entrambi esprimono il concetto
che pur rispettando le fondamentali norme det-
tate dallo Statuto, possano introdursi razionali
e prudenti disposizioni che mirino a rendere
il Senato sempre pitl autorevole e piu atto alle
alte funzioni che lo Statuto gli ha assegnato.

ot o Discussiond, f. 608
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I, se questo & vero, se nella sostanza i due
ordini del giorno non sono discordi, come io
credo, mi sia permesso di esprimerce il desi-
derio, che io credo comune a molti colleghi,
che Ponor. Scialoja ¢ 1'onor. Bonasi fondano i
loro ordini del giorno e che il Senato unahime
possa votarlo e passare senz’altro alla discus-
sione delle conclusioni della sua Commissione.
(Virze approvazioni).

I bensl vero che I'onor. Scialoja ha espresso
la sua opinione che non sia opportuno che le
singole proposte della Commissione formino
oggetto di un voto speciale; ma anche qui io
credo che il dissenso sia pit di forma che di
sostanza. Io non credo che 1’onor. Scialoja possa
ritener possibile che una assemblea politica
possa chiudere una discussione importante senza
venire ad una conclusione e cio¢ ad un voto.
E come potrebbe il Governo riassumere in un
disegno di legge le conclusioni cui € giunto il
Senato, quando manchino queste conclusioni
stesge? I, del resto, il collega Scialoja & troppo
esperto parlamentare per non sapere che nes-
suna nostra preventiva deliberazione pud im-
pedirc ad ogni senatore di chiederc che sopra
una sua proposta sia interpellato il Senato.

To credo che il pensiero dell’onor. Scialoja sia
un altro: e cioe che egli pensi che non sia op-
portuno che il Senato prenda in questa occa-
sione deliberazioni troppo tassative, e precise e
direi quasi di dettaglio. i se questo ¢ il suo
pensiero io non ho difficolta ad accettarlo.

Prendiamo un esempio qualunque. Il collega
Rossi propone che, come nella Camera, sia li-
mitato anche in Senato il numero dei funzio-
nari in attivita di servizio. Non sard opportuno,
avra molti inconvenienti forse, il voler preci-
sare quale possa essere il numero esatto di essi
o quale la proporzione fra le varie categorie
di funzionari; e se questo & il concetto dell’ono-
revole Scialoja io sono con lui d’accordo. IMa
che il Senato sia chiamato a dare il suo pa-
rere sul concetto se un limite sia utile o non
lo sia, & questione di massima, sulla quale io
credo che il Senato possa e debba dare il suo
parere; e cid non contraddice affatto a quel
concetto, giusto in sé, espresso dall’onor. Scia-
loja, che cio® non si debba venire a troppo
concrete deliberazioni, e limitarci a guelle de-
liberazioni di massima che possano servire di
guida al Governo per formulare il disegno di
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legge che egli ha dichiarato di volerci presen-
tare.

Quindi riassumo ¢ dico che dopo la discus-
sione avvenuta, ¢ chiaritosi che le ragioni del
dissenso sono ridotte a cosi minime propor-
zioni,” ¢ veramente doloroso che il Senato con-
tinui in una discussione, che direi piu parziale
che generale, la quale oramai non puo dare altri
utili risultati. £ tempo che noi, lasciando il tema
della discussione generale, entriamo a discutere
le conclusioni che ci vengono presentate dalla
Commissione, tra le quali imolte, anche lasciando
intatto lo Statuto che tutti vogliamo rispettato,
possono giovare a rialzare di molto il prestigio
del Senato ¢ il suo utile funzionamento. 11 che
deve essere nel desiderio di tutti.

E con cio avrei finito, se non avessi un pic-
colo fatto personale.

L’on. Scialoja, parlando ieri delle dichiara-
zioni fatte dal Presidente del Consiglio nell’atto
stesso in cui veniva qui a parteciparci che
5. M. il Re 'aveva scelto a capo del Governo,
ricordo una mia proposta percheé il Senato pren-
desse atto e ringraziasse il Re per latto di fi-
dacia e di benevolenza verso il Senato, coll’ in-
vitarlo a designare il suo Ufficio di Presidenza.

Il Senato non crede allora d’accettare la mia
proposta e ora, a vari mesi di distanza, io penso
che il Senato fece kene.

Fu osservato da eminenti personalitd politi-
che che anche le prerogative sovrane costitui-
scono un prezioso patrimonio della Nazione e
non della persona del Re e vanno con gelosa
cara conservate, e che pertanto ogni innova-
zione nell’esercizio di esse, anche quando non
contraddica alla lettera delle disposizioni sta-
tutarie, non possa compiersi se non per dispo-
sizione legislativa e con tutte le garanzie che
le disposizioni legislative assicurano.

I cidé anche per togliere occasione di future
controversie, sempre temibili, qualora la ma-
teria non sia definita con disposizione di legge.
(Approvazioni).

Son quindi lieto che il senatore Scialoja ab-
hia proposto che il Senato possa ‘e debba espri-
mere la sua prontezza ad-esaminare, e senza
dubbio approvare, il disegno di legge che gli
fosse presentato perché abbia piena ed incon-
troversa attuazione la decisione sovrana.

T dunque anche questo un altro punto, a ri-

guardo del quale ogni ragione di dissidio o di-

dissenso tra me ed il senatore Scialoja ¢ scom-
parsa. : s

Concludo pregando gli onorevoli Scialoja e
Bonasi, pregando il Senato a volere nell’ inte-
resse di tuti, troncare questa discussione pre-
Hminare che oggi mai null’altro potrebbe dirci
ed invece affrontare senz’altro la discussione

~delle risoluzioni che la nostra autorevole Com-

missione ci ha proposto, ispirandosi al desiderio
vivissimo, comune a tutti noi, che, tenuto fermo
lo Statuto, punto questo immutabile e indiscu-
tibile, si propongano pero quelle utili prudenti
e savie riforme che valgano ad assicurare ser-
pre meglio il funzionamento di questa Assem-
blea alla quale lo Statuto del Regno ha affi-
dato cosl importanti e solenni mansioni. (Appro-
paziont wirissime e generali).

Voci: Ai voti! Al voti! _

PRESIDENTE. Dovrei ora mettere ai voti la
proposta fatta dall’onorevole senatore Di Cam-
poreale, di troncare la discussione preliminare
su questo argomento, ma, per un riguardo agli
iscritti, devo prima interrogarli se persistano
o meno nell’intendimento di parlare in questa
discussione.

Voci: Ai voti! Al voti! Chiusura! Chiusura!

PRESIDENTE. Ora verrebbe il turno dell’o-
norevole senatore Buonamici. Rivolgo percio a
lui Yinterrogazione se intenda di rinunziare
alla parola. _

- Voci: Al voti! Chiasura! (Rumori; proleste).

BUONAMICI. Se il Senato mi avesse per-
messo di esprimere la mia opinione, io avrei
ringraziato il Presidente,deil’onore che mi fa-
ceva concedendomi la parcla, e 'avrel adope-
rata per chiedere la chiusura immediata di
questa discussione. (Approvazioni vivissime).

Voci. Chiusura! chiusura! (Rumori vivissimi).

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito; I’o-
norevole senatore Buonamici rinunzia alla pa-
rola. Domando percio all’onorevole senatore
Balenzano se anch’cgli intenda fare altret-
tanto. : ‘

BALENZANO. Anch’io rinuncio ben volen-
tieri alla parola. (Benissinmo).

PRESIDENTE. Verrebbe ora il turno dell’o-
norevole senatore Lucchini Luigi, ma mi sem-
bra che la sua rinunzia a prender la parola
in questa discussione dis‘cenda implicitamente
dall’ordine del giorno da lui proposto, col quale
s invita il Senato a- passare alla discussione
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delle risoluzioni della Commissione. Ad ogni
modo, interrogo anche Vonor: senatere Lucchini

Luigi se desideri di’ parlate.

- LUCCHINI L. Non ho difficolta, per le ra-
gioni.espresse dall’onorevole signor Presidente,
dl rinunziare anch’io alla pavola. (Benissimo).

PRESIDENTE, Verrchbe ora il turno dell 0-
hotevole senatore Tasel.

TASSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

TASSI. Persuaso che il migliore dei discorsi
non ha mai cambiato un voto nclle assemblee
politiche, rinunzio a parlare. (Benissimo/).

PRESIDENTE. Allora procederemo alla vo-
tazione. .

"DI SAN GIULIANO, minisiro degli affari
e¢steri, Domando -di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI SAN GIULIA-NO,
esteri. Dichiaro che i ministri, che hanno I’o-
nore di fare parte del Senato, si asterranno dal
votare. )

BONASIL, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

BONASI. Siccome i firmatari dei duc ordini
del giorno, che sono stati -sottoposti all’esame
del Senato, sono stati invitati formalmente a
mettersi d’accordo per vedere di trovare una
formula che possa eliminare il dissenso, io, in-
terprote anche del pensiero del collega on. Scia-
loja, domando al nostro illustre Presidente che
voglin sospendere brevemente la seduta per
darci modo di formulare un ordine del giorno
che tolga tutti i dissensi. (Approvasiont, com-
menti).

Voci. Si, sk

PRESIDENTE. On. Bonasi, a me sembra che
convenga discutere prima le risoluzioni parti-
colari e poi venire ad un accordo.

Voci. No, no. (Rumori).

BONASL Per la regolarity della discussione,
mi sembra evidente la necessitd di togliere
prima di mezzo questo dissenso fondamentale;
una volta che esso sia eliminato, sard molto pin
semplice trovarci d’ accordo sui particolari. (Be-
nissimo). '

PRESIDENTE. "Sta bene, allora sospendo la
seduta per dar modo ai proponenti gli ordini
del giorno di mettersi d*accordo. (Approvazioni).

La seduta & sospesa (ere 16.30).

minisiro degli affuwri

|

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. La seduta ¢ riaperta (ore 17.30).
Avverto il Senato che, prima della sospensionc
della seduta, era stato presentato dall’onor. se-
natore Lucchini Luigi il seguente ordine del
giorno:

«Il Senato passa a discuterse le risoluzionj
della Commissione ».

Ora, durante la sospensione della seduta, ¢
stato concordato il seguente ordine del giorno:

«Il Senato, udita la discussione, riaffer-
mando la sua fede immutabile nello Statuto che
ben puod nella sua applicazione conformarol alla
condizione dei tempi mediante razionali riforme
interpretative che possono compiersi, ove oc-
Cory a. m forma di legge, dichiara di consen-
tire alla presa in considerazione di opportuni
dlsegm di legge, quante volte sieno informati
al criterii sopra indicati;

«e con tali premesse passa alla discussione
delle risoluzioni della Commissione ».

Quest’ordine del giorno ¢ firmato dai sena-.
tori Torrigiani, Bonasi, Scialoja, Quarta, Del
Giudice. (Commenti animati, conversasioni.)

FINALI, presidente della Commlsswne. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALI, presidente della Commissione. (Se-
gni di grande atlenzione). Per questa discus-
sione non ¢’ & momento. che non sia grave e
che non imponga il dovere di ispirarsi alla

-pitt seria e meditata riflessione. (Benissimo).

Ci ¢ stato -letto un ordine del giorno, firmato
da alcuni rispettabilissimi nostri colleghi, il
quale, a creder mio, tiene-luogo d’un accordo
mancato. (Benissimo).

La Commissione, che raccolse por mezzo del-
I onor. nostro sig. Presidente la vostra fiducia,
sente il dovere di esaminare quest’ordine del
glorno, sia per la importanza dell’ argomento,
sia per riguardo alle persone le quali I’hanno
proposto.

Ma non solo la Commissione, bensi tutto il
Senato deve portare il suo esame intorno a
questo ordine del giorno; ed in questo momento

e con una semplice lettura fatta dal banco

della Presidenza la cosa non mi pare possibile.
(dpprovaziont).

Quindi io pregherei l'onor. nostro sig. Pre-
sidente di far stampare ¢ distribuire quest’ or-
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dine del giorno, affinch¢ nella seduta di do-
mani e Commissione e Senato possano dar
parere ¢ voto con veramente illuminata co-
scienza. (dpprovazioni vivissime e generali).
¥ cio anche perché sard prima necessario
che il relatore della Commissione abbia fa-
colta di parlare. (Commenti).

PRESIDENTE. L’onorevole presidente della
Commissione ha testé parlato dell’ordine ~del
giorno firmato dai senatori Torrigiani, Bonasi,
Scialoja, Quarta e Del Giudice. Ma io debbo
far notare che innanzi tutto dobbiamo occu-
parci di un altro ordine del giorno, di quello
presentato dall’onor. senatore Lucchini Luigi,
il quale, ha la precedenza su ogni altro.

Domando percio all’onorevole Commissione
se anche per esaminare quest’ ordine del giorno
essa intenda prender tempo.

FINALL presidente della Commissione. La
Commissione attende di conoscere le ragioni
che hanno indofto l'onorevole collega Lucchini
Luigi a presentare il suo ordine del giorno.

IL,UCCHINI LUIGI. Chiedo di parlae. (Comi-
menti, 1ruwmnonri).

LUCCHINI LUIGI. Mi permetto di doman-
dare all’ onor. signor Presidente se mi ¢ con-
ceduto di poter svolgere il mio ordine del
giorno; ovvero, se¢ eventualmente su quest’ or-
dine del giorno, il guale ha la precedenza so-
pra ogni altro, si possa oggi fare anche la vo-
tazione: nel qual caso mi asterrei da cgni svol-
gimento.

Voci. No, no. (Proteste, rwumori).

PRE&)]DL NTE. Come ho gia avvertito, Ior-
dine del giorno dell’onor Lucchini ha la pre-
cedenza sopra ogni altro. Do percio all’onore-
vole Lucchini facoltd di parlare, per lo svol-
g‘lmont.o di questo ordine del giorno. (Commenti,
7°UMOri). _

LUCCHINI LUIGI. Senza dubbio, dopo la
discussione che ormai per tre giorni si e fatta
sull’argomento che ci intrattiene, iy mi guar-
dero bene dal fare un altro discorso.

Non posso peraltro far a meno dal comin-
ciare col tributare al Governo una parola di
riconosecenza... (Rumori ¢ profeste).

LUCCHINI LUIGT (piit forte) ...si, col tribu-
tare al Governo ricomoscenza... (Profeste, inler-
ruziont, 1umori vivissimi).

LUCCHINI LUIGI (con jforza) .. .G’I‘ld&te pure'

fin che vi pare, ma 4o ripeterd amcora: riceno-

scenza verso il Governo e 1 illustre suo capo
per la prova di alta considerazione data al Se-
nato, invitandolo a studiare un progressivo mi-
glioramento degli ordini suoi. Noh puod non
essere effetto di interessamento, di amore delle
istituzioni quello che induce a ricercare e pro-
muovere il loro continuo perfezionamento.

Da tutti e da molte tempo s invoca che il
Governo tenga in maggior conto il Senato e
che gli si dia una .maggiore e pitt ordinata -

ésse di lavoro.

L una delle proposte che fa la s*essa, nostra
Commissione per una interpretazione legisla-
tiva alla quale pur i piu refrattari di riforme
si sono uniti, per una pit equa distribuzione
di lavoro legislativo tra le due Camere. Se an-
che quésto solo si ottenesse, non potremo cer-
tamente rammaricarci che il beneficio conse-
guito sia leffetto dell’eccitamento avuto dal
Governo per segnalargli 'inconveniente che si
lamenta.

Né si pudo dire che suoni disconoscimento
della nostra dignita e dell’ alta importanza del
Senato, il portarci qui (certo non nella forma,
ma nella sostanza), una specie di messaggio
Reale che ci annuncia di voler deferire al Se-
nato la nomina della sua Presidenza. .

PRESIDENTE. Onor. Lucchini, questa non é
discussione sull’ ordine del giorno. Flla entra
nel merito.

LUCCHINT LUIGI. Sta bene; ma appunto per
questo io le domandayvo, onor. Presxdonte se
avessi facoltd di svolgere 1’ Qrdmo ‘dol giorno,
altrimenti io avrei rininziato a parlare o avrei
pregato di differire a domani.

Ma certamente io non credo sia ncll’animo
del Presidente del Senato, in omaggio anche a
tutte le consuetudini parlamentari, di vincolare
la parola di ¢hi ha da svolgere un ordine del
giorno, purché 0011 resti nella materia di cui
st tratta.

Ora, qui ci sono due serie di proposte su
alcune deile »quali pare che sia pit o meno
consenziente la grande maoglorfmz& del Senato.

Vi sono quelle che tenderebbero a 1ntrodurre
delle modificazioni, dei m10horamen’r1 el re-
gime interno del Senato, con opportuni ritocchi
del regolamento ¢ con dlspoumom anche mtor-
preta,tlve (frase questa molfo oscura) delle norme
statutaric. Mentre su altre innovazioni, che ten-
derebbero a modificare la CO,_‘St_lLuZ_ﬁI,Q'DC e I or-
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ganizzazione del Senato, si puo dire, senza pe-
ricelo di errare, che la grande maggioranza
del' Senato -non sard consenziente.

Ma qui si trovano, secondo il mio modo di
vedere, in conflitto (che rappresenta un equi-
voco) due opinioni, o dird meglio impressioni,
circa il modo cen cui funziona il Senato.

Si ¢ parlato di maggiore o minore autorita,

di maggiore o minore dignita della Camera

Alta; ¢ tuttocio che ha glorificate la vita, pas-
sata e presente del Senato, ha trovato facile
approvazione e applauso dell’Assemblea.

Ma non & questo il tema della nostra discus-
sione.

Nessuno qui, e nessuno fuori di qui, pudé met-
tere in dubbio la grande autoritdh morale e
intellettuale, 1a grande integrita del Senato e
di tutti i suei componenti.

Nessuno mette in dubbio che qui si raceolga
tutto cio che di pit cecelso vi sia per cultura,
per esperienza e per sapienza umana e civile
del nostro paese.

Questa pero nen ¢ la questione; e la rela-

zione della Commissione spende buona parte
del suoa lavore, e certamente la migliore, nel
dimostrare come all’autoritd e all’importanza
morale e intellettuale del Senato non facciano
riscontra la dignitd e l'importanza politica.
" Or su codesto terreno ¢ vanp ricercare dei
rimedi e dei palliativi pit o meno regolamen-
tari, .quali si vedono escogitati o dalla stessa
Commissione o da altri colleghi. E sarebbe di
poco . momentq anche ritoccare ¢ interpretare
delle dlsposmonl dello Statute, cominciando
dalla nomina deila Presidenza per terminare
con tutte quelle altre disposizioni che riguar-
dano il numero dei senatori, il limite delle 1no-
mine annuali, il lumtp nel numero dei vari
funzmnam che possono essere eletti senatori, le
categorie pilt o meno estese, © anche cio che
concerne I’ incompatibility ¢ 'eventuale deca-
denza dall’ ufficio di senatore,

Tutto cid potrebbe contribuire, non dico a
rialzare, perché questa non ¢ la parola adatta,
ma a dare maggiore disciplina, maggiore spe-
ditezza di lavoro, maggiore sincerith a tutto
lo svolgersi “della vita del Senato. Ma, certo,
con contribuirebbe & porre riparo a quella de-
ficienza di carattere, d’ influenza politica, ine-
luttabile, che & appunto insita nel modo come
esso ¢ reclutato e come funziona.

Anche in questa discussione, sulle tracce della
relazione della nostra Commissione, si ¢ lamen-
tato lo scarso posto, sempre piu scarso, che si
fa al Senato nella composizione dei Gabinetti.

Ma quale interesse pud avere il Governo di
chiamare nel suo seno dei senatori, quando il
senatore non porta con sé che il solo suo valore
individuale ? Non ve li chiamera se non per
qualche loro speciale competenza tecnica, come
si suol fare coi portafogli militari; ma cio & ben
poco nei riguardi della vera e propria azione
politica.

E quale influenza potra avere sul valore po-

- litico dell’Assemblea un maggior lavoro legis-

lativo attribuito al Senato? Si potrebbe mai
attendere che il Governo fosse indotto a pre-
sentare al Senato altri progetti di legge fuori
di quelli che piu facilmente saranno poi appro-
vati dalla Camera dei deputati? Invero, non
avverra mal che esso dia al Senato la prece-
denza nell’esame dei progetti di legge che
abbiano un vero carattere politico, finche, §’in-
tenda bene, tale carattere non contraddistingua
pure I’Alta Camera.

- Questa & la ragione dell’ inferiorita; non gia,
torno a dirlo, dal punto di vista del livello in-
tellettuale e del valore morale del Senato, ma
dal punto di vista del suo pregio e Valore po-

1itico.

Fd ¢ qui soltanto dove le nostre cure e pre-
mure si possono e devono raccogliere per poter
provvedere ai casi nostri. IBd & qui soltanto
dove non puod che lodarsi il Governo che s’¢
rivolto al Senato, invitandolo a fare questo
studio.

Poiché, infine, il Senato & un’ istituzione
delle piu eminenti, & vero, ma & anche una
delle tante istituzioni dello Stato, che non puo
sottrarsi a quel movimento evolutivo che il
mutarsi dei tempi e delle -circostanze rende ne
cessario, evoluzione da compiersi merce Yopera
comune e riformatrice della legge.

Ma le proposte della Commissione, sulle quali
non mi indugerd, non concordano, secondo me,
con le premesse, poiché nessuna di esse, a mio
avviso, risponde alla necessilad e alle esigenze
per cui dovrebbero provvedere. E nemmeno
la larva elettiva ch’essa c¢i viene proponendo
col deferire ai Corpi accademici la nomina dei
senatori professori, e ad un Corpo piu o meno
privilegiato di elettori la nomina dei censiti e
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dei valentudinarii della Camera, varrebbe a
conferire al nostro Istituto quell’ importanza
polifica di’ cui si lamenta il difetto.

II principio da cui muove 1& Commissione
e certamente democratico, perché quando si
parla di clezione, in. qualunque modo cssa sia
intesa e ordinata, certamente significa la par-
tecipazione maggiore o minore dei cittadini
alla formazione dell’ Ente di cui {rattasi. Ma
bene fu osservato che il voto dei Corpi acca-
demici non pud avere, appunto, che un valore
puramente accademico. I, d’altra parte, non
provvedendosi col metedo clettorale che per
alcune categorie di eleggibili e nel grembo
stesso, o giu di 1i, di esse categorie, non si fa-
rebbe che cementare una delle pitu funeste e
deleterie tendenze dell’ epoca presente, cioe
I’organizzazione di classe.

Questo volli dire principalmente per far in-
tendere che sono tutt’altro che favorevole alla
maggior parte delle conclusioni o risoluzioni
presentate dalla. Commissione. Lo che peraltro
non scema.in me come nel Senato il dovere
e la convenienza di procedere al loro esame
e alla loro discussione, quali 8’ impongono per
la dignith e la serietd del Senato, che affido
alla nostra Commissione il grave compito di
studiare I’arduo problema e riferirne.

Il mio ordine del giorno & d’ una semplicith
assoluta, perché non propone che il .passaggio
alla discussione delle risoluzioni della Commis-
sione. } se 1’ho presentato in quella forma,
semplice, senza alcuna motivazione, lo feci di
proposito per due ragioni. La prima per la pre-
cedenza che gli spetta, onde sostituirsi a quelli
pitt o meno involuti che portano per prime le
firme degli onorevoli Balestra, da una parte, e
Bonasi, dall’altra.

L’ altra ragione per cui presentai quest’ or-
dine del giorno ¢ per impostare ben chiaro ¢
limpido il nostro voto. Qui dobbiamo netta-
mente distinguere: da un lato coloro i quali
desiderano e vaticinano la, maggiore elevazione
politica (intendiamoci, esclusivamente politica)
del Scnato, e coloro invece che temono, che
non vogliono alcuna innovazione -del nostro
ordinamento, della nostra costituzione e del

modo di fupzionare . del Senato, e .che. vanto

‘ celcando pretecti 6. artlﬁm per. poter eVLtELI’

.....

Qui & necessario _du p:_u;e al‘pane e \/1110 ai
vino e che ¢iascuna tendenza si mostri aperta
e sincera. Avvenga-quel che vuol avvenire,
dobbiamo contarci. e distinguerci, fra.chi vuole
un voto chiaro e preciso.e chi invece mira 4
impedire una votazione che faccia.ben .inten-
dere quale sia il pensiero del Senato.

Chiedo scusa se cosl. affrettatamente e digor-
dinatamente esposi le ragioni che informano il
mio ordine del giorno; ma. son certo.che tutti’
i colleghi, consenzienti o dissenzienti nei con-
cetti chie ho avuto !’onore di esprimere,-rico-
nosceranno in me, quanto & in- lero, uno:solo
il desiderio, uno solo il proposito, uno. solo il
fine, quello di tenere alti pitt che sia possibile
I'autorita e il prestigio del Senato del Regno.
(Approvazioni vivissime - Molti senalori si re-
cano a congratularsi coll’oratore).

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Il Senato comprende che,
perché ognuno possa darc -scientcmente il voto
riguardo all’ordine del giorno proposto dal-
I’onor. Lucchini Luigi, bisogna che sia prima
sentito anchelo svolgimento dell’altro ordine del
giorno presentato dal senatore Torrigiani Fi-
lippo e da altri. (Commenti).

FINALIL, presidente della Commissione. Do-
mando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINALIL presidente della Commissione. An-
che la Commigsione, e per essa il suo relatore,
deve cssere chiamata a dare il suo parerc in
proposito. (Commenti).

PRESIDENTE. Allora, stante 'ora tarda, il
seguito della discussione viene rimandato a do-
mani alle ore 15.

La seduta c¢ sciolta (ore 18).

‘Licenziato per la stampa il 22 febbraio 1911 (ore 11).
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