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TORNATA BET, 10 FEBBRAIO 1911

FrusiduRza dui Fresidunte

il senatore I)i Marzo
■-zio Iti {pag. 4542} ed

Sommario. — Messaggio {pag. [4541} — Il Presidente conimeì'ibOì'a ' 
{pag. 4541], e a lui si associano i senatori Finali {pag. 4o42} e Ma 
il Presidente del Consifflio (pag. 40-13} - Seguilo della discussione sulle proporle di rifornì 
del Senato (N. GII e CHI - Documenti}. Discorsi dei senatori Jìoux (pag. 4o43}, ìlassioiti 
(pag. 4350}, Picrantoni (pag. 4550}, Veronese (pag. 4564}, Finali, presidente della Com
missione (pag. 4565},,Scialoja (pag. 4565} ed Arcoleo, relatore (pag. 4568} - li seguito 

■ • ■ ” . • . Presentazione di disegni de legge

iO

V

della discussione è rinviato alla successiva
{pag. 4556}' e di relazione {pag. 4566}.

La seduta è aperta alle ore 15.10.

Sono presenti il Presidente del Consiglio,

Tombola telegrariCci a favore degli ospe
dali dì Bibbiena, Pieve S. Stefano e Poppi;

ministro deir interno e i ministri degli affari
esteri, della ’Tierra, della marina. del tesoro, e

delle finanze, dei lavori pubblici, di agricol
tura, industria e commercio, della istruzione

Lotteria a favore degli ospedali di Girgenti 
del comune dì Santo Stefano Quisquilia

Tombola telegrafica a favore deirospedale

pubblica e delle poste e telegrafi.
BORG-ATTA, segretario. Dà lettura del pro

cesso verbale della sedute! precedente, il quale
è approvato.

Vittorio Emanuele II di Caltanissetta ;
Tombola a favore degli ospedali riuniti di 

S. Miniato c dell’ospedale della Misericordia e 
Dolce di Prato;

Tombola a beneficio degli ospedali di Pi-

Messaggio del Presidente della Camera elettiva.

PRESIDENTE. Con suo messaggio odièrno, il 
Presidente della Camera dei deputati trasmette
ie seguenti proposte di l-C;O‘O’’-e d’iniziatnm par
lamentare, già approvate dall altro ramo del
Parlamento : ,
, ' Tombola telegrafica a favore degli ospedali

di Forlimpopoli, Coriano, Mercato Saraceno,
Montescudo, Sarsina, Cesenatico e Savignano 
di Romagna ; dei ricoveri di mendicità di Ber- 
tinoro, Gatteo, Sogliano al Rubicone, Longiano,
Poggio Berni, Sant'Arcangelo di Romagna, San
Mauro di Romagna, e degli asili infantili di
Montiano e Gambettola;

Discussioni, f. 603

stoia, Tizzano, c San Marcello Pistoiese;
Tombola telegrafiCci a beneficio del Rico

vero intercomunale per la vecchiaia in Rodigo 
e per l’ospedale di Sabbioneta.

Do atto all’ on. Presidente della Camera elet- 
tiva della presentazione di queste proposte di
legge. 
Uffici.

che saranno trasmesse all' esame degli

"Commemorazione del senatore Di Marzo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleglli !

Un doloroso annunzio' debbo comunicarvi: 
la morte del senatore Donato Di Marzo, avve
nuta la scorsa notte alle 24 in Napoli.

Tipografia del Senato.
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Nato in Tufo, nella provincia di Avellino il 
7 agosto 1840, ancor giovane crasi acquistatcì 
hi generale fiducia, ed aveva in Avellino adem
pito lodevolmente pubblici incarichi. Eletto de
putato dal 1° collegio di Avellino nel 1882,
e riconfermato, tenne il mandato dalla 15^ 
alla legislatura, prendendo pregiatissima 
parte ai lavori della Camera nelle Giunte e 
Commissioni, ed alle pubbliche discussioni. De
ciso a ritirarsi dalla vita politica, si congedò 
dai suoi elettori con hr lettera del 10 niag- 
gio 1895; dicendo: « La soddisfazione morale.
che io mi ho è quella di potervi restituire im
macolato il mandato... Vi lascio senza rancori 
e senza rimorsi, con la fiducia nell’animo di
sapere seinpr- più salda la grandezza della
nostrii Italia, di veder Ami sempre più concordi 
nel pensiero del bene comune ».

Nominato senatore il 25 ottobre 1896, anche 
fra noi acquistò affetto, stima ed autorità con 
il nobile carattere, con gli atti e con la parola.
Anclie qui fu diligenU e profittevolissimo negli
Uffici e nelle 'Commissioni; relatore studioso, 
oratore efficace di molti argomenti legislativi e 
di taluni degli importanti. Fu membro operoso 
e giudizioso della Commissione d’inchiesta per 
la Marina militare, che fu creata il 5 marzo 1994.

Fu amante ed intelligente dei-telefoni e delle
economi militari, intorno a cui scrisse. La
nostra Commissione di finanze lo tenne mem
bro stimatissimo e carissimo : tanto che, avendo 
egli mandato le sue dimissioni per lutto dome
stico nel 4 delio scorso dicembre il Senato
nella seduta del 7 stesso mese deliberò di non 
accettarle e di pregarlo a ritirarle, dandogli 
invece un congedo; di che 
ringraziò.

egli gratamente

Ora, quanto amara ci sia la sua perdita così 
improvvisa, non so esprimere; e lagrimandone 
volgo l’ultimo addio allo spirito dei collega ed 
amico diletto; scrivo il suo nome fra quelli, di 
cui più viva serberemo la memoria-. {Appro
vazioni} .

FINALI. Domando di parlare, 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. *^SSa?

FINALI. Se doloroso per tutto il Senato è 
r annunzio datoci dall’ onorevolissimo nostro 
signor Presidente, più doloroso è per la Com
missione di finanze che aveva il senatore Di 
Marze collega pregiato e carissimo.

L’onor. Di Marzo era andato a Napoli, chia
matovi da un lutto’ domestico.

Alla famiglia, alla quale è sopraggiunta que
sta nuova e maggiore sventura, prego l’onore
vole nostro Presidente di voler esprimere i 
sentimenti di condoglianza profonda del Senato 
{Vìve approva:sioni}.

MAZZIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAZZIOTTI. Mentre attendevamo qui il no

stro amatissimo collega, il senatore Donato Di 
Marzo, riceviamo il triste e doloroso annunzio 
della sua morte improvvisa e fulminea.

Mi permetta il Senato che io invii una pa
rola reverente ed affettuosa alla memoria di 
un uomo-, che ebbi per lungo tempo compagno 
nella Camera dei deputati ed amico sempre 
costante e- benevolo. Donato Di Marzo, appar
tenente a cospicua famiglia della provincia di 
Avellino ; aveva animo mite, gentile ed incline 
ad ogni nobile affetto, mente larga e perspicace, 
cultura estesa, grande rettitudine. Negli uffici 
amministrativi della sua provincia tenne sem
pre un posto altissimo per intelligenza e zelo. 
Il suo consiglio era richiesto premurosamente 
e seguito di buon grado, perchè ispirato da una 
elevata intelligenza e da una coscienza retta.

Eletto deputato di Avellino nel Donato 
Di Marzo acquisto rapidamente la stima e l’a
micizia dei suoi colìeghi e prese molta parte ai 
lavori legislativi, pdrfcàndo in ogni questione 
da lui studiata un tesoro di cognizióni.

Alieno da ogni ambizione e da ógni vanità, 
egli disdegnàva di' farsi’ innanzi e di mettersi 
in vista, preferiva il lavoro modesto, rassegnan
dosi ben volentieri a lasciare ad altri gli onori.. 
Non vi era materia attinente alla vita del no
stro paese che egli non conoscesse a fóndo, 
massime rordinamentO' delle amministrazioni 
locali, della finanza, degli istituti di benefìGenza, 
dell’esercito- e della marina.

A sentirlo- discorrere con tanta competenza 
e dottrina di questioni tecniche, di costruzioni 
delle navi da guerra, di artiglieria, sorgeva
spontaneo nell’animo un sentimento di 
ammirazione.

viva

Io rimpiango, e sono certo di interpretare il 
sentimento del Senato, l’eletto gentiluomo, il 
valoroso parlamentare che ci è venuto a man
care e, col cuore commosso,' mi associo alla pro
posta del nostro illustre collega l’onor.- Finali
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di esprimere alla famiglia e alla città di. Avel
lino le condoglianze del Senato per così im
provvisa e dolorosa/perdita di un uomo bene
merito del paese. {Vive appro-ì^azioni}.

LUZZATTI, presidente del Consìglio, mini
stro dell' interno, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini

stro dell’interno. Per la chiarezza dell’ingegno.

discorso non sìa stato pronunciato 11 6 maggio.
Forse, trovando i numerosi consenzienti che
si maijileslano oggi, si sarebbe risparmiato un
arduo lavoro alla nostra valorosa Commis
sione, forse si sarebbe rinviato a miglior tempo
e più opportuno la convocazione di un’assem-
bica cosi solenne ! •

Ma in quel giorno fu intesa di tutti che nes-
so no avrebbe preso la parola. Q che in occa

per hi cult uni eletta, per i servigi eminenti
resi al Parlamento, i’onor. Di Marzo lascia di
sè una memoria onorata e cara. Il Governo
col cuore si associa alle nobili parole del Pre
sidente e degli altri oratori del Senato che 
l’hanno cosi degnamente commemorato. {Ap
provazioni}.

PRESIDENTE. In conformità delle proposte 
fatte dagli onorevoli Finali e Mazziotti, mi farò 
premura di rendermi interprete, presso la fa
miglia dell’ on. senatore Di Marzo e presso la 
città di Avellino, dei sentimenti di condoglianza 
del Senato per la perdita del caro collega.

Seguito della diseussione Bulle proposte di riforma 
del Senato (Nn. GII e GUI - Documenti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della « Discussione sulle proposte di ri
forma del Senato ».

Pia facoltà di parlare iP senaiore Koux.
KOUX. Onorevoli colleghi! Non posso comin

ciare la mia breve esposizione senza ricordare
anch’io con profondo dolore la perdita dell’ono
revole Di Marzo, mio compagno e amico diletto 
nell’ altro ramo del Parlamento, nostro collega 
in quest’Aula. Mi sia concesso pertanto di man
dar* un saluto reverente alla sua memoria, ri
cordando i meriti di lui in quest’Assemblea, che 
non dimentica i servigi da lui prestati e che 
anche oggi rimpiange la mancanza della sua
presenza, che sarebbe stata, per la cultura del
suo ingegno, per il valore del suo carattere, di
grande aiuto e prestigio anche in questa di
scussione.

E dopo ciò, consentite che, ] arlandò della 
discussione intrapresa, domandi scusa se, im
pari all’alto ufficio, pur davanti a cosi nobile 

' Assemblea, ni argomento così arduo, mi per
metto di portare la mia debole voce.

Quando io ieri ho sentito il lungo, scintil
lante discorso dell’onorevole Scialoja, mi sono 
domandato con rincrescimento perchè quel

sione dellNnterpellanza. Arcoleo, una sola pro
posta era lecita, quella di deferire al Presidente
1,.00 nomina di una OommiSiione che studiasse
Paltò soggetto. Perchè P onor. Scialoja allora
non prese la parola e non esposi;e gli argomenti
che disse ieri per combattere l’opportunità di 
questo studio, per combattere la nomina di una
Commissione speciale, quando nella sua co-
scienza era cosi salda la convinzione che il 
Senato non avesse nulla da fare per migliorare 
se stesso? Egli ci descrisse quell’ ambasciatore 
straniero che, entrato in quest’Aula solenne, si 
sarebbe meravigliato che i senatori pensassero
a riformare il loro Corpo, quando così alta e
solenne è la competenza l’autorità di questo
Senato. E alla meraviglia dell’ ambasciatore 
antico associo la, sua odierna meraviglia.

11 vero è che il Senato, nel G maggio, non
discusse se dovesse o no proporre alcune ri
forme a se stqsso, ma accettò senz’altro come 
opportuna la discussione, perchè la questione 
gli parve abbastanza matura per essere trat
tata, abbastanza matura nell’opinione pubblica, 
perchè di questa opportunità aveva sentito l’in
flusso lo stesso Ministero, che invitava il Se
nato a studiare se era' il caso di ritoccare i 
suoi ordinamenti; perchè di questa opportunità 
la Corona stessa, con nobile esempio, aveva 
avuto coscienza, assumendo l’iniziativa di ri
nunziare 
dall’ art.

alia prerogativa che le è concessa
5 dello Statuto, aveva cioè rinunziato

alla nomina regia della Presidenza del Senato, 
deferendo a questo la elezione di quella.

Ora, tutto questo fece sì che il Senato, il 
6 maggio, non discutesse se fosse opportuna o 
no la sua riforma, ma accettò l’invito e nominò 
una Commissione perchè questa riforma do
vesse studiare.

L’onor. Scialoja, ieri, per dimostrare l’iuop-
portunità di questa discussione, cominciò col
dire che lo Statuto deve essere per noi monu
ménto solenne, carta sacra e intangibile.
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Io non rifarò tutta la discussione sull’entità 
fondamentale della nostra Carta Magna,, ma, ini

Furono, cosi, nuove successive leggi che mo
dificando io Statuto preordinarono la coesistenza.

contento di risponder- con r onor. Bonasi;, che
lo Statuto non può costituire le colonne di Er-

tindipendenza delle due ; 
clesiastica e la nazionale.

sovrane pote.stà, l’ec- 
. Lo stesso dicasi di

cole della nostra vita, costituzi Oliale^ e mi con parecchie innovazioni introdotte sulla compe-
tento di rilevare una frasi deU’onor. relatore tenz:i di stipulare e discutere i trattati inter-
della Commissione, il quale giustamente scrisse 
che lo Statuto può essere il limite per non tor
nare indietro, ma non un limite per impedire

nazionali; e cosi pure in altre materie, come

di avan ire alle nosti*' libere istituzioni.
Io credo e credo, spero. con tutti voi, che

nel diritto di grazia sovrana. Ma quanto non 
si è fatto, quanto non si è modificato in questi 
60 anni di' vita nazionale che ton. Scialoja af
fermava essere trascorsi lasciando immutata la

sia imprudente rovesciare e sconvolgere lo Sta
tuto, ma altrettanto credo prudente svolgerlo 
quando ne sia il ca.so,- e se ne mostri la conve

nostra. Carta anche durante il periodo
sato dei tante duro, prove 1

traver

nienza 0 il bisogno.
Del resto il pregiudizio, il feticismo he lo

Dall’affermazione di non doversi toccare allo 
Statuto egli passava, a dimostrare l’impossibilità, 
la inopportunità di riformare il" Senato. E an-

Statuto sièi intangibile è stato combattuto dei zitutto diceva che mancava l’impulso esterno.
uomini politici anteriori, moderati e .onserva-
tori quanto e più di chicchessia fra noi, ed è 
dimostrato dalla stessa cronologia dello innova-
zioni, interpretazioni e } n 0 di fi cazio ni p o r tat e
albi nostra Carta, e le quali la relazione ha re
gistrato in un quadro abbastanza eloquente.

L’onorevole senatore Scialoja affermò e con-
fatò che il nostro Statuto attraversò 1- più

dure prove; le guerre, le sconfìtte (vere prove
del fuoco), 1 ann^ Ioni, i plebisciti, le lotte.
che nessun altro paesi ha avuto come noi, tra
clericali e aiiticlericfili, tra Chiesa e Stato, ed
anche il periodo in cui insediò nella stessa su.et

capitale i due Sovrani della potestà civile e di 
quella ecclesiastica. Disse il senatore Scialoja: 
11 nostro Statuto attraversò tutte quelle prove 
e rimase incolume e resistente a tutti questi 
ardui cimenti; oggi che tutto questo è passato.
oggi che la nostra costituzione interna vi V

mancava la corrente popolare chi invitasse,
che eccitasse il Senato a provvedere alle pro
prie modificazioni.

■Egli diceva: gumrdate ! l’opinione p ubblica

una vita quota e assodata, c la iiazione è n-
tenta solo ai pi'o y V e d i 1 n enti economi c i, og'gà
perchò volete toccare io Statuto, questa bfagna 
Carta, cosi salda nelle sue fondamenta e nel 
.suo sviluppo?

Ora, io faccio una osservazione sola : che non 
è vero che lo Statuto sia passato per tutte 
queste prove senza mai essere stato menoma-
mente ritoccato. Per citare lolo un esempioo'

forse il più assoluto e solenne, dirò che furon
parecchie le dìvers
tando, modificando o corre.

leggi le quali, interpre
p'O’>’endo le primitive

disposizioni statutarie, definirono in modo di-
verso e moderno la libertà della Chiesa e dello
Stato, e affermarono la separazione delle duet.

potestà civile e religiosa.

non
cliies-

si pronunziò adatto, non discusse. non
nulla riguardo alla, riforma del Senato:<5

non la. domandò prima; e quando venne il voto 
del 6 maggio e, dopo, la Commissioue senato
riale fece note le sue conclusioni, l’opinione 
pubblica non le esaminò nemmeno; le accettò
e tirò avanti quasi noncurante e indifferente
di questa, importante questione.

Io potrei rispondere all’on. Scialoja con le
stess' sue parole.

Ieri egli disse che T indifferenza delh opinione
pubblic, verso l’opera del Senato significa n-
duci a verso il Senato stesso. Ebbene con la 
sua finse io potrei dire che rindiffèrenza per 
le sue modificazioni ed evoluzioni è fiducia del-
Popinione pubblica verso il Senato perchò
pensa che il Senato a tempo opportuno saprà 
provvedere al proprio interesse ed alla propria
elevazione.

Ma io non ritorco sofismi. nè paradossi, io
preferisco la risposta data dall’on. senatore Bo-
nasi. Il quale affermò, con grande assenna,tezza-.
c’ae se alcune riforme economiche e ammini- 
strative po.ssono farsi anche sotto l’impero di 
una pressione dall’esterno, le riforme politiche 
invece debbono meditarsi e farsi in tempi tran
quilli, in mezzo alla calma, alt infuori delle 
pre.ssioni esterne, perchè' le passioni impro'v-
vise 0. violenti non traviino da 
meta.

una giusta
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E poi, non è vero che non vi sia stato nes
suna manifestazione dell’opinione pubblica. Du
rante parecchie crisi ministeriali si è discusso 
come mai il Senato non solo non partecipasse 
al lavoro per la loro soluzione, ma non fosse 
nemmeno nominato.

Si è discusso del va,lore che acquistava o che 
perdeva il Senato per effetto del modo con cui 
si fanno le nomine dei senatori. Si è discusso della 
poca influenza dcll’Alta Camera nella compila
zione e nella revisione delie leggi; si è discusso 
molte volte del cumulo di provvedimenti che gli 
si presentavano davanti in date occasioni, e che 
egli doveva, mandare al voto in condizioni e 
con esami quasi tumultuari, qualunque ne fos
sero i difetti, malgrado qualunque impedimento 
al loro serio esame.

Ora, non è tutto questo una dimostrazione del 
convincimento comune che il Senato cosi come 
funziona oggi, non funziona bene?

La nostra Costituzione, creando per la legis
lazione dello Stato due Camere, non volle certa
mente sottintendere che il Senato dovesse essere

ma insieme coll’altraun corpo di resistenz. ?

Camera legislativa esso è un corpo di coopera 
zi Oli' un corpo che ha legami colhi rappre- 
sentanza nazionale con essa deve concoi-rere
alla buona legislazione del paese. Ora, 0 si
gnori, come la Camera rappresenta il moto, e
obbedisce all’ impulsività eh viene dal bisogno
immediato, cosi il Senato deve rappresentare 
il freno e la moderazione, che vengono dalla
riflessione e dalla tradizione. 

Senato e Camera debbono amminare uniti.
legati pe^r cosi dire insieme, debbono coope
rare insieme: ma quando-ru.no va e l’altro
si;;! fermo, i legami si rallentano, la coopera
zione non-può più aver luogo. Bisogna che nei

progredisce, l’altroprogressi, quando 1’ uno
lo segua, non può 1’ uno andare avanti e l’altro 
stare fermo.

Il Senato non è soltanto un corpo tecnico, 
questa tesi è svolta in modo splendido dall’ ono- 

' revole Arcoleo neila sua relazione; il Senato 
deve rivendicare il suo carattere eminente
mente politico.

Ora, una rappresentanza politica, non può iso» 
tarsi dal. resto del paese; deve seguire il moto 

' della vita pubblica della nazione in tutti i mo
menti in cui essa cammina.

L’opportunità della discussione odierna, del 

resto, e la necessità di provvedere a un miglior 
ordinamento del Senato l’ha dimostrata molto 
bene hi relazione: questa opportunità e questa 
necessità sono nella coscienza di tutti.

Sono troppe le assenze dei senatori, sono trop- 
) brevi le nostre sedute, sono troppo brevi po

alle volte le nostre discussioni, sono troppo 
lunghi gli aggiornamenli, vi è troppo cumulo 
di leggi cjie si presentano in fascio in fine di 
stagione; nessuna o scarsa partecipazione dei 
senatori alla formazione dei diversi Gabinetti;
e
Cb

troppo spesso (Quando qualche senatore entra 
far parte di un Ministero, vi entra non per

aver tratta autorità dalla sua partecipazione ai 
lavori di quest’Assemblea,- non è fatto ministro 
perchè sia operoso senatore, ma è fatto sena
tore perchè è stato fatto ministro. {Vilissimi 
co^nmenli}.

L’onor. Arcoleo dice che questi sono effetti 
e che le vere cause sono il difetto di lavoro ì
la mancanza di argomenti politici, l’impotenza 
di farsi valere, lo scarso rapporto tra la no
mina dei senatori e una corrente della, opinione 
pubblica del paese.

Egli ha abbastanza bene riassunto in poche 
parole i fenomeni veri c incontrastabili che 
han costituito la coscienza della necessità di 
questa solenne discussione. E appunto da questo 
stato di fatto è venuto l’impulso a cercar mo
dificazioni rigeneratrici, son venute le proposte 
di vari rimedi. A noi si offrono oggi i rimedi 
escogitati e studiati dalia maggioranza della 
Commissione e i rimedi della minoranza di 
essa, cioè deU’onor. Rossi, al quale mando il più 
vivo augurio pel ricupero della sua salute.

Ma all’infuori delle proposte delle Commis
sioni, a.ltri si contentano di rimedi più blandi, 
e affermano che il miglioramento del Senato 
sta nelle mani dei senatori stessi: sta sovra-
tutto nel migliorare l’abito politico, l’animo loro.
Fides taa le saloum facit, dicono costoro. Voi ?
senatori, assisteh più numerosi, discutete più
ampiamente, modificate più severamente, re-,
sistete ai Governi, respingete il cumulo delle 
leggi, pretendete maggior numero di portafogli 
nei Gabinetti, e tutto andrà per lo meglio!

Poi altri aggiunse: miglioriamo- il nostro re
golamento ! E fu introdotto in esso l’appello 
nominale, la rappresentanza delle minoranze
nella nomina delle Commissioni, la pubblica
zione del nome dei votanti e degli assenti, fu 
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posto un freno airammissione dell’argen.s'ei per 
la discussione di alcune leggi ; fu deliberata 
infine la pubblicità della presentazione delle 
relazioni. Ma tutto questo non basta, tutto que
sto che riguarda la modificazione dell’ animo 
dei senatori e dello spirito del Senato; tutto 
questo che riguarda l’ordinamento interno; non 
basta per mantenere il Senato all’altezza della
sua missione corrispondente ai nuovi tempi.
Occorre infondere più energia in essO; e perciò 
bisogna metterlo a contatto più immediato con 
la corrente attiva e col mutato ambiente della 
vita pubblica della nazione.

La Commissione; che ha preparato per nói "la 
materia della odierna discussione; viene avanti 
a proporre vari rimedi ed espedienti. Essa pro
pone anzitutto una migliore interpretazione del- 
l’art. 10 dello Statuto per affidare al Senato la 
prerogabiva o la precedenza nella discussione 
delle leggi organiche; delle leggi amminisfra- 
tive e giudiziarie; propone una riforma nella 
nomina dei senatori, facendone una parte di 
origine elettiva e una parte di nomina regia; 
propone la limitazione del numero dei senatori; 
propone infine che le nomine loro siano in 
proporzione fissa per le varie categorie cui essi 
appartengono. Successivamente viene l’onore
vole Rossi che, dissidente, pur accettando l’in
terpretazione dell’art. 10 dello Statuto secondo 
i criteri della maggioranza della Commissione, 
e pur consentendo nella limitazione del nu
mero, respinge però la diversità e la promi
scuità delle origini dei senatori, aggiunge la 
limitazione del numero dei funzionari, l’appli
cazione anche pel Senato degli articoli 84 e 85 
della legge, elettorale sulle incompatibilità par
lamentari, e vuole infine la decadenza dei se
natori che per cinquanta sedute consecutive o 
per ottanta sedute durante l’anno mancano alle 
discussioni del Parlamento.

Ora, quando la stessa minoranza della Com
missione, la quale in fondo si dichiara con
tenta del Senato coni’ è, e vorrebbe quieta non 
movere, q respinge ,in gran parte, e la maggior
parte, delle proposte della Commissione, pure 
sente di dover introdurre qualche cosa che 
modifichi la ’ costituzione del Senato, è questa 
la prova migliore e abbastanza evidente che 
la discussione attuale è opportuna ed è neces
sario migliorare la costituzione di questa Ca
mera vitalizia.

Io toccherò brevemente di tutti questi rimedi 
proposti’ E anzitutto dirò che non credo che 
una nuova interpretazione dell’articolo 10 dello 
Statuto fatta per legge possa legittimamente 
ed efficacemente stabilire la prerogativa del 
Senato nella discussione delle leggi organiche.
amministrative giudiziarie con vantaggioe
della pubblica cosa. Anche nella presentazione 
e nella precedenza da dare alla discussione delle 
leggi organiche, amministrative e giudiziarie, 
molte volte la ragione politica s’impone alla 
ragione di competenza, alla ragione del tecni- 
cismo,. Pigliamo anche un esempio odierno : 
credete 'voi che la legge suiristruzioné eie- 
meritare; quella per i provvedimenti ferroviari 7
sarebbe sfato possibile; o almeno sarebbe stato 
più opportuno portare innanzi a noi prima che 
albaltro ramo del Parlamento; e dare a noi la 
precedenza nella discussione di queste leggi ? 
Nell’altro ramo del Parlamento sono di prefe- 
renza raccolti i rappresentanti immediati di 
interessi economici vitali, pulsanti e attuali; là 
hanno eco più viva tutti i moti che -esistono 
nei paese; e quindi quei rappresentanti pote
vano meglio e con più sollecitudine acquietare 
le onde che minacciavano.

Ma poi c’è anche un’altra considerazione da 
fare: quando voi stabilite di queste nuove pre- 

. cedenze, voi correte il rischio -di toccare il di
ritto di far proposte per iniziativa parlamen
tare. Se voi stabilite che qui debbono prima 
discutersi le leggi amministrative, le leggimr- 

eggi giudiziarie, allora menomate galliche e le L
quel diritto di proposte d’iniziativa parlamen
tare, che spetta anche all’altra Camera in que
sto medesimo argomento.

Riguardo alla limitazione del numero dei se-' 
natori che è proposta dalla Commissione, ed è 
accettata anche dalla minoranza, rappresentata 
dall’onor. Rossi, anch’io l’accetto perchè essa 
pone un freno aH’onnipotenza dei Ministero; 
essa impedisce quella specie di sofisticazione, 
quella alterazione che con le infornate si può 
fare della maggioranza e dell’opinione del Se
nato; è un impedimento a questa sofisticazione 
è una garanzia delia sincerità dell’opinione 
della maggioranza dei senatori.

Senonchè qui l’onor. Scialoja ha fatto una 
osservazione che sulle prime può apparire grave 
ed importante. Il numero chiuso, egli disse, to- 
P'>'lie a un Governo la possiiiilità di dirimere 
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conflitti tra. Camera e Senato. Quando un con
flitto sorge tra le due Camere, alle volte, l’in
fornata, l’accrescimento del numero dei sena
tori può dirimere questo conflitto : se questa 
facoltà non ci fosse, il conflitto' o non potrebbe 
finire o dovrebbe, finire colla sottomissione del 
Senato. Ora io ricordo all’onor. Scialoja un fatto 
storico che è anche l’indice di una soluzione. 
Ci. sono delle questioni in cui il Senato può tro
varsi, e si è trovato,, in disaccordo con la Ca
mera, e, come è avvenuto, crede di dover re
spingere la legge venuta daU’assemblea dei de
pu'tati. In- questo caso non è necessario fare
un’infornata per imporre al Senato il voto del
l’altra Camera; ma un Governo illuminato, in 
una circostanza come questa, fece l’appello al 
paese; il paese rispose in accordo colla Ca
mera, confermandone le deliberazioni; ed allora 
il Senato, riverente e deferente alla voce del 
paese, si sottomise piuttosto ad essa; e il Go- 
verno non ebbe a ricorrere a nessuna infor
nata per far prevalere l’opinione sua e della 
nazione. Questo avvenne in occasione del ma
cinato. Lo ricordi l’onor. Scialoja.

SCIALOJA, {interrompendo}. Allora non ci 
era il numero chiuso..

ROUX., Ma l’infornata non si fece, pur po
tendola fare. E si ebbe il buon senso e l’alto 
criterio politico di appellarsi al paese, anziché 
comprimere la volontà del Senato col peso di 
una. infornata numerosa.

La limitazione del numero io l’accetto ma la 
voglio sinceramente, apertamente: non accetto 
che sia fissato il numero dei senatori da eleg
gersi solo per ciascun anno, ricorrendo a me
die e a statistiche che non- hanno serio fonda
mento di continuità e di stabilità.

La limitazione del numero dei senatori da 
eleggersi per ogni anno significa far entrare di 
straforo quella limitazione del numero comples
sivo che si fìnge di non volere per non toccare 
alla lettera dello Statuto, ma che in realtà si 
sa di ottenere indirettamente.

Siamo dunque sinceri e diciamo piuttosto 
apertamente che vogliamo la limitazione del ' 
numero perchè non si facciano, alia volta rag
giunto il numero fìsso del Senato, nomine di 
senatori che oltrepassino il numero delle va- 
ca.nze die si sono avverate. •

Viene l’altra proposta della diversità e della 
promiscuità delle origini, dei senatori. A que

sto riguardo tre origini vorrebbe dare la Com
missione alla costituzione del Senato: la nomina 
regia pura, cui sarebbe rimessa la scelta per 
dare rappresentanza alle alte funzioni dello 
Stato, alle cariche rappresentative locali, e alle 
benemerenze nazionali, - la elezione dei rappre
sentanti della cultura fatta dalle Accademie co
stituite in corpo elettorale, - e la elezione degli 
ex-deputati e dei censiti fatta da un altro col
legio elettorale di speciale natura.

Non mi fermerò a lungo ad annoverare gli 
inconvenienti di questo triplice sistema che è 
nella coscienza di tutti di non accettare, e me 
ne rincresce per la Commissione e pel relatore 
la quale ha speso tanto ingegno e tanto tempo 
per presentare una proposta che non accoglie il 
favore generale.

Io mi permetto di domandare che cosa si
gnificheranno questi tre gruppi nella nuova co
stituzione del Senato !

Noi avremo nei senatori di sola nomina re
gia, quelli che si crederanno i soli rappresen
tanti della Corona; nei senatori eletti dalle Ac
cademie, i soli rappresentanti del sapere, e nei 
senatori eletti dello speciale collegio elettorale 
ristretto, i soli rappresentanti del voto popo
lare.

Queste tre specie di senatori potranno mai 
andare d’accordo e costituire un vero corpo po
litico unito, compatto? Giammai. E allora quale
di questi tre gruppi dovrà prevalere sugli al
tri? Questo sistema a me sembra una fonte di 
dissidi neirinterno del Senato una fonte di;

coalizioni per cui le nomine interne e molte 
deliberazioni assumerebbero carattere più di 

. una organizzazione di classe che di una costi
tuzione politica.

Un’ altra proposta fu fatta : quella di pro
porzionare il numero dei senatori, di fìssarne 
il numero per ogni categoria. A me in verità 
reca grande sorpresa che l’onor. Arcoleo nella 

. sua splendida relazione fatta a nome della no- 

. stra Commissione, dopo avere rivendicato vi-
: vacemente e vittoriosamente il carattere poli
tico die deve avere la rappresentanza vitalizia,
abbia creduto poi di poter proporre questa di
stinzione, questa proporzione di senatori tra le 
varie categorie che secondo me costituirebbero 

; la negazione o la diminuzione del carattere po
litico del Senato. Le categorie stahilite nello 
Statuto, secondo un Goncetfco generale nel quale



Senato del lìegno.A tèi Pai 'lamentaci. — 4548 —

LEGISLATURA XXIII'— !«■ SESSIONE 1909-911 —DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1911

io pure consento, non rappresentano che il ti
tolo, la condizione necessaria perchè nel Senato
entrino personaggi i quali abbiano alta cultur■a.
grandi benemerenze o grande competenza nella 
vita pubblica; le categorie non sono costituite 
perchè nel Senato entrino i rappresentanti sin- ' 
goli di quelle varie categorie, ma perchè in quelle

anzi, hanno prestato ottimi servigi ed ausilio 
di competenza e di ingegno, mi pare sia un 
po’ difficile di ottenere.

L’ onor. Rossi domanda poi che siano adot-
tati anche pel Benato le stesse incompatibilità
che sono stabilite per la Camera dei deputati.
Io, questo proprio non posso accettarlo per la

varie categorie che danno garanzia di sapere.
di esperienze!., di elevatezza di ingegno, si pos
sono trovare senza distinzione, nò limitazione.

dignità stessa dèi Senato. Le incompatibilità 
stabilite dagli articoli 84 e 85 della legge elet-

senza precisione di numero, i competenti della
vita politica, i veri uomini politici. Ora non si 
può accettare la proporzionalità fissa fra i rap
presentanti delle varie categorie, perchè allora 
potremmo avere magari molti uomini tecnici e

tqrale tendono ad escludere dalla Camera quei 
deputati che abbiano contratti o interessi collo 
Stato, 0 comunque abbiano sovvenzioni dal bi
lancio dello Stato. Ora capisco che queste in
compatibilità si affermano, trattandosi della Ca-
mera, a cui è demandalo l’esame primo delle

competenti legislatori, ma non un ,orpo vera
mente politico; e si potrebbe dare che noi per

spese e dei bilanci; non si vuole che coloro i 
quali hanno relazione coi fondi iscritti nei bi-

mantenere i competenti delle vari categorie
dovremmo accettare uomini, sia pure dotti tec-
nici, sia pur autorevoli, in date speciali ma
ferie, ma unilaterali e fuori della vita pub
blica, mentre poi dovremmo lasciare indietro 
uomini politici che in quest’Aula renderebbero 
migliori servigi al paese. E poi quali criteri
si adotterebbero per fissar' il numero di se-
natori per ogni categoria? Forse il numero dei 
funzionari, dei militari, dei professori, dei ma-
gistrati ch’ossi più specialmenh rappresente-
rebbero nel Senato? Ognuno vede quali spro
porzioni enormi ne verrebbero : i rappresentanti 
in Senato delle categorie dei funzionari (ci
vili e ferroviari), dovrebbero avere per sè 
il maggior numero di posti: alcune categorie 
sarebbero sacrificate alle altre rappresentanti 
il gran numero. Non accettiano pertanto questa
proporzionalità pericolosa 
costituzione del Senato.

a introdursi nella

Come già dissi, l’onor. Rossi, dopo aver ac 
Gettato solo due delle parecchie proposte della
Commissione, ne aggiunse tre proprie. cioè:
limitazione del numero dei funzionari; appli
cazione della legge della incompatibilità par
lamentare anche al Senato; decadenza• dei se
natori assenti o negligenti.

Riguardo alla limitazione dei funzionari io 
posso anche essere in massima d’accordo con 
le proposte della minoranza, ma io, col relatore 
della Commissione, faccio osservare che ridurre 
da 150, come sono oggi, a 40 i funzionari, men
tre a nessun inconveniente hanno dato luogo 
questi funzionari nella nostra Aula, mentre essi.

lanci e nelle'spese , abbiano anche l’influenza
prima nelle deliberazioni che vi si riferiscono;
capisco che trattandosi di un corpo elettorale
molto esteso che può non essere esso abba
stanza competente, e non sa discernere, forse 
non sa distinguere, il deputato compatibile da 
quello non compatibile; ma in Senato, questo
non è ammissibile. E c’ è un’ altra considera-
zione da fare. Voi conoscete la evoluzione che 
ha fatto oggi tutta l’economia privatfi nel no
stro paese, specialmente l’industria e il com-
niercio ; una grande quantità di Associazioni
anonime per azioni si sono costituite, ed hanno 
messo radici estese., chiamando a parteciparvi 
numerosi capitalisti, grandi e piccoli; le azioni 
possono essere collocate presso uomini distintis
simi, degnissimi di'sedere in Parlamento; ora
perchè vorreste privare il Parlamento della
competenza di questi uomini solo perchè pre
stano capitali e intelligenza a cosi utili e fe
condatrici Associazioni? Non private mica il 
Parlamento della competenza di possessori di 
campagne o di case, quando si tratta di cose 
che riguardano la proprietà fondiaria; perchè 
vorreste privarlo dell’intervento e della compe
tenza di quegli altri che rappresentano un’altra 
forma di evoluzione economica, l’evoluzione del 
credito, dell’industria, del commercio? Le leggi 
di sospetto, invero, le stimo pericolose e per-
niciose; esse anzi, invece di impedire la cor-9

ruzione, mostrano la via per mascherarla, e
per arrivare senza esser visti, copertamente, 
là donde la si vorrebbe più allontanare o dove 
si crede averle chiusa la porta. Infine, noi non
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crediamo che si debba fare una legge di so
spetto quando di nessun dubbio, di nessun
jospetto ci sia pretesto o fondamento. Ora, del 
Senato rivendico anch’io, con l’onor. Scialoja,
l’alta dignità, per cui mai ombra di sospetto 
è potuta penetrare in quest’Aula sui sìngoli 
senatori, e sarebbe vergognoso, quando trattasi 
di riformare il Sena;to, che noi, con un provve-

dotto, speciale, con speciali titoli di garanzia? 
Questi elettori non trascinati da impulsività 
pericolose, non vittime ma a contatto quoti
diano delle grandi correnti popolari, sanno di- 
scernerc e mandano i migliori, i più adatti.

L’ onor. Scialoja diceva che, fatto il conto, 
voi trovate oggi che su 383 senatori che seg-

dimento simile, fossimo i primi o.
gono in quest’ Aula, 210 hanno l’Agià una no-

'ggi a proda-
mare: i senatori sono sospettabili, decretiamo 
anche per essi le incompatibilità per tenere 
lontano gli intriganti.

E qui è finito il rapido esame delle proposte 
generiche fatte dalle due relazioni dei nostri

mina quasi per elezione, elezione di secondo e 
terzo grado, come quella degli ex-deputati, dei 
rappresenlanti dei Consigli provinciali, dei rap-
presen ali delle Accademie che sono eletti per
voto indiretto dai loro colleglli o da un Corpo 
speciale di elezione. Ora se 210 senatori pos-

commissari. Resta adesso ch’io accenni breve- ì sono classificarsi già come eletti e sono eletti 
mente gli intendimenti.miei, in quanto riguarda ' di secondo e terzo grado, perchè scandolezzarci
hi composizione e il funzionamento del nostro J se 100 ■> 150 di più saranno eletti da un Corpo _ t -i-n -I , . . . . - . . , , . . . .Senato. Ebbene consentite per cortesia di esporvi
liberamente alcune mie idee, anche se possano
urtare con le vostre opinioni e convinzioni.
Voi non le approverete, oggi, ma io ho fede 

■ che esse si imporranno un giorno. Io non credo 
più suffìcienti le mezze misure, gli espedienti

elevato, competente, e mandati in questa Ca
mera a rappresentare, forse anche meglio degli
eletti di secondo e terzo grado, il fior fiore
della Nazione?

Se r elezione dei senatori fosse demandata
ad un Collegio elettorale come quello della

dilatori!; io penso fermamente, che sia venuta Camera elettiva, io sono d’accordo con l’ono-
1’ ora di preparare un Senato elettivo {com-
menlip con senatori scelti da categorie speciali 
di uomini preminenti che rappresentino l’alta

revole Scialoja ; una Camera sola è cattiva
due Camere eguali, con la stessa base, con lo
stesso Corpo elettorale per fondamento. sono

cultura, i grandi servizi rési nelle vanne Ammi- pessimo.. Ma qui non si tratta di avere una se-
nistrazioni civili e militari, le benemerenze 
patrie, il censo e 1’ esperienza della vita pub
blica. Alla designazione dei nuovi senatori fatta 
da un Ministero io vorrei sostituita e preferita 
l’elezione fatta da un Collegio elettorale com
posto d’uno speciale ristretto numero di elet
tori illuminati.

Voi avete notato che alle volte il mani
festarsi di un’ aspirazione, di un desiderio, di

conda Camera cattiva come la prima, o iden
tica alla prima... [Commenti^ rumori^ proteste^
ilarità}

un bisogno, improvvisamente sentito, possano
maiìdare al Parlamento inaspettatamente una 
maggioranza di rappresentanti passeggera., ed 
effìmera; questa maggioranza passeggera ed 
effìmera può innalzare al potere un Gabinetto 
a sè simile, cioè effìméro e passeggero; e questo

Nessuno vorrà menomamente presumere che 
fìo parlassi della Camera nostra attuale; parlo 
di quella Camera unica, accennata dall’onore
vole Scialoja, che quando fosse sola, sarebbe 
una cattiva Camera, ma che diventa ottima, 
come è ottima la nostra attuale, allorché abbia 
la cooperazione dell’altra Camera, d’un Senato. 
{Appr orazioni}.

Dicevo, adunque che qui non si trathr di for-
mare una seconde! Camera, eguale alla prima
con gli stessi elementi elettivi. Qui si tratta 
di comporre un Senato con uomini eminenti

Gabinetto può creare senatori; ma mentre una . designati, entro speciali categorie, da un corpo
nuova ventata popolare spazzerà 1’ effìmera
maggioranza e il Ministero debole e^passeg- 
gero’, i senatori invece da questo deliberati 
resteranno, in funzione per tutta la vita. Or
bene non vi pare molto meglio che i senatori 
siano nominati da un Collegio speciale ristretto 
ed elevato, da elettori che formino un Corpo

■ discussioni^., f, 604

elettorale formato con elettori aventi titoli
speciali, Con elettori che . rappresentino tutto 
ciò che è superiore; le funzioni pubbliche, le
carichi elevate, le corporazioni amministra-
tive, la cultura, l’esperienza politica, l’energie 
economiche,, la proprietà. Questi elettori non 
dovrebbero votare per categorie, ma tutti in
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sienie, formanti un unico corpo. Debbono sce-
gliere i candicDrti al laticlavio in categori

stesso del dibattito iniziato da due cosi valenti 
oratori, l’interessamento che la nazione presta

indicate. 
Statuto ;

come quelle dell’ articolo OO dello
ma non debbono votare un numero

fìsso, obbligato di senatori per ogni categoria.
Le categorie debbono’tj

garantire la qualità in
dividuale dei candidati, non possono determi
nare la quantità e la- competenza politica dei 
candidati per ogni categoria. Si dovranno sce
gliere nelle categorie i migliori uomini politici, 
giacché il Senato dev’essere un corpo politico. 
Ecco l’avviso nostro.

Gettato il concetto di un Senato elettivo - 
Senato che non si vorrà oggi, ma che dovrà
farsi un giorno non lontano per necessità di
cose e per progresso di idee - io non presento 
proposte precise, e definitive. Mi permetterò 
soltanto d’invitare il Governo perchè intro
duca il principio della elettività nella costitu
zione del Senato.

Da principio, purché passi l’idea, son di
sposto ad ammettere anche l’elettività a vita, 
sebbene convenga con l’on. Scialoja che 1’elet
tività importa decadenza e rinnovazione. Ma 
accetto anche l’elezione di senatori a vita, in 
via di transizione e di sperimento, perchè io 
credo che, intanto, i senatori nominati da un 
corpo elettorale costante e scelto possano durare 
tutta la vita a più forte - ragione, che non se
natori nominati da un Ministero alle volte effi
mero e di poca durata.

Gome vedete, non mostro nessuna paura di 
fare un primo passo decisivo, o di aprire la 
porticina ad idee nuove e ardite.

Gì sono di quelli che non vogliono muoversi 
e per legittimare la loro immobilità, dicono:
sappiamo dove mettiamo il primo passo ma
non dove dovremo mettere i successivi. Orbene
gli uomini saggi sanno fare dopo il primo anche
il secondo passo, se occorre, ma a tempo sanno 
fermarsi al terzo, al quarto passo, quando cre
dono che r inoltrarsi sia pericoloso. Il peggio 
è lo star fermi, quando tutto d’attorno a noi 
cammina; quando tutte le istituziond hanno 
avuto un grande progresso, hanno subito una 
evoluzione; il peggio è arrestarsi impauriti e 
credere che, stando noi fermi, possiamo tratte
nere il resto del mondo che si ìnuove intorno 
a noi.

Del resto la frequenza dei senatori in questa 
sala per questa grave discussione, il calore

oggi alle nostre sedute, T assistenza nuov£i c
vivace che gli organi dell’opinione pubblica ci 
danno ih questi giorni, l’esempio della Goroha, 
l’invito fattoci dal Ministero, ci affidano che è -■ 
venuto un momento solenne ' per il Senato, e 
che il Senato saprà comprendere questo mo
mento e non vorrà dopo queste auguste e degne 
adunanze ricadere nell’atonia e nella immo
bilità,.. {ramori)] ma il Senato saprà mostrare 
al paese quanto esso è conscio della propria 
dignità, quanto sappia intendere la necessità
della pròpria evoluzione e del proprio prò-
gresso, nè vorrà mai che, dopo questa discus
sione, si scriva sulle porte di quest’Aula; L’ac
cademia è finita ! L’ accademia fu. 
2ioni e zittii}.

{Approda

PRESIDENTE. Hfci facoltà di parlare il sena-
tore Mazziotti.

MAZZIOTTI. Onor. colleghi. Nel suo pode-
roso cliseorso di ieri l’illustre senatore Scialoja, 
aGcingendosi a combattere vivamente le pro
poste della Gom missione, rivolgeva ad essa un 
saluto come- un buon cavaliere dei tempi an
tichi.

Io credo nostro -dovere di esprimere alla 
Gomnrisslone la nostra sincera e cordiale rico-
scenza. Trattasi di un problema grave, difficile
e complesso, per il ■ quale si può dissentire da 
le proposte che ci vengono presentate, ma tutti 
abbiamo nell’ animo nostro 11 pieno convinci
mento che . esse sono il risultato di accurate 
indagini, di eoscenziose meditazioni, del più 
elevato interesse per questa nobilissima Assemp 
blea e per ravvenire del nostro paese. In tutti 
noi è la più viva ammirazione per la rela
zione deil’onor. Arcoleo, la quale forma uno 
dei più splendidi documenti parlament;ì.ri ed 
altamente nuora il Senato.

Questa discussione trae Torigine da alcune 
dichiarazioni del Presidente del Gonsiglio che 
è utile ricordare.

- L’onor. Luzzatti il 28 aprile delio scorso anno, 
nel presentare il nuovo 'Gabinetto al Senato, 
accennàndo ad una riforma di esso, diceva :

« .Saremmo pur lieti e ci sentiremmo confor-
tati dell’ opeiva nostra se il Senato, nella sua 
prudente sapienza, come già qualche indizio . 
promette, volesse discutere e designare i limiti 
delle modificazioni intese a renderne sempre

t
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più autorevole 1’ ordinamento. Anche una ri
forma contenuta nella cerchia di una legge in
terpretativa dello Statuto potrebbe riuscire po-

desta firma. Con quell’ ordine del giorno si 
esclude ogni innovazione sostanziale e si pro-
pugnano invece riforme assai temperate, le

fi

liticamenti efficace. Il Governo sarelabe pago
ed onorato di riassumere in un disegno di legge 
da presentarsi al Senato le conclusioni alle 
quali fosse giunto nella discussione suscitata 
dal rispettoso nostro invito».

'Con queste dichiarazioni il Presidente del 
Consiglio compiva verso quest’ alta Assemblea 
un atto deferente e cortese, e poneva termine 
a lunghe esitazioni, a le incertezze, che si sol
levarono, ogni volta che si è parlato di una ri
forma del Senato, circa il metodo e la proce
dura .da doversi tenere. A mio modesto avviso 
il Presidente del Consiglio ha mostrato col suo
invito un grande ossequio al Senato e noi dob-fe)

biamo essergliene riconoscenti. {Movimenti).
Siamo ora in tema di discussione generale

quali, rispettando le disposizioni dello Statuto, 
si limitino*unicamente a disciplinarne l’appli
cazione, nel fine nobilissimo di rinvigorire l’au
torità e l’efficacia dell’opera del Senato. Poche 
parole su ciascuna di queste tre correnti e 
quindi sull’ ordine del giorno Scialoja.

Debbo confessare francamente che l’adozione 
del sistema elettivo per il Senato desta in me, 
e credo anche in molti degli onorevoli colle
glli, gravi dubbi. Io sono su questo punto com
pletamente di accordo con le idee svolte dal 
senatore Scialoja. Aggiungerò soltanto qualche 
breve osservazione.

La relazione Arcoleo propone di adottare il 
metodo elettivo, soltanto per alcune categorie.
di guisa che, accettando le sue conclusioni.

su lè proposte presentate dalla Commissione, avremmo una parte dei senatori per nomina re
non è quindi il momento di un esame parti- pa ed altri invece eletti dalle rispettive catego-o-

b

colareggiato di ciascuna di esse. Ciò verrà
dopu; per ora dobbiamo considerarle a larghe 

' linee, nel loro concetto generale. Restringendo 
' il mio dire in questi limiti, io mi propongo di
accennare soltanto, alle varie tendenze mani-
festatesi su questo grave argomento, e all’im
portante ordine del giorno presentato dal se
natore Scialoja. Il Senato vorrà essermi indul-
gente. La mia parola è esitante ed incerta per
quel timore riverenziale che suscita nell’animo
mio la solennità di questa Assemblea e la pre
senza di tanti uomini insigni.

Tre tendenze si sono chiaramente delineate.
Una prima favorevole alle proposte della 

Commissione, specialmente al metodo elettivo 
per alcune categorie di senatori, come propone 
la relazione Arcoleo, ed anche con un concetto
più innovatore, cioè per un sistema completa 
mente elettivo. Di questa tendenza si e reso
interprete finora l’egregio collega, che mi ha 
preceduto nella parola, il senatoie Roux e ceito 
non mancheranno altri colleghi a propugnale 
una riforma cosi radicale.

Una seconda tendenza e invece apeitamente 
ostile a qualsiasi innovazione e nòn crede nè 
utile, uè opportuna alcuna riforma del Senato.

Finalmente tra queste due opposte tendenze 
ve ne. ha una media, rappresentata dall’ordine

rie. Ora, tale sistema, che verrebbe a stabilire 
una profonda disuguaglianza tra i componenti 
del Senato, incontra presso molti dei nostri col
leghi, una grave ed invincibile ripugnanza. Una 
simile proposta creerebbe altresì disuguaglianze 
tra gli stessi cittadini, alcuni dei quali parte
ciperebbero soltanto all’ elezione dei deputati 
ed altri, invece anche all’elezione dei senatori.

Si è invocato a proposito del sistema elettivo 
per il Senato, l’autorità del conte di Cavour, 
del glorioso statista la cui figura grandeggia 
sempre più col volgere degli anni. L’on. Arcoleo 
ha citato le parole eloquenti del conte di Ca
vour. Ma questi pronunziò quelle memorande 
parole a prò del metodo elettivo per il Senato 
nel 1848, quando le lotte elettorali erano nobi
lissime e feconde, lotte firn la parte liberale e gli 
ultra conservatori, fra i liberali moderati ed 
il partito di azione, cioè fra le due correnti 
che alternandosi hanno condotto all’opera glo
riosa della redenzione del nostro paese. A me 
non sembra che i metodi elettorali presenti in
coraggino ad estendere al Senato il sistema
elettivo. Purtroppo nel nostro paes^ mancano

del giorno presentato dall’on. Bonasi, ed .al
quale ho avuto l’onore di mettere la mia ino

partiti politici, manca ogni vigorosa corrente 
politica e molto spesso le lotte elettorali, anziché 
essere una battaglia di idee, sono soltanto sterili 
competizioni personali. .Quali metodi soventi si 
adoperino in tali lotte è indicato nelle relazioni 
della Giunta delle elezioni, e nei disegni di
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'i.

legge presentati alT altro ramo del Parlamento 
per assicurare la sincerità, delie operazioni elet
torali.

Io non voglio insistere su questa proposta
della Commissioni di cui si ò occupato con
tanta eloquenza il senatore Scialoja. Anche 
molti di coloro che vagheggiano il sistema elet
tivo dubitano che sia attualmente opportuno ; 
ed, in ogni modo, non ammettono che possa,no 
esservi due metodi diversi nella nomina dei 
senatori.

Poche parole sulla seconda tendenza, ostile 
ad ogni riforma.

r onor. Scialoja nel suo importante discorso
di ieri ammetteva completamente, dal punto 
di vista giuridico, il diritto del Senato di rifor
mare le disposizioni dello Statuto, soggiungeva 
però che « mancava ogni opportunità politica ».

In sostegno della sua tesi egli disse che nel 
nostro paese ninna corrente di opinione pub
blica reclama una riforma, del Senato. Non si 
debbono fare, egli dichiarava, riformo politiche 
quando non vengano reclamate vivamente dalla

dizio dell’illustre collega sul. Senato e nei ri
conoscere le grandi benemerenze di esso. Ma 
la questione, a mio avviso, è ben diversa: ha il 
Senato, nella vita pubblica del nostro paese, 
quella infiuenza e quella autorità che appunto 
per la elevatezza degli uomini, che lo compon
gono, deve avere ?

Non mi soffermo sull’indifferenza o sul poco 
interesse con cui, come è stato già rilevato, la 
stampa quotidiana si occupa dei nostri lavori. 
Una, parte della .stampa, purtroppo, seguendo 
morbose tendenze del pubblico, ama di occu
parsi di clamorosi e vivaci incidenti, e di scan
dali. Ma, lasciando da parte la stampa, ha, ripeto, 
il Senato T influenza, che deve avere ed ha-il di
ritto di avere nella nostra vita politica? Io ci
terò il giudìzio di uomini molto autorevoli che
hanno avuto ed hanno
autorità in questa Assemblea.

meritamente grande

In un ordine del giorno approvato in una
adunanza di senatori dei L luglio 1887 alla■ó

pubblica opinione ».
Purtroppo, e T ho

quale intervennero uomini insigni C( me il Vi- 
telieschi, il Saredo, T Al fieri ed altri, si constatò
la necessità di

dà notato, in Italia man-
« proposte conci ete, allo scopo

p'

cano forti e vigorose correnti di pubblica opi
nione perchè non vi sono partiti politici, meno 
per le idee più avanzato. Le sole correnti che 
agitano in apparenza qualche volta il paese

di rendere il Senato più efficace e confacevole
alla, sua alta missione L’onorevole Presidente

sono r opera di minoranze, scarse di
ma audaci ed intraprendenti. Qu

numero.
te riescono

a far ritenere la loro opinione come ’ T opi
nione generale del pubblico. Sono correliti pro
mosse specialmente dai partiti, che prendono il 
nome di partiti popolari, o da alcune nuine-
rosi classi di impiegali e di agenti dello Stato
per invocare il iniglioràinento dei loro stipendi.
Se noi dovessimo ar delle leggi soltanto quandofV

forti correnti le domandino noi. dovremmo li
mitare quasi l’opera nostra, come è in parte
avvenuto, a.vd elevare gli stipendi dei funzio
nari, degli agenti dello Stato e 'speclalménte
dei ferrovieri.

L’ onor. ^Scialoja dice così : « ma vi poi
bi.sogno di questa riforma del Senato ? quali 
ragioni la richiedono ? Io non ne veg'go /al
cuna. Io veggo, egli soggiungeva, che in ‘questa 
Assemblea si raccoglie quanto hanno di più 
elevato le lettere, le scienze, le arti, i pubblici 
uffici, il patriziato, il cénso, l’industria».

Io mi associo completamente a quésto giu-

del Consiglio, r O 7 ella seduta del 6 maggio, dopo
lo splendido svolgimento dell’ Interpellanza Ar
coleo diceva: « ispong'o chiaramente il pensiero
nostro al Senato ed è che la riforma della Ca
mera dei deputati con una più larga parteci
pazione degli elettori alla vita pubblica, deve 
corrispondere ad una autorità più intensa di 
quest’alto Consesso, la cui missione, le cui fun
zioni e le cui responsabilità nella vita pubblica 
italiana crescono nella stessa ragione che au
menta la partecipazione degli elettori alla vita 
dell’altra Camera

Nella relazloìT Arcoleó a pagina 5 vi sono
queste parole, che dimostrano la sincerità dèl- 
Tanimo dei componenti la Commissione, la'no
bile franchezza a cui. hanno essi ispirata la loro 
opera: Non basta il sentimento del dovere, la 
fama e la gloria della sfera scientifica o lette-
raria, Teletta S'■chiera di uomini eminenti che
epiloga la storia del nostro risorgimento; Sono 
energie individuali,, che non ritemprano'un 
corpo politico se mancai’ intimo fàppbrfo Colle 
varie classi sociali. L’ingegno, il rango, la dot-
trina, sono forze spésso unilaterali ■> non forza
collettiva di àssemblea», E poche'righe dopo:
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« Certo non può negarsi un senso di malessere.
quale che sia it nome che assume: liacchezza,

trasforniatÓ diventando a poco a poco rifor-

’-f

-1

1

sfiducia 0'decadenza ».
misti!

L’onor.
Questa relazione rappresenta l’opinio 

nime di tutta la nostra Commissione
ne Lina- 
, e del

presidente di essa, l’uomo che è decoro della 
nostra assemblea, l’on. Einali.

Egli'b 1 che è il
appartiene da ci rem 40

più anziano del Senato, cui
cv.

Gettato un simile
nni, non avre'ibe ac-

giudizio delia relazione se
esso non rispondesse perfettamente alla ua co

dir'

scienza. Indubbiamente nessuno più di lui è
geloso del prestigio_ e della dignità della nostra 
Assemblea! Ebbene, quando egli, e con-lui gli 
uomini onorandi delia Commissione affermano
che un senso di fiacchezza, di decadenza esiste3

nel Senato, nessuno potrà dubicare della 
di questa affermazione.

verità

Certo questo difetto non dipende dal poco 
valore degli uomini. Il nostro collega Scialoja
ha giustamente accennato ai meriti, ai pregi
illustri dei componenti di questa Assemblea.
Ma se in essa è rappresentato quèriito ha di me- 

■ -glio e di più elevato l’Italia e pure sono scarse
r autorità e T infiuenza dei Senato ■) è chiaro
che ciò non dipende da poco valore degli uo
mini, ma deve dinendere da insufficienza dogli 
ordinamenti del Senato.

Il collega 9. dalojà, so,cro'o o -pungeva che l’appor-
tare innovazioni allo Statuto costituìrebb un
pericoloso precedente. « un precedente uhe per
le sue lontane conseguenze potrà essere peri-
colosament! rivoluzionario ».

Io, onorevoli colleglli ? ho una grande fiducia
nel buon senso del nostro paese, in que.l me-
raVi glioso ■ equìlibrio mentale, che è uno dei
pregi principali della nostra gente e che ci è 
ampiamente riconosciuto anche dagli stranieri, 
ho grande fiducia altresì nella virtù meravi
gliosa di assimilazione che hanno sempre eser
citato ed esercitano le nostre istituzioni, le quali
dal 1'848 in 'poi hanno raccolto intorno ad
esse tutte le forze vive del 'paese pe. farle
convergereb

al .nobile intento' della redenzione
della Patria nostra.

Noi àbbianid V isto in alcuni momenti della
vita pubblica nostra alcuni partiti estremi as-
sumere atteggiamenti minacciosi verso le isti-
tuzioni. Ebbene, 
estremi si sono

o.ri è pur visto che quei ti partiti
gradatamente in buona parte

collega Scialoja ra’ interrompe per
che ò lo Statuto che resiste. Io ho una-

grande venerazione per la nostra Carta costi-
tuzionalC; poiché la concessione
guato rinizio della nostra

di essa, ha se-
redenzione. Ma non

bisocrna illudersi. Questo nostro sentimento di
venerazione, verso le istituzioni costituzionali
non è comune ccrtainenti ad alcuni partiti. li
giorno in cui essi dovessero acquistare una.
maggiore influenza nel nostro paese, ciò che 
spero e confido non avvenga mai, essi, per pro
cedere innanzi nel loro cammino e ferire 
nostre istituzioni, non sentirebbero menoma-
niente il bisogno di invocare a loro giustifì-
cazione il precedente di qualche riforma- a 
la costituzione del 'Regno !

La terza cd ultima tendenza, manifestata ncl- 
r ordine del giorno dell’on. Bonasi, è avversa.
ad ogni innovazione radicale, e sòvratutto ai
metodo elettivo per ragione di merito e di op
portunità. Ma l’ordine del giorno Bonasi respinge; 
in pari tempo il concetto di non far nulla, e pro
pugna inveci alcune riforme adatte ad accre-
scere 1’ autorità e l’influenza del Senato.

Non è il caso di scendere ad un esame par
ticolareggiato delie varie proposte cl'ie i firma-
tari dell’ordine dei giorno
sarà il caso di occuparsene
chiusa la discussione O'P

Bonasi. accettano; 
; quando . avremo

nerale. A noi, che ab-
biamo sottoscritto quell’ordine del giorno, seni
bra evidente che quelle proposte non offen-
dono punto le disposizioni statutàrie.

Il nostro Statuto, come le Carte costituzionali
degli altri paesi
plessi a

tratta i più alti, i più com
omenti della nostra vita pubblica, re

gola le pubbliche libertà, le prerogative Reali, 
• la funzione legislativa, il diritto di proprietà, 
il potere dei ministri e tanti altri, argomenti
di supremo interesse. Eppure lo Statuto com-
prende solì 84 articoli. Si può credere, cn. col
leghi, che in questi 84 articoli siano conden-
sate tutte l 
di materie

Nessuno

norme attinenti all’ordinamento
così iinporta.n ti ?

certamente potrfi ritenerlo. Lo Sta-
luto non fa altro che stabilir’ alcuni principi
fondamentali della vita costituzionale ; lo svol
gimento,- ì'applicauzione di questi principi è ri
messo a leggi speciali.
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yUVarticolo 8, ad esempio, si dice: il Re può
Ru'e eTcì.zia e commutari& pene.

Una disposizione di questo genere ha bisogno 
di essere governata da norme particolareggiate.
le quali ne regolino rapplicazione. E infatti
provAmggono il Codice penale, die disciplina
l’amnistia, le grazie, gl’indulti e determina gli 
effetti di essi, ed il Codice di procedura penale
che regola tutta la prò 
concessione delle grazie.

.edura attinente alla

con nobilissimo' esempio, imsegnò quale fosse 
la via .maestra per risolvere ogni difficoltà, la 
via, degna veramente di un popolo'civile-e-che 
tiene a le pubbliche libertà.

Uno degli uomini più autorevoli che abbiano 
fatto parte di questa Assemblea e che abbiano 
illustrato il seggio presidenz’ale, il senatore Sa
racco, scriveva in "quella occasione, a nome 
del Senato, queste memorande parole che co-
stituiscono un alto monito per E avvenire :

Ora, nessuno vorrà dire che lo stabilire le «L’ora dei salutari avvertimenti è passata ed
norme per rapplicazione deir art. 8 implichi
offendere lo Statuto. Sono norme necessarie
che non potevano essere formulate in una, Carta
costituzionale. Le proposte sostenute dai sotto
scrittori dell’ordine del giorno Bonasi consi
stono appunto nel disciplinare, nel regolare l’at
tuazione di alcuni concetti formulati soltanto 
in modo generale-nello Statuto.

Il collega Scialoja si è trattenuto sopra una 
proposta fatta dalla Commissione, cioè sulla li
mitazione del numero dei senatori e su una 
idea ventilata in questi giorni e che verrà cer-
tamente presentata, vai a dire di limitare il
numero delle nomine annuali.

Egli ha detto che con un metodo o coll’altro 
si toglierebbe la possibilità di dirimere i con
flitti tra le due Camere, poiché il Governo non 
avrebbe modo di crearsi, con nuove nomine di 
senatori, uim maggioranza nel Senato. Elimi
nato questo metodo di risolvere un conflitto; 
soggiungeva l’autorevole collega, non ne resta 
altro possibile che quello che il Senato debba 
chinare il capo verso l’altro ramo del Parla
mento e sottomettersi; ciò' che, affermava, l’ono
revole Scialoja, sarebbe uno sfregio manifesto 
al Senato.

No, onor. collega, io credo che sia proprio il 
contrario di ciò che ella afferma.

Non occorro dire che per oltre 60 anni ) ■
quanti oramai sono decorsi dalla concessione 
del nostro Statuto, nella nostra vita parlamen
tare non si è ancora verificato il caso di un 
vero conflitto tra i due rami del Parlamento. 
Di que.sto importante fatto una gran parto del 
merito é certamente dovuta al senno, alla pru
denza, al patriottismo del Senato.

Una sola volta negli annali parlapientari è 
occorso che si fosse alla vigilia di un conflitto.

Ui '1 Ci 1 COStét«étjLx. '7 pei’ la le 'OO

Uva la tassa sul macinato, il Senato italiane

è giocoforza inchinarsi davanti alla volontà
della Nazione, la quale ha parlato per mezzo 
dei suoi legittimi rappresentanti, imperocché 
il Senato può e deve essere un freno, ma non 
mai uno ostacolo al! adempimento della vo
lontà del paese ».

Questi sono gli insegnamenti della nostra 
Assemblea : questa la retta dottrina costituzio
nale. Quando sorge un conflitto tra le due Ca-
mere giudice supremo è la volontà nazionale
espressa solennemente nei pubblici comizi. A 
questa volontà debbono inchinarsi riverenti la 
Camera, elettiva ed il Senato il quale ha dato 
prove cosi alte di sapienza politica e di patriot
tismo ; e non è lecito senza offésa alla storia 
ed a splendide tradizioni il supporre che in av
venire il Senato voglia resistere a T espressione 
della volontà nazionale. Non vi è dunque, nè 
deve esservi il bisogno di trasformare ad un
tratto, con numeros nomine una Assemblea,
questo metodo davvero costituirebbe una impo
sizione al Senato e sarebbe, uno sfregio ed una 
ingiuria per esso.

Poche parole sull’ordine del giorno dell’ono
revole Scialoja.

Io non sono riuscito a formarmi un concetto 
preciso del significato di quell’ordine del giorno 
e credo che anche per molli colleglli nostri 
esso sia oscuro e dubbio.

Rappresenta esso la corrente assolutamente 
ostile ad ogni innovazione, ovvero la tendènza 
media, che propugna soltanto alcune riforme 
interpretative dello. Statuto e che non escano 
dalle disposizioni 'fondamentali di questo?...

SCIALOJA. Precisamente questo.,
MAZZIOTTI, ...L’ordine del giorno si presta 

tanto ad una iiiterpetrazione che a l’altra, se
condo che si tenga presente la sua motivazione
c la Sua parte cortei ut Va.

La mobivazione è questa;
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« Li Scaato, convinto die attualmente non sia 
necessario introdurre nel suo ordinamento altre 
riforme, oltre quelle che possono compiersi con 
razionali interpreta'zioni, ove occorra, in forma 
di legge, delle disposizioni del Senato, ecc. ».

In questa parte siamo perfettamente d’ac
cordo. L’ordine del giorno Scialoja esclude con 
le parole che ho letto ogni innovazione sostan
ziale, ma ammette riforme di carattere secon
dario da effettuarsi con disposizioni legislative. 
In questo punto noi siamo lieti di incontrarci 
con le idee svolte daH’onor. Scialoja. Ma vi è. 
la conclusione dell’ordine del giorno che ter
mina con questa forinola; « Passa all’ordine del
giorno ». Passare alhordine del giorno significa 
nel linguaggio parlamentare che su le singole 
proposte della Commissione non si deve nè di: 
scutere, nè deliberare.

Ora, simile conclusione contraddice manife
stamente alle premesse, a la motivazione, la 
quale ammette in modo esplicito e chiaro in
novazioni legislative che non deroghino alle 
norme fondamentali dello Statuto.

Franeaménte, non mi sembra che questa im
portante discussione possa terminare nel modo 
p-roposto dai •collega Scialoja. Non ini sembre
rebbe rispondente -alla dignità ed alla serietà xL

del Senato. Noi tutti ricordiamo il plauso una
nime -con -cui rAssem-blea accolse lo splendido 
svolgimento -dell’ iaiterpellanza Arcoleo, ricor
diamo che il Senato, con voto concorde, nominò 
una autorevole Commissione per lo studio del- 
r 'importante problema.

Uomini illustri, autorevoli ooU-eghi. nostri.
hanno per lunghi mesi studiato e discusso il 
grave arg-oinento. Ud -ora che essi con una re
lazione, degna della sapienza dd Senato, ven
gono -a presentarci le loro risoluzioni. non si
dovrebhe concedere 
della -discussione ? !

ad -esse neanche T onore

A me pare che, dopo tutto ciò, ci incomba 
impreseindi-bile il dovere di -esaminare ad una 
ad una 1-e ■risoluzioni della Commissione e di 
votare su ciaseu'na di esse: dovere di alta con
venienza verso la Commissione, verso noi stessi, 
verso il paese, che non potrebbe comprendere 
diversamente il nostro contegno. E questo do- 
vere co-inpete, anche per coerenza e per logica.
ai sottoscrittori delh ordine -del giorno Scialoja, 
i quali ammettono innovazioni interpretative 

quindi vedere, pas-dello Statuto, Dobbiamo

sando alla discussione delle proposte della Com
missione, se ese siano mei amente intei pi eta- 
tivc 0 escano da questa orbita, se le pioposte 
della minoranza della Commissione o altre che 
possano venire dai componenti di questo alto 

uscire dai limiti dellaConsesso possano, senza
norrae fondamentali dello Statuto, giovare al-

infliienza del Senator autorità ed alla gius! a
nella vita politica del nostro paese.

Ma non comprendo come, dopo la solenne
affermazione ;

contenuta nelF ordine- del giorno
suU’utilità di norme legislative per interpre
tare lo Statuto, si possano rigettare in massa,
senza neanche discuterle, le proposte della Com
missione, seppellendo, questo grave problema 
della riforma dei Senato.

SCIALOJA. Domando di parlare.
MAZZIOTTI. Forse quest’ordine del giorno 

presentato dal nostro illustre collega ha dovuto 
subire una serie di trasformazioni. Nella for
mula conclusiva di esso stabilita fin dal prin
cipio era ed è evidentemente adombrato il con
cetto di una vera pregiudiziale cioè che non 
si dovesse addirittura discutere.

G-radatamente si è compreso che questa pre
giudiziale era divenuta ormai inammissibile 
perchè il Senato in una precedente seduta aveva 
già fissato di dovere, dopo i bilanci, discutere 
su questo argomento. Allora, pur mantenendo 
la- formula conclusiva si è detto, poiché non 
si può non discutere, discutiamo pure, ma'non 
le singole risoluzioni proposte dalla relazione : 
discutiamo sì, ma in generale, in astratto, ed 
accademicamente senza concludere.

Io mi spiego la contradizione evidente del
l’ordine del giorno Scialoja. Chi si propone di 
formulare un ordine del giorno, è animato, 
naturalmente, dal legittimo desiderio di racco
gliere quante più adesioni sia possibile alla sua 
proposta. Ma quando si sottopone questa prò-
posta a radesione di numerosi colleglli, come 
è occorso per T ordine del giorno Scialoja, cia
scuno esprime per dare la sua adesione, il de
siderio di modificare i termini della proposta 
per avvicinarla al proprio concetto. Così solo

* \
può essere avvenuto per successive trasforma

giorno presenti le piùzioni che un ordine del
stridenti contraddizioni tra le premesse e le sue 
conclusioni.

Io bramerei che da questa discussione sca
turisse una alta e concorde manifes'tazione del
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Senato. La, Coniinissione nostra aveva il dovere
trattando un tema così complesso, di occuparsi 
di una delle questioni principali che erano state 
sollevate, cioè della questione del metodo elet
tivo; non poteva assolutamente trascurarla ed 
ha fatto benissimo ad attendere allo studio di

Sospendo la seduta per 10 minuti prima di 
dare la parola aH’on. senatore Pierantoni.

La seduta è sospesa (ore 17).

Riprésa della sedtita.

essa con tanta dilia'enza e con tanta ricchezzao
di dati. 

Però gli autorevoli componenti della Coin-

PRESIDENTE. La seduta è riaperta (ore 17.15). 
Prego i signori senatori di prendere i loro

missione debbono essere convinti come il si-
sterna elettivo per il Senato incontri presso
molti di noi, forse della maggioranza dei col
leglli, grandi difficoltà. Molti di noi sono con
trari fondamentalmente ad estendere al Senato
questo metodo, altri lo ritengono non opportuno
nelle presenti condizioni. Ma sopratutto la Com-
missioni dev’ essere. persuasa che ben Fociii
siano disposti ad accettaci e che per la nomina
dei senatori ci siano du metodi diversi, cioè
per alcuni la nomina regia., per altri il sistema 
elettivo : questa disparità desta ripugnanze che 
difficilmente potranno essere vinte.

Io spero che l’alto patriottismo dei compo
nenti la Commissione e del Senato, possa con
durci ad un voto concorde, ad una. solenne ma
nifestazione, la quale accrescerà innanzi al G'o- 
verno ed a,iropinione pubblica l’autorità ed il
prestigio del Senato e lo po;rrà in grado di ren
depi sempre pii alti e grandi servigi eviHa pa-
tria nostra. ( E/ré? approvazioni - Molti senatori 
vanno a congratularsi con Voratore}.

Presentazione di disegni di legge.

TEDESCO, ministro del ■ tesoro. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.
TEDESCO, ministro del tesoro. Ho r onore

di presentare ai Senato i seguenti disegni di 
legge, approvati dall’altro ramo del Parlamento:

Assestamento del bilancio di previsione
della Colonia Eritrea per l’esercizio finanziario- 
1909-910;

Stato di previsione dell’ entrata e della 
spesa della Colonia Eritrea per 1’ esercizio finan
ziario 1910-911 ».

PRESIDENTE. - Do atto all’ on. ministro del 
tesoro delia, presentazione di questi disegni di
legge, eh saranno stampati e trasmessi alla
Commissione di finanze.

posti.

Px^esentazioìie di felazion-Q.

P'^OA. Domando la parola.
PRESIDENTE Hca facoltà di parlare.
EOA. Ho r onore di presentare al Senato la 

relazione sul seguente disegno di legge: «Mo
dificazioni alha legge 7 luglio 1901, n. 306, ri
lativa al collegio-convitto per gli orfani dei 
sanitari italiani in Perugia».

PRESIDENTE. Do atto all’on. senatore Foà 
della presentazione di questa relazione, che 
sarà stampata e distribuita.

Seguito della discussione delle proposte 
di riforma del Bènato.

PPi.ESID.ENTE. Riprenderemo la discussione
delle n ■poste di l iforma del Senato.

Ha facoltà d parlar il senatore Pierantoni.
PIER,ANTONI. Onorevoli collegh

l’anno, in cui celebria
siamo nel-

0 le grandi memorie
del risorgimento nazionale, e nell’anima mi 
pesa la convinzione che tali memorie sono la
maggiore forza educativa se noi provvediamo
all’emendazione degli errori, al perfeziona
mento di alcuni .Istituti.

Per questo sentimento vinco la mia stan-
chezza. di cui vi. darò ragione.

lo venni qui ventisette anni or sono, la gio
ventù tra i colleglli, che avevo soltanto qua- 
rantun anno, e la mica professione mi dettero
l’onore di sedere engretario di una Commis- ■
missione che attendeva a ollecitaro dalla Co-
rena la riforma della mostra Assemblea.

La detta Commissione aveva nel suo seno 
colleghi, i quali rappresenl avano il maggior 
elemento conservatore della Patria. Cito a titolo 
d’onore il marchese Alfieri di Sostegno che in

7\un libro intitolalo L’Italia liberate raccolse al-
culli scritti, tra.i quali era lo studio della riforma 
del Senato. Egli ricordava che,/dovunque sor
sero pc-

b-•pandi aumenti dei Corpi elettorali,, colà

1
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convenne che le Assemblee dette Senati fossero 
rafforzate nella loro composizione.

Non ripeterò le vicende di quel lavoro, nè 
la sorte infelice che gli toccò. La Commissione 
ha ricordato il lavoro fatto come relatore dal 
rimpianto Lanipertico, e l’altro lavoro che, si 
disse, con molta opportunità, il nostro riverito 
Presidente aveva fatto stampare.

Per questi precedenti sono costretto ai■d ob-

Noto pertanto la importanza di queste di
scussioni ; è la prima volta che il Senato è 
condotto a pubblica discussione, dopo le lunghe 
indagini di una riforma, che fu annunziata fin 
dai primi albori della concessione dello Statuto 
subalpino del 4 marzo 1848, che fu rifugio 
sotto le Alpi, come in un nido d’aquila, degli 
esuli, dei perseguitati, di gran numero di mar
tiri delie male signorie, che avevano tradite

bedire ad un alto dovere, in questo tempo an
tico della mia vita, quando mi vince quasi il 
fastidio di togliere il tempo a tanti altri col
leglli meno vecchi, qui dentro venuti, bramando 
io che rompano il silenzio, si affermino spe
ranze delle future combinazioni politiche, e 
sieno stimati energie del Senato: che altrimenti 
a torto si fa censura ai capi di Governo che 
non accolgano in maggior numero senatori nei 
Consigli della Corona.

Innanzi che io esponga le mie convinzioni, 
mi permetta il Senato (e se avrò errato cia
scuno di voi avrà tempo, e ne riceva invito, 
di correggermi) che io precisi il fine e il limite 
del dibattito, in cui brillanti, scintillanti, fu
rono detti gli oratori che Iran parlato. Io non 
credo che ordini del giorno, muti • nelle opi
nioni) bastino a preparare la riforma del Se
nato. Invece a me pare che l’onorevole Presi
dente del Consiglio, nel manifesto ministeriale 
consentito dalla Corona, volle osservare un 
costume insegnato da tutti gli scrittori inglesi, 
quando il Governo eserciti l’iniziativa della 
Corona per riforme che tocchino l’ordinamento
0
e

alcun privilegio di un’assemblea legislativa^
gettò una specie di scandaglio per saggiare

le opinioni e raccogliere l’oracolo di ritonne 
stimate possibili, per evitare la necessità di ri
correre a quella cosi detta infornata di sena-
tori, 0 signori.

Però, intendiamolo bene, quale che potrà 
essere la maggioranza o quale la minoranza
che raccoglierà i desiderii offerti, dalla Com-
missione al nostro esame, quali potranno essere 
gli emendamenti o le aggiunte che si possano 
proporre, rimane integra, incondizionata l’ini
ziativa ' della Corona, come del pari non sarà 
vulnerato il diritto di ciascun senatore di po
tere, a tempo opportuno, se veriA l’ora di un
disegno di legge riformatore, proporre emen-
dazioni* e ripropórre voti, che oggi vanno, direi 
quasi, delibati.

. Discussioni, f. 605

le giurate Costituzioni. Cittadini insigni, quali
furono Cesare Balbo e Camillo di Cavour, no
bili che per tempo avevano compreso che la 
nobiltà ereditata non dava più ragione a go
vernare gli Stati, censurarono la composizione 
del Senato in cui viviamo. Il Balbo scrisse:
« Tutti g’ii statuti italiani dati al principio di
quest’anno fecero Senati non ereditari, ma a
vita; se invece di gennaio, febbraio e marzo
fossero nati nei mesi successivi, è poco dubbio 
che non sarebbero nemmeno rimaste quelle 
due ultime reliquie aristocratiche dell’ elezione 
dei senatori fatta a vita e da principi, e che 
i senatori si sarebbero fatti eleggere a tempo, 
e dal popolo, come nel Belgio, il cui Statuito fu 
imitato dai nostri in tutto, quasi letteralmente, 
salvo che in ciò ».

Con sorpresa ho ascoltato il mio egregio
amico, il senatori Mazziotti, discutere quale
sia lato il pensiero di Camillo Cavour quando
parlò in Senato. L’egregio preopinante si ò fer
mato al discorso citato dal mio amico, il Bonasi. 

xàscoltino i colleghi un altro brano del grande 
statista, che vaticinò l’azione del Senato:

« Il Senato, come corpo politico, sarà rispet
tato pei' i suoi lumi, per la sua integrità », ma.
predisse, « non. avrebbe mai esercitato una in
fluenza tale da poter controbilanciare l’azione 
della Camera popolare ».

E non m’indugio a ricordarvi quanto era 
ristretto il suffragio elettorale per la legge pub
blicata nel 1848 in Sardegna.

Con queste dichiarazioni preliminari dico 
quale è l’ordine delle mie idee.

Innanzi tutto, debbo dire che, con sorpresa 
nuovissima per me, e credo per molti di voi, 
ho inteso esprimere il dubbio se si possa toc
care l’ordinamento deirAssemblea e volere Lr
correzione dell’art. dello Statuto.

Chi può negare che, se l’Italia si è costituita, 
se lo Statuto subalpino è diventato italiano per 
plebisciti, questo avvenne per il fatto che si
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erèb riconosciuta la dottrina dell’ onnipotenzti
parlamenlare, che, professata ab antiquo dagli 
Inglesi, i quali, enfaticamente, dicevano che 
il Parlamento - Re, Cameim dei comuni e Ca
mera dei Pari - potesse far tutto ìneno di cam-

lamentare costò martiri! e sangue ad uomini, a 
cui l’Italia molto deve. Il 15 maggio 1848 i de
putati eletti si erano adunati in seduta prepara
toria nel palazzo di Monteoliveto, perchè do
veva essere inaugurato il Parlamento.

biave un uomo in una donna o di creai'e un
filo d’ erba, andò accolta dalle parti liberali e
diventò ragione-o costituzionale nei paesi ; nei
quali non c’ è il Parlamento revisivo.

Quando i tre fattori^ del potere legislativo 
convengono in una riforma, che si discosti da
alcun testo della CostitiLnione, dello Statalo o
della Carta costituzionale, sorge regola che'o

hi legge posteriore modifica e svolge l’ante
riore. E difatti contro questo sistema dell’onni
potenza parlamentare che fu riconosciuto dai 
più temperati italiani, che fu usato largamente, 
io potrei ricordare Emilio Broglio, che nel libro 
delle Forme paì'lamentari propugnò fortemente 
la politica ragione.

Oltre a tutte le riforme ricordate dal mio
amico Saredo, che al pari di me insegnò il
diritto costituzionale prima di aver abbando
nata 1’ Università per il Consiglio di Sta,to, po
trei con lunghi esempi dimostrare che non è 
riconosciuto il diritto allo svolgimento delle 
istituzioni per l’onnipotenza parlamentare nei 
paesi, nei quali si volle il Parlamento revisivo. 
Per il Parlamento revisivo il potere giudiziario
deve dichiarare nulla la legg' che sia con-
traria ad alcun principio dichiarato dalla Co
stituzionc.-

I principi 
Costituzioni

, che vollero l’immobilità delle 
date, provocarono le rivoluzioni.

per le quali sorgono le costituenti; oggi nel- 
revoluzione del sistema dei Governi popolari 
siamo arrivati anche al referendum.

L’ onnipotenza parlamentare fu tante volte
svolta, usata, che, se io dovessi citare altri casi ;

ricorderei voi, soldati, patrioti, a coloro che
soffrirono sotto le passate signorie, che mentre
lo Statuto subalpino dichiarò che la bandieraa
del Regno dei Savoia era la bandiera azzurra, 
per atto del Principe, diventò la bandiera tri
colore simbolo della patria redenzione, quella 
bandiera che i nostri poeti cantarono, i no
stri martiri tinsero del loro sangue e i nostri 
valorosi condussero sui campi di guerra. {Ap
provazioni}.

L’ onorevole mio amico, Vittorio Scialoja, sa
bene che questa dottrina déli’onnipotcnza par

Xl Borbone voleva un giuramento dai depu-
tati col quale s’impegnassero a non toccare lo 
Statuto: in quel tempo s! credeva ai giuramento 
come a una promessa d’ onore. Il maggior nu
mero dei deputati voleva una formula, per cui 
si potesse svolgere lo Statuto.

Moltissimi tra voi, maggiori di me per età,
per ricordi, tutti per studi, sapete le trattative 
per conciliare il dissidio. Presto si scese alla 
lotta, riguardo alia quale la storia lascia an
cora dubbioso chi tirò il primo colpo di fuoco.
che accese una guerra fratricida, per cui si
andò alla reazione, che condusse alla strage, 
alle galere il fior dei patrioti e che ebbe il suo 
covo a Gaeta.

È mio dovere ricordare, che una protesta 
contro il colpo di Stato fu scritta, per mandato 
parlamentare, dal mio maestro ed autore. Pa
squale Stanislao Mancini {bene}, da un mini
stro che voleva salvare le istituzioni liberali, 
da Antonio Scialoja. Entrambi ebbero condanne 
e ripararono a’ pie’ delle Alpi ; nell’esilio por
tarono i lumi del loro ingegno a quelhr grande 
forza che con Re Vittorio, D’Azeglio, Cavour e 
tutti gli italiani rifugiati sotto il vessillo trico
lore, diè al Piemonte l’egemonia deli’unità na
zionale. {Approvazioni}.

Se adunque è certo il diritto della Coróna di 
proporre la riforma del Senato, se per una cor
tese convenienza, e per atto di prudenza poli
tica del Ministero, che in Luigi Luzzatti ha un 
cultore ed insegnante di diritto costituzionale, 
vuoisi rispettare l’onnipptenza parlamentare, 
distruggerò un erroneo sentimento, che alcuni 
colleglli per bontà mi confidarono, stimando ri
voluzionario l’oratore che propugni un Senato 
elettivo, volendo ampliato il sistema misto già 
propugnato dalla Commissione, con un ricordo 
della mia vita parlamentare, che rassicurerà le 
anime oneste, non dico piene di suspicione, ma 
piene di preoccupazioni, le quali temono che 
io con il mio desiderio voglia mandare a picco
la nave dello Stato. Invece se qualch sciocco
volesse studiare la mia vita politica (ha detto 
De la Vigne: degli sciocchi è abbondante la 
società) vi troverebbe una costante opera per
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mantenere integre e rispettato le istituzioni par
lamentari, per combattere a viso aperto le se
dizioni, le irruenze, le passioni delle parti.

Qui vennero molti che furono miei colleglli 
nella Camera elettiva. Essi meglio di altri ri
corderanno che, quando fu introdótto lo scru
tinio di lista, fu invitato a prestare giuramento 
il Eallcroni, che era un eletto del collegio plu
rinominale di Macerata. Egli all’ invito gridò 
non giurare fedeltà allo Statuto, perchè egli 
era in Montecitorio ' per volontà del popolo. 
Nessuno insorse contro quella perfidia.

a
In quel giorno, se ben ricordo, io ero andato 
Napoli a presentare all’ Università il mio

successore nell’ insegnamento di diritto costitu
zionale, il diletto amico mio, Giorgio Arcoleo.
Tornato il giorno appresso in Montecitorio,
domandai la parola sopra il processo verbale; 
ricordai che Cesare Cantò, il Carutti, il conte 
di Castiglione erano stati messi fuori dalla Ca
mera dei deputati, perchè avevano voluto con
dizionau il loro giuramento con parole di ri-
serva ; dissi che non erano da usare due pesi 
e due misure; provocai un’amplissima discus-
sione e per la mia fermezza ottenni la legge
che fu ampliamento dello Statuto, la quale 
dichiara che, se dopo qualche tempo i deputati
non prestano giuramento, essi sono decaduti
dal loro mandato.

Chi di voi ha qualche titolo di nobiltà nelle 
lotte di ordine costituzionale maggiore del mio.
egli avrà la mia riverenza ed il mio s.aiuto !
Però non dovete, egregi colleghi, dimenticare
che le riforme, che si vogliono, non debbono 
uscire da un’architettura che è nell oi dine costi-
tuzionale, come le leggi di statica che, se tia- 
sCLirate, gli edifici crollano, o sono iijabita,bili.O’

Io mi valgo delle dichiarazioni fatte dal
Balbo, e da Camillo di Cavour, cioè che le
assemblee, le quali non escano dalla vita della 
nazione, non hanno grande foituna, ed io \o 
provare che quasi tutti i Parlamenti sono bi-
nazione

camerali con le due Camere entrambe elet-
gli uomini di Stato, itive, e che i legislatori 

riformatori, i pubblicisti si studiarono' di adot-
tare forme, discipline, delle quali le maggioii
sono un corpo elettorale diverso da quello
che dà vita alla Camera popolare e. diritto di
.eleggibilità diversa in Coloro che debbono com
porre i Senati, perchè d’uZZu o di basscL Ccbinc'} cb
non si deve parlare, vivendo noi nella vita

nazionale, nella celebrazione di questa grande 
emancipazione dell’ elemento datino dai gioghi 
delie feudalità, del dominio teocratico, del di
ritto divino e delle condannate epoche dei pri
vilegi {Bene!}.

Il mio amico, Vittorio Scialoia, dovette rico-
noscere 
fazione

che lo Statuto subalpino fu una imi- 
deli’ ordinamento del Senato che si

legge come un documento storico nella corre-
zionc della. Carta di L uigi XVIII, quando, man-
dato in bando Carlo X, fu proclainanto Re di 
Francia Luigi Filippo.

Io ho qui nelle mani il commento di quella 
riforma.

Numerosi scrittori annunziarono 1 impossibi
lità che quelhi forma di seconda Carta potesse 
.durare. Pellegrino Rossi, invitato a insegnarla 
in Francia, ebbe dal Guizot assegnato il man
dato di farne soltanto il commento. Perchè, 
scrisse Cesare Balbo, se la. Rivoluzione francese 
fosse stata anticipata di qualche giorno, altri
disse se il Re Carlo Alberto aves;ise ritardato
alcun poco, non ci sarebbe stato il Senato che
noi oggi formiamo.

Qui, se mi è possibile dire; feUx qnipotuit 
reì'Uìn cognoscere causasi permettetemi di espri
mere chiaro il mio pensiero, tenendo sempre 
presente la dignità dell’Assemblea, a cui ho 
r onore di parlare. Alcuni Stati, nei quali era di
visa r Italia, ebbero Parlamenti o Stati generali 
composti dell’ordine sacerdotale, del feudale e 
dei comuni. Molti storici ricordarono che nei 
Parlamenti antichi nella Sicilia, come nell’anti
che provincie continentali, erano i Tre bracci. 
Quelle divisioni di caste, di ceti, erano fondate
sopra i privilegi l’onnipotenza della Chiesa.
sopra r elemento feudale e sopra quella specie
di vassallaggio, in cui vivevano le comunità. 
Esse furono abbattute prima dai principi che
vollero ridurr la feudalità e resistere alia
oltracotanza teocratica e di poi dalla Rivolu
zione francese. Ala. prima a,ncora che s’avesse 
la famósa notte del 4 agosto 1789, i senatori 
hanno bisogno di attingere dall’America inse
gnamenti, i quali fecero poi il giro del mondo.
L’America delle 13 colonie
contro r Inghilterra

quando insorse
e proclamò, con l’aiuto

delia Francia e della Spagna, la sua indipen
denza, volle respingere tre istituzioni; la mo
narchia, la Chiesa ufficiale, la feudalità; ma i
coloni americani furono accesi dallo spirito
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puritano, e gli uomini, costretti a fuggire le
persecuzioni religiose, avevano trapiantato in 
quella terra le più belle istituzioni della tra
dizione inglese, la giuria, l’habeas corpus e i 
diritti di municipalità. Quando fondarono l’U
nione Americana, si discusse ampiamente se
si dovesse decampare dal sistema bicamerale. 
Beniamino Franklin per la Pensilvaniamon vo
leva che vi fosse il sistema bicamerale, ed in
vece tutti gli Stati ebbero le due Camere. Si 
compose un sistema di elezione al Parlamento 
della Federazione Americana. Il sistema* bica
merale dopo poco tempo riprese il suo dominio 
in Francia e in quasi tutti gli altri paesi.

Se la Francia per qualche tempo ebbe la 
necessità assoluta di non avere che una Camera 
unica, come l’aveva avuta la stessa Inghilterra, 
dopo la condanna di Carlo I sotto il protetto
rato di Cromwell, ciò fu perchè la nobiltà che 
doveva continuare quel Governo che Alontes- 
quieu c Mirabeau avevano insegnato, quella 
nobiltà esulò a Coblenza e fu messa al bando 
della nazione francese, e tornò nella reazione.

Nella Carta di Luigi XVIIl fu restituita l’isti
tuzione della Camera dei Pari che cadde sotto 
l’ira del popolo, desioso eli rivivere coni principi 
delia rivoluzione, onde, quando Luigi Filippo
fu prima eletto RC;g’gente c poi Re, i riformatori
si trovarono dinanzi alla necessità di dare nuova 
forma alla Camera dei senatori. Composero quella 
costituzione, da cui attinsero gli uomini della 
Commissione Subalpina, che, richiesti dal Pve 
Carlo Alberto, in brevi giorni prepararono lo
Statuto.

Molti colleglli han parlato del Senato di no
mina regia. Ma è davvero ques o il Senato a
cui noi apparteniamo, a cui abbiamo dato la 
nostra opera ? No, il Senato è di nomina regia,, 
ma sopra categorie, col diritto deirAssemblca 
di esaminare la legalità delle nomine. Onde^ 
avemmo non pochi decreti restituiti, altri di 
senatori, nominati per decreto Reale, che non 
a,ccettarono il mandato.

Sarebbe. superfluo il ricordare che le prero- 
gative regie sono esercitate con la
sabi 1 ilà ra i nisteri ale. Abbiamo inoltre la

respon-
su

prema ispezione della dignità dei senatori. E 
qui mi occorre il dovere di ricordare al mio 
amico e collega, Scialoja, che nell-art. 2^ del 
regolamento sull’azione del Consiglio dei mi
nistri è dntto che la deliberazione si fa in Con

siglio dei ministri non soltanto per le nomine 
del Presidente e dei Viee-presidenti del Senato 7
ma anche per le nomine dei sottosegretari e 
dei senatori. Io so per antica esperienzà che 
ogni ministro propone candidati alla nomina a 
senatore, che appartengono al proprio Ministero, 
e che soltanto per unanimità di voti si porta 
la firma alla Corona.

Non è qui lecito parlare dell’ azione del Re, 
perchè è coperta dalla responsabilità ministe
riale. Certo il Re può avere simpatie, può dare 
consigli suggerire- nomi,, ma non si può mai
ammettere il caso che la Corona possa imporre 
al Consiglio dei ministri. Se questo non crede 
per nnèi ragione qualsiasi di presentare la' no
mina di un dato senatore, può farlo. E a- ricor
dare un’epoca dolorosa per la nostra assemblea, 
ricordiamo che il ministro Crispi fu costretto 
ad annullare il decreto che nominav^a sena
tore Bernardo Tanlongo; altrimenti avremmo 
dovuto giudicare tutta la gente che segui la 
cattiva amministrazione della Banca Romana, 
come Senato costituito in Alta Corte di giu
stizia.

Ma si domanda: perchè il Senato ha il di
ritto rigido, severo di vedere della dignità dei 
propri colleglli ? Ricordiamoci che, se il Senato 
ha una iuferioritét di competenza di fronte alla 
Camera dei deputati, per quanto riguarda-l’ap
provazione dei bilanci, dei tributi e della leva 
militare, ha l’Alta Corte di giustizia. E quando 
noi siaiiro giudici potenziali per le accuse ai 
ministri e per i reati di alto tradimento e prima 

’ludici di noi. stessi, allora intendiamo che, se b
rAmministrazione della; giustizia dal pretore in
poi è circondata di guarentigie e di cautele, 
non. sarebbe possibile che rAlta funzione della 
p’giustizia non fosse circondata di cautele e di 
dignità.

Però parleremo più tardi perché era da stu
diare la riforma- della giurisdizione straordi
naria. La Commissione non vi pensò. Ed ora 
facciamo a noi stessi la domanda: possiamo
lodarci di quello che il'Senato sinora fece?

Molti di voi sono venuti da breve tempo qui 
dentro, ma io vi sono da lunghi anni. PeTmet- 
tetemi anche un ricordo-: nel 1865 fui mandato 
con Adeodato Bonasi, compagno nell’insegna
mento, all’università di Roma; io ero profes
sore di diritto internazionale, e costituzionale, 
egli di diritto amministrativo, ma non avevamo
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li diritto di essere eletti deputati, perchè, fe
lici noi, non avevamo 30 anni. {Si ride}.

La divisione dei poteri è una delle basi
fondamentali del sistema rappresentativo 0
costituzionale che dir si voglia; ed infatti i 
poteri sono il legislativo (che va diviso tra 
il Re e le due Camere), l’esecutivo che ha 
con sé il potere amministrativo, che dal Mini
stero deir interno corre sino ai comuni e il
potere giudiziario- che si vuole indipendente. 
Se noi non abbiamo la divisione dei poteri, 
certamente esiste la impossibilità di una as
semblea che abbia la forza di lavorare.

I plebisciti aumentarono gli inconvenienti
del nostro Senato. E, infatti, lo Statuto Sub
alpino diceva che soltanto PAccademia Reale 
di Torino era tale da dar senatori; man mano 
che lo Statuto’ fu pubblicato in tutte le altre 
parti’ d’Italia, diventarono semenzai dì sena-
tori tutte le altre Accademie 5 il singoiar' di-
ven-tò‘ plurale/ e mi ricordo che, quando quel
grande erudito e forte ingegno di Quintino
Sella volle riordinare l’Accademia- dei Lin
cei, anche i membri
fece idonei a far parte del Senato;

di' questa Accademia
■eiiza però

dire se quei lincei avessero veramente l’occhio 
della linee.

Non basta. In Francia, vi era una sola Ac 
cademia, divisa in cinque parti, ma in quella 
Accademia si concentrava tuttèi la scienza di 
quella nazione. E in Francia i grandi magi
strati della Cassazione e taluni altri della 
Corte di appello erano chiamati all’ ufficio di 
senatori, come i grandi giureconsulti che ave
vano pubblicato opere coronate dai premi del- 
r Accademia di Francia, mentre invece in Italia 
ci diamo il lusso di cinque Cassazioni, con 
quella di Roma, che è per sè ste.ssa più fornite!
di competenza e di personale, e da Palermo
per Napoli, per Firenze, per Torino e per 
Roma, le Cassazioni non che le Corti di ap
pello diventarono- sedi di candidati, al Senato, 
tanto che se ne è fatto una specie di diritto
di anzianità, poiché non mancò il caso di
qualche magistrato che chiese il riposo solo 
perchè era stato fatto senatore òhi era meno 
anziano di lui, come si fosse trattato di una
vulnerazione nella sua carriera di magi-
strato.

Pardiamo dei consiglieri di Stato. I-consiglieri 
di Stato sono rispettabilissimi uomini, forniti

di molta dottrina e di lunga esperienza; sono 
tuttora consulenti del Ministero ed hanno in 
pari tempo un potere giurisdizionale per molte 
materie. Ora, essi hanno almeno la fortuna di 
avere la residenza in Roma.

Andiamo innanzi: la Corte dei conti. Voi 
sapete quale giurisdizione speciale e delicata 
essa abbia, e come debba sindacare l’azione 
dei ministri in tutte le specie di decreti e di 
atti che sono ad essa inviati. Ebbene, questi 
consiglieri della Corte dei conti, che sono co
loro che debbono censurare i ministri, vengono 
a sedere in Senato.

Senza che io parli della grande e magna
nima schiera degli uomini di scienza, che di
rigono le grandi officine dei laboratori, che pre
siedono alba cura dell’insegnamento, vedete un 
po’ voi se sarebbe possibile che da Padova e 
da Torino e dall’ estrema Sicilia si possano 
privare tutte le cliniche, tutti i laboratori di 
quei cavalieri dell’ umanità, di quegli uomini 
che consolano le sventure umane!

Da queste condizioni è nata la necessità as
soluta che il lavoro del Senato sia diviso in
due ore, hi prima ora in cui sono volenterosi
ma. pochi colleghi, coloro che discutono le 
leggi; r ulti ma ora nella quale si presentano 

■ tutti i magistrati che vengono dalla Corte di 
cassazione, dalla Corte di appello, dal Consi
glio di Stato, dalla Corte dei conti a fare il
numero legale.

Il nostro Domenico Farini che sentiva, come 
sente il nostro Presidente, la .dignità del Se
nato, aveva introdotto 1’ uso di una cittadina 
che andava a prendere nei diversi Ministeri, e 
nelle diverse magistrature i senatori che do
vevano compire il numero legale. Io, che non 
sapevo ciò, un giorno mi sentii dire che nella 
mia corte vi era la botte. Li per li io credevo 
si trattasse deiha botte di Attilio Regolo, ma 
invece si trattava della botte del Senato. {Si 
ride}.

Per questa condizione di cose la maggio
ranza è contro la minoranza operosa. Quando 
nella Camera dei deputati vi sono le inter
pellanze, le discussioni, le agitazioni dei gruppi, 
dei partiti, che vogliono far cadere il Mini
stero e riprendere il potere, allora noi
diamo una grande affluenza di deputati,

ve-
ma

quale doloroso spettacolo è mai quello del Se
nato negli Uffici, Pochi vi intervengono e spes-
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sissimo si va cercando attraverso le sale qual
cuno per fare il numero legale, per le nomine 
dei relatori ; ed in un’ ora, quella che passa dalle 
due alle tre, si nominano questi relatori per 
studiare le leggi, per la votazione delle quali 
alle volte noi vediamo qui schierata una selva 
di urne che arrivano talvolta fino a venti- 
quattro. ' Nti si dice che alla Camera succede 
lo stesso, ma alla Camera ci sono i partiti po
litici, e poi, diciamo la verità, se c’è un vizio 
in una parte perchè volete cercare 
tuarlo anche nell’altra?

di perpe-

Noi abbiamo il dovere di riveder bene le 
leggi e di far si che siano perfezionate.

L’Arcoleo pubblicò la statistica delle leggi 
presentate prima al Senato; doveva compierla 
indicando quali emendamenti da noi si fe
cero.

Si mormorò sempre; non sollemamo confUUi. 
La parola è abusata, perchò significa costume 
militare ovvero forense. Invece lo Statuto con
sidera il caso delle discrepanze, perché una
legge respinta non va riproposta nella sessione. 
E nella riforma era da ponderare il sistema 
delle conferenze tra le due Assemblee, per 
Commissioni a tal fine elette.

E un’ opinione erronea che il Senato serva 
a difendere la Corona, che il Senato serva a 
debellare gl’istinti popolari; queste son tutte 
cose errate, perche forse un giorno il Senato
sarà un corpo più liberale di quello che non 
possa essere l’Assemblea sorta dal coi’po elet
torale. Posso ricordare che nel ’57 il conte di 
Cavour sciolse la Camera subalpina perchè era
venuta su una grande maggioranza di clericali^
i quali erano il frutto della corruzione e del-
r agitazione del clero.'b

Ora, questa è la situazione vera,, se noi ci 
troviamo di fronte a questa specie di difficoltà 
di far funzionare tutto il Senato, perchè la con
fusione dei poteri fa sempre male, e guai se i 
pubblici Ministeri, per esempio, le Corti di cas
sazione e d’appello, i presidenti delle varie se
zioni, i consiglieri di Stato e della Corte dei 
conti disertassero le loro funzioni e venissero 
per tempo qua dentro; io non saprei come po
trebbe essere condotta 1’ amministrazione della 
ùustizia nelle sue diverse forme amministra

tive e nelhr sua ispezione. E poi i nostri 
gistrati, conciliando una cosa coll’ altra, 

ma-
iion

possono avere una grande azione in questo 

Parlamento.' Ma vi è di più : che quando voi 
parlate delle funzioni di correggere le leggi 
voi dovete pensare che il cervello umano ha ia 
sua ginnastica, la sua abitudine, che è quasi la 
virtù dell’ uomo ; ora un magistrato che è stato 
sempre obbligato a ricercare la legge ed appli
carla al caso speciale, difficilmente verrà ad 
esercitare qui una grande azione innovatrice 
ed in pari tempo... (prego l’onor. Lucchini di 
non interrompere)... non potrà adempiere alle, 
sue funzioni.

Nulla poi dico dei prefetti, uomini distin
tissimi, ottimi amministratori, ma essi sono
agenti del potere esecutivo e agenti dell’alta 
polizia.

Ora, vi pare serio distimrre i nostri prefetti 
continuamente dalle loro funzioni, mentre poi 
possono venire dei momenti, nei quali la re
sponsabilità dell’ultimo delegato di pubblica 
sicurezza arrivi al ministro dell’ interno ?

Questi prefetti darebbero la possibilità allo 
in Senato a parlare ed ascandalo di venire

fare opposizioni alle leggi, le quali leggi .quasi 
sempre hanno un sostrato nei vizi e nei meriti 
dell’Amministrazione medesima.

E, 0 signori 7 anche il potere militare va
toccato. Per me, il potere militare è una forza 
grandissima, e chi vi parla è stato pure esso 
un soldato, già tenente-colonnello. Ora, se voi 
volete distrarre i generali dalle loro funzioni 7
come potete pensare a tante grandi cautele 
della, difesa militare, alla disciplina, e a quel 
dovere che ha T ufficiale comandante Teser
cito di conoscere i più minuti particolari della ' 
viti degli ufficiali, quando debbono venire 
quelle terribili ore degli stati di servizio, 
delie Commissioni di avanzamento? In Francia.

7

'7

dove erano pochi gli ammiragli, pochi i ge-
nerali, quando questi andavano al Parlamento 
e dovevano lasciare Lione, Brest, o Cannes, 
erano messi temporaneamente in una posi,- 
zione vantaggiosa e non 
diretti.

avevano i comandi

Aggiungo poi, permettete che lo dica, ragioni 
di economia e di famiglia. Quando noi abbiamo 
dato per tanto tempo le più modeste retribuzioni 
a questi valorosi, a questi capi della piramide 
giudiziaria, amministrativa, militare, credete voi 
possibile che un padre di famiglia, un generale.
conscio del suo dolere e della sua responsabilità et.

lasci con tranquillità la residenza per venire a 
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vivere in un albergo e fare spese che spesso non 
sono compatibili con altri doveri verso la prole 
c la dignità dell’ufficio? Quindi a me fa pena 
quando vedo, di tempo in tempo, in occasione 
delle discussioni del bilancio di grazia e giu
stizia, accorrere derelitti alcuni magistrati che

per farvengono•ó reverenza al loro bilancio;
mi fu pena quando vengono prefetti per altre 
occasioni; credetelo, voi senatori tutti, che ap
partenete a queste diverse categorie mi ricor
date un detto della signora di Stael allo Zar
delle Russie : « Voi siete un fortunato accidente
nella vita dei popoli, ma non crediate che sia 
sempre così l’avvenire-del paese ». Sentii dire 
che era imprudenza il venire a chiedere a noi 
una riforma del Senato, io dico invece che, se 
da tanti anni si pensa a ciò, Luzzatti, quali 
siano le sorti della sua vita politica, poiché è 
arrivato a portare questa discussione alla no
stra Assemblea, Luzzatti, come dirà chi scri
verà di lui, ha aggiunto una pagina gloriosa 
alla sua vita.

Mi rimane un’ultima parte, che è quella di 
dirvi il mio pensiero. La paria ereditaria non 
esiste neppure in Inghilterra (1), non posso am
mettere una serie di senatori nominati a vita, 
senza alcuna responsabilità politica, e quindi 
credo che si possa studiare, nelle costituzioni 
del Belgio e dell’ Olanda, della Francia e di 

Senato che siii ditutte le altre nazioni unì
nomina elettorale, ma con condizioni di elet
torato e di eleggibilità.

Mentre oggi si vuole allargare tanto la vo
lontà popolare a volere il suffragio universale 
(uno sproposito di lingua, perchè il suffragio 
è virile c nazionale, fino ad ora, poiché non 
ancora le donne vengono a sedere con noi 
in questa filosofica famiglia) io domando; è

ti) Reco la formazione della seconda Camera là lu
gliil terra.

La Camera, dei signori contiene:
2') creazione del Sovrano;diritto ereditario;1'’

opo virtù dell’ufficio, i vescovi; elezione a vita, i pari
irlandesi ; 50 erezione per la durata del Parlamento, i
pari scozzesi. 

Nel 1907 erano 61G,
Pari spirituali o temporali; ireivcscovo di Cantorbory

e di York; ventiquattro vescovi dell’ Inghilterra; dieci 
vescovi dell’ Irland’a, Scozia; sedici lorcls eletti dalla
paria scozzese, Irlanda; ventotto nominati a vita dai 
lords d’Irlanda; dne'ii reali, arcivescovi, ducili d’Iugliil- 
terra, marchesi, conti', vi.sconti, vescovi e baroni.

serio non pensare alla condizione vera della 
Camera dei deputati e del Paese? Perchè, ba
date, i deputati, molti dei quali sono miei
amici e che ebbi compagni negli studi, sono la 
risultanza delie riforme elettorali e della cor
ruzione elettorale. Per molto tempo, come in 
altri paesi, voi trovaste sempre due o tre par
titi che lottavano potentemente a reggere il Go
verno. Ed io ricordo che il partito di Destra go
vernò tanto tempo il Paese fino a quando non 
venne il 18 marzo 1876, la data della grande 
crisi parlamentare. Noi eravamo tanto l’vin 
contro l’altro armati, che avevamo introdotto 
il sistema inglese, perchè in Inghilterra quando 
un deputato di un partito si allontanava, s’in
dirizzava ad uno dell’altro partito : Dammi la 
parola d’onore che sarai assente per tanti giorni ?
ed io pure sarò assente. E ricordiamo che la 
nullità degli atti non registrati fu respinta per 
un solo voto, e che il deputato Domenico Ro
mano lasciò la moglie gravemente inferma e 
venne a votare; guai se in un paese il dovere 
verso la Patria non si fa superiore talvolta a 
sentimenti di famiglia.

Dopo ciò, cominciò a nascere quel Centro, che 
Agostino Bertani definiva molto bene: « Un osso 
fra due denti che li guasta tutti e due senza 
accomodarne nessuno ».

Dopo il terzo gruppo vennero tanti altri par
titi, sorsero i partiti del socialismo della cat
tedra, i partiti socialisti propriamente detti, ri
formisti, sindacalisti ecc., e venne alla fine a 
risorgere, come una specie di cosa nuova. un
partito clericale cattolico. Ed in Italia, ve lo 
dico per esperiènza, vi è un grande partito che 
dovrebbe definirsi ateo-clericale, perchè crede 
poco, ma crede utile 1’ aiuto del Papa. Vi 
sono gruppi e sopra gruppi. un numero in
finito di ministri, non ho fatto la statistica e 
non so se l’onor. Presidente del Consiglio mi 
voglia aiutare, che sono usciti dal potere, come 
pure una quantitir di sottosegretari. E purtroppo 
dissi un giorno che Lr vita del portafoglio è 
simile a quella delle vedove, che, pur avendo 
avuto un marito, rimaste vedove, ne deside
rano un altro. , -

Dopo ciò, io troverei possibile una riforma 
nei senso, vedete che riforma bizzarra! che 
tutti i min^tri e sottosegretari di Stato, appeinr 
cadono dal potere, debbano diventare senatori 
di diritto. E questa istituzione non crediate

''"■’aai
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che sia poi una novità. In Olanda, ove fui 
tante volte, per regola generale, coloro, i quali 
sono stati ministri, hanno una pensione e vanno 
ad amministrare le provincie.

Dette queste cose, io aggiungo ancora: Voi 
avete bisogno di studiare la riforma dei Senato 
non col sistema misto, che è siato censurato, ma 
col sistema della Francia, del Belgio, perchè 
il sistema che propone la Commissione mi ri
corda solo la costituzione del Giappone; il 
quale volle imitare l’Inghilterra e la Francia 
insieme, facendo un Senato parte elettivo e 
parte non elettivo: e, per avere una grande 
assimilazione colle istituzioni inglesi, creò du
chi, conti, visconti, baroni ed altri nobili. Se 
da noi si usasse il sistema dell’ Inghilterra e 
di altri paesi, che cioè i senatori dovessero se
dere secondo le categorie a cui appartengono, 
siate certi che molti banchi resterebbero sem
pre vuoti, ed in questo modo si vedrebbe quale 
sia'la forza vera dell’Assemblea.

Io, signori senatori, vi ringrazio dell’atten
zione che mi avete prestato. Vedete che sono 
un grande conservatore, perchè voglio che il 
Senato acquisti forza, autorità e disciplina, e 
ciò è una specie di ritorno a quell’ equilibrio 
delle due Camere, di cui ho parlato.

Ma, se voi vi volete contentare dello stato 
presente, io questo solo posso sperare: che il 
tempo sovra la mia tomba che non avrà onori 
{mormorii) mi dia torto; si dovrà dire, però, 
che fui uomo fedele ai miei principi, per non 
aver cercato opportunità, per non aver ambito 
altro che obbedire alla mia propria coscienza. 
{Approvazioni - Alcuni senatori si recano a 
congratularsi con Voratore).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare Tono-

parlare, io avrei piacere di sentire le dichia-
razioni dell’on .r. ft.icialoja.

Se egli intende che si passi. alla discussione 
delle risoluzioni della Commissione, come, noi 
proponiamo, allora tutti siamo di accordo ed 
io potrei rinunciare alla parola perchè mi ri
serverei di discutere le. conclusioni della Com
missione. Se però invece l’ordine del giorno
deir onor. Scialoja ha r intendimento che si
discuta pur quanto si vuole, ma che poi si
passi a'irordine del giorno puro e' semplice,
nel senso cioè che non si discutano piu le con
clusioni della Commissióne, ma si lasci al Go
verno la cura di properre quei disegni di legge 
0 quei provvedimenti che esso crederà oppor
tuni, la cosa cambia di aspetto, perchè noi dob
biamo combattere questa tendenza, in quanto 
intendiamo che si passi alla'discussione delle 
conclusioni della Commissione.

Ecco la ragione per cui io avrei avuto pia
cere, prima di cominciare il mio discorso, di 
conoscere l’intenzione dei proponenti l’ordine 
del giorno ora distribuito. A me consterebbe 
infatti, non per quello che si è detto in questa 
discussione, ma implicitamente anche da quello 
che discende dall’ordine del giorno cui ho ac
cennato, che ci sono due tendenze. La prima 
tendenza vorrebbe seppellire ogni cosa dopo 
la discussione generale. La seconda tendenza 
vorrebbe invece che si discutessero le risolu- 
'zioni della Commissione. Con questa seconda 
tendenza siamo anche noi.

g-
Or dunque, se i proponenti deli’ ordine del 

iorno dichiarano che intendono discutere le

revole senatore Veronese.
VERONESE. Veramentc in vista deir ora

tarda, io crederei opportuno che la discussione 
fosse rinviata a domani, ad ogni modo sono a 
disposizione dei Senato.

Voci generali. Parli, parli.
VERONESE. Allora parlerò adesso.
Innanzi tutto dovrei fare una questione pre

giudiziale in merito all’ordine del giorno che 
viene distribuito in questo momento, e alle di
chiarazioni che in proposito potesse fare l’o
norevole senatore Scialoja.

In altri termini, prima di incominciare a

proposte della Commissione, io rinuncierei a 
fare il mio discorso; se invece si attiene alla 
prima tendenza, continuiamo la discussione 
generale, perchè può essere opportuno chiarire 
alcuni punti, affinchè il Senato, udita la Com
missione, la quale darà anche essa tutti gli 
schiarimenti che crederà opportuni possa ve
nire alla votazione dell’uno o delTaltro ordine 
del giorno.

Ripeto quindi il mio invito all’onor. Scialoja, 
di chiarire questo punto, giacché, dato lo stato 
della discussione, è necessario sapere se si debba 
proseguire ancora la discussione generale op
pure passare senz’ altro alla discussione dello 
risoluzioni della Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha udito quanto ha 
detto Ton. senatore Veronese.
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Chiedo all’ on. senatore Scialoja se intende 
chiarire il suo concetto.

SCIALOJA.’ Sono agli ordini del Senato.
FINALI, 'presidente della Corìrniisslone. Do

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FINALI, presidente della Commissione. Ho 

chiesto la parola perchè in questa grave, solenne

profonda. Discussione generale, si dice; ma io 
stesso, in un momento in cui fui interrotto da
un mio college!; ricordo di aver risposto : se
impedite la discussione sopra le concrete pro
poste che abbiamo innanzi, non so in che cosa 
possa consistere la discussione generale.

Dunque discussione, dunque nessuna preclu-
sione

questione
Discute

non deve restare alcun equivoco.
è una cosa, votar' è un’altra; ma?

il voto è la conchiusione della discussione.
Quando si dice passar alla discussione, io in-
tendo che si debba discutere e votare {Benis
simo! - Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono
revole Scialoja.

SCIALOJA. Durante i discorsi, che Io ho am
mirato, dei diversi oratori che hanno voluto
combattere a.Jcune idee a me attribuite, io ho
sempre sciitito in me una certa meraviglia.
perchè si combattevano idee ed opinioni, che 
io non aveva espresso.

Si presentava al Senato un dissenso, là dove
vi era un consenso. Si combatteva un faiita-
stico Scialoja, mentre vi era il consenso per
fetto con lo Scialoja effettivo e reale, che aveva 
parlato, forse troppo a lungo, all’Assemblea.

Ho -sentito da molti combattere il preteso 
concetto animatore del mio discorso di voler 
precludere la discussione. Misi è ripetuto: voi 
volete impedire la discussione. A me .pareva 
di avere chiaramente detto che non si doveva 
impedire la discussione, che questa anzi do-
vesse essere larga, profonda, come meritava
l’altezza dell’argomento, come meritava la di
gnità del Senato.

Io aveva presentato un ordine del giorno, 
dicendo che lo presentava in quel momento 
per dichiarare meglio le conclusioni, a cui sarei 
pervenuto, e che, sostanzialmente, a parer mio, 
dovevano essere le conclusioni, alle quali il 
Senato sarebbe arrivato alla fine delhi discus
sione. Ciò presupponeva la discussione.

Mi pareva di aver fatto qualche cosa di più 
che dichiarare questo; mi pareva di aver di-
mostrato l’esistenza- del moto, movendomi per

nessun rigetto senza esame, ma esame
approfondito.

In contrario mi si è osservato: le parole
« passa aH’ordine del giorno», fanno nascere
un sospetto; possono essere credute contrarie
a quest’ordine di idee. Ed io dichiarai che non 
tenevo punto a queste parole, che se vera
mente (lungi dal mio pensiero) queste parole 
potevano essere ritenute piene di un signifi
cato contrario a quello che ad esse io attri
buiva, ero disposto a rinunziare a queste pa
role e ad accettarne altre più conformi al pen
siero mio.

Dove è dunque il dissenso tra me e coloro 
che hanno creduto di combattere quello che io 
non aveva detto?

Io non ne vedo che uno possibile futuro, che 
non dovrebbe preoccuparci in questo momento.

A me pare che la conclusione, a cui noi do
vremmo venire (è opinione mia personale e 
non posso in questo vincolare l’opinione di al-
tri), dopo la discussione:ì, generale o particolari

un’ora e mezzo, troppo lun 
il inerito delle proposte.

gavinente discutendo

Non so dunque come si sia potuto pensare 
che fosse nata in me, in qualunque momento, 
r idea di non volere la discussione ampia e

non importa, perchè non vi sono articoli da ap
provare....

Voci. Vi sono delle proposte.
SCIALOJA... Si, le conclusioni delle due re

lazioni, le quali contengono, come esattissima
mente la Commissione stessa si è espressa, con
cetti che sono il frutto dei suoi studi.

Dopo la discussione del contenuto di queste 
proposte (perchè certo non della forma dob
biamo parlare, ammirando sempre la splendida 
forma del senatore Arcoleo), noi avremmo do
vuto concludere, distinguendo in due categorie 
le proposte stesse.

Vi sono proposte che io chiamerei fondamen
tali, proposte di innovazioni sostanziali, le quali, 
a parer mio, costituirebbero diretta deroga al 
contenuto delle-disposizióni statutarie: ed io era 
d’opinione che il Senato non dovesse accettare 
queste proposte.

Rimanevano allora altre proposte, gravissime 
tutte (ma di ordine minore di fronte a quelle 
del primo gruppo) le quali eventualmente avreb-

Discussioni^ f. 606



2^

Atti Pa. 'lamenta,ri. — 4566 — Seiva^Q'^él.. J^g-ìiG^

LEGISLATURA XXIII — 1'*^ SESSIONE 1909-911 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1911

bero potuto formare il contenuto o di progetti 
di legge 0 di modificazioni del regolamento 
del Senato o di intese, di dichiarazioni di co
mune consenso tali da poter costituire l’inizio 
e il fondamento di buone consuetudini future.

Queste proposte, io diceva, sono tali che non 
ho da obbiettare in massima nulla contro l’e
same di esse, e si potranno anche discutere. 
Ma vi sono due modi di discutere in questo 
momento (e forse sta qui l’unico punto in. cui 
ci potrebbe essere un secondario dissenso fra 
me ed altri e con me potrebbero essere alcuni 
e con gli altri potrebbero essere altri). A me 
pare che il Senato, dopo avere discusso, non 
possa convenientemente spingersi fino al punto 
di dare voto per sì o per no sopra proposte 
formulate in modo coai concreto, che potreb
bero costituire il contenuto di progetti di legge 
{Approvazioni vivissime}.

Mi si chiederà il perchè. Per molte ragioni-
Anzitutto perchè per spinger^ la discussione
fino a quest’ultima determinatezza, noi do
vremmo qui restare riuniti molti giorni, quanti 
ne sarebbero richiesti, Si ci fossero stati pre
sentati altrettanti progetti di legge; poiché il 
nostro voto non potrebbe avere serietà minore 
di quella che avrebbe,- se la legge vera ci fosse 
già stata presentata. Perderemmo con ciò in gran 
parte la efficacia profondissima, morale, della 
discussione sopra i supremi punti del nostro di
ritto costituzionale, di cui abbiamo avuto alte 
prove in questi giorni: discussione elevata, da 
cui, senza dùbbio, il Senato trarrà giovamento;
perchè, come ebbi Tonore di' dire, questa di
scussiono non sarà altro che la solenne affer
mazione, di fronte al paese, dell’intimo senti
mento del Senato della sua cosciente dignità, 
e contribuirà a mantenerla chiara anche nella 
coscienze! del paese.

Le ulteriori discussioni potrebbero essere tra 
noi oggetto di divisioni secondarie, che smi
nuirebbero l’effetto del consenso quasi gene
rale sopra i punti più importanti: ed anche 
ciò io vorrei evitare.

Di più, se debbo dichiarare il mio pensiero, 
poiché sono stato interrogato su questo punto, 
mi permetterà il Senato di esprimerlo netta
mente, ricordando che parlo ora soltanto a nome 
mio'7 sicché i miei colleghi non avranno alcuna 
responsabilità di quello che io sto per dire, non 
essendo autorizzato a parlare a nome di altri.

A me pare che il Presidente del' Consiglio, 
quando si rivolse al Senato con la sua propo
sta, chiedesse al Senato non un voto concreto, 
determinato, tale da poter costituire il conte
nuto preciso di un progetto di le-gge; ma una 
indicazione di certi indirizzi-, i quali dovevano 
essere convenientemente interpretati dal libero 
esame a cui il Governo non poteva rinunziare: 
nè credo eh’esso vi abbia mai rinunziato so.’7

pratutto essendo esso rappresentato da un mae
stro di diritto e da un maestro di sentimenti 
liberali, come è Luigi Luzzatti. Egli si riser
vava tutta la libertà di esaminaro ciò che sa
rebbe risultato dalla nostra discussione. Ora, 
se il Senato concretasse soverchiamente le 
sue proposte, {interruzioni} e i suoi voti tal
mente da poter ciascuna deliberazione essere
tradotta in un progetto di legge in modo di
retto, farebbe opera, secondo me, seonveniente, 
per sè, per il Governo, per la Camera dei de
putati.

Sconveniente per sè; perchè il giorno che
noi avessimo votato in modo concreto nna
propostcì, (supponiamo la mia, tanto è lontano 
dal mio pensiero di pregiudicare il merito con 
questa dichiarazione) noi ci potremmo sentire 
soverchiamente vincolati in futuro. Il Senato 
d’ oggi avrebbe votato concretamente mi con
cetto; e quando questo concetto fosse in avve
nire tradotto in un progetto di'legge, ih seguito 
all’ invito da lui fatto, in quali condizioni mu
rali si troverebbe il Senato in quel giorno ? 
Avrebbe la libertà di discutere ih ioroget‘tò’ di 
legge e dì non approvarlo ? Il Sellato certo 
deve mantenere questa sua libertà. ' ‘

Giuridicamente, la libertà vi sarebbe, perchè 
il voto d’oggi non vincolerebbe, secondo il di
ritto, il Senato d’ allora; ma moralmente io'7

domando, in quali condizioni si troverebbe il 
Senato di allora ? E vorremmo noi mettere in 
contradizione il Senato d’allora col Senato di 
oggi ?

Ma, si dice, saranno gli stessi uomini. Anche 
io stesso, se fossi solo ad essere interrogato 
sopra una questione come questa, dovrei sem
pre riservarmi il diritto di mutare opinione, 
da uomo ragionevole, da cittadino che sa che 
in queste materie la convenienza di questo o 
quel momento può far variare opinione o voto.

Ma, 0 signori, il Senato di quel giorno, quale
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sarà ? Probabilmente, non questo cb oggi, non
V’ interverranno i presenti di ora.

Ce-rto- il- Presidente del Consiglio, alla fine
•di questa discussione, non Vorrà rinunziare, io 
credo, alf alta prerogativa di' presentare a
S. M. il Re proposte di nomina di senatori; nè 
alcuno di noi può esser sicuro di trovarsi pre
sente in quel giorno.

Dunque vincolarci in modo soverchiamente 
concreto (intendiamoci bene, perchè qui è que
stione di sfumatura, di grande importanza per 
le conseguenze), vincolarci in modo soverchia
mente concreto, è far cosa sconveniente per il 
Senato.

Pio detto anche per il Governo ] e hr cosa mi
pare evidente. Il Governo ha, per alta defe
renza, interrogato il Senato, affinchè questo gli 
rispondesse in modo da lasciargli non solo giu
ridicamente, ma anche moralmente la sua com
pietà libertà di apprezzamento; or se voi gli
indicate il contenuto concreto di un progetto 
di legge con un vostro solenne voto, lo mettete 
in una disagiata condizione: 0 egli Faccetta, e 

, sembrar quasi subire un voto, 0 egli rifiuta - e 
sarebbe nella' pienezza del suo diritto - e si 
mette in una condizione di opposizióne col 
Senato, che non credo sia nell’animo del Pre
sidente del Consiglio.

Ma pure verso la Camera dei deputati noi 
faremmo opera non in tutto conveniente. Un 
progetto di legge, che vi andasse con questi 
precedenti, moralmente. non- sarebbe un pro
getto di legge di vera iniziativa del Governo, 
perchè questa iniziativa troverebbe la radice 
in uirvoto del Senato; sarebbe un progetto di 
legge non d’iniziativa di un senatore, ma del 
Senato con nuovissimo esempio; e la gravità 
morale di questo fatto porrebbe la Camera dei 
deputati in una condizione alquanto diversa da 
quella, in cui si deve fróvare sempre di fronte 
ai progetti di legge.

Io penso dunque che per un’alta convenienza 
costituzionale, noi dobbiamo limitare il nostro 
voto a dichiarazioni abbastanza indeterminate 
in sè, la cui sostanziale chiarezza risulterà al 
GoveM?io, abbastanza intelligente per compren
dere quali sono i veri risultati di una discus
sione.

Ecco perchè a me pare che la formula delle 
nostre deliberazioni debba soltanto consistere 
in generiche 'dichiaT-azioni di un indirizzò, il 

cui contenuto pratico, concreto, speciale venga 
più dalla discussione che dalle parole del voto. 
Questa è la mia opinione.

E per non tediare il Senato riprendendo la 
parola un’altra volta (perchè potrebbe sorgere
di nuovo question intorno alla mia oscuris
sima dichiarazione) io vorrei fin d’ora dichia
rare. che materia della nostra discussione non 
può essere soltanto la proposta della Commis
sione nella sua maggioranza, nè soltanto quella 
della minoranza, ma anche cjuella delle sìngole 
proposte che dallo studio individuale nostro 
possano essere portate innanzi. {Approvcc^^ioni}.

Voi vedete quanto largo è in questo il mio 
pensiero.

Ma vi è tra le proposte della Commissione 
da fare una distinzione per una, che riguarda 
un delicatissimo argomento. Crede il Senato di 
sentirmi in questo momento ?

Voci. Si, si.
SCIALOJA. Perchè altrimenti io chiederò la 

parola a suo tempo...
Voci. Parli, parli.
SCIALOJA. Io dovrei parlare della proposta 

che la Commissione fa relativamente alla no
mina del presidente e dei vice-presidenti del 
Senato.

Voci. Parli, parli.
SCIALOJA. Nella relazione delia Commis

sione si parla certamente anche di questo. Io 
r 110 studiata con molta cura come era mio
dovere, c non credo di cadere in errore. Ora 
questa materia si presenta al Senato in un modo 
totalmente diverso da tutte le altre proposte. 
Tutte le altre sono frutto di quello studio am
plissimo che il Senato deferiva alla sua Com
missione e che ciascuno di noi si riservava poi 
di fare per conto proprio. Quella proposta in
vece ci fu presentata in una forma speciale 
dal Presidente del Consiglio, il quale anzi in 
quel giorno solenne parlò in una qualità sin-

olarissima, perchè parlò dichiarando al SenatoS'
il pensiero dèlia Maestà del Re, se non erro. 

Voci. No, no :• è così.
SCIALOJ2V. Egli non interrogò il Senato, egli 

annunziò al Senato una deliberazione di Sua 
Maestà il Re, dichiarando che il Re, nell’eser
cizio deiraltcì, funzione deferitagli dallo Statuto 
di,nominare per decreto il presidente ed i vice
presidenti del Senato, intendeva chiedere al Se
nato stesso la -desigmazione.
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Desidererei dal Presidente del Consiglio una 
correzione, se io non riferissi perfettamente il 
fatto, 'giacché cito a memoria, c la cosa ò della 
massima importanza.

{Segni di assentimento da parte del Presi
dente del Consiglio}.

Non abbiamo qiu dunque una proposta come 
le altre. È la Maestà del Re che, per jnezzo del
supremo magistrato d'Italia, ha fatto queste
dichiarazioni al Senato con tutto il valore co
stituzionale di un messaggio; per che quando 
il Presidente del Consiglio dichiara la volontà 
sovrana in tale maniera, non avrà seguita la 
forma esteriore di un messaggio, ma il conte
nuto del messaggio c'è.

A questo messaggio il Senato deve una ri
sposta ed una risposta, concreta; perchè non si 
tratta di una proposta, che venga da noi e debba 
poi subire eventualmente un mutamento d'ini-
ziativa. Noi perciò non possiamo non rispor
dere : fu fatta anzi questione in quel giorno.
se si potesse o si dovesse rispondere immedia
tamente.

Certo è che noi dobbiamo rispondere: e non
possiamo rispondere che prendendo deferente- 
mente, come si conviene al Senato di fronte a 
Vittorio Emanuele III, atto della sua dichia
razione.

CARAFA D’ANDRIA. Domando di parlare.
SCIALOJA. La Commissione relativamente a 

questo punto, fa un passo ulteriore e ritiene
che dovrebbe tradursi in una legg questa prò
posta. A me pare che per la delicatissima po
sizione, in cui noi ci troviamo di fronte ad una 
iniziativa presa dal Re, non possiamo su questo
punto fai”' altro che dichiarare che se il Re
col Consiglio del Gabinetto responsabile, crederà
di dover prender F iniziativa di una leggió ó*-’; noi
siamo qui per fare in proposito il nostro do
vere.

Non credo che sarebbe utile, nè conveniente 
andare oltre, perchè il chiedere noi diretta- 
mente in un modo più perentorio una legge- 
in proposito sarebbe, giacché si tratta di alto 
galateo costituzionale, un atto che potrebbe 
presupporre quasi una diffidenza circa, l’esecu
zione della fatta promessa.

Veda il Gabinetto, veda l’alto costituziona
lista che ne è a capo,,, se questa proposta già 
fatta, di cui noi siam.o tutti disposti a pren
dere tatto come tale, non debba anche, facendo

un passo ulteriore, tradursi in una logge. Lo
giudichi e. i con tLitici la piena li ber LI; noi
accoglieremo, con tutta la piena deferenza do
vuta a questo caso singolarissimo nella storia- 
nostra, hr proposta che il Gabinetto allora ci 
farà, come tale, in seguito al decreto del Re, 
che l’avrà autorizzata. Oltre questo, io non
andrei per le ragioni che ho. detto e distin-
guerci questa proposta da tutte le altre per la 
sua specialissima natura.

Per le altre deliberazioni, 41 Senato, nel con
cretare il proprio voto, non potrebbe, a parer
mio, oltrepassare i limiti dhf dichiarazioni di
essere disposto a, prendere in considerazione i 
disegni di legge, che avessero certi caratteri 
generali.

Le forni che dovranno assumer'
prevalenti possono essere

i concetti
svariatissi me ;? ma i

concetti concreti, secondo me, non possono ri-
saltare altro che daìlo apprezzamento sapiente
acuto ed elevato che dei risultati della nostra 
discussione potrà fare il Presidente del Con
siglio. ( A pp ì'oraz io ri}.

ARCOLEO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha làcollà.
ARCOLEO, relatore. Relatore, cioè imputato 

della forma data da noi a quelle^ conclusioni
che sono o Ito degli apprezzamenti delhono-
revole Scialoja, che ringrazio delle parole molto 
benevole, pregandolo di u.na benevolenza mag
giore alle nostre risoluzioni.

La mia vista non mi permette di vedere le 
cose alte e lontane; opino di non aver compreso, 
credo di aver seguaci.

Egli sa quanto gli sia amico, ma non si dolga 
con me di aver intraveduto uno Scialoja fan
tastico.

Vorrei, per amor di logica, mettere d’accordo 
lo Scialoja della seconda parte del ^uo discorso 
di ieri con quello della prima, parte. Se ne è 
accorto anche lui, lo dice la sua forma elevata 
e laudativa nella prima parte, che raccolse larga
adesione; mentre invece la seconda^ fu tguto
diversa e dubitativa.

Mi limito a raècogliere le ultime srie dichia
razioni.

Egli ha sentito il bisogno di dire:
porta è chiusa alla discussione ».

« Nessuna
Lo ringrg^zio.

ma già era aperta, per,che la discussione avrebbe 
altrimenti dovuto chiudersi quando "fu annun-
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ziato che la relazione sarebbe stata messa al- 
l’oijdine (lei giorno.

Dunque, - sospensiva della discussione non si 
poteva temere. Ma l’on. Scialoja, con munifica 
regalia;, ci concede, di discutere senza votare.
avendo ieri, 
cademie.

cpn tanta ironia., deplorato le ac-

Ónorevole Scialoja, le accademie discutono 
senza votare, le assemblee possono votare an
che senza discutere! {Approvazioni}.

Poiché nelle accademie è anima e ragione 
d’essere la disputa, nelle assemblee la ragione 
di essere è il voto.

Ella sente il bisogno di dare molti aggettivi 
ed avverbi contro i quali non è facile colli
battere. Vuole e disvuole riformette caute e 
prudenti : temo risoluzioni soverchiamente de
terminate o proposte soverchiamente concrete. 
Dichiara che avrebbe discirsso le risoluzioni 
purché non siano soverchiamente specificate. 
In complesso, conchiude perchè non si con- 
chiudu. Ma le assemblee non possono che vo
tare, quale che sia il merito. Questa del resto 
è una questione che si vedrà poi.

b-

Ma andiamo oltre. Si parla di proposte. Io 
ifìdo chiunque, lettore benevolo o diffidente della 
mia relazione, a trovare la parola « proposte » in 
70 pagine. Si accenna sempre a deliberazioni, 
osservazioni, indagini, per rispetto all’Assem
blea di cui non eravamo che una emanazione ;
e alla quale spetta il campito di formulare, sulle 
nostre linee generali, formali proposte. Non 
siamo qui per discutere un disegno di legge
che ci venga dal potere esecutivo, da una po
testà che presenta i risultati dei suoi lavori, 
espressione di una volontà politica e respon
sabile.

Noi della Commissione veniamo qui per re
stituire all’Assemblea il mandato che essa ci ha 
dato ed è naturale che questèU restituzione im
plichi discutere e votare. {Approvazioni, com
menti}.

In luogo della parola, proposte, ho usata quella 
di risoluzioni e chiedo scusa se oso citare l’In
ghilterra, con fastidio di chi al sentire qualche 
accenno fuori d’Italia trova fuori posto f’eru- 
diziohe.

Nel marzo e nell’ultimo novembre due uo
mini, uno a capo dei conservatori, l’altro a 
capo dei liberali, Lansdowne e Posebery, hanno 

presentato delle risola^^ioni, cioè delle propo
sizioni di ordine complessivo e generale che 
avrebbero costituito poi, per la Corona, quella 
materia che può servire a determinare dei di
segni di legge. E perfino il Capo del Governo 
inglese ha chiamato risoluzioni alla Camera 
dei Comuni quei principi generali che egli vo
leva sottoporre alla niedesima per determinare 
rindirizzo da seguire nel?aspro conflitto sul 
vèto fra Comuni e Eords.

Dunque abbiamo usata tale espressione in
vece che quella di proposte, per lasciare mag
giore libertà all’Assemblea. Nè si opponga che 
siano concrete : basta leggerle. La prima risolu
zione indica la necessità di provvedere in modo 
stabile all’autorità del Senato come Corpo le
gislativo, sottraendo al Ministero, con efficaci 
cautele, l’arbitraria interpretazione dell’art. 10 
dello Statuto. La seconda accenna alle riforme 
di ordine politico da contenere fra i termini es-
senziali della struttura del Senato: nomina vita
lizia e scelta per categorie. La terza e la quarta 
riguardano i metodi di scelta e il limite di nu
mero. La quinta indica una speciale procedura 
pm'- leggi esplicative dello Statuto.

Non si poteva essere più corretti e logici.
Senta, onor. Scialoja, lei ieri ha detto: mi 

onoro di essere senatore; permetta a me di dire 
oggi: mi onoro di essere relatore. Lei sente la 
dignità sua solo per discutere, io la sento an
che per votare {benissimo} 
nome della Commissione.

e questo dico in

Strana è Tobiezione che il Senato di oggi 
non sarà numericamente composto come po-
Irebbe essere il Senato deiranno venturo. Ma 
che? Si votano delle leggi immobilizzando i vo- 

■ ’+muti? {Bene}. E poi di che teme, non c’è il
Senato elettivo. Crede ella davvero che in sei 
mesi la riforma del Senato saiA fatta ? Prenda 
pure un tempo più lungo! {Si ride}.

Di che teme? Del disegno di le.gge ? Spetta
al Governo. Ma io dico anche di più.

La Commissione ha voluto essere più stret
tamente costituzionale. Io credo che quando si 
tocchi anche a disposizioni statutarie, occorre
quell’atto solenne che sia una diga, un argine, 
una garanzia, e quest’atto solenne abbiamo in
vocato, non per finzione, ma perchè serva a 
procedere cauti nel nostro cammino.

Un’ultima parola, e sono sicuro che egli fi
nirà per essere d’accordo con me.
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Voci. Può essere.
( In te rr uzio ne cieli’ onor. Scialoj a}.'
ARCOLEO. Senta, onor. Scialoja, di quello 

che dico sono persuaso e convinto. Va bene 
che da due giorni, non di rado, lei cade in mi
noranza con se stesso. {Ilarità}.

Cosi ?»vv'ien' quando si svolge in nome di
soscrittori un ordine del giorno.

Noi non distinguiamo tra le riforme mag
giori 0 minori che lei ha distinto, negand'ole 
prima tutte e poi atferniando che ne accetta 
alcune in contraddizione al suo ordine del 
giorno.

Non so infine se sia credente o ateo. {Si 
ride}.

Le distinzioni servono all’equivoco : non vo
teremo certo quelle riforme che lei chiama 
maggiori, nel senso che sovvertano le norme 
fondamentali dello Statuto.

Mettiamo da banda certe paure fittizie contro 
pericoli che non esistono. Noi si vuol procedere 
grado a grado.

Invece roiior. Scialoja dichiara; Io ammetto 
alcune riforme, ma con un’intesa, cioè con una 
trattativa privata col ministro. {Ilarità}.

Lei ha detto ieri che perfino l’allargamento 
delle categorie l’avrebbe ammessa, ma con un 
buon ufficio del Ministero, perchè questo tiene 
conto di tutto, anche del discorso di un solo, 
come espressione della voce di tutti. Quanta 
fiducia, anzi quanta fede ! La differenza fra noi 
due è questa; noi abbiamo ricevuto un -man
dato, cioè quello di studiare e indicare delle 

rifortne e perciò hoi della ‘Gomniissiòhé'vò-
giudicati cdilgliamo essere

Se -noi volessimo pensare “àll’amdr proprio, -po
tremmo essere soddisfatti quando -nulla si fosse 
risoluto e si concludesse che le risoluzioni no
stre non sono state respinte, anzi avvolte cor
tesemente in una lode accademica che "amici 
e oppositori siete pronti a consentirci. Ma noi 
non vogliamo il plauso personale, potremmo 
rassegnarci a un voto negati vo, ma è un ■nostro 
diritto che l’Assemblea deliberi P esame delle 
risoluzioni : lei invece vi sostituisce le sue pro
poste inedite; sostiene che devono valere le 
sue senza voto e non devono esse-re discusse 
e votate le nostre che abbiamo elaborate e pre
sentate al Senato. {Benissimo}.

E di ciò parlo non solo pe-r il diritto che ha 
la Commissione, ma per il dovere che incombe 
airAssemblea che non potrebbe, in un’altissima 
questione come questa, preferire a un .dibattito
fecondo che apre la via a tutte le .proposte7

una discussione chiusa, accademica, e senza 
voto. {Approvazioni, applausi}.

PRESIDENTE. Il seguito della discussiOné è 
rinviato a domani alle ore 15.

La seduta è sciolta (ore 19).

-Lieenziàto per la stampa il 22 febbraio l’9il -(ore 16).

Avv. Edoardo Gallina

DireUnre dell’Ufficio dei Resoconti delle seduìe piibhlichè.


