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La seduta & aperta alle ore 15.10.

-Sono presenti i ministri delle colonie, della
giustizia e affari di culto, della guerra della
istruzione pubblica, dei lavori pubblici, del-
I’ agricoltups; dell’ industria e commercio, del
lavore e previdenza sociale, per la ricostitu-
zione delle terre liberate, e il sottosegretario di
Stato per le poste e telegrafi. '

BISCARETTI, segretario, legge il verbale
dells seduta, precedente, il quale & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo gli
onorevoli senatori: Dallolio Alberto di giorni 10
e Del Giudice pure di giorni 10.,

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
s’ intendono accordati.

Messaggio del Presidente del Consiglio.
PRESIDENTE. Prego lonorevole senatore,

segretario, Biscaretti, di dar lettura di un mes-

saggio di S. E. il Preswlente del Consugho dei
ministri.
BISCARETTI, segretario, legge:

. Roma, 20 febbraio 1921.
Eccellenza, -

In osservanza del disposto dell’ art. 6 della. ’
legge 18 luglio 1917, n, 1143, mi pregio pre-

\ Tipografia del Senato




- Atti Parlomentars

3334

0 Sonato dél Regho- 7

Y

LEGISLATURA XXV — 12 SESSIONE 1919-21 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1921

R i TSR T I3

sentare al Senato la prima relazione sull’anda-

mento dei servizi di protezione ed assistenza

degli orfani di guerra.
Gradisca 1 sensi della mia
zione.

alta considera-

Il Presidente del Consiglio, ministro dell’interno
' GIOLITTI.

PRESIDENTE. Do atto al presidente del
Consiglio di questa presentazione.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Invito I’ onorevole senatore
Bianchi Riccardo a recarsi alla tribuna per la
presentazione di una relazione.

BIANCHI RICCARDO, relatore. A nome del-
I’Ufficio centrale, ho 'onore di presentare al
Senato la relazione dell’ Ufficic centrale stesso
sul seguente disegno di legge: « Conversione
in legge del Regio decreto- 7T novembre 1920,
n. 1608, che autorizza I’Amministrazione delle
ferrovie dello Stato a lasciare sulle linee prin-

cipali e secondarie permanentemente aperti e |

senza obbligo di custodia alcuni passaggi a li-
vello ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore
Bianchi Riccardo, della presentazione di questa
relazione, che sara stampata e distribuita.

Svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
interrogazione degli onorevoli senatori Scialoja
e Mazziotti al minisiro delle poste e *dei tele-
grafi « sul fatto della pubblicazione avvenuta
soltanto il 4 febbraio 1921 (Gazzetia Ufficiale
n. 29), dell’ aumentata tariffa postale, telegrafica
e telefonica applicata il 1° febbraio 1921 ».

Ha facoltd di parlare I’ onorevole sottosegre-

tario di Stato per le poste e i telegrafi per ri-

spondere a questa interrogazione.
AMICI, sottosegretario di Stato per le posie

ed ¢ telegrafi. Dopo il congressc postale inter--

nazionalé tenutosi a Madrid, il Ministero delle
poste credette necessario di aumentare le ta-
riffe postali, telegrafiche e telefoniche in base
agli accordi presi nel Congresso suaccennato.

I1 Ministero delle poste o dei telegrafi prov-
vide per tempo a tutto quello che era neces-
. sario per effettuare questo aumento di tariffe,
., e con speciali circolari ne dette subito avviso

a tutte le Direzioni Provinciali, provvedendo
in pari tempo a che la pubblicazione del re-
lativo decreto fosse debitamente effettuatad Di-
sgraziatamente perd ¢ avvenuto una specie
di infortunio. Il Ministro del Tesoro, che do-
veva controfirmare il decreto, per ragioni di
salute era stato costretto a recarsi a Taor-
mina ed il decreto gli fu dovuto mandare colé
per la firma. Esso fu quindi. restituito a Roma
con ritardo, in modo che la sua pubblicazione
non poté avvenire nella Gazzetla Ufficiale,
come era stato stabiito, al 1° febbraio, ma av-

| venne soltanto tre giorni dopo e.cioé il 4. Per

ovviare a questo ritardo, si fece pubblicare in
tempo da tutti i giornali che 'aumento delle ta-
riffe postali e telegrafiche sarebbe entrato in vi-
gore il 1° febbraio, e si presero tutte le altre di-
sposizioni per eliminare le conseguenze deri-
vantl dalla mancata tempestiva pubblicazione
del decreto nella Gazzetta Ufficiale. B vero che
per rimediare completamente si sarebbe dovuto
fare un altro decreto per prorogare l’entrata
in vigore di quello che portava 'aumento delle
tariffe; ma si pensd che, per semplificare le
cose, era meglio avvertire tutte le Direzioni

+ provinciali delle poste che in seguito al ri-

tardo delia pubblicazione del decreto nella
Gazzetta Ufficiale si sarebbero dovute astenere
dal far pagare le sopratasse a tutti-coloro che

‘non 8i fossero accorti dell’avvenuto aumento

delle tariffe. Sta in fatto che per i primi tre
giorni del mese di febbraio nessuno ha pagato
le sopratasse e le multe; e che questo paga-
mento ¢ stato richiesto soltanto dal 4 febbraio
in eui avvenné la pubblicazione ufficiale del
decreto-legge. :

To voglio“sperare che gli onorevoli interro-
ganti saranno soddisfatti di queste mie dichia-
razioni. Il ritardo effettivamente c’¢ stato, ma -
esso non & imputabile al Ministero delle poste

| e dei telegrafi, sibbene ad una causa di forza

maggiore derivante dalla malattia del Ministro
del tesoro. Fare un altro decreto, come ho
detto, non ci parve conveniente né utile e
quindi ci siamo adattati a scegliere il male

~minore, adottando appunto quei provvedimenti

che ho avuto I'onore di ricordare a questa Alta

- Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ ono-
revole senatore Scialoja per dichiarare se e
soddisfatto.
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SCIALOJA. La difesa che il mio egregio
amico Amici ha voluto fare di questa enormita
giuridica commessa nella funzione piy essen-
ziale e delicata dello Stato, che & 1a pubblica-
zione delle leggi, potra al Inassimo servire ad
assolvere personalmente luj e magari anche il
suo ministro dal peccato Commesso, ma nen
vale certamente a scusare il peccato commesso.
Si tratta, come il Senato ha udito, di questo,
che nel Regno d’Italia si applica una legge
prima che sia pubblicata, una legge che ha
un doppio carattere di gravitd, perché legge
d’imwposta e perché contiene anche sanzioni
penali. o

Questo decreto-legge, per un articolo in esso
contenuto, doveva entrare in vigore il primo
febbraio, mentre invece & stato pubblicato nella
Gazzetlo Ufficiale del 4 febbraio. E questo un
cosl grave errore, che il mic egregio amice ha
voluto scusarlo soltanto col fatto che il mini-
stro del tesoro si trovava allora in Sicilia, e
che la spedizione, che fu fatta dei decreto per

. la sua controfirma, arrivd in ritardo. & strano

che una tale scusa ci venga dal ministro delle
poste, perché si -aggiunge in -questo modo il
disservizio postale al disservizio legislativo.

Sicché in fondo il discorso del mio egregio
amico mi fa un po’ la impressione di quello di
un avvocato che non avendo altro modo per
salvare il reo, che sia anche confesso, perori Ia
tesi della mancanza di discernimento dell’im-
putato. _

Qui non si tratta di mancanza di discerni-

mento, ma di assoluta mancanza del piu ele-
mentare ordine in quello che dovrebbe essere

il custode massimo dell’ordine, ossia il Governo.
Se nel Governo not dobhiamo notare tali atti
di indisciplina, qual’¢ quello, enorme dal punto
di vista giuridico, che io ho denunziato, non
ci si puo meravigliare piu di niente; perché
la disciplina deve venire dall’alto, e chiunque

“vuole ristabilire la disciplina in Italia deve co-

minciare a dare il pit rigoroso esempio di di-
sciplina da parte propria. .
To dunque non mi dichiaro soddisfatto, e
credo che nessuno in Senato possa dichiararsi
soddisfatto. Assoluzione ai nostri cari amici
che siedono a quel banco (movimentsi.del mi-
nistro ‘Fera) e anche al mio caro amico Fera,

perché egli é come guardasigilli il custode della
. parte formale della legge...

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. To_non posso sapere le cose di
cui non mi spetta la responsabilita !

SCITALOJA... Ma sotto quel decreto-legge ¢’¢ la
sua firma come guardasigilli...

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Io firmo i decreti prima degli altri:-
non posso sapere quando poi verranno pubbli-
cati. Deploro con lei che questo fatto sia av-
venuto.

SCIALOJA... Dunque anche il Governo de-
plora il proprio atto. (Ilaritd, commenti).

Beguito delia discussione del digsegno di legge:
« Gonversione in legge del Regic decreto-legge
16 gennaio 1921, n. 13, portante provvedimenti
sui poteri del Commissario del Governo agli
alloggi> (M. 282-A). -

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il

seguito della discussione del seguente disegno
di legge: « Conversione in legge “del Regio
decreto-legge 16- gennaio 1921, n. 13, portante
provvedimenti sui poteri del Commissario del
Governo agli alloggi».
- Come il Senato ricorda, ieri furono appro-
vati 1 primi 23 articoli, lasciando in sospeso.
gli articoli 19 e 24,

Riprenderemo dunque I’esame dell’articolo 19

che era stato rinviato all’ Ufficio centrale per un

ulteriore studio. (
BINAUDI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- EINAUDI, relatore. Debbo dare una spiega-
zione riguardo alla collocazione formale del 3°
e 4° comma. Oltre alla questione di merito il
senatore Frola ieri aveva sollevata una que-
stione di collocazione di questo 3° e 4° comma,
in quanto che essi riguardano una materia che
non ¢& soltanto quella dell’art. 19, ma in genere
dei provvedimenti del Commissario degli al-
loggi, sia provvedimenti del titolo primo, sia
del titolo secondo. Percio questi due commi
sarebbero stati stralciati dall’art. 19 che do-
vrebbe essere discusso a sé, senza questi due
commi, e trasformati in un articolo 33 aggiunto
da inserirsi in fine del decreto-legge.

Questa come collocazione formalg che sembra
piu opportuna, essendo l'ossérvazione del se-
natore Frola informata ad un criterjo di op-
portunitd di collocazione. ’

@
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PRESIDENTE. Allora il terzo e quarto comxma

dell’articolo 19 sono straltiati e trasformati in

articolo 33, che sard discusso a suo tempo. Gli
emendamenti, se mantenuti, saranno discussi
in occasione della discussione del nuovo arti-
colo 33. Prego il senatore segretario Pellerano
di dar lettura dell’articolo modificato come te-
sté si & detto.,

PELLERANO, segremrio; legge :

Art. 19.

Il Commissario del Governo vigila alla os-
servanza delle disposizioni contenute negli arti-
coli precedenti e pud dare tutti i provvedimenti
necessari per tale esecuzione.

Egli pué impartire nei casi particolari, non
contemplati nei precedenti articoli, i provve-
dimenti adatti a conseguire gli scopi della isti-
tuzione del suo ufficio e pud chiedere diretta-
mente istruzioni al Presidente del Consiglic dei
Ministri, per le eventuali difficolta, che consi-
deri di carattere eccezionale.

Possono pero essere impugnati per nullita,
per inosservanza delle forme in questa leggé
indicate o per eccesso di potere davanti al-
Pautoritd giudiziaria competente.

II Commissario da anche le disposizioni che
reputa opportune per I'esecuzione dei suoi prov-
vedimenti, richiedendo, se occorra, I’opera de-
gli ufficiali giudiziari, territorialmente compe-
tenti, i quali sono tenuti a prestare il mini-
stero e ad eseguire le rlchleste del Commis-
sario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1'articolo 19:
chi l’approva ¢ pregato di alzarm

(B approvato).

Viene ora in discussione I'articolo 24 che fu
rinviato all’Ufficio centrale perché questo te-
nesse conto-delle proposte dei senatori Ferraris
Carlo e Ferrero di Cambiano, che sono state
accettate dal Governo. Prego il senatore segre-

tario Pellerano di dar lettura del nuovo testo

dell’articolo 24.
PELLERANO, segreétario, legge:

Avrt. 24,

Gli edifici, che servivano ad§uso di albergo
prima della guerra e sono stati venduti con
-mutamento di destinazione, ma non sono stati

\

convertiti in ordinarie abitazioni, potranno, su
domanda di enti o persone, che si obblighino
a ripristinarvi l'esercizio di albergo e diano
garanzia di fare il ripristino in breve termine
da indicarsi nella domanda e continuare 1’eser-
cizio per non meno di dieci anni, essere as-
soggettati, con decreto del Ministro per l'in-
dustria e il commercio, a riscatto per il giusto -
prezzo, che nel momento del riscatto medesimo
avrebbe avuto l'immobile in una libera contrat-
tazione di compra vendita, quando entro un
mese dalla ricevuta notificazione il proprietario
dell’immobile da riscattarsi abbia respint® 1’ of-
ferta fattagli. Il giusto prezzo di cui sopra sara
determinato in modo inappellabile da un col-

"legio peritale presieduto dall’ingegnere capo

del genio civile della provincia e composto di
altri due tecnici, nominato il primo dal Mini-
stro per 1'industria e il commercio ed il se-
condo dal proprietario assoggetto a riscatto.

Uguale procedimento peritale sara applicato
in caso di controversia, per la determinazione
del giusto prezzo di cui al primo commasa del-
I’articolo precedente. '

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. La formula che ¢ stata
concordata’ tra il Governo e U'Ufficio centrale
risponde ai desideri che sono stati manifestati

in quest’Aula ieri da parecchie parti. Innanzi

tutto si accoglie 1’ emendamento del senatore
Carlo Ferraris in quantoché essc e riprodotto
testualmente fino alle parole « a riscatto per
il prezzo »; si cambia soltanto il criterio per
la determinazione del prezzo. Quanto alla de-
terminazione del prezzo il criterio contenuto
nel primo articolo 24,governativo era quello
del prezzo originario dell’atto di vendita: I'uf-
ficio centrale aveva gi& fatto osservare, come
questo prezzo potessé non  corrispondere piu
alle condizioni odierne sia perch? fossero in-
tervenute trasformazioni e miglioramenti, sia
perche era mutata completamente la condi -
zione monetaria. Percié ’Ufficio centrale avea
cercato nel suo articolo emendato di tener
conto di queste ‘condizioni. Ieri 1’ on. Ferrero
di Cambiano ha fatto osservare come fosse
meglio ritornare al criterio comune per la de-
terminazione del prezzo, ossia cio che vale I'im-
mobile da riscattare nel momento in cui si
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offettua il riscatto, e questo & il concetto che
sta a base dell’ emendamento concordato tra

il Governo e I'Ufficio centrale, perche si & detto ‘

che il riscatto non potrd avvenire alle condi-
zioni stabilite prima, ma potrd avvenire a
norma del giusto prezzo che nel momento del
riscatto medesimo avrebbe avuto 1 immobile
in uba libera contrattazione di compra-ven-
" dita. Questa & la formula accolta nella legge
fondamentale dell” espropriazione del ’65; at-
tuandosi cosi un criterio che esiste gia nella
nostra legislazione.

Ma poteva anche darsi che il proprietario a
carico di cui si fa il riscatto e il Ministero
dell’industria non fossero d’ accorde sull’am-
~ montare del giusto prezzo e si ¢ stabilito per-

cio che la determinazione del giusto prezzo
fosse fatta da un collegio peritale. Si & detto
‘che il collegio perlta]e deve essere presieduto
da un funzionario insospettabile, tecnico e pe-
rito della cosa, come & l'ingegnere capo del
Genio civile della provincia, in modo che vi
sia un organo locale e le questioni non deb-
‘bano essere determinate al centro potendosi

fare \il riscatto anche in localitd distanti dalla .

capitaie. In questo collegio ci sarebbero due
tecnidi, 'uno designato dal Ministro dellindu-

stria e del commercio, I'altro dal proprietario -

a carico di cui si fa il riscatto. E poiché si
era determinato cid in relazione all’art. 24, si
¢ ritenuto opportuno di notare nel capoverso
che uguale procedimento deve essere osservato
per la determinazione del giusto prezzo di cui
si parlava nell’art. 23, dove era stabilito che

il Ministero potesse esercitare una prelazione

a giusto prezzo a favore dell’ente e della per-
sona che assuma di mantenere per dieci anni

almeno la detta destinazione, fissando all'uopo

convenienti garanzie.

Qui dunque non si parlava di riscatto, ma .

di prelazione a favore di coloro che si assog-
" gettavano a mantenere per dieci anni la de-
stinazione. Ma anche qui era necessario stabi-
“lire in caso di controversia ’ente che avrebbe
dovuto determinare il giusto prezzo; e poiché
- si & creato questo collegio tecnico si & defe-
rita a questo colleg‘io anche la determinazione
~ del giusto prezzo anche in rehzmne all’ artl-
colo 23,

PRESIDENTE. 11 testo chie & stato proposto
dall’ Ufficio centrale costituisce la pr'ima‘ parte

dell’articolo 24; mi pare che I'ultimo inciso
debba rimanere.

EINAUDI, relatore. Si.

TORRIGIANT LUIGI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TORRIGIANT LUIGI In questo nuovo arti-
colo concordato tra il Governo e 1'Ufficio cen-
trale trovo che non & ripetuta una delle con-
dizioni messa negli altri articoli e anche nello
emendamento del collega Carlo Ferraris e cioé
che nella determinazione del prezzo sia tenuto
conto di quello risultante dagli atti di vendita.
Questa omissione mi pare grave e pericolosa,
perché purtroppo (non bisognerebbe dirlo) tutti
sappiamo che nei contratti piu sono importanti
pit spesso si cela la veritd per sfuggire alle
tasse giustamente dovute al fisco.

Ora, se si mantenesse questa condizione nel-

-Particolo 24, la riterrei una giusta e meritata

punizione per chi tenta sempre di defraudare
I'erario. Per questo proporrei che nell’articolo
24 si ripetesse: «tenuto conto del prezzo, risul-
tante dagli atti di vendita ». Sarebbe bene in-
trodurre anche questo elemento nell’articolo 24.

EINAUDI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Io credo che quando si
stabiliscano i criteri per la determinazione di un
riscatto bisogna determinarne uno solo e non
due che possano essere in contraddizione.

Il prezzo alla data di Vvendita & un prezzo
storico, che si riferisce a un momento passato:
questa & la critica che era stata fatta dall’Uf-
ficio centrale e dall’onorevole senatore Ferrero
di Cambiano, i quali hanno detto che quel
prezzo rimontava ad epoca passata, in cui i
prezzi erano d1versx da oggi, a cui quindi non
si pud fare ‘ad  esso riferimento senza errore.
Fare la media fra una data erronea e una data
giusta non conduce inoltre a risultati plausi-
bili.

To ammetto che possa essere una penalita il
tener conto degli atti di vendita, ma non sa-

?prei perché questa pena debba essere erogata

solo quando si procede al riscatto di edifici
destinati ad uso di albergo: dovrebbe essere
una pena da sancire in tutti'i casi in cui si
fanno queste frodi all’Erario.

Sard, al caso, un criterio di cui si dovra te-
nere conto quando si riformerd la tassa di re-
gistro: allora si potra vedere quale altre pena-
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lita occorre stabilire per chi denuncia un,prezzo
erroneo, ma che per pochi casi si stabilisca una
penalita la quale turba i criteri di estimazione
¢ parso fuor di luogo perché il criterio di esti-
mazione non pud essere la. media fra il dato
erroneo e il dato giusto.

FERRARIS CARLO. Chiedo di pallare

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Ho chiesto la parola per
ringraziare 1'Ufficio centrale di avere trasfuso
nel suo emendamento la parte sostanziale del
mio, ma anche per richiamare 1’ attenzione del-
I’ Ufficio centrale sopra le ultime parole del-
Pultimo comma che non mi sembrano corrette.
I scritto: « assoggetto a riscatto».

EINAUDI, relatore. E un errore di stampa,
si deve leggere « assoggettato ».

PRESIDENTE. Il senatore Torrigiani insiste?

TORRIGIANI LUIGI. Dopo le dichiarazioni
dell’ Ufficio centrale non insisto nella mia ag-
. giunta. ‘

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1’art. 24 nel
nuovo testo concordato dall’ Ufficio centrale, pit
I’ ultimo comma dell’articolo che dice:

«I1 riscatto non potrd essere esercitato dopo
che siano trascorsi due anni dalla pubblicazione
della presente legge ».

Chi Vapprova e pregato di alzarsi.

E approvato.

A questo articolo ¢’& un’ aggiunta del sena-
tore Pozzo, accettata dall’ Ufficio centrale e dal

Governo. '
"~ Prego 1’onorevole segrelario Pellerano di
darne lettura. -

PELLERANO, segretario, legge:

Aggiungere il seguente eapoveréo: « Con
decreto del ministro dell’ industria e del Com-
mercio sard pubblicato 1’ elenco dei comuni ai
quali sono applicabili le disposizioni speciali
relative agli alberghi. L’elenco stesso potra
essere pure variato con decreto del ministro
dell’industria e del commercio, con effetto dal
giorno della pubblicazione ».

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Chiedo di parlare.- '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

'ALESSIO, ministro dell’ industria e del com-
inercio. Mi pare che la collocazwne di que-

gsto emendamento sia all’ ultirho comma dell’ar-
~ ticolo 25,

BINAUDI, relatore. Si, in sede di coordina~
mento lo porremo all’art. 2b. '

PRESIDENTE. Con questa riserva pongo ai
voti I’aggiunta del senatore Pozzo.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvata).

Art. 2.

Le disposizioni degli articoli 24 e 25 si appli-
cano a tutti i comuni, ove si verifica affluenza
di viaggiatori, indipendentemente cioé dal nu-
mero degli abitanti. Le disposizioni stesse si
applicano anche alle locande e alle peunsioni,
e riguardano tutto o parte di un fabbricato, a
seconda che tutto o parte del fabbricato sia
destinato ad uso di albergo, pensione o lo-
canda. ' :

Qui ci sono dei numeri 'di articoli riferiti
che varieranno in sede di coordinamento.

. Pongo ai voti I'art. 2b.

Chi Vapprova si alzi.

(Approvato). »

Il Governo e 1'Ufficio centrale sono d’ac-
cordo per la soppressione dell’art. 26, quindi
non se ne da lettura perche & ritirato.,

Art. 27.

$petta esclusivamente al Ministero dell’indu-
stria e commercio autorizzare il cambiamento
di destinazione di stabili adibiti ad alberghi,
pensioni e locande, nel caso in cui questo muta-
mento risulti conveniente.

. (Approvato).

L’articolo 928 & stato ritirato d’accordo tra
il Governc e 1’Ufficio centrale.

DISPOSIZIONI TTNALIL.

. Art. 29.

Le disposizioni del presente decreto si appli-

{ cano per tutti i comuni compresi nella circo-

scrizione rispettiva dei singoli Commissari.

Le attribuzioni conferite dalle precedenti di-
sposizioni al Commissario del Governo potranno
essere affidate, in parte o totalmente, ad un de-
legato del prefetto della provincia, quando la.
difficoltd della ricerca degli alloggi assuma ca-
rattere di specmle gravita in comuni diversi da.
quella indicati nell’art. 1. All’uopo il delegato

o
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potra recarsi sui luoghi ogni qualvolta il bi-
sogno lo richieda.

Il provvedimento sard adottato con ordinanza
del prefetto della provingia,in seguitb a speciale
autorizzazione della Presidenza del Consiglio.
L’ordinanza dovrd indicare le disposizioni del
presente decreto, Iapplicazione delle quali sia
estesa nei singoli comuni e dovra essere pubbli-
cata nei comuni medesimi.

BORSARELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BORSARELLI. Io avevo proposto,-e propongo
ancora, la soppressione di questo articolo. Ho
inteso, dalla bocca dell’onorevole relatore, che
I'Ufficio centrale & del mio parere ed a sua
volta propone la soppressione di questo arti-
»colo. A me non rimane. altro che interrogare
il Governo per sapere se aderisce a questa con-
corde domanda dell’Ufficio centrale e mia, nel
qual caso risparmierei al Senato il fastidio dello
svolgimento delle ragioni per-le quali propongo,
la soppressione di questo articolo.
FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culfo. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. L’onor. Borsarelli afferma di sa-
pere che 1’ Ufficio centrale voglia la soppres-

“sione dell’art. 29 e domanda se il Governo ade-

risce alla proposta. :
Della soppressione dell’ art. 29 precedente-

mente non si era mai parlato e i rilievi che

erano stati fatti in proposito mi pareva che
potessero condurre a chiedere la modificazione
dell’articolo, ma non la sua ‘soppressione Di

soppressione si ¢ invece parlato durante la’
discussione e le argomentazioni dél senatore

Borsarelli sono ‘state indirizzate appunto a tale
conclusione.
~ To ebbi gia a manifestare il mio pensiero e
a chiarire quali siano i criteri del Governo su
questo argomento.

Ora, riservandomi di sentire dal relatore

dell’Ufficio centrale i motivi per i quali que--

sto_ha mutato il suo precedmte avviso e de-
sidera che si sopprima -la dlSpOSlZlODe, diro
_ brevemente le ragioni che mi inducono a man-
" tener fermo il mio punto di vista.

L’art. 29 stabilisce che, con' le opportune’

cautele, le attribuzioni conferite dalle prece-

denti disposizioni al commissario del Governo,

possano essere esercitate anche mnei comuni

diversi da quelli indicati nell’ art. 1, quando'
nei comuni stessi la crisi degli alloggi assuma

quel carattere di speciale gravitd per il quale

negli altri di cui all’art. 1 viene nominato il

commissario degli alloggi. In tal caso il pre-

fetto affiderd le dette attribuzioni a un suo

delegato, mediante un’ordinanza con la qualé

specifichera quali siano le disposizioni della
presente legge che debbano ritenersi applica-

bili nei singoli luoghi; l'ordinanza prefettizia

sard pubblicata nei luoghi medesimi.

- Come si vede si & cosi voluto lasciare al

Governo di- decidere per mezzo del suo prin-

cipale organo politico 100&16, se e quando debba

tarsi luogo, nei comuni surricordati, all’eser-
cizio totale o parziale della potesty del com-
missario degli alloggi: siamo in un campo nel
quale nettamente si delinea la responsabilita
governatlva

Ho giad avuto 'cnore di esporre all’alta As-
semblea che dall’altro ramo del Parlamento ci
vengono. fatte continue pressioni per estendere
I'istituzione del commissario degli alloggi - an-
che ai centri meno popdlati e che resistiamo
alle richieste tenendo presenti le difficolta (che
ebbe qui a prospettare il senatore Mortara) di
trovare un numero rilevante di persone adatte
all’alto e difficile ufficio.

Ora pur continuando a seguire la nostra
linea di condotta non possiamo negare 1 op-
portunitd che in alcuni casi intervenga, anche
nei comuni diversi da quelli indicati nell’art. 1,
I'azione moderatrice di un organo governativo,
per dirimere gli aspri contrasti fra proprietari
di case ed inquilini e fra inquilini in possesso
dell’abitazione ed aspiranti all’abitazione stessa.
FEcco la ragione del temperamento introdotto
dall’articolo 29, col quale, mentre non si con-
sente la nomina di un maggior numero di com-
missari per gli alloggi, si da facoltd al prefetto
di fare esercitare le attribuzioni commissariali.
13 dove il bisogno lo suggerisca.

Ripeto che il Governo si rende pienamente
conto delle preoccupazioni che I'Istituto desta
in questa alta Assemblea, specie per le diffi-
colty di trovare le persone che possano ade-
guatamente adempierne le difficili mansioni,
ma d’altra parte non puo trascurare le ragioni

i
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che muovono ! altro ramo del Parlamento a
‘chiedere ‘il maggiore sviluppo dell’istituzione
in corrispondenza al dilagare della crisi edi-
lizia; l’art. 29 rappresenta il risultato di questa
duplice valutazione governativa e come tale
non merita le aspre critiche che gli sono state
rivolte.

Concludendo, riconosco giuste le preoccupa-
zioni esposte dal senatore Borsarelli e non ho
difficoltd a dichiarare che esse debbono essere
tenute presenti per adoperare le massime cau-
tele sia nella nomina governativa dei commis-
sari degli alloggi, sia nella estensione delle at-
tribuzioni commissariali mediante dele gazione
prefettizia. _ -

Non posso perd andare piu in la ed accettare
che ci sia tolto un mezzo che riteniamo possa
concorrere a fronteggiare le aspre difficolta
del presente momento.

A me sembra necessario che anche nei co-
muni che non si trovino nelle condizioni pre-
scritte dall’art. 1,"quando speciali circostanze
lo impongano, possa il prefetto, rappresentante
locale dell’ autoritda governativa, fare interve-
nire un suo delegato ad applicare 1’azione mo-

deratrice che nei grandi centri é affidata al |
' Tarticolo 29; e nello stesso tempo le dichiarazioni

commissariato degli alloggi: bene inteso che
dell’opera prefettizia e dell’apprezzamento che
I'ha determinata, il potere esecutivo sara te-
nuto responsabile come di qualsiasi altra espli-
cazione di attivitda governativa.

Prego quindi il senatore Borsarelli e anche
YUfficio centrale di non insistere per la sop-
pressione dell’articelo 29, prendendo atto del
proposito del Governo di fare uso delle facoltd
da esso consentite con la maggiore possibile
cautela.

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Quando io proposi la soppres-
sione dell’art. 8, e vi fu intorno ad esso vi-
vace, anzi direi vivacissima, discussione che si
chiuse col voto del Senato favorevole alla mia
proposta, l'onorevole ministro della giustizia
fece dichiarazioni esplicite e precise, analoghe
a quelle che appunto ora ha finito di ripetefe
intorno all’ art. 29; dichiarazioni di cui ram-
mento che mi affrettai allora a prendere atto,
non dubitando che i propositi del Governo siano
conformi alle sue dichiarazioni non solo, ma

che questi propositi saranno anche conformi'

alllazione sua nella delicata materia. Rinunciai
in pensier mio a fare, rispetto all’ art. 29, la
medesima proposta di soppressione che aveva
fatto rispetto all’art. 8;. a questa rinuncia sono
stato anche confortato dal voto che il Senato
diede, dopo quella discussione, per la soppres-
sione della facoltd al Commissario agli alloggi
'di sciogliere i conduttori delle abitazioni dal
divieto di subaffitto: altra facoltd a cul avevo
accennato, dichiarando che dissentivo dall’ac-
cordarla. In questa.situazione, ed anche in vi-
sta delle altre cautele che nelle lunghe discus-
sioni dei giorni precedenti sono state aggiunte
per garentire la funzione del Commissario degli
alloggi e per contenerla nei limiti della lega-
litd, ho presentato ieri alla Presidenza un or-
dine del giorno che era appunto mia intenzione
di svolgere nell’occasione della discussione di
questo articolo 29. Quest’ordine del giorno che
ora mi.permetterd di leggere... :

PRESIDENTE. Se ella crede, siccome non
potrei metterlo ai voti che in fine della discus-
sione degli articoli, sarebbe meglio che si ri-
servasse di svolgerlo allora.

MORTARA. La giustificazione di questo mio
ordine del giorno & proprio nella discussione del-

che io fard intorno a quest’ordine del giorno,
si connettono anche alla proposta che feci in-
sieme ad altri colleghi e che si trova gia di-
stribuita da vari giorni, la quale ha pure un
certo riferimento. al medesimo articolo. Per cui,
se ella mi consente, espongo il mio pensiero
adesso e rinuncerd naturalmente a parlare in
altro momento.

PRESIDENTE. Parli pure. Vuol dire che
Vordine del giorno sard votato poi.

MORTARA. Avevo proposto insieme ad altri
colleghi che si assegnasse un termine non lon-
tano per la cessazione delle funzioni del Com-

' missario degli alloggi. L’onorevole ministro della

giustizia ed anche quello dell’industria e del
commercio, hanno ripetutamente affermato
avanti al Senato il proposito del Governo di
considerare transitoria questa funzione e di
mantenerle questo carattere rigorosamente tran-
sitorio. Di fronte a tali ripetute dichiarazioni
del Governo, di fronte al fatto che in massima
il funz1onamento del Commissario degli alloggi
¢ stato accettato e approvato dal Senato con
la votazione degli articoli precedentl a quello

¢
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ora in discussione, a me venne il pensiero di

presentare un ordine dél giorno wel quale for-
mulo al Governo due inviti che spero vengano
accettati, perche -essi sono fatti {in conformité
alle dichiarazioni espresse dagli enorevoli mi-
nistri’ nelle discussioni’ precedenti.

I1 mio ordine del giorno ¢ concepito cosi:

«I1 Senato invita il Governo:

«1°°A provvedere con idiligenza affincheé
le funzioni dei commissari per le abitazioni
conservino ‘carattere transitorio, mei limiti ri-
gorosi 'di luoghi e di durata in -cui ne sia giu-
stificato il bisogno ».

Intendo ciod dire, in questo primo punto che,
senza fissare un termine unico per tutto il ter-
ritorio -dello Stato, alla cessazione delle fun-
zioni del Commissario-degli alloggi, il Governo

si impegni a farle cessare man mano neiluo-
ghi dove il bisogno venga a cessare, senza ri-
guardo alla eventualitd che in altri luoghi pos-
sano ‘continuare a essere oppertune. Ii in ogni
modo si vigili perche il Commissario non fun-

zioni al di 14 del .tempo necessario in messun .

comune. i
{1 secondo invito che faecio al Governo &
questo: '

« 20 A richiamare prefetti e sindaci alla’

retta interpretazione degli articoli 7 della legge
sull’abolizione del contenzioso amministrative,
e 3 della legge comunale e provmolale, affin-
ché i detti funzionari non abbiano, con loro
provvedimenti arbitrari, ad oltrepassare la mi-
sura dei poteri eccezionali assegnati al Com-
missario del Governo dai decreti in discus-
sione ». ,

Permetta il Senato che o dica poche parole
di commento su questa seconda parte del mio
erdine :del giorno. o

Il Senato, come .dicevo or ora, con voto so-.

lenne ha stabilito la’ limitazione dei peteri del
Commissario anche :al di qua dei confini che
erano.assegnati nei decreti-legge dei quali si
discute; cio® ha ristretto questi poteri, singo-
Iarmente con le due votazioni con le quali ha
tolto ai commissari degli alloggi la ‘facolta del
razionamento delle abitazioni e quella di scio-
gliere Yinquilino dal divieto del subaffitto.
Orbene, accade - e ne ho, come le hanno
parecchi di noi, le prove - che nelle varie citta
dove non esiste ancora il commissario degli al-
loggl, i prefettl 0.1 smdam, in nome dell’art. 7

; €
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della legge sul conﬁenz*oso ‘amministrativo, o
delllart. 3 della ilegge comunale:e provinciale,
0 im meme di tutti e due gli articoli, si arro-
gano il petere di emanare ban\di, come -se fos-
sero comandanti militari in tempo e in zona’
Al guerra, coi quali sciolgono gliinquilini dal

- divieto del subaffitto, ordinano il ‘razionamento

deglialloggi, e fanno altre imposizieni che nem-
meneo i commlsscm degli alloggi hanno - diritto
di fare in base ai decreti- -legge vigenti.

Eceor perché confido.che il Governo, il quale
¢ ministro ed esecutore della legge, vorra ac-
cettare .gli inviti di cui sopra;'vorra Tichia-
‘mare sindaci e prefetti all’ osservanza della
legge, e .precisamente-a non esorbitare nell’e-
sercizio di poteri superiori:a quelli attribuiti
‘al ~commissari degli alloggi, nei luoghi.dove
questi -esistono.

La ‘cosa mi pare cosi 1001 2 o chiara, che
ritengo di avere il pieno comsenso .del Senato.

Aggiungo una- parola ancera per dimostrare
come sia. veramente enorme ed osorbitante
questa .invocazione degli articoli della legge
sul contenzioso amministrativo e della legQ
comunale e prowncmle

L altro deri I onerevole c.olleg& Spirito ‘par-
lava di garanzie inerenti.all’arvt. 7 della legge
sul contenzioso amministrativo; io non intendo
aprire ura ‘discussione accademica, né rinno-
‘vare la -esegesi di quell’articolo; ma, dico in
veritd; che se ¢’ & una dispesizione -di legge,
la guale, per la sua stessa natura, rappresenti
la ‘negazione .delle garanzie, -questa . & proprio
PYart. 7, che da poteri discrezionali assoluti.ap-
punto senz altra.garanzia che la responsabilitd
politica *di quell’ organo amministrativo che
compie l'atto.

Tale art. 7 .dispone: « Allorche, per gravi

| necessitad pubbliche Tautoritd amministrativa

idebba senza indugio disporre della proprietd
‘privata, ‘essa:provvedera con. dccreto 1motivato,
senza pregiudizio, ecc. ».

Questo art. 7 ha cirea 60 .anni di interpre-
tazione e di.applicazione. pacifica, la quale ap-
plicazione e ‘interpretazione pacifica quindi fa
stato, in modo da non potersi dubitare che.esso
ha quel solo contenuto-e quella sola efficacia
«che 1’ interpretagione e l'applicazione (di oltre
mezzo secolo gli attribuisce. Iia costante inter-

pretazione imsegna che | art. 7 ¢ applicabile . -

goltanto guando Vauteritd pubblica devedisporre
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della proprieta privata per fini pubblici, non
quando voglia sottrarre la proprietd privata a
un -cittadino per renderla utile a un altro cit-
tadine. Questo art. 7 & dunque assolutamente
estraneo alla materia degli affitti.

Quanto all’art.:3 della legge comunale & pro-
vineiale, questo articolo contiene dispesizioni
che proprio non riesco a capire come abbiano
potuto .essere applicate alla materia in di-
SCOTS0.

Tl primo comima di questo articolo stabilisce
che il prefetto rappresenta il poterc esecutivo
in tutta la provincia. Che forse il potere ese-
cutivo ha la. facoltad di modificare il codice ci-
vile? It cosa che non si &

diretta rappreseatanza; che -& il Consiglio dei
ministri, ¢ evidente che tanto meno pud averla
neila persona del prefetto. Ora tanto poco il
potere esecutivo bha questl attributi, che esso

ha creduto necessarie, per istituire il cominis-
_sario per le abitazioni, di emanare un decreto-

Jlegge,

ciod di sostituirsi provvisoriamente al
potere legislativo; il che vuol dire che questa
potestd spetta unicamente agli organi della le-
gislazione; e quindi se noun spetia al potere ese-
cutivo centrale, non spetta nemmeno al pre-

fetto.

Dice ancora l'art. 3 della legge comunale e

provinciale che il prefetto esercita le attribu-~

zioni a lui demandate dalle leggi.

Siccome nelle leggi non esistono disposizioni
che autorizzino il prefetto al razionamento de-
gli alloggi e alla modificazione dei contrafti
passati fra i cittadini, ¢ evidente che egli non

.pud emettere quei bandi cui ho accennato.

Continua ancera l'art. 3, dichiarando che il
prefetto provvede alla pubblicazione e all’ese-

cuzione delle leggi. Ora la pubblicazione & sotto.

certi riguardi una funzione.maruale; la.esecu-
zione delle leggi sard anche una :funzione di
merito, ma sta
legge ¢ non pud uscirne,

Il prefetto veglia ancora, secondo I'articolo 3
sull’ andamento delle pubbliche amministra-
zioni.

Questa ¢ la fanzione di vigilanza sulle am-
che ¢ di-
sciplinata dalla relativa legge e che non ha

‘niente a che fare col razicnamento degli al-
loggi e con la modificazione dei contratti pri-

vati,

mai saputa. Se questa-
facoltd.non ha il potere esecutivo nella sua piu

sermapre dentro 1'orbita .deila

Ancora, il prefetto pre siede la Giunta pro-
vinciale amministrativa. e.non m’indugio in
commento sopra questo punto.

Iinalmente il prefetto sovrintende alla pub~
blica sicurezza. ® v

Qui vorrei dire che il prefetto in certi casi
potrebbe dimostrare, con la manomissione delle
leggi, di non avere un esatto concetto del suo
ufficio di sovraintendere alla pubblica sicu-'
rezza. .

E finalmente V'articolo 3 stabilisce che il pre-
fetto dipende dal ministro dell’interno e ne
eseguisce le disposizioni. Ma il ministro dell’in-
terno ha tanto poco la facoltd di compiere questi
atti, che il Consiglio dei ministri ha provve-
duto alla emanazione di un decreto-legge e di
questo decreto-legge .viene al Parlamento a
domandare la convalidazione. .

Io non so dunque da quale di questi capo-
versi si credano abilitati i prefetti ad emanare

i loro bandi. Tra gli altri, un onorevole col-

lega, me ne ha mostrato uno lunghissimo, che
contiene una quantitd di vcjisposiziorﬁ di det-
taglio in materia di proprietd privata come se
il prefetto fosse diventato il dittatore della pro-
vincia per questa materia e per questi effetti.
Ora io spero che il Governo,.appunto pa-
trocinando U approvazione dell’articolo 29 e
qu1nd1 riservandosi la facoltd di leaaluzare col
funulohamento dei commissari degli ailoggl e
sotto 1a disciplina di questa legge I'ufficio che
a cotesti commissari & attribuito, vorra nello
stesso tempo richiamare i prefetti ed i sindaci
a non esercitare uffici che loro non spettano,
a non arrogarsi- poteri in base a una cattlva.
mterpretazwns delle leggi, poiché hon vi sono
articoli di legge di significato mistico che at-
tribuiscano loro facoltd che non possiede il Con-
siglio dei ministri. Essi devono astenersi dal-
lesercitare queste funzioni, che sono soprusi
ed arbitri, non ‘funzioni legittime. . '
_Attendo con-fiducia l'accettazione di queste
mie richieste da parte del Governo Qualora,
esse vengano accettate, per conto mio voterd
tranqmllo Varticolo 29 della legge e rinunzierd

- anche alla: proposta d.l fissare un termine umco

e comune alla cessazione dei poteri dei com-
missari degh alloggl. (Ap@romzwm)

FERA, mm"ctm della giustizia e degli af-

fari dz culto. Cmedo .di parla,re,

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FERA, ministro dclla giustizia e degli of-
fare di culfo. Dichiaro, non soltanto a mio
nome, ma anche a nome del Governo, che
non abbiamo difficolts ad accettare integral-
mente 'ordine del giorno del senatore Mor-
tara, e dico integralmente perchée intendo com-
prendere nell’accoglimento comeé la dizione
cosl anche lo spirito della proposta Mortara.

Il Governo ha la coscienza di essersi sem-
pre inspirato ai saggi criteri enunciati nell’or-
dine del giorno suddetto, il quale pertanto non
“fa che richiederci la continuazione dell’opera
che abbiamo svolta precedentemente.

Abbiamo sempre apertamente dichiarato il
nostro pensiero circa il carattere transitorio
della istituzione del commissario degli alloggi.
- Naturalmente non- possiamo dire se questa
scomparird fra un anno o fra due, ma certo
dove le mutate circostanze lo permetteranno,
noi ne favoriremo la cessazione.

S’intende che dove le speciali condizioni dei -

luoghi, le ricerchs affannose degli alloggi e i
contrasti chene derivano richiederanno la con-
tinuazione dell’opera moderatrice del commis-
sario degli alloggi, questa non dovra mancare.

In ogni caso, ripeto, non pud dubitarsi circa
il carattere assolutamente temporaneo del com-
missariato degli alloggi, le cui funzioni come
¢ detto nel decreto-legge del 18 aprile 1920
sono collegate al regime di vincoli e di pro-
roghe in tema di affitti.

MORTARA. Ma quell’articolo fu soppresso.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culio. Cio non toglie, lo affermo ancora
una volta, che le funzioni dell’istituto siano
assolutamente transitorie e debbano mantenersi
nei limiti rigorosi cosi dal punto di vista del
tempo come dal punto di vista del luogo in cui
debbono esplicarsi.

Quanto alla seconda parte dell’ordine del
giorno, osservo che con essa, prendendo argo-
mento da alcuni fatti portati a notizia di que-
sta alta Assemblea, il senalore Mortara ri-

chiama Pattenzione del Governo sull’ opera-

svolta dai sindaci e dai prefetti in relazione
all’art. 7 della legge sul contenzioso e all’art. 3
dellda legge comunale e provinciale.

Infatti Tordine del giorno, in questo, punto,
& cost concepito: « A richiamare prefetti e
sindaci alla ‘retta interpretazione dell’art. 7T
della legge sulla ‘abolizione del contenzics)

g

amministrativo e dell’art. 3 della legge comu-
nale e provinciale, affinché i detti funzionari ,
non abbiano, con loro provvedimenti arbitrari,
a oltrepassare la misura dei poteri eccezionali
assegnati al commissario del Governo dai de-
creti in discussione ». '

Ora io su questo argomento dico di pit. Dico
che prefetti e sindaci non solo non devono ol-
trepassare tale misura, ma non possono entrare
nel campo che ¢ stato riservato, con la disci-
plina di queste norme, ai commissari degli al-
loggi, V'opera dei quali deve essere tutelata
dalla eventuale invadenza di altri funzionari.

Ho gia esposto al Senato come un prefetto,
per le speciali circostarize della sua citta, cre-
dette di emanare un’ordinanza con la quale

imponeva che i provvedimenti giudiziari di

sfratto non fossero eseguiti se non muniti del
suo visto. 4

Ora io non mancai, in tale occasione, di ri-
chiamare sulla cosa Pattenzione déll’onorevole
ministro dell’ interno, il quale fu d’accordo’
con me nel riconoscerla irregolare; il prefetto
fu percid invitato a manténersi nei limiti se-
gnati alla sua competenza.

Cosl avvenne che un prefetto, per motivi di
ordine pubblico, credette di emettere un’ordi-
nanza con la quale si rinviava la data degli
sfratti dall’ottobre dell’anno allora in corso al
1° di marzo successivo.

Ebbené, anche in tale occasione, il Governo.

intervenne facendo osservare "al prefetto che -.

il suo provvedimento era contrario al princi-
pio del rispetto delle competenze, che & gua-
rentigia fondamentale della liberta.

Questi esempi stanno a dimosirare la linea
di condotta che abbiamo seguita avendo sem-
pre di mira la restaurazione della legge, che
¢ base necessaria pel funzionamento degli or-
gani statali. )

Il nostro pensiero ¢ che neppure in circo-
stanze eccezionali possano oggi intervenire pre-
fetii e sindaci in materia di alloggi; perché
alle esigenze eccezionali lo Stato ha gia prov-
veduto con la creazione dello speciale istituto
del commissario degli alloggi e col permettere
¢he anche nei comuni diversi da quelli indi-
cati nell’articolo 1 si possano, per delegazione

| prefettizia, esercitare le attribuzioni commis-

sariali. ’
Quindi i prefetti e i sindaci non soltanto
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debbono limitare in questa materia la- loro at-

tivita, ma astenersi dall’esplicarla: ogmi volta

che riconoscano possibile:]’ intervento del com-
missario degli alloggi, a norma dello speeiale
ordinamento che abbiamo stabilito per' questo
istituto.

Ricordo a questo proposito, a meglio chia-
rire 1"opera dell’attuale gabinetto, che alcuni
mesi addietro indirizzai una circolare ai pro-
curatori generali perrichiamare la loro atten-
zione sulla nocessitd dell’assoluto rispetto ai-
Pautoritd dei giudicati, che & copd‘izi'one indi-
spensabile del vivere civile.

I non avrei da aggiungere altro, onorevoli
senatori, se mon mi corresse l’obbligo di dire
una parola che serve a meglio spiegare come
gualche prefetto abbia potuto emettere prov-

- vedimenti che il Governo non ha poi creduto

di approvare.

Debbo dichiarare che non visono state tra-
smodanze dell’opera prefettizia per casi parti-
colari; se alcuni prefetti sono intervenuti, ec-
cedendo la loro competenza, cié hanno fatto
soltanto in contemplazione di necessitd di or-
dine generale e sempre per la preoccupazione
" di mantenere 1'ordine pubblico.

Sento il dovere di fare questa recisa affer-
mazione, perché & giuste che la.parola del
Governo, nel momento in cui invita i prefetti
a mantenersi nei limiti delle loro attribuzioni,
riconcsea l'eccezionalita. delle circostanze che
li hamno, in qualche caso, determinati ad ol-
trepassarli.

Concludo accebtando U ondine del giorne. del
senatore Mortara, con la preghiera.che da. esso
sia tolta la parola «arbitrari» la guale po-
trebbe far sospettare che i provvedimenti siane
stati presi per capriccio:

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Accetto che sia soppressa la pa-
rola «<arbitrari » nella seconda parte del mio
ordine del giorno. Ringrazio I"onorevole mini-
stro delle sue dichiarazioni che confermano
quel pensiero che egli aveva gid ampiamente
espresso sulla questione. Mi riservo di fargli
conoscere privatamente qualche casc di ordi-
nanza prefettizia che ha oltrepassati i limiti nei
quali egli giustamente accennava che poésono

i prefetti agire per motivi di ordine pubblieo.

tato 1’ articolo primo di questa leg

' zioni.

EINAUDI relatore. Domando» di pariacre
PRESIDENTE. Ne ha. facolta .
EINAUDI. I’ Ufficio centrale accetta Vordine

- del giorno del sepatore Mortara. Quanto al-

Varticolo 29 dobbiame dire le ragiomi per-le
quali eravamo rimasti convinti, convinzione
manifestata chiaramente al Senato, che questo
articolo 29 fosse. pericoloso. Esso estende nien-
temeno a tutti-i Comuni d’Italia-le facoltd che
il deereto legge attribuisce ai Commissari per
gli alloggi soltanto. per le citta che hanne piu
di 100 mila abitanti e per i Comuni subur-
bani. Questa estensione ¢ fatta in maniera lar-
ghissima inquantoché non sono: indicate nem-
meno le restrizioni che- al potere dei Commis-
sari sono date per le citth aventi piu di 100
mila abitanti; parrebbe che siano estese in
genere soltanto le- attribuzioni senzar i vincoli.
Quindi, ove Varticolo debba essere conservato,
sarebbe necessario dire nettamente che po-

} tranno' essere affidate in parte o totEnlmente,

ma con. le garanzie e modalita stabiliter dalle
legge.
ALESSIO, ministro dell’ industria e del com-

- mercio. B implicite.

EINAUDIL Non é tanto implicito, perché ac-
canto al Commissario degli alloggi nelle grandi
cittd la legge stabilisce delle Commissioni Con-
sultive, di cui qualche volta si deve sentire

Vavviso. B allera io domando se inm tutti gli

altri comuni queste commissioni dovranno es-
sere sentite e se P'arbitrio non pud risorgere
pitt grave per questi delegati del Prefetto.
Quindi, se si vuole Vestensione, la si deve
circondare di garanzie e modalitd, compresa
quella” delle Commissioni consultive.
.PRESIDENTE. La maggioranza dell’Ufficio
centrale propone di modificare I'articolo dopo
le parole: « e delle garanzie e modalitd della
presente-legge, compresa quella... »
BORSARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BORSARELLI. I Senato non soltanto ha vo-
ge, ma leri,
dopo il discorso dell’onorevole senatore Marco
Pozzo, ha fatto invito al Governo di presentare
un -elenco dei comuni ai quali si sarebbero
estese se ho ben compreso, queste dlsp0s1-
(Voci: per gli alberghil).
Ad ogni modo, era sempre un elenco chie si
chiedeva; insomma la spada di Damocle, che
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sta sospesa sul capo-dei propristari dj ‘case, era
stata: in qualche mode- all'ontana;t@; e, mentre
noi abbidgmo votato la legge in questo senso,
ecco che viene V'drticolo 29, il quale, con una
dicitura abile, ma un po’di traverso, viene ad
‘annullare precisamente-quello che abbiamo vo-
tato nell’articolo primo e va anche contro.cio
che chiedeva l'onorevole senatore Pozzo.

To voglio pregare il Governo di consen-

tire con me in qualche riflessione. 1. articolo

parla di gravita eccezionale e'di un potere-di-
screzionale dato ai Prefetti, e 1’onorevole mi-
nistre fa risalire all” onorevole Presidente del
Consiglio- queste deliberazioni, che- noi sap-

piamo come in pratica siano invece messe ad.

effetto. .

Certo, se ognuna di queste deliberazioni,
delle qualt io temo e-nelle quali fisso lo
sguardo della mente, -perché-ho dei casi con-
creti sott’occhio, fosse esaminata dal Presidente
del Consiglio, questo mi darebbe Ia maggior
sicarezza : ma invece iF Préfetto- puo lasciar
funzionare il Commissario, del quale tanto si &
parlato e pel quale tanta poca.fiducia mi pare
si sia mostrata, e che pel disposte. dell’ arti-
colo 29 puo agire in comuni iselati dove non
si & verificato il bisegno cui lo-spirito della
legge accemna, e per cui sarebbe essa fatta,
ciodé 1’ agglomeramento della popolazione e la
affannosa ricerca degli alloggi.

I Prefetto pu¥ mandare rappresentanti, che
non sono certo noti- al Presidente del Con-
siglio ‘e non offrono le garanzie che loro vor-
rebbe dare la parola dell’ onorevole ministro
guardasigilli. Ora. io vedo che questa spada di
Damocle & sospesa sulle pitt lontane ville, sulle
piu isolate case, che possono essere oggetto di
una persecuzione fofse piti accanita di guella
che pud aver luogo nelle grandi citta, dove
non ¢’é¢ ragione di tutto questo ; ma la lettera
della legge ne'V articolo 19 e lo spirite della
legge medesima somo: intesi a provvedere le
case nelle combinazioni che si possono dare di
agglomerazioni- di popolazione per 1" inurba-
mento eccessivo. ,

Qui invece ¢’¢ il caso opposto: Se quell’ ar-
ticolo, cosi com’ &, venisse approvate, esso po-
trebbe essere' invocato da una persona qual-
siasi di un comune, che si trova eventualmente.
& essere priva di alloggio, (questo pud succe-

dere sempre) ed ecco che puo intervenire un’au-

¢ ‘ .

torita. qualunque a determinare che in,una:casa .
privata, tranquilla, iselata, anche in una. loca-

it in cui & assurdo pensare al fenomeno- del-

Vinurbamento e ad agglomerazione. dis gente
senza casa, si disponga subite che il diritto- di
proprietd- ¢ abrogato per questa speciale: gra-
vita. Ma chi & che giudica. di questa, gravita.?
Quegli che: girera per i piecoli comuni, ¢ome
¢ avvenuto durante il tempo della guerra,
quando abbiamo assistito agli spettacoli misera-
bili di queste gite che si facevano in. automo-
bile, con trasferte, e inventandoragioni per fare
delle passeggiatc a spese dello Stato. Mi ac-
cadde infatti di vedere che per. requisire. un
po’di fiene in un piccolo. paese dell’ Astigiano,
dove il fieno. manea, ci si andd con tre o quat-
tro automobili. :
Ora tutti questi casi 'articolo 29 I riapre,
spalancando . un adito immenso a .questi ar-
bitri, che sono lasciati dove la legge comune,
per casi speeiali che assumono serio carattere
di gravith eccezionale, gid provwvede: ritor-
niamo, onorevole ministro guardasigilli, al-
Vimpero della legge comuns ¢ sottragghia-
moci-a questi pericoli di awbitrio, ai quali il
Senato da. qualche giorno, tenta porre un ar-
gine. PRereid invito 'Ufficio centrale — e sono
confortato, di sapere che; dopo la prima risolu-
zione di sopprimere ’art. 29, ora ha. stabilite di
conservarle, ma a maggioranza ¢ con una mino-
ranza rispettabile dissenziente (i1 che depone
del dubbio che nell’ animo di quelle egregie
persone, cosi assennate e alte nel loro criterio
giuridieo, ancera permane) - ¢ prego Fonorevole
winistro guardasigilli a consentire che questo
articolo~ 29 sia soppresso. Io; in omaggio al di-
ritto di proprieth e di libertd, in omaggio alla
lettera e-allo spirito di questa legge che stiamo
per approvare, insisto nella mia propesta di

- sopprimere I” articolo 29 per i pericoli gravi

che contiene e-ai quali male verranno in aiuto
nei casi concreti, Ic oneste e insospettabili in-
tenzioni del ministro guardasigilii.
AMERO D’ ASTE, presidente dell’ Ufficio cen-
trale. Domando di parlare. : :
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
- AMERO ID’ASTE; presidente dell’ Ufficio cen-
trale; La minoranza dell’ Ufficio centrale & per
la soppressione di questo articolo. Nei piccoli .
comuni la Commissione non da nessuna ga-

ranzia di'serieth e di giustizia e gquindi non -




I3

N

- 3346

w

© Senato.del Reimp,

LEGISLATURA XXV — 13 SESSIONE 1919-21 — DISCUSSIONI — TORNATA DFL 23 FEBBRAIO 1921

T

vi & nessuna fiducia che le cose siano’fatte re-
golarmente, la minorapza quindi dell’ Ufficio,
centrale propone la soppressione dell’articolo.

ROTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROTA. Dopo le argomentazioni che' vennero
svolte testé dal senatore Borsarelli, sarebbe ur
fuor d’opera insistere nella verita di esse; que-
sta verita & tanto manifesta, da non aver bisogno
di alcuna illustrazione. Ad ogni modo, siccome
la discussione sopra questo emendamento ha.

_assunto un’importanza grande, per I'intervento

di autorevolissime persone, cosi anch’io credo
opportunc di addurre alcune ragioni a suffra-
gio dell’emendamento presentato dall’onorevole
Borsarelli. Qui da due o tre giorni stiamo di-
scutendo sopra la portata dei Commissari agli
alloggi; tanto che I’Ufficio centrale ha creduto
opportuno, nell’art. 1, di limitare la serie dei
poteri di questo Commissario, introducendo un
suo emendamento, ¢he credo sid rimasto, « la
zona suburbana delle grandi cittd di 100 mila
abitanti e piu » perché fosse piu ristretta questa
zona - a sostituzione delle parole « comuni pros-
simi» che erano nel testo ministeriale, tanto
era lo scrupolo dell’Ufficio centrale, quando
portava questa modificazione. E percio mi ha
fatto meraviglia il cambiamento della maggio-

-ranza dell’Ufficio centrale; che, di punto in

bianco, accetta di estendere ora senz’altro a
tutti i comuni d’'ltalia, la disposizione del Com-
missario degli alloggi. Perché, per quanto in
questo articolo, come.ha osservato il senatore
Borsarelli, si sia adoperata una frase la quale,
non dico la parola tradisce, ma ne rivela 'im-
portanza recondita, perché si dice «in comuni
diversi indicati dall’art. 1», cio& in tutti i co-
muni d’Italia, in parole chiare, tale disposi-.

~zione dell’art. 29 non ha nessuna delle ga-

ranzie richieste dall’art. 1 per i Commissari
agli alloggi nelle citta di 100 mila abitanti e
piu. Credo percio che questa disposizione as-
solutamente non possa estendersi a tutti i co-
muni. ' ) '

Voci dall’ Ufficio centrale. Le abbiamo appli-
cate delle restrizioni,

ROTA. Sono cioé disposte sulla carta, le re-
strizioni, ma non sono applicabili .in fatto ; e
che I’emendamento del senatore Borsarelli abbia
incontrato favore, anche presso coloro che non
sono stati impressionati dall’importanza del-

?

l’artico‘lov‘?@, §i rivela dall""»ordine del giorno

del senatore I\Iortaréy. Ma mi permetta 1’ ono-

revole senatore Mortara che io dica a lui, per-

sona cosi ‘alitorevol'e, che il suo ordine del’
giorno ¢ una raccomandazione ai prefetti e '
tutti i sindaci dei comuni d’Ttalia di astenersi

dagli abusi, di osservare la legge ecc. Queste

sono disquisizioni che hanno importanza, ui,

non fuori di qui; sono disquisizioni che pos- .
sono assumere impertanza per le persone che’
le fanno; ma emanare delle ordinanze che ad

un prefetto, il quale & 'unica persopa che
deve informare il Presidente del Consiglio

sulla necessitd che vi sia 0 no di un delegato

agli alloggi in un comune, diano un monito,

come ¢& portato dall’ordine del giorno del se-

natore Mortara, mi si permetta che io dica

che quest’ordine del giorno, con tutte le buone

intenzioni determinate dai concetti piu giusti e

pitt validi, non raggiunge alcun effetto. E dico
questo perché, se il senatore Mortara ha cre-

duto opportuno, quasi spaventato dalla portata

di questo articolo, di limitarlo nelle sue conse-

guenze disastrose, pud pure credere che il suo

ordine del giorno-nella pratica non avra ef-

fetto, perché all’ infuori di qui e di qualche
centro importantissimo, per tutti i comuni

d’Italia non avra efficacia alcuna. (Approva-

ziong).

E Vonorevole ministro guardasigilli, il quale
disse che vi sara difficoltd nella scelta del
delegato, aggiunge che il delegato non & ne-
cessario nemmeno che sia del comune, perché
questo articolo dice che il delegato potra re-
carsi nel comune a verificare, e cioé sara per-
sona anche estranea molte volte e affatto in-
consapevole dei bisogni di questo comune nél
quale ha poteri cost vasti e illimitati.

Per cid credo, onorevoli colleghi, che I'e-
mendamento suggerito dall’onorevole Borsarelli
sia inspirato alla realta imperiosa delle cose;

‘perché questo articolo recherebbe turbamento’

grave in tutta Italia mentre nelle citta se-
condarie e nei comuni rurali il bisogno di
tale disposizione, che venne intrusa nella legge
alla chetichella, non si & mai riscontrato. Per-
ci6 mi associo all’emendamgntc}/ del senatore
Borsarelli, augurandomi che il Senato lo voglia
approvare. (Approvazioni).

ALESSIO, ministro dellindustra e del com-
mercio. Domando di parlare.
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A,PRESIDENTE Ne ha facoltad.,

ALESSlO mzmstro dell’industria e del com-
mercio. 11 Govemo ¢ dolente di dover insi-
stere sulla sua propo La e in realta se questa
proposta ha trovato a suo favore anche il voto
della maggioranza dell’ Ufficio centmle, & evi-
dente che vi sono buone ragioni  perche essa
debba essere approvata. '
| L’Ufficio centrale ha dimostrato troppe volte
1a sua indipendenza di fronte alle proposte, del
Governo per pon credergli, anche quando esso
eventualmente fosse diviso, come in questa
_questione, tra maggioranza e minoranza. A me
pare che Uoncrevele Borsarelli e 1’onorevole
- Rota, e coloro che sostengono l'opposta opi-
nione, non abbiano ben considerate le diverse
disposizioni dell’articolo 29. L’articolo 29 in-

tanto_al primo comma stabilisce, che sono ap- |

plicabili le disposizioni del decreto a tutti i
comuni compresi nella circoscrizione rispettiva
dei singoli commissari. Quindi il ppteré & sem-
pre del Commissario, e le sue.-disposizioni si
coordinano con,quelle dell’articolo 1° he} quale
si fa particolare riferimento alla zona subur-
bana. Percid questa prima parte ha tutte le
garanzie relative alle attribuzioni suscettibili
con I'Ufficio del Comm;ssam per gli aﬂovgl
Cio che potrebbe apparire pilt grave sarébbe
13 forimoela contenuta nel. secondo e nel terzo
comma, ed & precxsamc:;te al secondo e terzo
comma che si dirigeno le obbiezioni del sena-
.tore Borsarelli e d’altri. Ma qui si noti da un
lato quante garanzie vi sono, si noti quali con-
dizioni si esigano, si noti quali sono le funzioni
- assegnate al delegato del prefetto. La disposi
zione del prefetto, con cui si nomina un dele-
gato, avviene soltanto quando la difficolta della
ricerca degli alloggi assuma un carattere di
speciale gravita. Viene percio apphcato il con-

cetto generale della legge. Né basta: gli ele-

menti di tale gmvﬁéx devono - essere mcono-
sciuti dal prefetto con ulteriori garanzie.

Tale i’autorummoqe d%l Preszdente del Consi- |

' 0"ho come pure tutte le altre condlmom che la
maggioranza dell’Ufficio centrale vi haaggiunto.
Ancora un’ ulteriore garanzia = si accompagna
e dovrebbe tranquillare gli serupoli del'senatore
Borsarelli in quanto si disponé che il prefetto
indichi, dbtermini, prescriva. al delegato da lui

'prescelto quali sonoe le dlsnoamonl che egli
deve adottare. :

\

Non si consentono al delegato tutti i poteri
del Commissario, ma soltanto quelli che al
prefetto sembrano necessari per quella deter-
minata localita o centro in cui si rende possi-'
bile la. nomina del delegato Qumch per sé
stessa l'attribuzione & scevra da qualunque
pericolo, non vi & possibilita di alcun €CCesso;
¢ richiesta da una condizione di _cose omsmﬁ-
cata dai principii della legge, con la nomina
fatta dal prefetto ed ulteriormente con l’auto-
rizzazione del Presidente del Consiglio.

Mi si. consenta un’ ulteriore considerazione
di massima. Mi sembra che I’ on. Borsarelli e
I’ on. Rota - e faccio questa osservazione. senza
voler muovere alcuna censura — nelle loro os-
servazioni abbiano avuto dinanzi la fisonomia
demografica dei territori dell’ Italia settentrio-.
nale, dove la popolazione & sparsa in modesti
comuni e abitualmente non si addensa in centri
molto estesi. Kssi dlmentlcano tutta quella esten-
sione di territorio italiano che si trova parti-
colarmente nel centro e nel Mezzogiorno d'Ita-
lia, dove la popolazione si raccoglie in cen-
tri numerosi di per sé popolatissimi. Ivi' 1’ ac-
centramento pud essere ben piu importante di
quanto non avvenga nell'ltalia settentrionale,
ne una situazione cosi diversa non pud non
essere avvertita eventualmente dal prefetto. A
siffatta ipotesi si riferiscono appunto le dispo-
sizioni del.secondo e del terzo comma. Il legi-
slatore ha il coémpito.di provvedere al Mezzo-
giorno, quando si verifichino le condizioni di
speciale gravitd a cui I’articolo provvede. Per

queste ragioni il Governo insiste nella sua pro-

posta.
POZZO. Domando di parlare.
Voci: chiusura chiusura. (Commenti, inter-

rugiont).

'SPIRITO. L’articolo pareva gia approvato
ed ora si ricomincia con la discussione. Chledo

' 1a chiusura. (Commentz)

PRESIDENTE. Ii stata chiesta la chiusura
su la discussione di ‘questo articolo. La pongo

ai voti, riservando, ‘bene inteso, la - parol& al

relatore.
Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.
(La chiusura & approvata).,
POZZO. Io domando se
phrcla prima della chiusura ho diritto di par-
lare. (Commenti, interruziond).
" SPIRITO. No, no. '

avendo ‘chiesta la, |

i
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POZZO. Cnorevole Spirito dei ha parlato

finché ha creduto. Forse chiunque, meno che

lei, poteva chiedere la chiusura. .
SPIRITO. Bomando la parola. (Rumori).
PRESIDENTE. Interrogo i1 Semnato se pud

essere consentita la parola all’onorevole sena-

tore Pozzo essendo stata chimsa la discussione:

su questo -articolo.

Chi crede che T'onorevole Pozao possa par-
lare & pregato di alzarsi.

(I1'Senato consente).

PRESIDENTE. L’onorevole Pomo Ira facolta
di parlare.

POZZO, Ringrazio il Senato e gli dimostrerd -
la mia gratitudine limitandomi-a due frasi ‘te-

legrafiche. L’art. 1 del decreto che stiamo di-

scutendo, posto il caposaldo che’ i .commis-

sari dél Governo per le abitazioni esercitano
le -attribuzioni ‘loro affidate nelle - citth che
al 31 dicembre 1919 avevano raggiunto o

sorpassato i centomila abitanti,. per le quali il

Governo abbia riconosciuto la necessita di isti-
tuirli,
precisi termini: « Tali attribuzioni sono -estese
anche ai comuni prossimi alle dette citta, i

nel suo capoverso disponeva -in questi]

quali siano determinati dai prefetti con ordi- -

nanza emessa di concerto coil commissari me-
desimi ».
accogliendo la modificazione proposta dall’Uf-
ficio centrale

‘Ora bene, dopo lunga discussione,.

al testo ministeriale, venne so-

stituita la parola” « circostanti » alla parola -
«prossimi» e si & aggiunto «<tali da potersi

B s T PUPAPRRR LS PR

considerare come zone stburbane ».
¢ volufo, come ognun vede, contenere entro
limiti ben determinati I'istituzione dei commis-
sari.

- Comé si pud ora approvare una dispesizione

che ha un carattere insidioso, introdotta quasi
di straforo hella chiusa del dec"e‘ro mentre il
suo posto naturale sarebbe stato nello stesso
art. 1, e rendere cosi possibile 1’ istituzione dei
commissari in tutti i comuni del Regno? Re-
clamo un po’ di coerenza. Ap'provandos‘i 'SeNZa
alcun limite lart. 29,
deliberazione presa sull’art. 1.

EINAUDI, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. L'Ufficio centrale & con-
corde nel proporre una aggiunta a questo ar-
ticolo 29, e che & concepita nei seguenti ter-
mini.- Dopo le parole «assuma carattere di

' . speciale gravitd in- comuni diversi da quelli

Con ¢id si |

si urterebbe contro Ia '

-dopo le parole

indicati nell’articole 1°» aggiungere le parole
« 1 quali abbiano una popol’mone ‘superiore ai
20 mila abitatnti ». -

1.’ Ufficio centrale,  per venire a questa, con-

‘|relusione<d partito ’dalla considerazione che mel-

l’articolo 4 -@i&'wotato' si-stabiliva questa’ .cifra
di 20 mila abitanti come quella minima per
cui sussista 1'obbligo di fare la denuncia per

{ chi possieda pit ‘di una abitazione. T1'Senato

ha -gik-accolto -questo concetio; ed allora que-

| sta facolth sarebbe regobata dall’articolo.29: il

prefetto petrebbe- esercitare la sua funzione
ssoltanto in-quei ‘comuni “aventi una “popola-
zione superiore a '20 mila abitanti. -
FERA, ministro della giustizia e ‘degli af-
fari di culto. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha’ facolta.
‘FERA, minisiro della giustizia e degli .af-
fari di culto. I1 Governo non € -alieno dalio

‘accettare anche quest’altra restrizione.

BORSARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORSARELLI. Con Vemendamento propos‘co
dall’ Ufficio centrale, dichiaro che accetto Dar-
ticolo 29, e mi dispongo'a vetarlo.

Ritiro percié il mio emendamento, col guale
avevo proposto la-soppressione dell’ intero arti-
colo.

PRESIDENTE. Allora verremo ai woti. Pro-
cederemo prima alla votazione-dei due emen-
damenti proposti dall'Ufficio centrale.

 L'uno -guona cosi: dopo le -parole <in parte
o totalmente », aggiungere « e con le garanzie
e modalita stabilite dalla presente legge, com-
prese quelle relative alle Commissioni consul-

1 tive ».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

. {Approvato).

1’altro emendamento suona cosi: aggiungere
«diversi da quelli indicati
nell’articolo 1 » le parole « i quali abbiano una
popolazicne syperiore ai 20 miln abitanti»

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzaysi.

(Approvato).

Ora pongo ai voti Particelo 29 con gli emen-
damenti tests-approvati.

Chi -approva Guesto articolo ¢ pregato dl al-
zarsi. _ :

(hpprovate). .
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno presentato
dal senatore Mortara avrebbe dovuto essere
votato alla fine della discussione. Ma, poiché
ésso & gid stato svolto, discusso ed accettato
sia dal Governo che dall’Ufficio centrale, e poi-
ché, inoltre, mi- sembra riscuota il consenso
del Senato, non ho difficoltd a farlo votare su-
bito.

Prego il senatore, segretario, Pellerano di
darne lettura. )

PELLERANO, segretario, legge :

It Senato invita il Governo:

1) a provvedere con diligenza affinché le
funzioni, dei commissari per le abitazioni con-
servino carattere transitorio, nei limiti rigo-
rosi di luoghi e di durata 'in cui ne sia giusti-

. ficato il bisogno ; ,

2) a richiamare prefeiti- e sindaci alla
retta interpretazione degli articoli 7 della legge
sulla abolizione del contenzioso amministrativo
e 3 della legge comunale e provinciale, affinché
i detti funzionari non abbiano con loro provve-
dimenti a oltrepassare la misura dei poteri ec-
cezionali assegnati al commissario del Governo
dai decreti in discussione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Vordine del
giorno del senatore Mortara, acceitato dal Go-
verno e dall’Ufficio centrale. Chi I'approva é
pregato di alzaysi.

(Approvato).

Art. 30.

Il ministro dell’interno, sentite le ammini-
strazioni interessate, puo disporre, d’ ufficio,
Paccentramento in adatti fabbricati dei ricove-
rati di varie istituzioni pubbliche di beneficenza
esistenti neilo stesso comune; che abbiano affi-
uitd di scopi. “ .

Tale facoltd pud essere delegata ai prefetti.

Il provvedimento del ministro ha carattere
definitivo ‘e non ne ¢ ammessa la sospensione.

Alla costruzione, all’ampliamento e all’ adat-
tamento dei detti fabbricati seno estese le age-
volazioni concesse dalla-legge sulle costruzioni
di case popolari ed economiche. ‘

(Approvato).

PRESIDENTE. Verrebbe ora I’articolo 81, di
cui, perd, 1’ Ufficio centrale ha proposto la sop-
pressione, .

A

< Discussiond, f. 446

N

{ di Roma, sono estese a quello di Napoli,

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Effettivamente 'I’ Ufficio
centrale aveva proposto Ia soppressione di
questo articolo ; ma il Governo ci ha spiegato
che senza 1’articolo 31, Particolo 30 sarebbe
privo di contenuto.

In sostanza Varticolo 31 & un meznzo per
poter applicare 1’articolo 30.

Percid I'Ufficio centrale, ritornando sulla sua
prima proposta, mantiene V'articolo 31°nel testo
ministeriale.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 1' Uf-
ficio centrale propone che I’ art. 31 sia mante-
nuto. Prego quindi il senatore segretario, ono-
revole Pellerano, di dar iettura di questo ar-
ticolo.

PELLERANO, segretario, legge :

Art. 31.

11 raggruppamento delle istituzioni pubbliche
di beneficenza, aventi scopo di ricovero, puo
essere disposto anche d’ufficio, con la proce-
dura appresso indicata.

Le relative proposte sono comunicate contemn-
poraneamente a tutte. le amministrazioni delle
istituzioni da raggruppare, con invito a pro-
nunciarsi in un termine non maggiore di un
mese. Sulle eventuali opposizioni deve.essere
sentita la Commissione  provinciale di benefi-
cenza.

" 11 provvedimento & adottato con decreto
reale, promosso dal ministro dell’interno, udito

il Consiglio superiore di assistenza e benefi-

cenza.
Ai raggruppamenti disposti in base al pre-

“sente articolo sono applicabili il capoverso del-

I articolo 2- e I’articolo 4 della legge 2 ago-
sto 1897, n. 348, intendendosi sostituita alla
Giunta provinciale amministrativa la Commis-
sione provinciale di assistenza e beneficenza
pubblica. /

(Approvato).

Art. 32.

Le facoltad accordate dall’articolo 54 del testo

unico 30 novembre 1919, n. 2318 all’Unione

edilizia nazionale per costruzioni nel comune

.~ s
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Per provvedere alle costruzioni in quest’ul-
timo comune ed in conto dei mutui da accor-
darsi alle cooperative costituite o da costituirsi,
aventi diritto ai mutui di favore, la Cassa de-
positi e prestiti & autorizzata a fare una ulte-
riore anticipazione di lire dieci milioni al-
I'Unione edilizia nazionale, nei modi e fer-

mini di cui all’art. 55 del testo unico citato.

(Approvato).
Art. 33.

Al Consiglio di amministrazione dell’azienda
separata dell’ Unione edilizia nazionale per il
comune di Messina, costituito a norma dell’ar-
ticolo 60 del! decreto luogotenenziale 19 ago-
sto 1917, n. 1542, & aggregato il Commissario
governativo agli alloggi, finché sia mantenuto
tale ufficio.

I componenti elettivi del detto Consiglio du-
rano in carica due anni e sono rieleggibili.

Con l'entrata in vigore del presente decreto
si procederd alla rinnovazione di essi.

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MORTARA. In questo articolo si parla di
« commissario governativo agli alloggi», mentre
nell’articolo 1° si paria « commissario del Go-
verno per le abitazioni». Mi pare che sarebbe
opportuno adoperare sempre la stessa espres-
sione. ' ‘
- Vorrei poi sapere dall’onorevole relatore del:
'Ufficic centrale e dall’onorevole ministro se
¢ stato nominato e funziona attualmente un
commissario del (Gtovernc a Messina, percheé se
non fosse stato nominato e non funzionasse,
mi pare che questo -articolo andrebbe modifi-
cato, riferendolo allipotesi che sia nominato
¢ debba funzionare in seguito. Sta in fatto che
molti di questi commissari i nominai io quando
ebbi a funzionare interinalmente come Presi-
dente del Consiglio. Ora fra quelli ‘da me no-
minati, per quanto rammento, non era com-
preso il Commissario per Messina. Non so se
sia stato nominato in seguito e gradirei di co-
noscerlo. A . '

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Domando di pariare.

PRESIDENTE. -Ne ha facolta.

"ALESSIO, ministro dell’industria e del .c(\om— |

mercio. Poicheé 1"Unione Edilizia nazienale si

~

¢ costituita la prima volta precisamente per
provvedere ai fabbricati di Messina ed alla ri-
costruzione della citta, & evidente che il Com-
missario, di cui all’art. 33, vi funziona. La di-
sposizione percid porta appunto a coordinare
Popera del Commissario degli alloggi a quella
dell’Unione Kdilizia nei riguardi della ricostru-
zione della citth.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole mini-
stro e all’onorevole relatore se accettano 1'e-
mendamento proposto dall’ohorevole senatore
Mortara di sostituire cioe alle parole «com-
missario governativo agli alloggi <, la dizione
«comimissario del Governo per le abitaziond ».

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Non ho nulla in contrario.

EINAUDI, relatore. Anche 1'Ufficio centrale
accetta questa modificazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti articolo 33 con 'emen-
damento proposto dall’onorevole senatore Mor-
tara ed accettato tanto dal Governo quanto
dall’Ufficio centrale.

Chi approva questo articolo & pregato di
alzarsi. ‘

(E approvato).

Viene ora un articolo aggiuntivo, propostc
dall’Ufficio centrale, per risolvere la questione
dei reclami contro i provvedimenti del com-
missario degli alloggi.

" No do lettura.

Art. 33 aggiunio.

Contro 1 provvedimenti del commissario ¢
ammesso il reclamo per lesione d’interesse, in
sede contenziosa, avanti alla Giunta provinciale
amministrativa in via di urgenza. :

~Per eccesso di potere, incompetenza, o inos-

servanza di forme, il reclamo sard portato
avanti al presidente del tribunale, il quale de-
ci('ier_a inappellabilmente.

Anche il senatore De.Cupis ha proposto un
articolo 33 aggiunto del quale do lettura:

" Art. 33 ‘aggiunto.

Colui pero che si ritenga leso nell’interesse
o nel .diritto pud portare reclamo alle autorita’
rispettivamente competenti, amministrativa o
giudiziaria.
“In via amministrativa il reclamo sara por-

1 -
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tato alla Giunta p'rovinciale amministrativa ;
in via giudiziale innanzi al tribunale competente
per territorio; e cosi la Giunta provinciale am-
ministrativa come il tribunale decideranno in
unica istanza, escluso ogni altro gravaie.

I termini procedurali nell’'un giudizio o nel-
Paltro sono ridotti alla meta.

Durante il giudizio innanzi all'una o all’altra
giurisdizione sono sospesi i termini di deca-
denza; e la decisione della propria incompe-
tenza emessa dall’una W1u1,1sdlzlone lascia li-
bero il ricorso all’altra.

Essendo perd assente il proponente questa
proposta di aggiunta decade.

GAROFALO, dell’Ufficio centrale. Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha_ facolta.

GAROFALO, dell’Ufficio centrale. Onorevoli
colieghi, la nuova formula che noi proponiamo
rispecchia, come a me sembra, i concetti che
prevalsero nella discussione fatta ieri, e che
furono manifestati da quasi tutti gli oratori.
Ricordo per esempio che gli onorevoli Pin-
cherle, Filomusi-Guelfi, Rota, Polacco, Mortara,
Martino, Tommasi e forse anche altri, riten-
nero ammissibili i reclami contro le decisioni
del commissario degli alloggi. E contro questa
ammissibilitd non sorse nemmeno la parola
del Governo, anzi da parte dell’onorevole guar-
dasigilli non fu negato che, contro i provvedi-
menti del commissario del Governo, possano
prodursi reclami. ,

Stabilito dunque questo primo punto, biso-
gnava vedere in qual modo questi reclami po-
tevano esser prodotti e determinare I’autorita

- competente a risolverli.

Su questo ultimo punto le opmlonl manife-
state furono assai differenti, anzi contraditio-
rie; ma-intorno alla necessita di una procedura

,I'aplda economica e tale da far ottenere una

decisione pronta, credo che tutti fossero con-
cordi. :

Occorre dunque stabilire se la competenza a
pronunziare sopra queéti ricorsi debba essere

- dell’autoritd amministrativa o dell’autorita giu-

diziaria ovvero dell’una e dell’altra, secondo i
casi. To dico «secondo i casi > perché furono
presentati due emendamenti in uno dei quali, ed
¢ quello dell’onorevole Pincherle, si legge che
i provvedimenti del commissario « possono es-
sere impugnati in eontraddittorio degli interes-

-

sati per incompetenza, violazione di legge o
eccesso di potere davanti al pretore compe-
tente per ragioni di territorio ».

Dunque si vuole qui 1 autorita giudiziaria,
personificata dal pretore. Viceversa ! onorevole

| Polacco propose che i provvedimenti medesimi

«Possono essere impugnati anche per il me-
rito in sede contenziosa innanzi alla Giunta
provinciale amministrativa», in sede conten-
ziosa, aggiungendo che il termine per il ricorso
debba essere ridotto alla meta, per la celerita
del procedimento.

Dunque si vede che da una parte e dall’al-
tra si & desiderato d¥ determinare con preci-
sione l'autorith competente, la quale, per i
primi, & quella giudiziaria, per gli altri quella
amministrativa.

Noi abbiamo'creduto in vista della celerita
del procedimento, e con la speranza che le de-
cisioni possano esserse pronte, che, senza allon-
tanarci dal sistema per cui i reclami concer-
nenti lesioni d’interessi debbano esser portati
dinanzi all’ autorith amministrativa e quelli
nei quali si lamenta una lesione di diritti deb-
bano essere valutati dall’autorith giudiziaria,
(sistema che & poi quello della legislazione
presente), il rappresentante della prima auto-

la Giunta provinciale amministrativa in sede
contenziosa, perche la Giunta provinciale am-
ministrativa ¢ pit vicina agli interessati, &
un Consiglio che risiede in ogni provincia, ed
¢ facile adirla, ben piu che il Consiglio di
Stato, dinanzi al quale la procedura & lunga e
dispendiosa.

E in quanto ai reclami che per eccesso di po-
tere, vielazione di norme essenziali o incom-
petenza, noi proponiamo che possa essere adito
il presidente del tribunale (invece del pretore
come era stato proposto dall’onor. Pincherle),
- perché ha fatto molta impressione su di nei
losservazione dell’onor. Mortara, che ciod in
molti casi, quando il pretore avesse emesso

provvedimenti del commissario del Governo,
contro cotesti provvedimenti si potesse recla-
mare allo stesso pretore. Questo inconveniente
si doveva evitare, e noi abbiamo pensato che

piu adatto a risolvere tali questioni.

.

una ordinanza, i cui effetti fossero sospesi da

il presidente del tribunale sia un magistrato

I

ritd possa essere non il Consiglio di Stato, ma,

Queste, dunque, sarebbero forme di giustizia
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rapide, economiche, le quali perd non si allon-
tanano dal sistema generale della nostra legi-
slazione, perché, come ho gia detto, il sistema
¢ dominato dall’antica distinzione della lésione
di interesse contrapposta alla lesione di di-
ritto, differenza che, se in altre materie & spesso
oscura e dubbia, in questa materia invece si
palesa nel modo piu evidente.

Il mezzo piu semplice per avvalorare questa
idea ¢ il portare qualche esempio. Il commis-
sario del Governo, credendo che una casa non
debba rimanere vuota, 1’assegna a determinate
persone; il proprietario risponde che egli.la-
scia la casa vuota espressamente perché vuole
farvi delle riparazioni o trasformarla, oppure
da un altro pretesto. Il commissario passa oltre
e il proprietario reclama. Si tratta evidente-

mente di una lesione di interesse e non di di-

ritto, percheé la legge ha preveduto questo caso
e ha dato facolta al contmissario di fare oc-
Cupare una casa inabitata; il giudizio sara
dunque dato dalla Giunta provinciale ammi-
nistrativa in sede contenziosa.

Supponiamo invece un caso ben diverso: il
“commissario decide una questione per la quale,
secondo questo disegno di legge, sarebbe ne-
cessario l'intervento della Commissione con-
sultiva ed egli non si cura di seniirla. Suppo-
niamo il caso in cui il parere del Commissario
del Governo dovrebbe essere conforme a quello
della Commissione consultiva, ovvero il parere
del commissario non possa essere dato senza
il voto unanime della Commissione e il com-
missario emani il suo provvedimento violando
tali disposizioni. In simili casi si tratta di inos-
servanza di forma stabilita per garanzia di di-
ritti dei cittadini, e percié si deve ricorrere
all’autoritd giudiziaria, che, secondo la nostra
proposta, sarebbe rappresentata dal presidente
“del tribunale.

Queste sono le ragioni per le quali abbiamo
creduto di distinguere .le autorita competenti
nelle due diverse ipotesi, autorita che non sa-
rebbero quelle designate dalla legislazione pre-
sente, bensi quelle di grado inferiore, appunto

perché si possa avere una giustizia piu facil-
mente accessibile. Io credo dunque che questo
s1stema assicurando questi due vantaggi, ‘una
procedura rapida e un giudice competente,
. possa essere accolto dal Senato.
- FILOMUSI GUELFI. Domando di parlare.

A\

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILOMUSI GUELFL Tn merito ai varl emen-
damenti proposti all’articolo 19 del disegno di
legge (emendamento Pincherle, che propone
il Pretore competente per ragione di territorio
per decidere sui provvedimenti viziati da in-
competenza, violazione di legge, eccesso di
potere), ed a quello di Polacco (che stabilisce
come competente la Giunta provinciale ammi-
nistrativa ed al nuovo emendamento dell’ Ut:
ficio centrale (che nei casi di eccesso di potere,
incompetenza, o inosservanza di forme il re-
clamo sard portato avanti al Presidente del
Tribunale) dichiaro che voterd contro.

Insisto nelle ragioni che mi cons1ghavano
feri di proporre al Senato di non allontanarsi
dal diritto comune, vale a dire mantenere il ri-
corso alle sezioni giurisdizionali: se si tratta di
merito alla quinta sezione, se di violazione
della legge, mcompetenza, eccesso .di potere,
alla quarta.

Credo che I’ intervento dell’ autorita giudi-
ziaria in questo caso, sia il Pretore, sia il Tri-
bunale, sia anche il Presidente de! Tribunale,
non sia opportuno. Gia il senatore Mortara os-
servo nella seduta di ieri che la Cassazione di
Roma, e in genere I’ autorita giudiziaria, ha
determinata dalle leggi vigenti la sfera della
sua competenza, quindi vi pud essere viola-

-zione di leggé, incompetenza, eccesso di potere

nel senso antico, che portino alla decisione
della Cassazione, e allora noi abblamo il caso
di ricorso in via giudiziaria; e poi abbiamo
un ricorso in via amministrativa per violazione
di legge, incompetenza, eccesso di potere nel
senso pitt moderno. N¢ vale il dire che con que-
sta forma si allunga il processo, poiché, nelle
nuove riforme che si sono fatte, si sono costi-
tuiti dei mezzi, per cui vi & non soltanto inti-
mato un termine, perché si dia il carattere
definitivo al provvedimento, e in questo caso
pud anche essere il Commigsario degli alloggi,
ma anche s¢ una autorita qualsiasi non & sol-
lecita nel provvedimento, pud essere solleci-
tata.

Io ho avuto I'onore di far parte della com-
migsione per la riforma della giustizia ammi-
nistrativa nominata da Luzzatti presidente del
Consiglio (28 dicembre 1910), insieme ai sena-
tori Mortara, Quarta, Scialoja, Inghilleri, De -
Cupis, di cuj fecero parte anche i députati: Sa-

.
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landra, De Nava, Mosca Tomimaso, Orlando V. E.,
e Codacci Pisganelli; presidente della Commls-
sione era Adeodato Bonasi.

In questa Commissione si trattarono tutte
le questioni: si trattarono singolarmente tutti i
punti. Quando la questione sia di merito, si
rimanda alla quipta sezione, quando la que-
gtione sia di violazione di legge, incompetenza
o eccesso di potere, si manda alla quarta se-
zione; e si stabilirono inoltre casi misti di con-
troversie intorno alle relazioni delle due sezioni,
ai quali qui né pel luogo, né pel tempo posso
accennare. Vedi Relazione della Commissione

Reale, scritta dall’on. Codacei Pisanelli, Roma

1916. Ma riservando ogni questione, tuttavia &
accertato che vi puo essere un modo di accele-
rare il procedimento, perche tutte le forme di
procedura della giustizia amministrativa, non
sono rigoerose, come quelle della procedura or-
dinaria. Non so percheé, invece del Presidente
del Tribunale, non si sia scelto il Presidente di
una Sezione giurisdizionale: in questo modo non
si uscirebbe dalla sfera amministrativa,

Molte osservazioni si potrebbero fare ; ; pero
non sarebbero opportune, perché il Senator me-
glio di me conosce, e conosce profondamente,
le questioni; ma mi sia permesso d1 farne qual-
cuna.

Io sono contrario -all’ intervento del potere
giudiziario, come ho di sopra accennato, sono
pure contrario alla competenza della Giunta
provinciale amministrativa.

A parte la considerazione che nel Consiglio
di Stato si ha maggiore garanzia di dotirina e
di impatzialita, 1’ obiezione che ia procedura
delle. Sezioni giurisdizionali del Consiglio di
Stato & troppo lunga e formale, pud rimuoversi.

Mi pare diessere in accordo con l'onorevole
ministro di grazia e giustizia, i1 quale. ieri
digsse, se pon erro e, se erro, POsSO esger cor-
retto, che nella ipotesi accennata la sua opi-
nione inclinava a mantenere il diritto vigente
Se & cosi, io credo non soltanto per le mie
osservazioni, che solo hanno un valore limi-
tatissimo, ma pel parere autorevole dell’ ono-
‘revole ministro guardasigilli che pud confor-
tarle, credo che si possa ottenere la desiderata
“celerita. E poiché in questo momento vedo
entrare 'onorevole senatore Schanzer, mi ri-

volgo anche a lui, perché in-un suo pregevole
scritto di parecchi anni fa (Vicende e Riforme

[N
v

v

della giustizia amministrativa in Iolio, 1910)
¢ mentre faceva parte della Commissione, di
cui facevo parte anch’ io, sostenne che 1a quinta,
e la quarta sezione potevano abbastanza, cele-,
remente adempire al loro ufficio e rispondere
al bisogni della giustizia amministrativa: quindi
anche nel caso del Commissario del Governo
agli alloggi.

PERLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLA. Credo necessario ricordare quale
sia la figura del commissario degli alloggi,
come fu delineata nella dlscussmne di ieri. Il
commissario degli alloggi & un funzionario di
carattere amministrativo, autorizzato ad eser-
citare un’ingerenza in rapporti di diritto pri-
vato, ma per ragioni superiori di interesse
pubblico, che possono qualche volta assumere
il carattere d’interesse politico. B per cid ar-
mato di poteri eccezionali, fino a quello. gra-
vissimo di sospendere lesecuzione delle sen-

-tenze dei pretori relative agli sloggi e il suo

intervento pud essere particolarmente deter-
minato dal bisogno di assicurare la continuita
dei servizi amministrativi, quando la sentenza
di sfratto sia stata resa in confronto di una
pubblica amministrazione. Data questa funzione
del commissario degli alloggi, come risulta dai
decreti-legge in vigore, se i suoi provvedi-
menti sono qualificati di carattere definitivo, a
tenore del diritto comune compete direttamente
contro di egsi il ricorso per illegiltimits alla
quarta Sezione del Consiglio di Stato. E d’altra
parte, come fu opportunamente rilevato ieri
dall’onorevole senatore Mortara, ¢io non toglie
che, se vi sono diritti veri e propri da speri-
mentare, sia riservata la via ordinaria del-
Vazione davanti all’autorith giudiziaria, a sal-
vaguardia delle ragioni degli interessati, che
siano lese dai provvedimenti dei commissari.

Quanto alla guarentigia del ricorso in sede di’

giurisdizione amministrativa, a titolo d’infor-
mazione posso dire che essa & e¢ffettivamente
apprezzata e fatta valere dalle parti, poiche
gia furono portati dinnanzi alla quarta Sezione

" del Consiglio di Stato parecchi ricorsi in ma-

teria di provvedimenti dei commissari per gli
alloggi, e riguardo ad alcuni’di essi, furono gia

discusse le domande incidentali di sospensione.-
Posso anzi rilevare che vi fu qualche tempo fa,
un decreto della quarta Sezione .con cui appunto: -

Senato de? Regno f
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fu disposta la sospensione di un provvedi-
mento di un commissario per gli alloggi, che
aveva ordinato per una casa alcuni lavori di
restauro a spese del proprietario. '

£ ben vero che il decreto-legge recente-
mente sopraggiunto. su questa materia ha
escluso la facoltda di sospendere in via inci-
dentale i provvedimenti commissariali. Ma, pur
eliminata la facolta della sospensione, resta sem-
pre quella del ricorso per I’annullamento in
caso di riconosciuta illegittimita. '

Questo & lo stato del diritto vigente. K cer-
tamente esso continuera inalterato anche se in-
tervenga un voto contrario del Senato riguardo
al sistema su cui esso si fonda finché non si
avra un voto corrispondente dell’altra Camera,
se frattanto il Governo non fard un altro de-

creto-legge, che in attesa del voto dell’ altro

ramo del Parlamento, sia diretto a modificare
il sistema in vigore per conformarlo al voto
del Senato.

Ora effettivamente si vuole mutare questo
sistema? Non ho nulla in contrario, se ne sia
proposto un altro mlghore e la via preferita
sia diritta e sicura. B alieno da me ogni malin-
teso spirito dllcorpo. Non pretendo difendere
ad ogni costo la giurisdizione del Consiglio di
Stato. Dico invece che gli istituti valgono in
quanto si adattano alle esigenze dels reaitt e

non semplicemente per le idee astratte che 1i-

hanno informati. Sopratutto essi valgono per
quanto sanno farli valere gli uomini chiamati
a farli funzionare. L’ interessante & che o in
sede di giurisdizione amministrativa o in sede
di giurisdizione ' giudiziaria vi siano giudici
buoni, ciog intelligenti, indipendenti e coscien-
ziosi.

Se non vi piace la IV bez;one del Consiglio
di Stato, si escogiti un altro sistema, che sia
delineato con precisione e senza incertezze ed
equivoci. Volete circoscrivere le contestazioni
nel solo campo della difesa dei diritti perfetti,
escludendo ogni garanzia di giustizia ammini-
strativa ? Ebbene, riservate senz’altro ogni via
di diritto dinanzi all’autoritd giudiziaria, senza

‘mezzi termini e competenze eccezionali. Di-

ciamo francamente .che i prevvedimenti dei

" commissari, pur rimanendo insindacabili quanto

all’uso del potere discrezionale che ad essi com:

‘pete, per ogni violazione di legge non siano
‘soggetti che al sindacato giudiziario.

A

_GAROFALOQ, dell’Ufficio centrale. Si ¢ detto.

PERLA. Non vi piace questa via? Volete un
controllo piu penetrante e insieme un ‘Fimedio
p1u spedito contro gli eventuali abusi? Ebbene,
"vi & la proposta precisamente formulata dal
collega Polacco, secondo cui quei provvedi-
menti sarebbero soggetti al ricorso in sede giu-
risdizionale innanzi alla Giunta provinciale am-
ministrativa anche per il merito: proposta che
avrebbe il pregio di inquadrarsi perfettamente
nel sistema vigente della giurisdizione ammi-
nistrativa.

Ma non si capisce il sistema dell’Ufficio cen-
trale. Esso si_ ¢ lusingato di conciliare le di-
verse tendenze che ieri si manifestarono nel
Senate. Non credo perd che vi sia riuseito, per-
cheé il nuovo ordinamente proposto, mi perdoni
I’Ufficio centrale, appare ibrido e informato da
un sincretismo che, se non m’ inganno, altera al
tempo stesso la funzione della giurisdizione am-
ministrativa e quella della giurisdizione giudi-
ziaria. )

Che cosa fa 1’Ufficio centrale?

Vi & la proposta del collega Polacco che dice:
< contro i provvedimenti del Commissario agli
alloggi & dato il ricorso, anche per il merito,
alla Giunta provinciale amministrativa »

Badi il Senato che I’ <« anche » ha uno spe-
ciale valore. Quell’ avverbio vuol dire che se
nel giudicare sul ricorso & datc valutare il me-
rito del provvedimento, non & escluso che ne
sia esaminata contemporaneamente la .legitti-
mita.

Non & possibile nell’ esame di un provvedi-
mento circoscrivere 1’ ufficio di un gindice di
merito a vedere soltanto se 1’autoritd che I’ha
emanato abbia fatto buon uso del suo potere di-
screzionale, se abbia cioé provveduto con equita
e convenienza, e intanto chiudere gli occhi in-
nanzi alle eventuali violazioni di forma e di
legge, da cui il provvedimento possa essere
viziato. La Giunta provinciale amministrativa,

' come ogni altro collegio che in sede ammini-

strativa sia investito di un sindacato di merite,

‘non pud non essere al tempo stesso giudice della

legittimitd del provvedimento impugnato.
L’Ufficio centrale invece propone di scindere
questo esame, deferendo alla Giunta provinciale
I’esame del solo merito, al presidente del tribu-
nale I’esame della legittimita. Cosi I’ interes-
sato, secondo il sistema dell’ Ufficio centrale,

| Séﬁaﬁo”’déé Regno . -

!
i



.

- “gsti Parlomenturi.

— 3355 — - 0

oty

oo

it

¢ ¥

LEGISLATURA

) k\A N r - B
XXV — 1a‘SE§SI(>NE 1919-21 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1921

se ritiene che tale provvedimento sia viziato
di illegittimita (perché, ad esempio, non si &
sentita la Commissione consultiva o per altro
motivo) e che ad ogni modo, anche se formal-
mente legale, costituisca un provvedimento ini-
quo ed abusivo, & obbligato a fare due giudizi.

Esso deve prima rivolgersi alla Giunta pro-
vinciale amministrativa unicamente perché sia
sindacato il merito di provvedimento, ¢ se la
Giunta gli darad torto, allora dovra portare il
suo ricorso innanzi al magistrato, ciod al pre-
sidente del Tribunale, perché alla sua volta
esamini soltanto se vi sia stata alcuna viola-
zione di forma, o eccesso di potere, o se il

provvedimento sia stato preso da una autorita

incompetente. Cid non significa semplificare,
ma aggravare la condizione delle parti, inde-
bolendo e frazionando i rimedi giurisdizionali
che ad esse spettano e complicandone 1’ eser-
cizio.

Ma Villustre relatore ha detto che con que-
sto sistema 1'Ufficio centrale intende di rias-
sumere e concentrare in forma economica
presso le due indicate autorita locali (Giunta
amministrativa e presidente del Tribunale),
I'esperimento dei due ordini di rimedi che,
giusta il dritto comune, possono competere alle
parti, cioé il ricorso in sede di giurisdizione
amministrativa e Vazione in sede giudiziaria.

Secondo il suo concetto, alla giurisdizione am- .

ministrativa dovrebbe spettare il sindacato di
merito, mentre il sindacato di forma e ogni
altro esame di legittimita costituirebbe 1’ ob-
bietto delle questioni di diritto, riserbate alla
cognizione dell’autoritd giudiziaria. ‘
Ma, prescindendo da ogni discussione teorica,
mi limito ad osservare che cosl al magistrato
giudiziario si verrebbe a dare o troppo o troppo
poco. Troppo poco, certamente, se si crede che,
escluso ogni altro intervento dell’autorita giu-
diziaria, nella facoltd del ricorso per incompe-
tenza, eccesso di potere e violazione di forma
si debba esaurire ogni eventualitd di sindacato
giudiziario, perché dai provvedimenti dei com-
missari possono essere vulnerati veri e propri
diritti civili, non limitati dalle eccezionali e
transitorie disposizioni de’ decreti-legge. Ed
allora parlando solo di incompetenza, di inos-
servanza di forma e di- eccesso di potere, sa-
rebbero tagliati fuori tutti i rimedi giuridici
ordinari, che possono competere alle parti per

]

<

lesione di diritti. Ma a questo concetto cosi
ristrettivo non saprei associarmi.

Indipend entemente perd da ogni commento o
motivazione che preceda o accompagni la for
mazione di una legge, essa si stacca dai suoi
autori e non pud avere significato e valore se
non per cié che effettivamente esprime il suo
testo. Se quindi fosse approvata la proposta del-
I’ Ufficio centrale, non ostante le intenzioni
espresse da un relatore tanto autorevole come il
nostro collega Garofalo,evidentemente il ricorso
al presidente del Tribunale, secondo la formula
dell’articolo, per incompetenza, eccesso di po-
teri, o violazione di forma in rapporto a prov-
vedimenti amministrativi, come quelli del com-
missario per gli alloggi, si presenterebbe sempre
come un surrogato non delle vere e proprie
azioni giudiziarie, ma del ‘semplice ricorso
in sede di giurisdizione amministrativa. Que-
sta infatti si svolge non solo in quanto puod
essere chiamata a sindacare il merito di prov-
vedimenti ma anche in quanto & chidmata ad
esaminarne la legittimitd, cioe a vedere se
siano stati dati dalle autorith competenti, con
le forme volute, con l'osservanza delle norme
di legge e se non siano viziati da eccesso di
potere. E allora perche spezzettare fra le Giunte
provinciali e i presidenti di Tribunale questa
giurisdizione amministrativa e alterare il si-
stema vigente de’ suoi ordinamenti? Ieri di-
ceva giustamente il collega Schanzer, che non
& cauto avviarsi incidentalmente a stabilire
congegni che si allontanino dagli ordinamenti
comuni. -

Ad ogni modo vi pare opportuno dare pro-
prio ai presidenti di Tribunale in questa ma-
teria il controllo di legittimitd che oggi eser-
cita 1a 4* Sezione del Consiglio di Stato?

Si potrebbe anche dire che il presidente del
Tribunale in questo caso non sarebbe autoriti
giudiziaria, ma acquisterebbe quasi la figura
di un giudiee amministrativo incaricato di eser-
citare eccezionalmente una forma di giurisdi-
zione speciale. Ma non potrei aderire a questo

- concetto, che potrebbe essere un serpplioe espe-
diente di logica formale. Il presidente del Tri- .

bunale non & che un’autoritd giudiziaria, ed
& bene che questa caratteristica non sia alte-
rata da attribuzioni considerate nel- sistema
vigenté come non omogenee al suo ufficio.
D’altra parte, secondo la proposta dell’ Uffi-

Senato del ‘Rvégﬁo' s
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cio centrale, i presidenti di tribunale sarebbero
chiamati ad esercitare inappellabilmente un
sindacato, il quale, non essendo esteso al merito
ed essendo limitato alla semplice revisione della
legittimitd, non pud non far capo che ad un
collegio centrale. Certamente, se la funzione
del controllo di merito non pud scindersi dal

‘contemporaneo controllo di legittimitd, puo av-

venire I'inverso: puo, cioé, un controllo giuri-
sdizionale non essere esteso agli apprezzamenti
di merito e svolgersi come semplice funzione
sindacatrice della legittimitd. Ma una tale fun-
zione intanto ha valore in quanto sia concen-
trata in un collegio supremo, come organc di

univoca interpretazione della legge. Quando

volete scindere dal controllo di merito quello
della legittimits, non potete non raccoglierlo
in un collegio centrale, altrimenti vi sarebbero,
nel caso in esame, 162 magistrati (quanti sono
i presidenti dei tribunali del Regno) funzionanti
come organi insindacabili di cassazione ammi-
nistrativa con la possibile conseguenza di un
risultato opposto al fine che si vuol raggiun-
gere, per le discordanze a cui potrebbe dar
Iuogo un cosi gran numero di giudici inappel-
labili nella intéFpretazione delle norme dilegge.

Fra i decreti-legge emanati sulla materia,

di cui si tratta, abbiamo sott’ occhio quello del |

18 aprile 1920, nel cui preambolo il Governo
ha dichiarato appunto di preoccuparsi del bi-
sogno di assicurare 1’ uniformita dei criteri nel-

I applicazione delle norme che regolano I’azione
dei commissari.

Ma come sarebbe garantita
Vesigenza di tale uniformitd quando fosse fra-
zionata la funzione sindacatrice fra tanti ma-
gistrati locali? E allora si potrebbe dire che
distribuendo fra essi I'ufficio di giudice mappel-
labile della 1eg1tt1mltéb e il sindacato degli ec-
cessi di potere, che oggi compete all’ unico or-
gano centrale della giustizia amministrativa, si
darebbe troppo. Si porrebbe sulla loro testa una
corona di spine, pur essendo fuori dubbio che

. essi assumerebbero ed eserciterebbero 1*arduo

ufficio con sentimento di giustizia e perfetta
abnegazione. Si darebbe invece ad essi troppo
poco se, come ho giid accennato, si credesse
comprendere nella formula proposta tutte le
attribuzioni in cui puo svolgersi il sindacato
giudiziario in rapporto agli atti ammmlstratwl,
secondo il concetto accennato dal collega Ga-
rofalo. A questo fine quella formola sarebbe

l

insufficiente. E d’altra parte non vedrei la
ragione per dare ai soli presidenti di tribunale
la competenza ordinaria spettante alle varie
magistrature giudiziarie.

Per questi motivi io francamente non potrei
associarmi alla nuova proposta dell’ Ufficio cen-
trale.

Non mi fermo poi a rilevarne I’inesattezza
tecnica. Che cosa s’ intende dire quando si parla
di ricorso alla Giunta provinciale per lesione
d’ interessi ? Tutte le volte che ¢’é reclamo,
la spinta & sempre in un’avvenuta lesione di
interessi. Il compito del giudice amministrativo
¢ di vedere non se il prevvedimento impughato
abbia in qualunque modo lese un interesse, ma
se I'interesse privato debba cedere all’interesse
pubblico in forza di una disposizione di legge
Non ¢& la lesione d’interesse per se stessa 1’ob-

bietto del giudizio, ma P'esame della conve-

nienza e giustizia de\ provvedimento. Bisogne-
rebbe quindi dire non che i provvedimenti
possono essere impugnati per lesione d’ interesse,
ma che sono impugnabili per 1’ esame del me-
rito. Quando pei si parla del ricorso al presi-
dente del tribunale solo per eccesso di potere,
incompetenza e inosservanza di forma, si lascia
da parte la categoria piu comprensiva e gene-
rica della violazione di legge, onde resterebbe
preclusa la via ad un ordine di gravami che
potrebbero invece risultare meritevoli di giusta
considerazicone.

Per tutte le accennate ragioni io non potrei
aderire alla proposta dell' Ufficio centrale, e
crederei che megliosarebbe di mantenere ferma
la proposta del Governo, per cui contro i prov-
vedimenti dei commissari agli alloggi restereb-
bero applicabili le garanzie del diritto comune.
Subordinatamente mi rassegnerei ad approvare
la proposta del collega Polacco che ha il me-

-rito di stabilire un sindacato pit apprezzabile

contro le eventuali eccedenze e i possibili abusi,
perche da agli interessati un rimedio a portata di
mano, relativamente nori molto costoso, di pro-
cedimento, semplice e spedito presso un collegio
provinciale, che per gli elementi da cui & com-

'posto pud presumersi idoneo a conoscere e va-

lutare equamente-gl’interessi che possono tfo-

varsi in conflitto per effetto dei provvedlmentr

dei commissari. (Approvazioni).
PINCHERLE. Domando di parlare. ;
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

 La
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PINCHERLE. Due parole soltante. To credo
di dover mantenere la mia proposta comple-
tata dall’emendamento del senatore Rota; e
dico brevissimamente che, se mai, in via subor-
dinata accetterei la proposta dell’onor. Polacco,
cio¢ che sia deferita la cognizione anche del
merito, il che vuol dire, come ha chiarito il
collega Perla, della legittimita e del merito,
alla Giunta provinciale amministrativa. Non
potrei assolutamente accettare la proposta del-
I Ufficio centrale come viene adesso, perché mi
sembra che vi sia una strana confusione di
concetti. To ho sempre. inteso dire, quantunque
questa distinzione sia molto combattuta, che le
azioni si possono distinguere secondo ’interesse
o secondo il diritto; che per la difesa di un
interesse si va innanzi alla- giurisdizione am-
ministrativa e per quella d’un diritto avanti
all’autorita giudiziaria. Ma non ho mai inteso
distinguere le aziopi secondo che riguardino
o un interesse oppure 'incompetenza, I’eccesso

di potere o la violazione di legge. E una di-"

stinzione che fa adesso 1'Ufficio centrale.

E valga il vero. Dinanzi alla quarta sezione
del Consiglio di Stato si ricorre per incompe-
tenza, violazione ai legge, eccesso di poters,
oppuré vi si discute della violazione di un in-
teresse, non di un diritto.

La proposta dell’Ufficio centrale non mi pare
quindi accettabile per quanto siano state bene
esposte le ragioni dell’Ufficio stesso dall’ono-
revole Garofalo; e mantengo quindi la mia pro-
posta, completata dall’emendamento del sena-
tore Rota. Se mai, accetterei in via subordinata
quella dell’onor. Polacco.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

POLACCO. Il mio compito si riduce di molto
dopo il discorso esauriente dell’illustre sena-

~tore Perla e dopo le parole aggiunte dal ca-
rissimo amico e collega Pincherle. Essi hanno

messo le cose al loro vero posto. Quanto alla |

giurisdizione ordinaria, rimane fermo tutto
quello che disse ieri 'onorevole Mortara, a sal-
vaguardia dei diritti. Ma d’altra parte di fronte
ad un provvedlmento del Commissario agli al-
“loggi che ha veste di funzionario amministra-
tivo, come ha tante volte ripetuto I'onorevole
Mlmstro
«QUell’ordme di autorita che presiedono alla
giustizia amministrativa.

© Discussioni, [. 441

-

il reclamo deve essere prodotto a

v

Tali sono le apposite sezioni del Consiglio di
Stato e la Giunta provinciale amministrativa.

Ora facendomi carico della necessita che c’é
in questa materia di una procedura rapida, di
un provvedimento immediato ¢ spiccio, (ragione
per cui l'onorevole Pincherle proponeva si an-
dasse al pretore) io ho dato la preferenza alla
Giunta provinciale amministrativa, che ¢ a
facile portata di tutti i cittadini interessati, ove
si abbia a produrre reclamo contro 1'operato
del Commissario agli alloggi. E qui di passag-
gio rammento, per vincere qualche dubbiezza
che potesse sorgere nell’animo di qualcuno,
che non si tratta gia della Giunta provinciale
amministrativa quale ¢ composta allora quando
siede come autoritd tutoria delle deliberazioni
degli enti locali, nel qual caso vi preponde-
rano gli elementi elettivi, i quali in alcune pro-
vincie potrebbero far temere che 'la delibe-
razione' non fosse spassionata. Qui si tratta
della Giunta provinciale amministrativa che
giudica in sede contenziosa ed allora tutti mi
nsegnano che essa & composta in modo di-
verso ¢ che lelemento elettivo & in mino-
ranza. Essa & pertanto un organo di giudizio
insospettabile. '

Cio posto raccomando di nuovo 'emenda-
mento, che presentavo ieri nella discussione
sull’articolo 19 e che dovendo ora diventare
un articolo a sé (articolo 33 aggiunto), suone-
rebbe cosi: « Contro i provvedimenti del Com-
missario ¢ ammesso il ricorso anche per il me-
rito ». ~ 4

Il resto identico. al testo gia formulato. .

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Domando di parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro delle -giustizio e degli af-
fori di culfo. Debbo dichiarare che non posso
accettare Darticolo relativo alle impugnative
dei provvedimenti -del commissario degli al-
loggi, cosi come & stato redatto dall’ Ufficio cen-
trale e cio in coerenza alle dichiarazioni da
me fatte su tale argomento nella seduta di ieri.

Le osservazioni di ieri del senatore Mortara
e-quells di ieri e di oggi del senatore Perla .
mi confermano sempre piu nel punto di vista
che ogni aggiunta non farebbe se on turbare
I assetto giuridico attuale dei gravami che sono
possibili avverso i~ mentovati provvedimenti.

To certamente non potrd oppormi se si vorra
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accettare 'emendamento del senatore Polacco:

tuttavia sento il dovere di esprimere le mie
riserve, -specialmente circa il riesame di me-
rito che si vuole affidare alla Giunta provin-
ciale amministrativa. Dissi, sin dal principio
della discussione, allorché parlai delle origini
e dell’indole dell’istituto del commissario go-
vernativo per gli alloggi, che questi non era
se non un funzionario alle dipendenze del po-
tere esecutivo, un agente del governo con fun-
zioni di natura politico-amministrativa ed ac-
cennai come i suoi provvedimenti fossero sem-
pre revocabili o modificabili da lui stesso o su
istanza degli interessati o per propria inizia-
tiva, eventualmente suggeritagli dalla Presi-
denza del Consiglio, cui 'si fossero mossi re-
clami in proposito. ‘

In questa ultima ipotesi & chiaro che il con-
trollo della Presidenza funzioni, indirettaménte,
come una soluzione del merito dei provvedi-
menti commissariali e questa valutazione non
presenta alcun inconveniente, partendo dall’uf-
ficio del capo del Governo che meglio di ogni
altro & in grado di mettersi al disopra delle
competizioni dei partiti.

Ora, venendo alla proposta del senatore Po-
lacco, siamo proprio sicuriche la valutazione,
anche di merito, demandata alla Giunta pro-
vinciale amministrativa, sarebbe scevra da in-
convenienti?

Io non intendo-fare una recisa opposizione,
voglio semplicemente richiamare 1’ attenzione
del Senato sulla portata dell’emendamento, in
relazione anche al carattere che ha il detto
Consesso per la sua costituzione, alla quale par-
tecipa l’elemento elettivo.

Ricordero che il maggior pregio dei prov-
vedimenti dél commissario per gli alloggi:con-
siste nella celeritd ed equita cui debbono in-
spirarsi: ora wna sia pure indiretta, valuta-
zione di merito dei provvedimenti stessi fatta
dalla Presidenza del Consiglio & pienamente

~conforme al principio del controllo che questa

ha sull’istituto e della facolta di impartirgli
direttive, che le ¢ parimenti conferita. Altret-
tanto non mi sembra si possa dire per la Giunta
provinciale amministrativa, che non ¢&, per or-
dinamento -stesso dell’istituto, chiamata né alla
nomina dei commissari, n¢ alla loro revoca e
sostituzione, né al controllo e alle direttive
dell’'opera commissariale.

To ripetd che lascerei intatto I’articolo cosi
come era stato redatto nella forma primitiva
e pur riconoscendo, come ha fatto il senatore
Perla, che Uimpugnativa innanzi alla Giunta
provinciale amministrativa potrebbe presen-
tare, in confronto a quella da - presentarsi ad
altri organi pit lontani, qualche vantaggio di
rapiditd, esprimo le mie riserve sull’emendé-

.mento del senatore Polacco.

ROTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

ROTA. Debbo dire pochissime parole. Ic mi
richiamo alla gravitd dell’esempio, ieri addotto
dall’onorevole senatore Mortara, che in alcuni
ricorsi presentati da diversi cittadini di Milano
contro le decisioni del commissario degli al-
loggi, la Corte di cassazione, in seguito a sen-
tenza stesa dallo stesso senatore onorevole Mor-
tara, ha dichiarato che questi cittadini. ave-"
vano sbagliato strada. Questo dico all’onorevole
guardasigilli, inquantoché questo esempio (& la
prima volta che capita in Cassazione) mi pare
che stabilisca che non é sicura la via tracciata
dal disegno di legge ministeriale, inquantoché
nel primo caso sottoposto al giudizio della Cas-
sazione, questa ha dichiarato che i cittadini gra-
vati delle decisioni del commissario governa-
tivo ‘avevano sbagliato strada nel ricorrere ad

essa. Questo fatto deve impensierire il Governo

e persuaderlo della necessitd assoluta, quale &
derivata luminosamente dalla discussione fatta
ieri, di stabilire nella legge una autorita precfsa,'
determinata, alla quale possa ricorrere chi si
ritiene gravato delle decisioni del commissario
degli alloggi. '

In massima io approvo I'articole quale & re-
datto dall’Ufficio centrale, che, penetrato dalla
necessitd di determinare quale sia questa au-
toritd, di agevolare a chi '_ricorre i mezzi per
far valere le proprie ragioni, ha stabilito che
questa autorita sia quella locale, e cioé la Giunta
provinciale amministrativa in un, senso, e il
Presidente del tribunale in un altro. Perd que-
sto pregio che io riconosco all’articolo dell’Uf-
ficio centrale, ha lo svantaggio rilevato da
alcuni degli onorevoli senatori della differenzia-*
zione, della distinzione che si fa tra lesione di in-
teresse e lesione di diritto. Il senatore Garofalo,
il quale ha parlato per primo sulla questione,
mi insegna che diritto e interesse sono analo-
ghe cose legalmente parlando; tanto & vero che -
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non si pud spiegare nessuna azione se non vi
¢ interesse; e qui 1’onor. Mango mi ricorda che
vi & una disposizione tassativa del Codice di
procedura civile che cosi stabilisce. Ora se noi,
che siamo versati un po’ pit degli altri nelle
discipline giuridiche, non riusciaimo a rdpderci
ragione di questa differenza, come possiamo
con tranquillitdh affidare alla decisione di tutti
coloro che si credono gravati di un provve-
dimento del commissario degli alloggi, il giu-
dicare se abbiano patito una lesione di diritto
oppure di interesse ? Mi sembra che cosi noi
ritorniamo nell’incertezza che volevamo evitare.

Io sono dunque d’accordo che si debba, sta-
bilire un’autorith presso cui gravarsi di questi
provvedimenti e che questa autoritd non possa
essere che la Giunta provinciale amministra-
tiva o il Presidente del tribunale, inquantoché
accolgo 1’osservazione fatta dal senators Mor-
tara circa il pretore, il quale potirebbe talvolta

trovarsi in contraddizione con un ‘p.fovvedl?,

mento emesso prima e che il commissario agli
alloggi abbia sospeso. Non insisterei che fosse
Vuna o Taltra di queste autoritd; ma a me
sembra, e forse cid dipendera dalla consuetu-
dine della mia vita d’avvocato, che sia piu
opportuno che queste questioni siano rimesse
alla decisione del Presidente del tribunale, giac-
ché credo che un magistrato nella maggior
parte dei casi, e specialmente ih questi che
sono cosi delicati e difficili, sia persona che
possa dare maggiore guarentigia della Giunta
provinciale amministrativa. . '

. Ad ogni modo io su questo punto mi rimetto
a quanto ha dichiarato ’onorevole Polacco.
Quello perd che resta fermo per me & quésto,
che deve essere un’autoritd unica, o Giunta
provinciale amministrativa o presidente del
tribunale, alla quale sappia di dover ricorrere

‘e possa ricorrere colui il quale si crede gra-
vato da una, decisione del commissario degli |

alloggi. :
SANTUCCI. Domando gii parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SANTUCCI. Poich¢ mi pare che il Senato

desideri la chiusura io non la intralciero e dird

pochissime parole. . E dico subito, per andare

‘per le br v1 che io mi schiero, senz’altro dalla

barte dell’oplmone espressa dal senatore Po-
lacco. L’ ultimo™ oratore,

‘e

il senatore Rota di-.
« dobbiamo scegliere' I’una o altra via,

e dobbiamo determinarla per impedire quelle
incertezze che in materia cosi grave e deli-
cata peggiorerebbero molto la situazione gia
difficile. E siamo d’accordo, Ma per quanio pos-
siamo avere - e certamente anch’io I'ho - la
massima fiducia nell’autoritd giudiziaria, non
possiamo tuttavia dimenticare che in questa
materia i criteri, diremo cosi, contingenti en-

 trano per cosi larga parte che non & possibile

dare la preferenza all’autoritdh giudiziaria sul-
Vautoritd amministrativa. Quindi con tutti i
pericoli che organi investiti di funzioni cosi
delicate possono presentare, a me pare che la

siunta provinciale amministrativa sia quella
che offre migliori gamnzm. Essa & un’autorita
prossima, quasi locale, quindi si evita l'incon-
veniente grave di dover andare per esempio
alle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato.
La Giunta provinciale amministrativa é una
autoritd che giudica in sede contenziosa, e per-
cid con le maggiori-‘garanzie di contraddittorio,
di indagini e di motivazioni, e infine di mag-
giore responsabilitd per le sentenze emesse. B
in ultimo credo che rimanga pure inteso questo
che se la Giuanta provinciale amministrativa
sard chiamata a decidere queste controversie
in sede contenziosa, in via sia pure di urgenza,
con abbreviazioni di termini, ma in sede con-
tenziosa, non ¢ esclusa la possibilita di un ul-
teriore ricorso davanti al Consiglio di Stato in
sede giurisdizionale a cui si potrebbe ricorrere
dopo il giudicato della Giunta provmcmle ams-
ministrativa.

La Giunta provinciale amministrativa offre

d’altra parte le maggiori garanzie, perché puo,

esaminare tutte le questioni nel loro complesso,
senza dividere, spezzare il diritto dall’interesse,
e senza.tener conto di tutte quelle altre sotti-
gliezze che sono cosi pericolose nei casi pra-

“tici, ma considerando ciascuna questione nel

suo complesso, sotto tutti i riguardi, anche sotto
il riguardo di quelle necessitd pratiche che a
volte potrebbero imporsi come tutte quelle altre
convenienze di equitd, di giustizia, di ordine,
che pure devono 1mpor31 specialmente a' chi
deve giudicare.

Per conseguenza mi dichiato favorevole alla
proposta del senatore Polacco, e non accetterei
la proposta dell’Ufficio centrale perché mi pare

pericolosa questa duplice autorita, questo i

corso al presidente del tribunale per delle que-

-~

SOOI -
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stioni di una categoria mentre la Giunta provin-
ciale amministrativa ¢ quellache dovrebbe risol-
vere altre questioni. Mi pare che darebbe ga-
ranzig sufficiente la Giunta provinciale ammini-
strativa, certo - me lo permetta I’onorevole mi-
nistro - garanzia migliore di quella che sia
il ricorso al Presidente del Consiglio, perché
¢ evidente che il Presidente del Consiglio, lon-
tano, non potra provvedere con piena liberta
di giudizio con cognizione di causa, e con sol-
lecitudine a tutti i casi che si potrebbero pre-
sentare.

Il riservare la via dei ricorsi alle autorita
locali mi sembra necessario, e, dovendo seguire
questa via, per tuite le ragioni gia dette mi
sembra preferibile scegltere la Giunta pro-
vinciale amministrativa.

ORLANDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO. Prego il Senato di scusarmi se
io, completamente incompetente in materia giu-
ridica, credo opportuno presentare all’alto Con-
sesso alcune mie modeste osservazioni. A me
& sembrato, nella pochezza della mia mente
giuridica (ma il Ministro potra confermarlo)
che il concetto fondamentale del decreto che
ha costituito il commissario agli alloggi sia
stato quello di togliere alle lotte sociali e in
questo momento di riassetto sociale, di togliere
alle lotte vivissime politiche 1’assegnazione delle
abitazioni perché mnon diventasse un arma di
rappresaglia sia per un. partito che per un
altro, .

Questo concetto & stato tradotto nella 1egge
con la nomina al commissario agli allog
col far si che i reclami contro i suoi provve—
dimenti fossero portati direttamente al Presi-
dente del Consiglio, togliendo qualsiasi influenza
alle questioni di parte.

Se noi accettiamo la pOS>1blllta di portare i
reclami contro i danni recati dalle delibera-
zioni del commissario alla Giunta provinciale
amministrativa, noi torniamo a introdurre l’ele-
mento di partito, 'elemento partigiano in una
materia che noi vogliamo sia completamente al
di fuori delle lotte di partlto specialmente in
un momento come questo di lotte di part@

Ora, mi pare, che se accettiamo la proposta
di portare i reclami innanzi aila Giunta Provin-

- clale falsiamo il concetto della legge. Se io ho
.,baghato, il Senato mi scusi. (Approvazionsi).

degli organi provinciali;

ALESSIO, ministro dell’ industria e del com-
mercio. Ha ragione!

TADDEI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TADDFI. Io credo di dovere aggiungere
un’altra ragione per escludere la competenza,
della Giunta provmcmle amministrativa in sede
contenziosa, quando non sia dato senz’altro ca-
rattere definitivo al provvedimento del Regio
commissario. Tutto il sistema....

CARLO FERRARIS. E chiaro!

TADDEI. Non credo. Non & chiaro. Tutto il .
sistema delle leggi sulla giustizia amministra-
tiva & questo: si d& ricorso alla Giunta pro-
vinciale amministrativa contro le pronunzie
si d& ricorso diretto
alla IV o V Sezione del Consiglio di Stato con-
tro la pronunzia degli organi del potere cen-
trale. Ora, se noi non escludiamo la possibilita
di un ricorso al Presidente del Consiglio da
parte di interessati contro l’atto del Regio Com-
missario, cadiamo in una incongruenza. Si da-
rebbe un ricorso locale contro un °provvedi-
mento dell’ organo centrale. Quindi devesi o
escludere il ricorso alla Giunta provinciale am-
ministrativa o dare carattere di de‘"lmu'vo al
provvedimento del Regio Commissario.

SCHANZER. Tt gia stato votato.

TADDEIL Ma seato parlar sempre di ricorso
e nessuna votazione ¢ finora intervenuta in
proposito da parte del Senato.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Avevo domandato laparola perche
Vonorevole ministro non -ricordava che il ri-
corso ‘e dichiarato definitivo e che quindi-ri-
corsi in via gerarchica non cé ne sono pii,
rimanendo solo aperta la via al reclamo in
sede di giustizia amministrativa.

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Ho chiesto di parlare

‘per un chiarimento.

A me pare che'il quarto e il quinto comma
sone stati rinviati e quindi anche il comma
che comincia con le parole «essi hanno carat-
tere definitivo ».

- . PRESIDENTE! E bene che il Senato abbia

presente lo stato di fatto. Lrarticolo 19 ¢ stato
votato fino alle parole: «i suoi provvedimenti

«1

'
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possano essere da lui stesso revocati o modifi-
cati, ecc. ». :

Poi viene l'altro comma’ che comincia con
Je parole: « Essi hanno carattere definitivo »
ma questo comma non & stato votato, quindi
il Senato deve ancora deliberare in merlto

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Allora tengo fermo cio che il
testo ministeriale disponeva opportunamente.
E pero lart. 33 aggiunto comincierebbe cosi
« I provvedimenti del commissario hanno ca-
rattere.definitivo » e seguirebbe: « essi pero
possono essere impugnati anche per il merito
in sede contenziosa innanzi ecc. » in confor-
mitd al testo dell’emendamento che fin da ieri
ho presentato.

PRESIDENTE. Allora sarebbe o pportuno scin-
dere le due questioni, per la chiarezza del voto,
e ciog quella dell’ autoritd competente 4" deci-
dere sui ricorsi e quella della materia dei ri-
corsi, perché alcuni ammettono ricorsi in me-
rito, altri vorrebbero limitati i ricorsi per i casi
di eccesso di potere, incompetenza o inosser-
vanza delle forme.

Le due questioni andrebbero votate separa-
tamente; deciso poi in quali casi si debba ri-
correre, bisognera decidere. qual & I’ autorita
cui debbono essere inoltrati i ricorsi.

:4 > 3 3 ¢
11 senatore Polacco mantiene il suo emen-
damento ?

POLACCO. I emendamento ripeto, suone-
rébbe cosi: «I provvedimenti del commissario
hanno carattere definitivo (e questa & la for-
mula del Governo). Possono perd essere impu-
gnati anche per il merito innanzi alla Giunta
provinciale, ecc» (e questo & il testo dell’emen-
damento che ieri ho presentato e sul quale
insisto).

PRESIDENTE. L’onorevole Pincherle man-
tiene il suo emendamento?

PINCHERLE. Si.

PRESIDENTE. Accetta 1’agg1unta del sena-
tore Rota?

PINCHERLE. Si.

PRESIDENTE. Allora i due emendamenti
Pincherle e Rota non ne formeranno che uno
solo. '
~ ROTA. Domando di parlare.

- PRESIDENTE, Ne ha facolta.

ROTA. Il mio emendamento & subordinato
a quello del senatore Pincherle.

Prego perd l'onorevole senatore Pincherle di
volersi associare all’emendamento dell’onore-
vole senatore Polacco.

PINCHERLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINCHERLE. Per semplificare la discussione,
rinuncio al mio emendamento e mi associo al-
Pemendamento dell’onorevole senatore Polacco.

SPIRITO. Chiedo di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIRITO. Ieri insorsi allorche si voleva
creare il pretore giudice dei reclami avverso
i provvedimenti del Commissario per gli al-
loggi, e in tale ordine di idee ho presentato un
emendamento in cui affermavo, data la forma
della competenza della IV Sezione, la neces-
sitd che si mantenesse il diritto comune. Dopo
la discussione avvenuta oggi, io sono sempre
pit fermo nel concetto che il pretore non debba
esser giudice di questi ricorsi; e poiche siamo
quasi nella gran maggioranza concordi nel ri-
tenere che si debba tornare al diritto comune,
dichiaro di ritirare il mio emendamento.

Preferirei ad ogni modo il progetto del Go-
verno, perché non interamente mi affida la
Giunta provinciale amministrativa. Ove questo
concetto non venisse approvato, farei adesione
al’emendamento dell’onorevole senatore Po-
lacco.

PRESIDENTE. Domando all’Ufficio centrale
se si associa all’emendamento Polacco.

RINAUDI, relatore. L'Ufficio centrale si as-

socia all’emendamento Polacco.

FERA, minisiro della giustizia ¢ deglz aﬁ”cw
di culto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizio e degli affart
di culto Se I’Ufficio centrale del Senato intende

ritirare il suo articolo aggiuntivo, vuol dire

che rimane la primitiva disposizione, pit Le-
mendamento del senatore Polacco.

Ora io, per quest’ ultima parte, debbo insi-
stere nelle riserve, che ho gia manifestate e
che si riconnettono sia al carattere dell’organo
oui si vuole affidare tale funzione di- controllo,
sia all’ indole dell’istituto del commissario degli
alloggi e dei provvedlmentl che da esso sono
‘emanati. !

Del carattere dell’ organo al quale si vuole

RN
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affidare questa funzione giurisdizionale ho gia
parlato precedentemente e non ripetero le ra-
gioni per le quali, pur avendo la massima fi-

" -ducia nella Giunta provinciale amministrativa,

esiterei ad affidarle il riesame di merito dei
provvedimenti del commissario per gli alloggi.

Quanto poi all’ indole della istituzione com-
missariale, posso dispensarmi dal ripetere quello
che ho reiteratamente esposto circa !’ essenza
amministrativa e politica dell’istituzicne stessa.

I provvedimenti che essa emana sono il ri-
sultato di un apprezzamsento rapido ed equo
delle esigenze che caso per caso gli vengono
prospettate ed alle quali occorre sopperire pron-
tamente, eliminando le difficoltd che siano frap-
poste dalle speciali condizioni dei tempi e dei
luoghi e dall’ appassionato contrasto dei vari
interessi. _

Ora, come tutti siamo d’accordo sulla neces-
sith che le determinazioni prese dal commis-
sario siano, in corrispondenza all’urgenza delle
esigenze cui provvedono, eseguite senza indu-
gio, cosi credo che dovremmo consentire sul-
Vopportunitd di non affidare il ¢ontrollo di me-
rito sulle determinaziori medesime ad un or-

gano diverso da quello che ha, per legge, la |

vigilanza sull’ opera dei singoli commissari e
la facoltdh di costituirli, revocarli e sostituirli
nei singoli luoghi. : :
Concludendo, confermo il mio avviso che
non sia opportuno mutare l’attuale sistema.
SCHANZER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt. .
'SCHANZER. Mi pare che qui bisogna chiarire
bene le cose, altrimenti la nostra votazione po-
. trebbe essere o confusa, o equivoca, o addirit-
tura inconsistente. K stato votato I’art. 19, pero,
come ricordava or ora il relatore dell’Ufficio
centrale, il comma dell’art. 19, che riguarda
la questione del carattere dei provvedimenti
del commissario agli alloggi ¢ stato sospeso.
Quindi non abbiamo il sistema del Governo
di cui parlava I’onorevole Polacco, non avendo
il Senato approvato il comma che dice; «i
provvedlmentl del Regio commissario hanno
, carattere definitivo >.
Ora & accaduto che I'Ufficio centrale,che aveva
- presentato al Semato un sistema diverso da
quello del senatore Polacco, ha ritirato il suo
- emendamento e non abblamo pit, all’infuori
» dell’emendamento Polacco, alcun sistema, di-

verso. Percid, se il Governo vuole mantenere
il concetto di non accettare 'emendamento Po-

lacco e di tener ferma la sua proposta che era

nell’art. 19, ma che ora deve essere traspor-
tata alla fine della legge come un articoelo ag-
giuntivo in sostituzione dell’articolo ritirato
dall’ Ufficio centrale, allora bisogna fare un ar-
ticolo aggiuntivo che suoni cosl: «i provvedi-
menti del Regio commissario aOh alloggi hanno
carattere definitivo ».

PRESIDENTE. Ma questo inciso che & nel-
ticolo sard messo ai voti.

SCHANZER. Questo inciso & nell’art. 19, ma
non lo possiamo lasciare in quell’articolo.

PRESIDENTE. E stato SOSPeso per essere Vvo-
tato separatamente all’art. 23.

SCHANZER. Non come parte dell’art. 19.

PRESIDENTE. Entra a far parte dell’art. 33.

SCHANZER. Ma se non si approva ’emen-
damento Polacco, 'art. 33 non esiste; questo
articolo dovrebbe essere costituito d_a, questa
definizione: «i provvedimenti del Regio com-
missario agli alloggi hanno carattere defini-
tivo », perché mentre 'emendamento comincia
con la definizione che i provvedimenti del
Regio commissario agli allog ggi hanno carat-
tere definitivo, se il Senato non votasse Vemen-
damento Polacco, questa definizione della na-
tura degli atti del R. commissario agli alloggi
mancherebbe.

PRESIDENTE. Si votera per divisione, ono-
revole Schanzer, come ¢ di diritto, perché il
comma sospeso dell’art. 19 va votato separa-
tamente e ad esso si puod innestare lemenda-
mento Polacco.

SCHANZER. Allora resta inteso che si vo-
tera per divisione I’emendamento Polacco.

PINCHERLE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINCHERLE. Volevo avvertire che se si
dice,come propone ’onor. Schanzer, che i. prov-
vedimenti del commissario agli alloggi hanno
carattere definitivo, e non si aggiunge insieme
la designazione qel].’autorlta innanzi alla quale
potranno essere.impugnati, si viene ad esclu-
dere il ricorso al Presidente del Consiglic dei
ministri, ma ad ammettere che Pimpugnativa
possa farsi soltanto o innanzi alla, quarta se-
zione del Consiglio di Stato o al Re in via
straordinaria. ’
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PRESIDENTE. C’¢ un emendamento del se-

‘natore Tommasi, di cui do lettura, in aggiunta

all’emendamento del senatore Polacco. Questo
sarebbe in sostituzione del paragrafo rimasto
in sospeso, & anche esso sarid votato per di-
visione. I’emendamento del senatore Tommasi
¢ questo: «In pendenza del reclamo, il Pre-

sidente della Giunta Provinciale Amministrativa
, potra ordinare che sia sospesa 1’esecuzione del
\provvedimerto impugnato ».

TOMMASI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMMASI. Ho creduto di presentare questa

aggiunta all’emendamento dell’onorevole se-
natore Polacco, per integrarne la proposta e
per dirimere anche, vorrei dire, le preoccupa-
zioni dell’onorevole ministro guardasigilli in-
torno all’ esecutorietd dei provvedimenti del
commissario agli aﬂoggl in pendenza del re-
clamo. X

Il ministro rilevava la opportunitd che si lax
sciasse P'articolo proposto dal Governo, per la-
sciare ddito al ricorso al Presidente del Con-
siglio ai fini di evitare il danno di una esecu-

~zione affrettata del provvedimento del Com-
' missario agli alloggi.

Ora che il Senato sembra incline ad ammet-
tere un reclamo e che questo debba essere de-

mandato a una autoritha locale che, secondo la .
proposta’ dell’ onorevole Polacco, dovrebbe es-

sere la Giunta provinciale amministrativa, puo
sembrare, ed ¢ sembrato ame, logico integrare
la disposizione coll’affidare al Presidente della
Giunta provinciale amministrativa la facolta
di sospendere il provvedimento (commenti, ru-
MOrI).

Che, se non si credesse di demandare que-
sta facoltd, per la maggiore sollécitudine, al
Presidente della Giunta provinciale ammini-

sfrativa, nessuna difficoltd che venga, data per
“l'urgenza, alla Giunta stessa pendente la di-

scussione del reclamo. (Commenti).

PRESIDENTE. Ora verremo ai voti.

Pongo ai voti la prima parte dell’emen-
damento del senatore Polacco che dice: « pos-
sono pero essere impugnati anche per il me-
rito ». .

Chi approva questa prima parte & pregato

. di alzarsi.

(B approvata)

Pongo ai voti la seconda parte: «in sede
contenziosa innanzi alla Giunta comunale am-
ministrativa. I1 termine per il ricorso & ri-'
dotto alla metd e il ricorso & deciso @’ ur-
genza » . : ‘

Chi approva questa seconda parte & pregato
di alzarsi.

(I approvata).

Viene ora I’aggiunta del senatore Tom-
masi.

Chiedo all’Ufficio centrale e al Governo se
Iaccettano.

SALVIA, dell’ Ufficio centrale. 1/ Ufﬁcm cen-
trale non l'accetta.

TOMMASIL. La ritiro.

Pongo ai voti il complesso dell’altlcolo 33
aggiunto.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE Viene ora l’artlcolo 33 bis;

faccio dar lettura del nuovo testo dell’ Ufﬁcw

centrale.

«Ove non sia espressamente stabilito in
modo diverso nella presente leg gge, 1 poteri del
commissario agli alloggi sono limitati alle case -
'di abitazione, le quali siano soggette ai vin-
coli portati dal Reglo decreto-legge 18 aprile
1920, n. 477 »,

Chi: approva questo articolo 33 bis & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Il senatore Ferrero di Cambiano propone un
articolo aggiuntivo cosi concepito:

«Quando si tratti di-locali gia requisiti ad
enti pubblici dal Governo che si vengano a ren-
dere liberi, il-commissario del Governo potra
restituirli agli enti pubblici ai quali sono stati
requisiti ».

Ha la parola 1’onorevole senatore Ferrero di
Cambiano.

FERRERO DI CAMBIANO. Presento questo
articolo aggiuntivo per evidenti ragioni, piu
che di opportunita di dovérosa giustizia, e lo
illustro e motivo con brevissime parole. -

Molti locali sono stati requisiti dal Governo

T
[ '»'x.
»

o
ok

ad enti pubblici che ne avevano bisogno per o

i loro fini ed uffici.

Quando sia cessata la requ1s1z1one, mi pare
che sia doveroso che questi stessi locali siano-

restituiti agli enti pubblici a cui erano stati

A
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requisiti e che di essi non abbia altrimenti a
disporre il Commissario degli alloggi. K mi

sembra che qui non vi sia alcun pericolo di |

speculazione, e che trattandosi di enti pubblici
non vi possa essere contrasto fra i legittimi
diritti loro e le necessitd sociali che hanno
ispirato questa legge. Percio confido che il
Governo e I'onorevole relatore, ai quali ho gia
fatto cenno di questo articolo aggiuntivo, lo
vorranno accettare e che il Senato vorra ap-
provarlo.

EINAUDI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. 1.’ Ufficio centrale ac-
cefta l'articolo aggiuntivo proposto dall’ ono-
revole Ferrero di Cambiano, inquantoché si
tratta semplicemente di locali appartenenti ad
enti pubblici che furono requisiti da altri enti

ora derequisiti. Quando avviene la derequisi- -

zione con questo articolo si costituisce I'impegno
di restituirli agli eati pubblici proprietari.

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Vorrei fare una obbiezione desuntadalla
odierna’condotta del Governo, e da una tendenza
da esso manifestata in questi ultimi tempi. .

Il Governo tende a ridurre i locali occupati
da enti pubblici anche prima della guerra o
che lo sono attualmente. Esso mira a concen-
trare in un minor numero di sedi gli uffici
prima distribuiti in pitt numerose sedi. Ora, a
mio giudizio, I’emendamento del senatore Fer-
rero di Cambiano viene in certo modo a re-
stringere questa tendenza del Governo. Ed
invero quando gli uffici di questi enti fossero
ripristinati negli antichi loro locali, I’indirizzo
assunto dal Governo ne verrebbe in certo
qual modo contrastato. E poiché mi sembra
ottima questa tendenza del Governo che mira,
a disporre una maggiore quantitd di locali a
profitto della popolazione, ritengo che la pro-
posta del senatore Ferrero di Cambiano non si
possa accettare. -

FERRERO DI CAMBIANO. Domando di par-
lare. :

. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRERO DI CAMBIANO. La mis, proposta
non contrasta sostanzialmente gli intendimenti
del Governo e non limita le facolts sue che a

questi intendimenti si riferiscono. Mette sol-
tanto in prima linea il buon diritto degli enti

" pubblici di riavere ipropri locali ¢he sono stati
‘momentaneamente e per ragione di interesse

pubblico loro requisiti. »
Al momento della derequisizione ne devono

ragionevolmente tornare in possesso in nome -

ancora dell’ interesse pubblico che rappresento.
In verita vi & un solo inconveniente cd & che
il Governo non derequisisce nulla o troppo poco.

ALESSIO, ministro deil industria e commer-
cto. Lo dice lei!

FERRERO DI CAMBIANO. Cosi é. Non di-
scuto le buore intenzioni, ma il fatto mi da
purtroppo ragione. Ad ogni modo quando venga
il fortunato giorno in cui cessi la requisizione
dei locali fatti cosi liberi, non deve poterne
disporre il commissario agli alloggi, ma essi de-
vono essere ridati a disposizione degli enti pub-
blici i quali vi ripristineranno i loro uffici o li
destineranno ai fini cui prima servivano ed essi
stessi se lo potranno li destineranno spontanea-
mente ad abitazioni private a maggior van-
taggio loro e dei cittadini.

Questo soltanto io chiedo per gli enti pub-
blici che non contrasteranno certamente in nes-
suna maniera i provvidi interdimenti del Go-
verno comsacrati in questa legge.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fart di culto. To vorrei chiarito 1’ intendi-
mento dell’onorevole senatore Ferrero Di Cam-
biano perché¢ se il suo emendamento fosse
contenuto nei limiti segnati dall’aggiunta che
suggerisce I’onorevole Einaudi non avrei dif-
ficoltd ad accettarlo.

Esso non sarebbe infatti in contrasto con
quanto noi abbiamo voluto circa la derequi-
sizione dei locali ancora occupati da uffici ci-
vili e militari di carattere provvisorio perche
istituiti a causa della guerra.

La finalita che noi' ci siamo proposta & stata
quella di restituire i detti locali all’uso di abi-
tazione o di alberge, qualora a tale yso fossero
stati adibiti prima della requisizione bellica.

E per rendere possibile il raggiungimento
dello scopo si & prescritto: 1° che si debba

dare -notizia al commissario del Governo degli.

uffici che si trovino in tali condizioni; 2° che

-Senaio-del Regno . -

T



e R e,

Atti Parlamentari.

—' 3365 —

Senato del Regno

" LEGISLATURA XXV — 1 SESSIONE 1919-21 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1921

gli uffici in parola debbano essere prontamente
¢collocati in baracche costruite a tale SCOpo su
aree fornite gratuitamente dalle amministra-
zioni comunali; 3° che dei locali da essi la-
sciati liberi sia a cura del commissario disposta
la utilizzazione per privato alloggio o per al-
bergo in conformitd alla deslinazione prece-
dente

Il caso che prospetta il senatore Ferrero Di
Cambiano sembra che. sia diverso: egli si oc-
cupa di locali -gid requisiti dal Governo ad
enti pubblici e che diventino liberi. In tale
ipotesi egli ghiede che il commissario del Go-
verno restituisca i locali stessi agli enti ai quali
furono requisiti,

Mi sembra che non si possa, in principio
contrastare la ragionevolezza di tale proposta;
soltanto, in conformitd al concetto di utilizzare
- per abitazione od albergo il maggior numero
possibile di locali, durante la crisi che attra-
versiamo, riconosco molto opportuno il tempe-
ramento contenuto nell’aggiunta proposta dal
senatore Einaudi.

Accetterei quindi I’articolo del senatore Fer-
rero Di Cambiano, con l'aggiunta proposta dal
relatore.

FERRERO DI CAMBIANO. Domando di par-.

lare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

FERRERO DI CAMBIANO. Io accetto ke con-
siderazioni fatte dall’onorevole ministro guar-
dasigilli e la interpretazione che egli ha data
alla ‘'mia proposta. Non ho inteso di fatti di
eontrastare le disposizioni della legge a ri-
guardo degli alberghi e lascio. che valgano
per quello che devono valere. Contesto sol-
tanto i poteri del commissario agli alloggi nei
locali gia spettanti ad enti pubblici e chiedo
col mio articolo aggiuntivo, che quando le case
sono state requisite ad enti pubblici, comuni,
istituti di beneficenza, di previdenza sociale, ecc.
qualunque siano questi locali, dopo derequisiti
. debbono essere restituiti a quegli enti che i
consacreranno ai loro fini. Perché come ho detto,
qui non ¢ & pericolo di speculazione, come
neanche vi & pericolo che vi sia contrasto con
le finalita sociali di questa legge.

Quindi, accettando I’ interpretazione che I’o-
norevole guardasigilli ha dato a questa mia

proposta e anche 1 limiti nei quali egli I'ha

© gircoseritta, dichiaro che non la ritiro e prego

. Bismséiom‘, i, 448

I'onorevole ministro ed il Senato di volerla ap-
provare.

EINAUDI, relatore. Domando di parlare,

PRDSIDENTE Ne ha facolta.

EINAUDI, relatore. Credo che si potrebbe
porre il problema da un punto di vista un
po’ diverso e restrittivo se all’emendamento del
senatore Ferrero di Cambiano si aggiungesse
che il commissario governativo « dovra resti-
tuire questi locali a meno che la destinazione
ad uso di abitazione o albergo non sia consi-
derata secondo le norme dell’articolo 18, di
importanza prevalente ».

L’onorevole ministro dell’industria ha ap-
punto posto il caso che ci siano altri usi che
siano in quel momento considerati pitt impor-
tanti.

Siccomie all’articolo 18 ¢ gia detto: che la
determinazione degli uffici compresa nelle di-
sposizioni precedenti & proposta dal commis-
sario e deliberata dal Consiglio dei ministri,
¢’¢ gia una garanzia. Quindi l'emendamento
potrebbe essere accolto anche dal Governo
qualora si aggiungessero queste parole: « A
meno che la destinazione ad uso di abita-
zione ed albergo non sia considerata, secondo
le norme dell’articolo 18, d’importanza pre-
valente », "

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. I1 Governo accetta con questa limita-
zione.

FERRERO DI CAMBIAD{O. Accetto anch’io
e ringrazio I’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo ai voti I'articolo aggiuntivo propo-
sto dall’onorevole senatore Ferrero Di Cambiano
con gli emendamenti proposti dall’Ufficio cen-
trale ed accettati dal Governo.

Per maggiore chiarezza prego il senatore se-
gretario onorevole Pellerano di dar lettura di
questo articolo coi relativi emendamenti.

PELLERANO, segretario, legge:

«Quando si tratti di locali gid requisiti ad
Enti pubblici dal Governo ed eventualmente
resi liberi, il commissario del Governo dovra
restituirli agli Enti pubblici ai quali sono stati:
requisiti a meno che la destinazione ad uso di
abitazione o di albergo non sia considerata,
secondo le norme dell’articolo 18, di impor-
tanza prevalente ».

V
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PRESIDENTE. Chi approva questo articolo
cosi emendato & pregato di alzarsi.
(B approvato).
Art. 34.

In aggiunta a quella di cui all’articolo 12
del decreto legge 4 gennaio 1920, n. 1, verra

stanziata nel bilancio del Ministero dell’interno,_

per I'attuazione del presente decreto, la somma
di lire 500,000.

Con decreti del ministro del tesoro saranno.

introdotte in bilancio le variazioni all'uopo ne-

cessarie.
(Approvato).

Art, 35.

La presente legge sostituisce 1 decreti con-
vertiti in legge 4 gennaio 1920, n. 1, 15 feb-
braio 1920, n. 147 e 18 aprile 1920, n. 475,

{Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

Nella tornata di domani procederemo alla
discussione del disegno di legge: « Provvedi-
menti per le controversie relative alle loca-
zioni dei negozi ».

Leggo 1’ ordine del giorno per-la seduta di
domani alle ore 15:

1. Interrogazioni.

II. Seguito della discussiene dei seguenti di-
segni di legge: ' ,
Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 27 marzo 1919, n. 320, concernente
disposizioni sugli affitti e le pigioni delle case
di abitazione (N. 258);
Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 24 aprile 1919, n. 618, contenente di-

sposizioni sugli affitti e le pigioni delle case

di abitazione in Roma (N. 259);

Convérsione in legge del decreto legge 15
agosto 1919, n. 1514, che stabilisce norme circa
il contratto di affitto di fabbricati urbani e
parte di essi serventi ad uso di bottega, ne-
gozi, magazzini, uffici amministrativi e studi
commerciali e professionali (N. 119);

Conversione in legge dei Regi decreti 4
gennaio 1920, n. 1, 15 febbraio 1920, n. 147,
e 18 aprile 1920, n. 475, concernenti provvedi-

menti diretti a mitigare le difficoltd degli al-

| loggi (N. 2b7);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 18 aprile 1920, n. 477, contenente nuove
disposizioni per gli affitti e le pigioni delle
case di abitazione e degli edifici urbani ad uso
di bottega.f negozio, magazzino, studio, ufficio
e simili (N. 126);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 16 gennaio 1921, n. 13, portante prov-
vedimenti sui poteri del Commissario del Go-
verno agli alloggi (N. 282);

Provvedimenti per le controversie relative
alle locazioni dei negozi (N. 273).

II1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conversione in legge del decreto luogo-
tenenziale 4 luglio 1918, n. 1007, riguardante
l'acquisto da parte dello Stato del palazzo (gia
Balugani) di proprietd del comune di Meodena,
come sede degli uffici provinciali postali e te-

legrafici di quella citta (N. 247);

Costituzione del comune di Terravecchia
(N. 262); A

Provvedimenti per il personale della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri (N. 271);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 1° ottobre 1916, n. 1324, col quale i
tenenti del Corpo Reale equipaggi possono es-

sere promossi capitani compiuti i 12 anni com-

plessivamente nei gradi di tenente e di sotto-
tenente (N. 233);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 21 agosto 1917, n. 1473, relativo alla
compilazione del quadro di avanzamento a
sottotenente macchinista (N. 209); '

Conversione in legge del Regio decreto
16 maggio 1915, n. 742, che trasferisce nei
ruoli del Regio esercito-gli iscritti del Corpo
Reale equipaggi che abbiano assunto o assu-
mano servizio nella Regia gu@rdla di finanza
(N. 227); ‘

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 3 settembre 1916, n. 1159, relativo
alla concessione di una speciale aspettativa agli
ufficiali della Regia marina per ragioni di alto
interesse pubblico (N. 232);

~ Garanzia dei crediti dello Stato per anti-
cipazioni accordate sul prezzo delle forniture
eriparazioni occorrenti alle ferrovie dello Stato

(N. 27B);
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Conversmne in legge del. decreto luogote-
nenziale 8 dicembre 1918, n. 1914, che detta
norme speciali circa l’espropria.zione e la oc-
cupazione degli immobili, compresi nel peri-
metro della zona monumentale di Roma (Nu-
mero 279);.

Conversione in legge del decreto luogote-
-nenziale 23 agosto 1917, n. 1540, riguardante
il nuovo regime delle trazzere di Sicilia (Nu-
mero 37); ) :

Per Iindennita ai pubblici ammlmstra,tom
(N. 166);

COHVGTDIOFG in legge del Regio decreto-
legge 24 novembre 1919, n. 2304, con cui si

istituisce, per le nuove provincie, una nuova
provvisoria Sezione (VI Sezione) del Consiglio
di Stato (N. 114);

Fondo per provvedimenti contro la tuber-
colosi di guerra (N. 162);

Applicazione. del contributo straordinario
per Vassistenza civile (N. 187).

‘

La seduta ¢ sciolta (ore 18.40).

Lioenziato per lo stampa il 21 marzo 1921 (ore 18).
Avv, EDOARDO GALLINA

Direttore deli’ Ufficic dei Resoconti delle sedute vwubbliche




