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La seduta & aperta (ore 15.10).

Sono presenti i ministri delle colonie, della
giustizia e degli affari di.culto, della marina,
dellistruzione pubblica, dei lavori pubblici, del-
I’agricoltura, dell’industria e commercio e per
la ricostituzione delle terre liberate.

Interviene piu tardi il sottosegretario di Stato
per Pinterno.

SILI, segretario. Legge il verbale della se-
duta precedente il quale & approvato. -

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Cannavinaha chie-
sto un congedo di cinque giorni.

Se non si fanno osservazioni, il congedo si
intende accordato. ‘

Messaggio del Pregidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. 11 Presidente della Corte dei
conti ha trasmesso il seguente messaggio: -

«In osservanza alla legge 15 agosto 1867,

n‘ 3853, mi onoro di rimettere a Vostra Kecel- |

lenza lelenco delle registrazioni con riserva
eseguite dalla Corte’ dei conti nella prima

‘quindicina del mese di dicembre 11920:

« Il Presidente. della Corle dei conti
« BERNARDI ».

Tipogralia del Sensto
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Rinvie di interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reche-
rebbe una interrogazione del senatore Lustig
al ministro dell’ interno. :

Non essendo presente il sottosegretario di
Stato per 1’interno, I’interrogazione s’ intende
rinviata alla fine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« (jonversione in legge del Regio decreto-legge
16 gennaio 1921, n. 13, portante provvedimenti
sui poteri del commissario del Governo agli
alloggi» (N. 282-4).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del seguente disegno

di legge: « Conversione in legge del Regio de-

creto-legge 16 gennaio 1921, n. 13, portante

_provvedimenti sui poteri del commissario del

Governo agli alloggi ».
Come il Senato ricorda, fu ieri approvato
Particolo 15.

Darod lettura dell’articolo 16:

Art. 16.

Il provvedimento, col quale il commissario
assegna una abitazione in affitto ¢ in subaffitto
o proroga un contraito e determina I’equa mi-
sura dell’affitto, deve essere redatto in iscritto
e sostituisce il titolo convenzionale: in esso si
de/ve enunciare la durata dell’assegno o della
proroga, 'importo della pigione e le altre prin-
cipali condizioni stabilite dal commissario. Le
parti hanno diritto di averne copia autentica
dall’ ufficio.

I provvedimenti del Commissario sono sog-
getti alle tasse dibollo e di registrazione quando
ne sia fatto uso- in giudizio. A

(Approvato). )

Art, 17.

Qualunque obbligo di pagamento imposto al-
I'inquilino o sub-inquilino a titolo di «buono
ingresso » o di « buona uscita> o con analoga
denominazione, a favore di“chiunque,’ & nullo
di diritto.

Ugualmente ¢ nullo di diritto 1’obbligo im-
posto sotto qualsiasi forma e da chinnque, al-
I’inquilino o sub-inquilino, per 1’acquisto di
mobili, anche come condizione per la cessa-
zione di un contratto di affitto in, corso.

II commissario pud in questi casi asse-
gnare l’abitazione medesima secondo le re-
gole ordinarie, disponendo per la rimozione dei
mobili, ove occorra, a spese dell’inquilino su-
bentrante. ’

(Approvato).

Art, 18.

Le autoritd civili e militari devono dare no-
tizia al commissario del Governo, entro un mese
dalla pubblicazione del decreto, degli uffici ci-
vili e militari che hanno carattere provvisorio
in quanto sono stati istituiti a ‘causa della
guerra, i quali fossero tuttora esistenti in locali,

- prima destinati per 'abitazioni private o per

alberghi.
Tale denuncia entro il termine prescritto

.deve essere rinnovata quando fosse stata gia

fatta precedentemente alla pubblicazione del
presente decreto. ‘

Gli uffici anzidetti devono nel termine piu
breve essere alloggiati in baracche costruite a
tale scopo dal Governo su aree fornite gratui-
tamente dalle amministrazioni comunali, la-
sciando disponibili i locali occupati, dei quali
il commissario del Governo curera lo sgombero
e la utilizzazione per alloggio ai privati e per
la restaurazione all’uso di alberghi cui fossero
stati prima destinati.

A questo scopo la derequisizidne di qual-
siasi locale occupato da uffici pubblici civili o
militari deve essere preventivamente notifi-
cata al commissario del Governo, che ha di-
ritto d’intervenire o di farsi rappresentare iu
tale atto. ‘

La determinazione degli

uffici compresi

-nalle disposizioni precedenti & proposta dal

commissario e deliberata dal Consiglio dei mi-
nistri. A questo scopo il commissario, in base
alle comunicazioni ufficiali disposte nella prima

| parte del presente articolo ed agli accerta-

menti che egli abbia creduto utile di eseguire
direttamente o di fare eseguire, fara rapporto
al Presidente del Consiglio degli uffici che si
trovano nelle condizioni indicate.

PRESIDENTE. A quest’ articolo & stato pre- -
sentato un emendamento dal senatore Ferrero,
di Cambiano; non essendo perd egli presente,
I’ emendamento non pud essere preso in con-
siderazione, a meno che 1'Ufficio centrale non
lo faccia suo. ‘

" Senito del Régmo - -
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EINAUDI, relatore. No.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Part. 18.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 19.

Il Commissario del Governo vigila alla os-
servanza delle disposizioni contenute negli arti-
coli precedenti e pud dare tutti i provvedimenti
necessari per tale esecuzione.

Egli pud impartire nei casi particolari, non
contemplati nei precedenti articoli, i provvedi-
menti adatti a conseguire gli scopi della isti-
tuzione del suo ufficio e pud chiedere diretta-
mente istruzioni al Presidente del Consiglio dei
ministri. per le eventuali difficoltd, che consi-
deri di carattere eccezionale.

I suoi provvedimenti possono essere da lui
stesso revocati o modificati, in base a nuovi
elementi, ad istanza di chi vi abbia interesse,
o anche di ufficio.

Essi hanno carattere definitivo e non ne é

ammessa la sospensione.
o Possono perd essere impugnati per nullita,
per inosservanza delle forme in questa legge
indicate o per eccesso di potere davanti all’au-
toritd giudiziaria competente.

11 Commissario da anche le disposizioni che
reputa opportune per 1’esecuzione dei suoi prov-
vedimenti, richiedendo, se occorra,l’opera degli
ufficiali giudiziari, territorialmente competenti,
-1 quali sono tenuti a prestare il loro ministero
e ad eseguire le richieste del Commissario.

A questo articolo I’ Ufficio centrale propone
i seguenti: emendamenti :

Sostituire - al quarto e al quinfo comma 7 |

sequenti:
« Essi hanno carattere definitivo.

« Possono perd essere impugnati per viola-

zione di legge o per eccesso di potere davanti
all’autoritd competente ».

"Il senatore Pincherle propone questo emen-
. damento:

Al quarto e quinlo comma sostaéuwe i se-
guenti : :

« Possono essere impugnati, in contradittorio

" degli interessati, per incompetenza, violazione,

di legge ed eccesso di potere, davanti al pre-
_ tore competente per ragione di territorio. -

« Il pretore perd.non pud ordinare che ne
sia sospesa !'esecuzione in attesa della sen-
tenza definitiva ».

FERA, ministro della giustizia e degli affari
di culto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, mz’nistro della giustizia e degli affari
di culto. Debbo dichiarare che non mi sembra
opportuna l'aggiunta che I’ Ufficio centrale pro-
pone in ordine ai mezzid’ impugnativa dei prov-
vedimenti del commissario degli alloggi e che
non accetto la soppressione dell’ultimo capo-
verso, pel quale il commissario d& le disposi-
zioni che reputa opportune per I’ esecuzione dei
suoi provvedimenti, richiedendo, se occoira,
Vopera degli ufficiali giudiziari, che sono tenuti
a prestargli il loro ministero e ad eseguirne le
richieste.

La questione dei mezzi di impugnativa va
risoluta, a parer mio, tenendo presente la na-
tura speciale dell’ istituto e dei. provvedimenti
che da ess0 emanana. '

Ora il commissario degli alloggi, come ho
detto piu volte, non & un magistrato, & un fun-
zionario amministrativo. La sua nomina spetta
al Governo, la sua attivita & controllata dalla .
vigilanza del Presidente del Consiglio, che ha
diritto di avere rapporti del modo con cui &
stata esplicata e di dare istruzioni.

Tale natura dell’ istituto non pud certo dirsi
mutata pel fatto che abbiamo dato al commis-

- sario 1'assistenza della commissione dei rap-

presentanti degli inquilini e dei proprietari, al
parere della quale egli & costretto talvolta ad
attenersi; rimane pur sempre fermo che il com-
missario &.un funzionario d’indole amministra-
tiva e politica e non uun organo giurisdizio-
nale.

‘Quanto ai suoi provvedimenti resta, pari mentl
indubbio che essi non hanno alcun carattere
formale, salvol’obbligo di farli precedere quando
cio sia prescritto, dal parere della commissione
e, in -taluni casi, di emetterli in conformita del
parere stesso.

Per convincersi della esattezza di questa af-
fermazione basta ricordare quanto & detto nel-

Tart. 15 e cioé che «se sorge controversia sulla

determinazione del prezzo di affitto in relazione
ai locali subaffittati, il commissario la decide.
senza formalitdh di precedura, anche oral-
mente ».
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Di pitt il caraftere costante dei provvedi-
menti in parola & quello della revocabilita;
essi possono essere modificati in tutto o in parte
dal commissario stesso, sia in seguito ad istanza
degli interessati, sia di ufficio. E si aggiunga
che il commissario pu6 proporre azioni e difese
innanzi all’autorita giudiziaria, facendosi assi-
stere dall’avvocatura erariale, cid che saré&bbe
assurdo se si trattasse di un organo giurisdi-
zionale. Infine la stessa enunciazione di talune
delle sue funzioni (censimento, requisizione, de-
requisizione) dimostra chiaramente che non
siamo di fronte ad un’attivita di magistrato, ma
ad una organizzazione di mansioni ammini-
strative.

- Tutto cio premesso, tiriamone le conseguenze
per decidere sulla questwne dei mezzi di im-
pugnativa.

In un primo momento I’emendamento che si
voleva portare al testo governativo era di am-
mettere il gravame per nullitha, per inosser-
vanza di forme e per eccesso di potere.

Eraevidente che I'impugnativa per nullita non
aveva un contenuto precisabile, la dichiarazione
di nullitd essendo lo scopo cui mira il ricorso
e non il titolo giuridico su cui il ricorso si
fonda. Cosi pure era chiaro che non potevasi
ritenere conforme all’indole dell’ istituzione il
gravame per inosservanza di forme, data la
caratteristica, sopra ricordata, dei provvedi-
menti dei commissari degli alloggi che & pre-
cisamente 1’ assenza di particolari formalita.

Successivamente 1’ Ufficio centrale ha pro-
posto che 'impugnativa sia ammessa per vio-
lazione dilegge o per eccesso di potere davanti
all’autoritd competente.

Questa nuova formulazione ¢ certamente piu
corretta; tuttavia essa mi sembra inutile e puo
dar luogo a dubbiezze. I certo che.il commis-
sario nello emettere i suoi provvedimenti po-
trebbe andare al di 14 dei suoi poteri e violare
la legge e che deve esservi un mezzo per ri-
parare sia’ all’una che all’altra forma di ille-

galitd. Ma qual dovra essere I’organo giurisdi- -

& zmnale chiamato a decidere sul gravame ?

Mi sembra che sia da escludere la competenza

..della Cassazione a sezioni unite perché questa

- risolve conflitti relativi all”esercizio di giuri-

- sdizioni e.quella del commissario non é funzione
di giurisdizione.

_Dovrebbe invece ritenersi, a. mio giudizio,

"amrnissibile 1a competenza della IV sezione del

Consiglio di Stato, come quella che si esplica
normalmente. sui ricorsi prodotti avverso i
provvedimenti delle autoritda amministrative
che siano attaccati di illegittimita. Ma poiché
si ritiene troppo lungo e gravoso ricorrere al
Consiglio di Stato, il senatore Pincherle vor-
rebbe che si creasse per questa materia una
spéciale attribuzione giurisdizionale pretoria,
stabilendo che i provvedimenti del commissario
degli alloggi possano essere impugnati per
incompetenza, violazione di legge od eccesso
di potere davanti al pretore competente per
ragione di territorio. :

Con cid si eviterebbe certamente il pericolo
di rimanere incerti sull’autoritd innanzi alla
quale 1 provvedimenti del commissario pos-
sano essere impugnati, della quale non & stata
fatta specifica menzione nell’emendamento del-
I'Ufficio «centrale e si avrebbe il vantaggio .di
un procedimento rapido e pronte; ma non si
pud omettere di rilevare I’ enorme incongruenza
di rivolgersi al pretore per un esame di legit-
timita di provvedimenti amministrativi. Tanto
pit che detti provvedimenti, molto spesso, sono
relativi a sfratti ordinati dal pretore. N& mi
sembra giusto di richiamarsi al precedente le-
gislativo della impugnabilitd, innanzi al tri-
bunale, per eccesso di potere, delle sentenze
delle commissioni arbitrali in tema di con-
tratti agrari, perché in quel caso vi era ap-
punto il carattere giurisdizionale del provve-
dimento impugnato, cid che manca assoluta-
mente nel caso nostro.

Concludendo mi sembra che sarebbe preferi-
bile di lasciare I'articolo cosl come era stato
formulato nel testo goverhativo, perché per dire
che il commissario non puo oltrepassare la sfera
delle attribuzioni che gli sono assegnate, né
violare la legge, & proprio inutile l’agglunta

" dell’Ufficio centrale, intendendosi che siano

sempre esperibili, in tal ecaso, i mezzi che i
vigenti ordinamenti consentono per contenere
le diverse autoritd nei limiti della loro com-
petenza e del rispetto alla legge

Qualora poi si volesse avere riguardo al me-
rito dei provvedimenti-occorrerebbe tenere pre-
sente che essi sono senipre revocabili dal com-
missario sia su istanza della parte, sia di uffi-
cio, quando egli (anche perché, eventualmente,
richiiamato dal Presidente del Consiglio) rico-

.
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nosca® di dovere in tutto o in parte modificarli.

Si vuole consentire che il merito delle de-
terminazioni del Cominissario sia riveduto da
un’altra autoritd ? Il Senato decidera, come
meglio crede nella sua saviezza, ma © bene

“che si renda conto che un tale sistema dimi-

nuirebbe autorith dell’istituto e renderebbe
pit difficilmente raggiungibili le finalita per
le quali é stato creato.

Quanto alla proposta di soppressione dell’ul-
timo capoverso non mi sembra sia da acco-
ghere.

~ Anche il codice di procedura civile attribui-
sce al pretore o al conciliatore la facolta di
provvedere a che siano rimosse le difﬁcol’ra
che si frappongono all’esecuzione dei loro prov-
vedimenti.’

Si {ratta, & bene non dimenticarlo, non di
controversie, ma di semplici difficoltd e percio
non mi sembra che possa presentarsi- il peri-
colo che deve avere determinato la soppres-
sione del capoverso. '

Se sorgessero vere controversie, si rientrera
nelle forme ordinarie di risoluzione delle me-
desime; qui si tratta di permettere al Com-
missario di rimuovere le semplici difficoltd che
ostacolassero 1’esecuzione dei suol provvedi-
menti i quali debbono offrire sopratutto il van-

taggio di essere di pronta attuazione.

11 potere che gli si conferisce non & mag-
giore di quello che la legge, come ho ricor-
dato, consente in altri casi e non pué davvero
considerarsi eccessivo. '

Per le suddette ragioni sono di avviso che

T’articolo dovrebbe essere votato nella forma

primitiva del progetto ministeriale, cioce senza

Paggiunta concernente i mezzi di impugnativa

e senza la soppressione dell'ultimo Capoverso.
PINCHERLE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" PINCHERLE. Nel formulare il mio emenda-

mento all’emendamento proposto dall’Ufficio
centrale mi ero molto preoccupato di due cose:
prima di tutio che non si lasciasse incerta la
autority a cui si possa m(,orrere ‘contro i prov-

ﬁ"vedlmentl del commlssarlo agli alloggi, perché

io credo sia un grave difetto della_legge quello

di lasciare nell’incertezza il cittadino. circa.
' "autorita egli possa adire per 1mpugnare un
3

provvedimento.’
Questa designazione dell’automta competente

- jh genere era una mcertezza tale della legge

che a me pare ancora che debba essere elimi-
nata; e tanto pit mi sembra necessario questo,
dopo le  dichiarazioni dell’onorevole ministro,
in quanto che anche le sue parole lasciano la
cosa nell’incertezza.

Un cittadino chie ha premura di vedere sta-

bilita la sua posizione deve sapere quale sia
I'autoritd da adire per far rimuovere il prov-
vedimento che lo riguarda.
" La seconda preoccupazione, che mi ha indotto
a presentare 1’eménda,mento, ¢ questa: che io
intendo che il procedimento debba esser rapido,
perché la natura stessa del provvedimento lo
esige: se si aspettasse froppo tempe e si dog
vesse impugnare il provvedimento prima avanti
al Presidente del Consiglio e poi avanti alla
quarta sezione del Consiglic di Stato, per
quanto nell’una e nell’altra sede si faccia pre-
sto, si arriverebbe per molti provvedimenti
al 1924, epoca in cui la legge dovrebbe ces-
sare di aver vigore:

Queste erano le ragioni che mi preoceupa-
vano e mi preoccupano ancora, dopo la risposta
dell’onorevole ministro. Percidé io pensavo che
questo articolo, in questa parte, dovesse essere
modificato e mi sembrava che questo scopo
non si potesse ottenere, se non dando I’adito
ad una giurisdizione piu vicina, qual’é quella
del pretore.

Io capisco che vi é qualche incongruenza
nel disporre che contro un provvedimento am-
ministrativo si vada avanti ad una autoritd
giudiziaria, ma lo stesso onerevole ministro ri-
cordava un precedente, non proprio contenzioso,
per il quale si adisce il pretore in via di ri-
corso. Mi pare quind‘i che, data l'eccezionalita
della legge, si possa anche adottare una ec-
cezionalitd di provVedimehti o quindi si possa
designare come giudice della leggittimita del
provvedimento il pretore locale, affinche la
questicne possa  essere, risolta nel plu breve
tempo possﬂolle

.To poi nel mio emendamento facozo men-
zione dell’ incompetenza, della violazione di
legge e dell’eccesso di potere, mentre I’ Ufficio
centrale parla soltanto dei casi di nullita e di

inosservanza delle forme della legge stessa .

che stiamo esaminando, e dell’eceesso di potere.

E io trovo questa formula dell’Ufficio centrale -

difettosa ‘nel sénso che ammette un ricorso

qualsiasi per violazione unicamente delle norme |

stablhte dalla presente legge, quasi che 11 Comn-

.
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missario possa violare qualunque altra norma
di legge e il suo provvedimento non sia’ cen-
surabile. Quindi alla dizione dell’Ufficio cen-
frale vorrei sostituire una formula generale la
quale abbracci unicamente la revisione per
illegittimita, escludendo il merito. Intendevo
naturalmente anche di fare un emendamento
di forma, per quanto riguarda la sospensione
dei provvedimenti,. che, secondo il testo del-
Particolo, com’era emendato dall’Ufficio cen-
trale, pareva che il Commissario non potesse
disporre. Cosl che io credo di potere insistere
nel mio parere malgrado, e me ne duole,
non abbia il consenso dell’onorevole ministro;
sopratutto perché una legge che lascia, nel
momento stesso in cui si formula, incerti del-
Pautoritd che si dovra adire, mi sembra molto
difettosa. Questi sono i motivi per cui, dero-
gando in parte alle norme in vigore nella
legge generale, mi permetto di insistere nel
mio emendamento. ‘

FILOMUSI GUELFI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILOMUSI GUELFI. Ho domandata la pa-
rola per associarmi alle dichiarazioni del mi-
nistro di grazia e giustizia nel concetto che il

~commissario degli alloggi, ove eserciti in modo
eccessivo la sua funzione, possa esserne dichia- .

rato responsabile, ed & a vedere dinanzi a
quale giurisdizione, se a quella ordinaria. della
magistratura o a quella della IV o V Sezione
del Consiglio di Stato. Senza entrare in parti-
colari della questione, il ministro esprime I’o-
pinione che si debba ricorrere alla IV Sezione
del Consiglio di Stato o alla V secondoi casi.
Cioé, se si tratta di giurisdizione o di merito
alla V sezione (articolo 23 legge sul Consiglio
di Stato, testo unico 17 agosto 1907); se poi si
tratta di incompetenza, eccesso di potere o vio-
lazione di legge, ¢ competente la Sezione IV.

Sugli articoli 22, 23 (testo unico sul Comsiglio
di Stato, 17 agosto 1907) si ha una larga’ let-
teratura. Fondamentale e celebre & il discorso
di Silvio Spaventa, Giustizia nell’ Amministra-

. gtone, pronunziato nell’ Associazione costituzio-

nale di Bergamo il 6 maggio 1880 (1). Deve
pure consultarsi il discorso che Spaventa si
proponeva pronunziare nella inaugurazione

(1) Ristampato in Crock B.. La politica della Destra,

" p. 55 ss. Bari, 1910.

della IV Sezione del Consiglio di Statb, della
quale fu il primo presidente (1).

Alle questioni fondamentali ho contribuito
anche io, ¢ nel discorso su Silvio Spaventa (2)
e né&i miei libri e corsi universitari ed in mo-
nografie (3).

Ho anche scritto Swui rapporti della Cassa-
gione di Roma con la IV Sezione del Consi-
glio di Stato (4).

Il commissario degli alloggi pud, esercitando
le sue funzioni, commettere un eccesse di po-
tere; tale eccesso di potere pud essere o difetto
assoluto di autorita, o di competenza, cioé ec-
cesso di potere nel sénso antico, pel quale &
competente la Cassazione di Roma, o nel senso
piu recente, di sviamento del potere, pel quale
¢ competente la IV Sezione del Consiglio di
Stato (5).

In conclusione, dichiaro che accetto ed ap-
provo 'aggiunta dell’Ufficio centrale all’art. 19,
cioé che i provvedimenti definitivi del Com-
missario degli alloggi possono essere impu-
gnati per inosservanza delle forme in questa
legge indicate, o per eccesso di potere davanti
alloutorita giudiziaria competente (6).

(1) Vedi Crocg, op. cit, p. 428 ss.

(2) Silvio Spaventa, discorso. Vedi specialmente pa-
gine 19-22 testo, note 54-61. Lanciano, 1894. :

(3) Per le mie idee sulle varie questioni che si rife-
riscono alla giustizia amministrativa, vedi mia Enciclo-
pedia giuridica, pp. 55, 148-149, VII, ed. Napoli, 1910,
oltre al discorso citato Silvio Spaventa. Ivi si avranno
anche notizie sulla letteratura straniera ed italiana.

(4) Rinnovamento amminisirativo, 1895.

B8y Sull’ eccesso di potere vedi Copaccr-Pisanerrr, in
Rivista per la giustizia ammin strativa, 1892. Vedi anche
i miei seritti gia citati. . ;

(6) Nella discussione furono presentati parecchi emen-
damenti all’art. 19. ;

Si propose che l'autoritd competente fogse il pretore
(Pincherle); che I’autoritd competente fosse la Giunta
provinciale amministrativa (Polaceo). E la proposta del
‘Polaceo fu accettata e ne derivo I art. 32: I provvedi-
menti del Commissario del Governo sono eseculivi. Pos-
80mo pero . essere impugnati anche per il mérito in sede
contenziosa innanzi allg Giunta provinciale amminisira-
tiva. A questa formula mi dichiarai contrario. ( -

Preferisco la competenza delle Sezioni giurisdizionali
del Consiglio di Stato. A parte la considerazione che nél
Consiglio di Stato si ha' maggiore garanzia di dottrina
. e di imparzialita, 1'obiezione che la procedura delle Se- '
zioni giurisdizionali & troppo lunga e formale, pud rimuo-
versi. Gia l'art. 30 prevede il caso che il presidente della
Sezione alla quale & diretto il ricorso possa .abbreviate
, 1 termini preseritti per il deposito del ricorso. Cosi il peri-
colo di eccessivo ritardo &, per questo .punto, rimosse.
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Del resto, anche senza aggiunta si avrebbe
la conseguenza che i provvedimenti del Com-
missario degli alloggi possano essere impughati
dinanzi alla Sezione giurisdizionale del Consi-
glio di Stato. Il che & stato anche detto dal-
Vonorevole ministro di grazia e giustizia.

Non-vi ha nella nostra legge vigente un ar-
ticolo che imponga all’ Amministrazione attiva

un termine per pronunziarsi sul ricorso. Ma da ‘

un autorevole scrittore, Salandra, si & fatto il

voto che la giurisprudenza colmi la lacuna (1).

Nel disegno di legge formulato dalla Com-
‘missione Reale per la riforma della legge sulla
giustizia amministrativa (2), si previde espres-
samente il easo che 1’ autorith amministrativa

o un corpo deliberante o consultivo ritardi il

provvedimento, stabilendo opportuni termini
(art. 17). o

In ogni modo sin dal 1874, Adeodato Bonasi,
allora professore di diritto costituzionale nella
Universityd di Modena, e prima della nuova
legge sulla giustizia amministrativa, nel suo
dotto e classico libro Della. responsabilita pe-
nale dei ministri e degli altri ufficiali pub-
blici, sostenne che nel Codice civile si trovano
le regole per tale responsabilita, fecendo ap-
pello agli articoli 1151, 1152; il che era stato
gia sostenuto da altri autori.

Il Bonasi fa appello alla equila ed alla ra-
gione, e dice che esse vietano di solfrarre 1o
 Stato alle disposizioni scritte nellart. 1151 e
sequenti del Codice civile (3), che formano il
diritte comune. Ed aveva gia detto che il di-

ritto comune in un popolo civile é la codifi-

cazione dei PRINCIPII ETERNI DI.GIUSTIZIA, Su-
‘periove agli odii e agli amori di parte (4).
11 Codice civile agli articoli 1151, 1152, con-

serva lantica denominazione di delitti e quasi-

delitti; ma la dottrina ora sostituisce al nome
odioso, quello di responsabilitd.
Pei principii generali del diritto, ogni per-

sona, sia pure pubblico ufficiale, & responsabile -

(1) SALANDRA, Giustizio amministrativa,. p. 132, . Di
contraria opinione ORLANDO, op. cit. p. 304.

(@) Questa Commissione fu istituita da Luzzatti, pre-
sidente del Congiglio (1910); di questa Commissione feci
parte -anch’io coi senatori Mortara, Quarta, Inghilleri,
De Cupis, Schanzer, e fu presieduta- dal Bonasi. Vedi
Relazione della Commissione. Questa fu seritta dall’ono-
revole Codacci-Pisanelli. ' :

(8) Bowasi, op. cit. p 447.

(4) Boxasi, op. cit. p. 34

delle sue azioni; la responsabilitd umana & con-
seguénza dell’umana liberta.

La responsabilitd, come principio generale
del diritto, pud intendersi compresa nell’ arti-
colo 3 della disposizione preliminare posta al-
I’ inizio del Codice civile; ma, come & chiaro

- dalle stesse parole “del legislatore, sono appli-

cabili tanto alle leggi di diritto- privato quanto
a quelle di diritto pubblico.

La responsabilita ¢;principio generale; essa €
quindi esigenza razionale della giustizia, o, se-
condo altre denominazioni, del diritfo razionale,
o del diritfo di natura, inteso nel senso moderno.

Se queste considerazioni valgono per l'ordi-
nario giudizio di diritto privato o pubblico nei
Tribunali o nelle Corti, tanto pit debbono va-
lere nel Tribunale amministrativo, ché tali pos-
gono dirsi le Sezioni' giurisdizionali del Consi-
glio di Stato, che decidono ex bono et aequo,
e quindi anche secondo, il verum tustum. 11
Consiglio di Stato nelle Sezioni giurisdizionali
Corte di equitd, di equo divitto (1).

GAROFALO, dell’Ufficio centrale Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROFALO, dell’ Ufficio eentrale. Sono molto
lieto di prendere atto che l'onorevole guarda-
sigilli ammetta la impugnabilita dei provvedi-
menti dati dal commissario degli alloggi. Altri-
menti si potrebbe credere che questa legge dia
al commissario degli alloggi un potere sconfi-
nato ed incensurabile, cosa non ammissibile in
un paese retto con un regime costituzionale in
cui-tutti i poteri sono limitati e definiti. Se non
si potesse reclamare contro "le decisioni del
commissario degli alloggi, questi sarebbe un
dittatore armato di poteri tali che in nessun
paese si sono mai visti. .

Dunque egli non ¢ che un funzionario am-
ministrativo, e come tale i suoi provvedimenti

debbono poter essere corretti. In questo. con-’

cetto io sono d’accordo con 1’ onorevole guar-
dasigilli. In sostanza ci deve essere qualche
rimedio contro le decisioni sue: questo & stato

. * Semato del Regno |

e

ammesso dall’onorevole gtlardasigilli, ed io con- |

stato cid con molto piacere.
Il punto di divergenza tra 1’ Ufficio centrale
e I'onorevole guardasigilli consiste nel fatto che

questi crede inutile ricordare cio nel disegno

(1) Vedi il mio discorso citato, Silvio Spaventa, - 573 -

inciclopedia giwridica, V1L, v. p. 671, nota,

¢
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di .legge che andiame esaminando. Egli non

crede necessario indicare in questa legge quali
“siano i mezzl per ricorrere contro un provve-
dimento del commissario degli alloggi, e quale

Pautority a cui il cittadino, che si creda leso,
possa rlvolgers1 .

Noi, invece, crediamo che si debba rimuo-
vere il dubbio che il commissario governativo
abbia poteri illimitati; e si era creduto di
esprimere chiaramente il pensiero, come aveva

‘proposto I'Ufficio centrale, che i provvedimenti
del commissario possono essere impugnati di-

nullita, con la seguente formola: « Possono perd
essere impugnati per nullita, per inosservanza
delle forme in questa legge indicate, o per ec-
cesso di potere davanti all’autoritd giudiziaria

“competente ».

Ma & poi pervenuto I’emendamento del sena-

tore Pincherle che, secondo me, ha il vantaggio

della maggiore precisione, e da la possibilita

di un procedimento fapido, molto piu rapido di -

quello che si avrebbe ricorrendo alla quarta se-
zione del Consiglio di Stato o, in via gerarchica,
al Presidente del Consiglio.I’emendamento Pin-
cherle, come gli onorevoli colleghi hanno udito,
¢ formulato in questi termini: « Possonio essere

impugnati in contradditorio degli interessati,

per incompetenza, violazione di legge od ec-

‘cesso di potere, davanti al pretore competente
per ragione di territorio. Il pretore perd non

pud ordinare che ne sia sospesa l’esecuzione
in attesa della sentenza definitiva ».
Riservandoci di discutere quest’ultimo ca-
poverso, io credo che questa proposta del se-
natore Pincherle potrebbe essere accolta. Per-
tanto preghereil 1’ onorevole guardasigilli. di
volervi aderire. K vero che si tratta di una
forma nuova, ma questa non & una ragione
per respingere la proposta tanto pitl che, come
¢ stato qui ricordato, esistono gid dei prece-
denti. Questo procedimento avrebbe il grandis-
simo vantaggio della rapidita, vantaggio tale
da compensare I’ anormalitd che si puo in esso
trovare. Sembrami dunque che il Governo possa
aderire all’emendamento dell’ onorevole Pin-
cherle, come ha fatto 1'Ufficio centrale, che lo
ha accettato, salvo l'esame dell’ ultima parte,

_sulla quale non abbiamb ancora avuto 1! tempo

di discutere. :
- FERA, ministro della giustizia e degli aﬁ‘am

. @1 cullo. Domando di parlare.

L

PRESIDENTE Ne ha facolna

FERA, ministro della giustizia e degli aﬁ’am
di culto. Nel fare le mie dichiarazioni ho cre-
duto di manifestare uno scrupoclo. che agitava
la mia mente riguardo ad una questione di
principio.

La mia opposizione alla aggiunta proposta
dall’ Ufficic centrale ¢ stata determinata dal
fatto che essa tecnicamente non mi sembra
opportuna, perché non ha che un carattere
dichiarativo di quello che gi& esiste nei nostri
ordinamenti. , ‘

E assolutamente lontana dal pensiero- del
Governo 1'idea di un commissario con poteri
di dittatore. Negli intendimenti siamo dunque
di accordo con 1’ Ufficio centrale, col quale la
divergenza- & soltanto di carattere prettamente
tecnico: in quanto io ritengo superflua la di-
chiarazione della impugnabilitd dei provvedi-
menti viziati di illegittimita, essendo questa
gid consentita dai vigenti ordinamenti.

Maggiore & invece il distacco del mio pen-
siero di fronte alla proposta del senatore Pin-
cherle, perché egli vorrebbe stabilire una spe-
ciale giurisdizione pretoria per l'esame dei
gravami di illegittimitda prodotti contro prov-
vedimenti che hanno carattere spiccatamente
amministrativo. : '

E ripeto che non, si pud argomentare dal”
precedente legislativo sulla impugnativa delle
decisioni emesse dalle commissioni arbitrali in

.tema di controversie agrarie, perché 1 ufficio

delle dette commissioni era di carattere giu-
risdizionale. ;o

Se il Senato credesse piu conforme alla ec-
cezionalitd dei provvedimenti che stiamo di-
scutendo e aila loro urgenza 1’ accoglimento
dell’aggiunta dell’ Ufficio centrale io, fatta la
riserva d’indole tecnica che ho creduto d1 ma-
nifestare, non avrei difficolta di aderire.

SALVIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne'ha facolta. .

SALVIA, dell’ Ufficio centrale. Desidero in-
tegrare le osservazioni fatte dal senatore Ga-~
rofalo in ordine alla soppressione di un rimedio
che & dato .dal diritto comune circa la sospen-
sione dei provvedimenti amministrativi. Nel
progetto ministeriale era stabilito che. i prov-
vedimenti del commissario degli alloggi aves-
sero carattero definitivo e non se ne ammet-
tesse la sospensione. I
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Questa innovazione preoccupo I'Ufficio cen-
trale, in quanto che con questa norma si usciva
fuori dall’ orbita del diritto imperante. Propose,
percio, I’ Ufficio centrale, di mantenere la prima
parte di questo capoverso, e, allo scopo di al-
lontanare possibili dubbiezze, fermo che i prov-
vedimenti del commissario del Governo potes-
sero essere impugnati per incompetenza, Der
inosservanza delle forme dalla legge indicate
e per eccesso di potere, dinanzi all’ autorita
competente. Questa ripetizione di una norma
di diritto comune mira ad eliminare qualun-
que dubbio, che potesse sorgere in conseguenza
della formula del capoverso del disegno mini-
steriale. .

Ora viene I'emendamento Pincherle. Eviden-
Jemente esso altera lo stato attuale della nostra
legge in materia, perché conferisce all’autoritd
giudiziaria - pretore — sia pure soltanto nel caso
d’incompetenza, violazione di legge o eccesso
di potere, la potestd di esaminare e revocare
un provvedimento di natura puramente ammi-
nistrativa, il quale sarebbe normalmente sot-
tratto al suo esame ai fini della revoca.

Ora noi siamo nell’atto di legiferare epperd
in grado d’innovare anche il sistema di diritto
vigente. E certo non si pud disconoscere che
possono esservi ragioni speciali che inducano a
ricorrere ad un provvedimento siffatto, che sa-
rebbe pronunziato da un’autoritd adusata a giu-
dicare, residente sul luogo della contesa, per

la revoca di un provvedimento errato, che a

torto ferisca legittimi interessi. Gli ¢ percio che,
_ pur riconoscendo che questa innovazione altera
Ieuritmia della nostra legislazione, 1’ Ufficio
centrale non & alieno dall’accettare 1’ emenda-
mento Pincherle.

LAGASI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
- LAGASI L’articolo 19 io lo mterpreto in
un senso ¢ lonorevole ministro mi dird se
cosl deve essere interpretato.
Il terzo comma di questo articolo stabili-
sce che i provvedimenti del commissario de-
gli alloggi potranno essere modificati o revo-
cati da lui stesso in base a nuovi elementi e
sulla istanza di chi vi abbia interesse. Questi
provvedimenti d’indole puramente e stretta-
‘mente amministrativa non sono definitivi. Il
commissario, contro questi provvedimenti non
definitivi, in base a ricorso a lui direttamente

Discussioni, f. 440 N

0 a lui, per mezzo del Presidente del Consi-
glio, inoltrato, decide con provvedimenti de-
finitivi che crede di adottare. Se questi prov-
vedimenti definitivi non soddisfano, le parti,
che hanno ricorso a lui direttamente o indi-
rettamente, hanno diritto, secondo le proposte
dell’Ufficio centrale, di ricorrere all’autorita
competente, e ciod o alla quarta sezione del
Consiglio di Stato, o alla Corte di cassazione
a sezioni unite.

L’onorevole ministro pel gravame contro
provvedimenti definitivi del commissario agl
alloggi, crede si debba ricorrere alla quarta
sezione del Consiglio di Stato che, secondo il
suo modo di vedere, sarebbe per ragion di ma-
teria la sola competente a giudicare, in quanto
si tratti di ottenere la reveca di un provvedi-
mento di ordine puramente ¢ semplicemente
amministrativo.

L’Ufficio centrale e il senatore Pincherle pro-
pongono invece che si ricorra ad altra auto-
ritd; e cosl secondo I'Ufficio centrale all’auto-
rith competente e secondo il senatore Pincherle
all’autoritdy del pretore. Io credo rassegnata-
mente che sia molto pil conveniente accettare
I’emendamento del senatore Pincherle.

11 ricorso alla Corte di cassazione a sezioni

riunite o alla quarta sezione del Consiglio di

Stato ¢ un ricorso il quale.non si pud deci-
dere con la neeessaria speditezza per la pro-
cedura che si deve seguire, peér la spesa che
si deve sostenere.

Dire poi semplicemente che si dovra ricor-
rere alla autoritd competente & lasciare 1 cit-
tadini in balia dell’incertezza in quanto &, in
questa materia, difficile, anche pei giuristi, de-
cidere se si debba ricorrere piuttosto all’una
che all’altra autorita, ‘

A me pare quindi che per togliere ogni e
qualsivoglia difficolta, & per avere una deci-
sione rapida, occorra accettare I’emendamento
del senatore Pincherle.

Per queste poche considerazioni, pertanto,
prego il Semnato, di voler votare 1’emendamento
proposto dal senatore Pincherle.

E dacché ho la parola aggiungo una sem-
plice osservazione: sono anche per la soppres-
sione dell’ultima parte dell’articolo 19, sop-
pressione che & stata proposta. dall’Ufficio cen-
trale. La frase « il commissario provvede anche
in deroga alle norme Vlgentt su tutte le diffi-
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coltd che incontri» & cosi Iata; ¢ cosi elastica
da acconsentire al commissario degli alloggi
tali e tante facolta da poter agire per fas et
nefas contro ogni ragione e contro ogni giu-
stizia. (Vive approvazioni).

SCHANZER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

SCHANZER. Dalle osservazioni che sono state
fin qui fatte pare che si propenda ad accogliere
I’emendamento dell’ on. Pincherle, al quale ora
sembra associarsi anche I'Ufficio centrale.

Io sono molto dolente di non trovarmi d’ac-
cordo col mio doppiamente collega on.Pincherle,
ma sento il bisogno e il dovere, se non altro
a titolo di dichiarazione di voto, di dire perche
io non potrei aderire al suo emendamento e

. perché invece io vorrei pregare 1'Ufficio cen- |
trale di star fermo alla proposta che atveva

fatta.

La proposta dell’on. Pincherle mcontra molte
simpatie, perché & dominata da una ragione
di opportunitd che io pienamente riconosco,
quella cio¢ di ottenere una procedura rapida.
Ma per conto mio io ho una avversione invin-
cibile contro il sistema di mutare il diritto
comune, di mutare I’ ordine delle giurisdizioni
i principi piu fondamentali del nostro diritto;
in occasione di singole leggi particolari, come
qui si verrebbe a fare.

La ragione di opportunitd del decidere rapi-
damente non mi sembra risolutiva, perché que-
sta medesima ragione di opportunita si potrebbe
invocare in una infinita di altri casi.

Noi abbiamo una giurisdizione amministra-
tiva suprema conienziosa, che & affidata al Con-
§iglio di Stato.” Ora, come qui si lamenta che
non trovandosi questa giurisdizione nei singoli
luoghi- bisognerebbe ricorrere a Roma, e questo
implicherebbe perdita di tempo, cosi la stessa
identica lagnanza si potrebbe fare per tutti gli
altri provvedimenti amministrativi che i vari

funzionari amministrativi, a cominciare dai pre-’

fetti, emanano nelle singole provincie. Eppure
per tutti questi provvedimenti il ricorso & al
Consiglio di Stato. '

1’ Ufficio centrale aveva modmcato la pro-
posta ministeriale. Questa in sostanza era cor-
retta nel senso che definiva semplicemente il
provvedimento del commissario agli alloggi
come un provvedimento amministrativo defi-
nii;ivo,‘ e poi aggiungeva, pero, che non ne era

ammessa la sospensione. L’Ufficio centrale ha
tolta questa ultima determinazione ed ha sta-
bilito che i provvedimenti del commissario
degli alloggi hanno carattere definitivo, e poi,
a titolo-di chiarimento, ha aggiunto un capo-
verso, indicando per quali motivi possono es-
sere impugnati dinnanzi alla autoritd compe-

tente.

Ora a me sembra che la miglior soluzione,
che ¢ poi quella invocata dall’ onorevole mini-
stro, sarebbe questa, che 1’ Ufficio centrale to-
gliesse la s%onda parte del suo emendamento
che non & poi necessaria e che pud sembrare
non completamente esatta perché parla di vio-
lazione di legge o di eccesso di potere e non
parla anche di incompetenza. Con cid si rien-
trerebbe nelle norme del diritto comune.
le ragioni che ho gia detto, anche se io dovessi
rimanere con la minoranza, siccome credo sia
dannoso modificare i nostri ordinamenti fonda-
mentali nell’ cccasione di singole leggi, se I’ Uf-
ficio centrale insisterd nella sua ultima propo-
sta, io non potrdé votarla.

SPIRITO. Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIRITO. Le osservazioni che 1’ onorevole
Schanzer ha fatto combaciapo, in gran parte,
con quelle che avrei voluto sottoporre al Se-
nato, nemmeno ig essendo persuaso che si debba

“cost facilmente sconvolgere il nostro ordina-

mento giurisdizionale. Al pretore si vorrebbe

2 : . . .\
conferire per la prima volta il potere di sin-

dacare e revocare un atto amministrative, con
che si verrebbe a derogare alla legge e cio per
il solo vantaggio della rapidita. Ma gid I'ono-
revole Schanzer ha rilevato come questa ra-
gione non sia sufficiente per turbare 1'ordine
delle giurisdizioni. Non mi pare che sia nem-
meno il caso, me lo permetta I’onorevole Schan-
zer, di fermarci alla prima parte dell’emenda-
mento dell’Ufficio centrale, perché quando

avremo dato al provvedimento un carattere .

Semto del Regno 4"

s

Per.

definitivo, e in cio & concorde l’onorevole mi-,

nistro, & evidente che il provvedimento stesso’
sia suscettibile di gravame. E un gioco a gatta

cieca che vorrebbesi fare: riconosciamo tutti

~ che 1autorith veramente competente & la IV Se-

ziene, ma abbiamo s¢rupolo di dirlo; credo che

. si faccia méhle, perché quandossi crea un organo .

con poteri'speciali, e vogliamo ammettere re-

clami contro gli atti del medesimo, dobbiamo

¢
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dire al cittadino qual’¢ I'autorita competente
che deve deciderli. Sicché approvo da parte
mia 'emendamento dell’ Ufficio centrale; sol che
nell’ ultima parte dove. & detto che il ricorso va
«davanti all’autoritd competente » io deside-
rerei fosse invece detto’ « alla IV Sezione del
Consiglio di Stato». Si potrebbe anche aggiun-
gere che alla IV Sezione si potra procedere
con termini abbreviati, affinché quella rapidita
che & nei voti di tutti si possa avere, se non
in tutto, in buona parte.

L’onorevole ministro ha accennato, e non so
se questo sia stato il movente perché 'onore-
vole Pincherle facesse il suo emendamento, che
nel Codice di procedura civile esistono casi nei
quali si da.al pretore la potestd di dirimere
difficoltd e questioni in emergenze di vera ur-
genza. Evidentemente I’onorevole ministro al-

ludeva all’articolo 572 del Codice di procedura.

‘civile ; ma qui, 1a proposta del pretore, come
nuova autorlt% giurisdizionale, ci allontanerebbe
di molto dal contenuto dell’ art. b72, il quale
non da potere al pretore di decidere in me-
rito di quelle difficolta o questioni. 11 pretore
nel caso da i provvedimenti temporanei e prov-
visori e riserva il merito all’autoritd compe-
fente ; sicché, ove mai si volesse garantire il
cittadino dandogh anche un mezzo rapido per
evitare ingiustizie, eccessi di potere e iatture,
io potrei ammettere che la funzione del pre-
tore intervenisse, ma restrittivamente cosi come
.& detto nell’articolo 572. Se vi saranno prov-
vedimenti urgenti da adottare, se ¢’& un danno
grave da evitare, il pretore puo ‘emettere prov-
vedimenti provvisori, urgenti, contingenti, rin-
viando poi o riservando il giudizio sul ricorso
all’autorith competente. Io penso che in tale
modo noi garantiremo i cittadini nel senso di
dar loro un magistrato, sul posto, che rapida-

mente puo evitare illegalith e danni gravi ed

1mm1nent1 che si possano temere dal provve-
"dimento del Commissario, ma non si pud pre-
tendere che autorita competente a decidere
dei gravi provvedimenti del Commissario, in
definitiva debba essere il pretore ; -andando
oltre la stretta questione giurisdizionale, a me
sembra poca cosa il pretore di fronte al com-
missario. '
Vorrei che fosse rispettato il piu possibile
.1 ordine delle giurisdizioni e che ciascun- citta-
dino avesse il diritto di chiedere glustizia, e

percio desidererei si dichiarasse che I’autorita
competente a conoscere del provvedimento dil
Commissario & la IV Sezione del Consiglio di
Stato, o 1’ autorita -giudiziaria ordinaria, se-
condo i casi e la natura dell’azione.

Debbo fare un’ultima preghiera all’ onore-
vole ministro. Egli ha detto di insistere perche
sia conservato 1 ultimo comma del primitivo
articolo ministeriale, che riguarda i mezzi per
assicurare 1 esecuzione delle ordinanze del
commissario; in ¢id io consento, ma a condi-
zione che lonorevole ministro sopprima le
parole «anche in deroga alle norme vigenti »,
Sarebbe una contraddizione in termini dare
facoltd al commissario di derogare alle norme
vigenti cioé alla legge, e poi permettere al
cittadino di rivolgersi alla quarta sezione od
altra autoritd competente, per reclamare ap-
punto contro la violazione della legge.

Dunque il commissario abbia le facoltda che
si credono necessarie per l'esercizio delle sue
funzioni negli attuali momenti eccezionali, ma
conserviamo al cittadino il dritto di ricorrere

contro le violazioni della legge; sarebbe non

degno di noi- ed inconcepibile consentire al
commissario ogni sorta di arbitrio. Non ho al-
tro a dire. o

CAGNETTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAGNETTA. 1’onorevole ministro guarda-
sigilli ha detto che, essendo l'autorita del Regio
Commissario agli alloggi di carattere ammini-
strativo, i suoi provvedimenti sono impugna-
bili davanti alla IV Sezione del Consiglio di
Stato; ed io non ho nulla da aggiungere a quantg
con esattezza ha esposto 1’ onorevole ministro
guardasigilli. Soltanto domando un chiarimento;
il Commissario degli alloggi, oltre le attribu-

zioni che gli erano prima demandate, s’io non .

ho mal compreso, esercita oggi anche alcune
funzioni delle abolite commissioni arbitrali..:
..Vedo l'onorevole ministro far segni di di-
niego. Ma vedo pure che molti senatori e I'Uf-
ficio centrale sono d’ accordo con me. I’ arti-
colo 1 -del decreto che esaminiamo dispone :
.« Il Commissaric del Governo per le abita-
zioni ha facoltd di determinare 'equa misura
della pigione a norma dell’articolo 2 del Regio
decreto 4 gennaio 1920, n. 1 non solamente
quando provveda sulla sospensione dello sfratto
dell’inquilino, fissando il periodo di proroga
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della Iocazione ma anche in qualsiasi altro
caso in cui vi sia dissenso fra le parti, sia che
si tratti di appartamenti vuoti o ammobiliati é
di nuovo contratto ¢ di rinnovazione o di pro-
roga di affitto o di subaffitto. Per tale deter-
minazione il Commissario esercita i poteri gid
atiribuiti alle commissioni arbitrali dalle di-
sposizioni legislative anteriori: percio non sono
soggetti a tali poteri gli edifici dichiarati abi-
tabili o costruiti dopo il 29 marzo 1919, in con-
formitd a quanto & disposto nell’articolo 14 del
decreto luogotenenziale 27 marzo 1919, n. 370.

« I’equa determinazione della pigione sopra
mentovata non & sottoposta ai limiti di au-
mento stabiliti nel citato decreto luogotenen-
ziale 27 marzo 1919, n. 370, o in altre dispo-
sizioni anteriori »-

Comunque sia, se il Commissario agli alloggi
ha queste attribuzioni, io domando: quid iuris
dei provvedimenti che il Commissario degli
alloggi prende nell’esercizio delle attribuzioni
delle abolite Commissioni arbitrali ? Poiché le
“attribuzioni delle abolite commissioni arbitrali
erano giurisdizionali e poiché sono, in parte
almeno, passate nel Commissario degli alloggi,
mi pare che le pronuncie che il Commissario
emette nell’esercizio di queste ultime funzioni,
non sieno impugnabili avanti la Sezione IV.

L’ultima parte dell’articolo 24, primo alinea,
della legge sul Consiglio di Stato (articolo 22
del testo unico 17 agosto 1907, n. 638) dice in-
fatti che il ricorso alla IV Sezione non & am-
messo contro le pronuncie delle giurisdizioni
speciali.

" FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culfo. Dard un chiarimento. Quanto ha
detto l'onorevole senatore Cagnetta si ricon-
vette all'idea di coloro i quali sostengono che
il commissario degli alloggi abbia anche le
funzioni delle abolite commissioni arbitrali:

Ora io debbo dichiarare che, a parer mio,
non & assolutamente possibile accettare tale
mterpretazmne

- Senza rifare la storia dell’lstltuto, ricordo che
vi sono sull’argomento tre decreti: quello della
creazione della istituzione, che ¢ del 4 gen-
naio 1920, quello che estende le attribuzioni
dei commissari degli alloggi ai comuni prossimi

alle citta nelle quali vennero istituiti, che &
del 15 febbraio successivo e quello che enu-
mera tutti i poteri del commissario, che & il
decreto del 18 aprile n. 475. B stato proprio
quest’'ultimo decreto che ha fatto sorgere in.
alcuni il convincimento che i poteri delle com-
missioni arbitrali siano passati al commissario
degli alloggi. Ma, per persuadersi che cié non
risponde alla realtd basta considerare che con-
temporaneamente ad esso intervenne I’altro
decreto pure del 18 aprile, che porta il n. 477,

che stabilisce il sistema delle proroghe e 1i-
mito le attribuzioni del commissario alle cate-
gorie di alloggi che rimanevano gradatamente
soggette a vincoli, in quanto le dette attribu-
zioni non fossero m\,ovnpatlblh con le nuove.
norme.

Si pud quindi affermare, senza tema di equi-
voci, che il commissario degli alloggi non ha
alcuna mansione di ordine giurisdizionale; ma
¢ invece, puramente.e semplicemente, un agente
del potere esecutivo.

Dato questo chiarimento, ritorno a dire che
non avrei difficolth ad accettare I’emendamento
dell’Ufficio centrale, in quanto che sono con-
vinto che esso lascia immutato I'attuale ordi-
namento e se ho fatto delle riserve cid & stato
semplicemente per ragioni di tecnica legislativa.

Quanto invece all’emendamento del senatore"
Pincherle, riaffermo che l'innovazione, che con
esso si vorrebbe introdurre, risponde bensi al
criterio di una celere risoluzione dei gravami,
ma & poco conforme ai principi regolatori della
nostra giurisdizione. . ‘

DE BLASIO. Domando di parlar

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BLASIO. Onorevoli colleghi! Ho doman-

-dato la parola per avere dei chiarimenti circa

Iemendamento del collega Pincherle, poiché
se dovesse intendersi, come io lo intendo, essd,
oltre a sconvolgere le giurisdizioni, sarebbe a
mio ayviso anche Superfluo.

‘L’emendamento sancisce che dai provvedi-

,menti del commissario si possa reclamare, per

incompetenza, violazione di legge, od eccesso
di potere, al pretore competente per terrl-
torio.

Si stabilisce cosi, per la prima volta, il prin- -
cipio che Vautority giudiziaria giudichi dei
provvedimenti dell’autoritd amministrativa, poi-
ché sempre si & osservata la norma di diritto
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pubbllCO che di quel provvedlmentl debba sol-
tanto giudicare lautorita ammgnlstratlva su-
periore.

Non basta. Il pretore nei "casi or ora indi-
cati, giudicherebbe, sostituendosi alla Corte di
cassazione a Sezioni unite, poiché a norma della,
legge vigente si ricorre per incompetenza, od
eccesso di potere alle Sezioni unite della, Corte
di cassazione, nei casi di conflitti o di nullita
di sentenza dl giurisdizioni speciali.

Ora a me pare che non vi possa essere un
sovvertimento di giurisdizione piu classico di
quello che deriva dall’emendamento del col-
lega Pincherle, il quale da un lato’ sovrappone
Uautorita giudiziaria all’amministrativa e dal-
Paltro demanda al pretore la competenza che
ora esercita la massima autorita giudiziaria, e
cioé la Corte suprema a Sezioni unite.

Nell’emendamento & poi detto altresi: « il
pretore non pud ordinare Ia sospensione del
provvedimento in attesa della sentenza defi-
nitiva ».

Veramente io non comprendo questa riserva.
Se nessuna disposizione di legge da facolta al
pretore di sospendere un provvedimento della
autorita amministrativa, quale significato avra
la disposizione con, cui gli s’impedisce I eser-
cizio di una facoltd che non ha ?

E neppure comprendo le parole:
sentenza definitiva ».

Se per sentenza definitiva vuole intendersi
quella che dovra pronunciarsi sul reclamo,
basterd dire :
deciso sul reclamo.

E cio tanto piu, in quanto che le parole sen-
tenza definitiva potrebbero far dubitare che si
riferiscano alla sentenza sulla Contestazmne la
quale contestazione non & punto risoluta nel
caso che il pretore annulli il provvedimento
del Commissario. L’annullamento non sopprlme
la controversia.

- Facciamo il caso pratico : un mttadino crede
di aver dirifto ad un alloggio, un altro si op-
pone; il Commissario accoglie la domanda del
primo; I'avversario reclama al pretore, per in-
Competenza o per eccesso di potere, o viola-
zione di legge. I pretore accoglie il reclamo
- & pone nel nulla I’ordinanza del Commissario.
- In questo caso, non perche il provvedimento &
annullato, la controversia ¢ finita ; supponiamo
ad esempm che Vl s1a annullamento per incom-

« fino alla

fino a che non avré il Pretore .

1 petenza del Commissario che emand l'ordinanza,

cid non esclude che altri a cui era demandata,
la competenza debba giudicare di nuovo.

E cosi avviene infatti nel caso in cui la
Cassazione annulla e rinvia.

Cido premesso, & evidente che le parole
« sentenza definitiva » potrebbero riferirsi alla
sentenza che nel merito dovra pronunciare
Vautoritad amministrativa.

Ed allora sorge spontanea la domanda quale
sard quest’ autorita ?

Sentite, collega Pincherle, qualche senatore
accenna alla Giunta amministrativa, qualche
altro alla IV Sezione del Consiglio di Stato.

Vedete se ho ragione di dire che non si sa
quale dovrad essere quest’ autorita.

E un’ autoritd dovra pure indicarsi dal mo
mento (e sard opportuno ripeferlo) che la sen-
tenza del pretore che annulla il provvedimento
del Commissario, non sopprime la contesta-
zione, e non sopprimendola, dovra ben esservi
chi dovra deciderla. |

E quindi legittima la domanda che io faccio:

Quale autorita dovra pronunziare in merito,
dopo che il provvedimento del Oommlssarlo
sia stato annullato?

Se dall’autorita amministrativa (commissario)
si & passato con tanta disinvoltura all’autorita,
giudiziaria (pretore), che cosa avverra - dells
lite, che non & stata ancora decisa? Chi la giu-
dicherad di nuovo, quando il pretore avra an-
nullata I'ordinanza del Commissario e non avra
rinviata (perché non ha facolta di rinviare) a
nessun’ altra autoritd la decisione nel merito
della contestazione? Io mi perdo in questo la-
birinto.

K percio rivolgo preghiera all’ Ufficio cen-
trale e al Senato,di non accogliere I’ emenda—
mento Pincherle.

ROTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROTA. Onorevoli colleghi, 1’emendamento
presentato dal senatore Pincherle - che io credo
giusto e che ¢ accettato anche, mi pare, dal-
I’ Ufficio centrale, almeno da quanto ha detto il
senatore Garofalo - tale emendamento ha avuto
delle opposizioni; opposizioni le quali vennero
formulate dal senatore Schanzer e mi pare an-
che dal senatore .Spirito per un verso, e dal.
seratore De Blasio per un altro. Riguardo alle
obbiezioni fatte dal senatore Schanzer special-
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mente, esse toccano, per cosi dire, il merito
della questione; quelle invéce fatte dal senatore
De Blasio mi pare che siano obbiezioni le quaki
toccherebbero la incompletezza dell’emenda-
mento proposto dal senatore Pincherle.

Dico il vero, non ostante V'autoritd grande, e
lo dico schiettamente, ehe pud avere sull’animo
di tutti noi il senatore Schanzer, egli parla per
amore dell’arte, perché, per quanto egli dica,
il vantaggio che ha I’emendamento del sena-
tore Pincherle nella speditezza della risoluzione
da nessuno pud essere confutato. Se noi contro
un provvedimento in materia eccezionale, come
¢ il campo del commissario degli alloggi - .prov-
vedimento nel quale altresi si crede che esso
abbia ecceduto nel potere giad smisurato che
ha, che sia stato incompetente, che abbia vio-
late le forme - se noi per ottenere un rimedio
pur che sia, contro tale eccesso, dobbiamo co-
stringere colui il quale si crede leso dal prov-
vedimento impugnato a ricorrere alla quarta
sezione del Consiglio di Stato o alla Cassazione
a Sezioni Unite, & certo che novantanove volte
su cento nessuno ricorrera. K perfettamente
inutile mettere questo rimedio, perche non-potra
essere seguito nella grande maggioranza dei
casi, per il dispendio che arreca, per le pratiche
d’avvocato che richiede, per la lungaggine d1
tempo- che indubbiamente porteré.

Siamo in materia eccezionale, e io intendo
benissimo gli scrupoli che ha avuto I'onorevole
ministro guardasigilli, per quanto egli abbia
detto che in materia non ha un’opinione. To
comprendo i suoi scrupoli, ma essi sono deter-
minati da un attaccamento alla regolarita, che
in questo caso specialissimo non puo essere as-
solutamente seguita e sarebbe insufficiente o
dannosa.

Qui siamo in materia eccezionale e percid,
.appunto ‘occorrono, contro gli abusi di chi &

investito di poteri eccezionali, rimedi spediti,
pronti e immediati, ‘altrimenti & inutile met-
terli. (Approvazioni).

Aggiungo ancora un’altra considerazione, ed
in questo argomento mi rivolgo a maestri di
diritto amministrativo e di diritto civile pro-
priamente detto: & proprio vero che si sov-
verte il nostro regime ? Io non credo. Vi & una
disposizione - e ’onorevole Schanzer mi dird
se io dico giusto o sbaglio, - la quale & resi-

. duata dalla legge sul contenzioso amministra-

- a poco il seguente:

tivo e che consente al cittadino, il quale si
crede leso da un provvedimento di una qual-
siasi autoritd amministrativa, di ricorrere al-
I’ autorita giudiziaria, per far riconoscere se il
suo diritto 'privato & leso dal provvedlmento
dell’autoritd amministrativa.

SPIRITO. Ma per i danni soltante.

ROTA. Non & esatto. Questo principio di
cardinale .importanza tocca il merito delle
cose, circa le conseguenze del provvedimento
dato dall’autoritd amministrativa in qualsiasi
specie, in qualsiasi punto, in qualsiasi grado.

Qui, ripeto, invece non siamo nel merito, ma
si guarda al provvedimento del Commissario
degli alloggi unicamente dal lato della viola-
zione della legge, dell’ eccesso del potere e

" delle norme imprescindibili portate dalla legge

stessa per 'esplicazione del potere di esso com-
missario.

Percio ic credo che l’emendamento il quale
venne proposto dal senatore Pincherie sia tale
chein questo caso specialissimo di prepotenze
- diciamo le cose come sono - di violazione di
legge, da parte del commissario degli alloggi,
si possa accettare. B una turlupinatura dire a
chi & leso in modo flagrante:
quarta sezione del Consiglio di Stato e alla
Cassazione per far dichiarare fra uno, due, tre
anni che quel provvedimento & stato lesivo delle
norme di legge! (Approvazioni).

Dove invece le censure sono giuste - almeno
a mio modo di vedere - ¢ nell’ argomento
trattato dal senatore Di Blasio, quando,egli in
modo evidente ed incontrovertibile ha segna-
lato la lacuna dell’ emendamento proposto dal
senatore ‘Pincherle. Egli dice: si ricorre al
pretore. I poi ? io completo percio 1’ emenda-
mento proposto dal senatore Pincherle in questo
modo : al secondo suo comma sostituirei presso
« il pretore decidera in via
definitiva, ma il ricorso ad esso non avra I'ef-
fetto di sospendere il provved1mento dato dal
commissario degli alloggi».

Io ‘credo che con questa aggiunta si obbe-
disca alle osservazioni giustissime fatte circa
la lamentata lacuna dal cellega Di Blasio.

Dopo cido non aggiungo altro, ma dico sol-
tanto che, se vogliamo, contro un provvedi~
imento

che esso

" -Senato del Regmo .-

ricorrerai alla

irrazionale e draconiano . del commis-
.sario degli alloggi, dare un rimedio, bisogna
sia alla portata di tutti'i cittadini e

)
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specialmente di coloro che non hanno né tempo
né mezzi di ricorrere al Consiglio di Stato o
alla Cassazione a’ sezioni riunite,

'PINCHERLE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PINCHERLE. Ringrazio il collega Rota del-
V'appoggio che ha dato al mio emendamento
e eredo, dopo le sue spiegazioni, di non dover
ancora tediare il Senato, I pretore, e rispondo
anche all’onorevole senatore De Blasio, quando
¢ investito di questo provvedimento del Com-
missario, se lo crede viziato da incompetenza,
violazione di- legge od eccesso di potere, lo
annulla ed il privato, che si crede leso, ha gia
ottenuto il suo scopo, quando ha ottenuto I'an-
nullamento del provvedimento emesso.

DE BLASIO. No: il pretore non pud giudi-
caré nel merito,

PINCHERLE. Io ho creduto di dover aggiun-
gere che il pretore non pud giudicare in me-
rito. Ho anche creduto di aggiungere che il
pretore non pud sospendere l'esecuzione del
provvedimento. Non ho invece alcuna diffi-
coltd ad accettare laggiunta al mio emenda-
mento proposia dal senatore_Rota.

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Non so se riusciro a portare in-
questo acceso dibattito il ramoscello d’olivo.
Io mi associe completamente alie osservazioni
fatte dal senatore Schanzer. Ho gia dimostrato
altra volta di non arrestarmi di fronte a mo-
dificazioni sostanziali anche profonde del vi-'
‘gente diritto civile; ma qui ora si tratterebbe
di uno sconvolgimento dell’ordine dei poteri,
in quanto si vorrebbero demandati all’autoritd
.gludiziaria dei poteri meramente amministra-
tivi. I1 pretore diventerebbe un funzionario
amministrativo, secondo Poriginaria proposta
del ‘senatore Pincherle, ora modificata di fronte
& quella del senatore De Blasio per cui, se ho
bene inteso, il pretore non avrebbe nessun po- |
tere di decidere ma soltanto di sospendere
quei provvedimenti in cui il Commissario ma-
nifestasse degli eccessi di potere, violazioni di

legge ecc. ' '

DE BLASIO, I pretore annullerebbe il prov-
vedimento del Commissario degli al%oggi, non

; 19 sospenderebbe soltanto.
- POLACCO. Ci6 nonostante io credo che sa-
rebbe opportuno lasciare ognuno nella propria

9

sfera d’azione e non tramutare 'autorita
diziaria, quale & i pretore,
strativo che rivgde Uoper
veramente amministrativo, quale & il Commis-
sario. Ricordo che ¢’¢ un organo amministra-
tivo in ogni provincia, il quale veramente ha
competenza in sede contenziosa locale:la Giunta,
Provinciale Amministrativa. Ebbene deman-
diamo ad essa questi ricorsi: otterremo cosi
quel vantaggio che ispira la proposta del sena-
tore Pincherle, ¢he ¢ quello di adire un’auto-
ritd vicina e cosi ottenere g maggiore eeleritd
possibile senza d’altra parte denaturare I’auto-
ritd giudiziaria. La Giunts, Provinciale Ammi-
nistrativa da il maggior affidamento: essa, pro-
nuncia pure molte volte suj provvedimenti
presi d’urgenza dal Sindaco, e si pud per di
pitt imporle di decidere nel Caso nostro rapi-
damente.

- Percid io proporrei questo emendamento :
« possono i provvedimenti del Commissario
essere impugnati anche nel merito dinanzi
.alla Giunta Provinciale amministrativa, II ter-
mine per ricorrere & ridotto alla metd e il
ricorso ¢ deciso d’urgenza ».

MARTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO. Debbo fare una semplice osser-
vazione. Si & quasi tutti d’accordo col Ministro
della giustizia, che sono provvedimenti ammi-
nistrativi quelli che emette il commissario degli
alloggi. Ma i commissari degli alloggi possono
errare, per non dire commettere degli abusi:
@ percid & necessario istituire organi opportuni
per riparare ad eventuali inconvenienti. Quale
pud essere l'autoritd competente ? :

Di regola, contro i provvedimenti dell’auto-
rita amministrativa, per atti amministrativi, non
si ricorre che ad un’altra autoritdy, amministra-
tiva; I'interporre I’autorita giudiziaria sarebbe
un uscir fuori della linea normale dei gravami
avverso i provvedimenti amministrativi. Ricor-
rere particolarmente al pretore, come propone

' ’onorevole senatore Pincherle, creerebbe di piu
una serie di inconvenienti _abbastanza gravi.
Innanzi tutto il pretore & un’autorita presso a
poco. dello stesso grado del'commissario degli
alloggi. In secondo luogo, esso & occupato in-
tanti e tanti affari giudiziari, di volontaria
giurisdizione ed anche amministrativi, per cui
non potrebbe attendere con la necessaria ¢alma -

giu-
in organo ammini-
ato di un funzionario

]
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e prudenza e con la speditezza che occorre in
tali materie, ai ricorsi contro i provvedimenti
del commissario degli alloggi,

Ed allora a chi ricorrere”? Normalmente & la
IV Sezione del Consigiio di Stato 1’ autorita
competente a decidere sulla violazione di legge,
sull’incompetenza e sull’eccesso di potere degli
atti delle autoritd amministrative. Perd, non solo
il Consiglio di Stato sarebbe un’autorita lontana
dei luoghi e dalle parti, ma il gravame per
illegittimitad avanti la IV Sezione del Consiglio
di Stato potrebbe non corrispcndere ai bisogni
di vera giustizia, percheé il provvedimento po-
trebbe astrattamente sfuggire ai casi dell’ec-
cesso di potere, dell’incompetenza o della vio-
lazione di legge, e cid non pertanto essere un
provvedimento in fatto inopportuno.

In questi casi la legge ordinaria fornisce il
modo di rimediare ai provvedimenti dell’ auto-
ritd locale amministrativa, autorizzando il ri-
corso ad altra autoritd superiore prossima, quale
¢ la Giunta provinciale amministrativa. La

Giunta provinciale amministrativa & 'autorita

che in molti casi provvede non solo per le vio-
lazioni di legittimitd ma per il giudizio di me-
rito. Quindi mi pare che senza uscire dal si-
stema normale della legge secondo il quale non
si pud ricorrere all’autorita giudiziaria contro un
provvedimento amministrativo, sia conveniente
stabilire che si possa ricorrere.alla Giunta pro-
vinciale amministrativa, la quale come il pre-
tore si trova sul luogo e pud valutare tutti gii
elementi per dare un giudizio meglio corri-
spondente alla legge e alle esigenze del caso.

In questo senso stabilirei che la Giunta pro-
vinciale amministrativa pronunzi non solo in
diritto ma anche nel merito contro i provve-
dimenti del commissario degli alloggi.

DE CUPIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

DE CUPIS. La questione che qui si & solle-
vata & una questione delicatissima che involge
molte difficoltd, e ne da prova senza che oc-
corra molto ragionare la discussione che si
svolta in questa Aula alla quale hanno preso
parte tanti autorevolissimi senatori.

Ora giudicando dalla impressione che io ne
ho riportato credo che tuttavia non sia ancora
apparsa una via retta da seguire. Percid io
- proporrei che questo articolo 19 fosse rinviato
all’Ufficio centrale (commenti, rumori. Voci:

No, no, risolviamo adesso) percheé esso presenti
una nuova redazione che possa incontrare 11
favore del Senato.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole
senatore De Cupis, avendo carattere sospensivo,
ha la precedenza sulla altre proposte. Domando
all’onorevole ministro guardasigilli ed all’Uf-
ficio centrale se accettano proposta.:

FERA, ministro della giustizia e degli af-
fari di culto. Io non ho da esprimere alcuna
opinione, perché I'ho fatto precedentemente.

Ho preso la parola soltanto per fare osservare
ail’on. senatore De Cupis (il quale ha detto che

nessuno ha manifestato idee chiare su questo

argomento) che io ho precisato il mio pensiero
quando ho dichiarato che posso accettare, mal-
grade qualche riserva d’indole tecnica 1’emen-
damento dell’Ufficio centrale, perché esso non
ferisce alcun principio accettato dai nostri or-
dinamenti e non posso invece aderire agli altri
emendamenti, come quello del senatore Pin-
cherle (ed altrettanto dico di quello del sena-
tore Polacco) perché con essi si modificano i
criteri che regolano le nostre giurisdizioni.
Vedra, tuttavia, il Senato se non sia il caso
di ponderare ancora meglio e rimandare la que-
stione.
Voci.
stione.

TOMMASI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole
senatore Tommasi che, essendo in discussione
una proposta sospensiva, fatta dall’onorevole
senatore De Cupis, io non posso dargli la pa"‘f
rola se non per parlare -contro o in favore
della proposta stessa.

No, no. Risolviamola subito la que-

TOMMASI. Ho chiesto la parola, per aderire’

alla proposta dell’onorevole senatore De Cupis.
PRESIDENTE. Allora ha facolta di parlare.

TOMMASI. Avevo chiesto di parlare ‘prima
di sentire l'onorevole senatore Rota, al quale
interamente mi associo, come mi associo con
qualche riserva all’emendamento del senatore
Pincherle.

Siamo manifestamente in presenza di un
tus singulare che & stato ed & trattato con prov-
vedimenti legislativi affatto eccezionali; onde
la necessita che sia disciplinato il funziona-
mento del Commissariato agli alloggi, di questo
nuovo organo amministrativo, con disposizioni
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" che non &a mer&viﬂliare se gi.allontanine dal

diritto costituito, se si allontanino fosse anche

dal normale erdine delle .giurisdizioni.

I-provvedimenti del commissarie. del Governo
sono provvedimenti di eccezionale gravita: po-
trebbero essere emanati incompetentemente,
con eccesso di potere, e forse anche .col vio-
larsi la legge, che si & creduto applicare.

Non saprei condividere I'opinione, per-quanto
autorevole, di coloro i quali, informandosi a
cid che sono la quarta sezione del Consiglio di
Stato e la Corte di cassazione in sezioni unite,
vorrebbero, secondo il diritto costituito, deman-
dare all’ uno o all’altro di questi organi giuri-
sdizienali il pronunziare, per incompetenza o
per eecesso di potere, sui ricorsi contro i prov-
vedimenti ‘del commissario agli alloggi.

Giustamente & stato osservato che se per
avventura si dovesse andare alla quarta sezione
del Consiglio di Stato o alle sezioni unite della
Corte di cassazione, col doversi seguire il re-
lativo procedimento, si andrebbe, per aversene
la decisione, alle calende greche con notevole
pregiudizio .della posizione delle parti, com-
promessa dal provvedimente impugnato del
eommissario del Governo. Donde la necessity
di aversi una autorita locale, pronta a ripa-
rare sollecitamente le violazioni della legge,
la eventuale manomissione deélle norme .di
competenza, ed i possibili eccessi di potere. Si
& proposto che il giudice dei reclami abbia ad
essere il pretere. Poco male che contre un
provvedimento di un funzionario amministra-
tivo, investite di eccezionali attribuzioni, si
ricorra .al magistrato locale, derogandosi alle
ordinarie norme di diritto pubblice.

Vi & solo da consultarsi, vi & solo da deci-
dere se, invece del pretore, il giudice dei re-
clami debba essere-la Giunta provinciale ammi-
nistrativa, siccome si & accennato dall’onorevole
senatore Polacco e dal senatore Martino, nel fine
di rimanere nell’orbita amministrativa. La con-

venienza di studiaze questo punto consiglia il

rinvip dell’articolo all’Ufficio centrale, che do-

vrebbe proporre quella migliore soluzione che,

stimera preferibile.

Quel che s’impone, pero, & la lleCGSSlch che |

contre i provvedimenti del commissario agli

alloggi debba potervi essere una autorith lo-

cale, la quale prontamente venga ai ripari
quando il commissario abbia ecceduto nell’uso

Disewsions, [, 441

delle sue attribuzioni. Questa automt& sia il
pretore, sia la Giunta provinciale amministra-
tiva, potra non avere (secondo il capoverso
dell’emendamento) la facolta di sespendere frat-
tanto il provvedimento del commissario agli
alloggi in vista del ricorso. Potra volersi, dico,
che la pendenza del giudizio sul ricorso abbia
0 non abbia a sospendere i provvedimenti im-
pugnati. Il Senato decidera all’uopo secondo.
meglio avvigera.

Ma -~ si & domandato - in attesa di che cosa
si farebbe luogo alla sospensione dei provve-
dimenti impugnati? E chiaro, in attesa della
decisione della autorita competente, adita per
I'annullamento del provvedimento del commis-
sario agli alloggi. Emessa che sia tale deci-
sione sia essa del pretore sia della Giunta
provinciale amministrativa, il . provvedimento .
del commissario agli allog ggi viene necessaria-
mente a cadere.

Perché quindi emendamento venga di con-
formita chiarito e modificato, mi associo alla
proposta dell’onorevole De Cupis che Uarticclo
in discussione venga rinviato all’Ufficio cen-
trale.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta, del
senatore De Cupis, di rinvio dell’articolo 19
all’Ufficio centrale per un ulteriore esame.

(Dopo prova e controprova, il Senato non
approva la proposta di rinvio).

MORTARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA. Vorrei dire una parola in ap-
poggio della proposta dell’Ufficio centrale e
contro 'emendamento del senatore Pincherle;

Che debba essere il pretore I'’organo di con-
trollo dei provvedimenti del Commissario ¢ in-
concepibile per una ragione pratica che va
al di sopra; quantunque sia molto pedestre, di
tutte le ragioni altissime di ordine scientifico
che sono state accennate nella precedente di-
scussione. La maggior parte dei provvedimenti
del Commissario cousiste nella sospensione di
sfratti ordinati dal pretore ¢ quindi inconce-
pibile che contro i provvedimenti del Commis-
sario, che nove volte su dieci sospende prov-
vedimenti - del pretore, si vada al pretore.
Quanto alla possibility di ricorsi conitro i ‘prov-
vedimenti del Commissario, fard forse mera--
vigliare il Senato, che ha ascoltato con tanta
cortesia le mie, dird cosl, requisitorie contro
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il Ccm'missari'o de‘gh‘ alloggi, d-icendo{ ¢he io
non m%ru ‘volutéche’ si fosse ammesso alcun
ricorso; tant’d bne in queli decreti da me com-
pilati nsa si paria di ricorsi. Ma questo non,
vuol dire che non sia dato nessun rimedio giu-
ridico contro la lesione del diritto. Il provve-
dimento:del Commissario ¢ un provvedimento
di carattere politico-amministrativo, come tante «
volte & stato ripetuto nelle discussioni dei giorni
passati. La legge sul contenzioso amministra-
tivo stabilisce che qualunque lesione di diritto,
che provenga anche da atti della pubblica am-
ministrazione, da luogo ad azioné giudiziaria.

Pochi giorni fa era presentato alle Sezioni
unite della Corte di Cassazione un ricorso per
eccesso di potere, e conseguente domanda di
annullanvento contro un provvédimento, anzi
una série 'di provvedimenti, del Commissario
degli alloggi per Milano. La Corte di Cassa-
zione, su mia relazione personale, ha delibe-
rato esseré inammissibile tale ricorso percheé
le Sezioni unite esercitano il supremo sinda-
cato sopra gli eccessi di potere compiuti da
organi di giurisdizione, non da organi ammi-
nistrativi. Ma con questo non & tolto a chi sia
leso nel’ sio diritto di ricorrere all’autorita
giudiziaria nelle vie ordinarie della procedura.
Quest’® lo stato del diritto che vigeva e che
vige fin quando non sia stabilito per legge un
modo speciale .di ricorso.

Ora si vuole stabilire questo modo di ri-
corso; e a me e sembrato di comprendere che
T opinione dominante in questa onorevele as- |
sembles sia‘favorevole ad ammeéttere un mezzo
determinato di ricorso contro i'provvedimenti
del Commissario. Per counfo mio, rendendc
omaggio a tale opinione, escludo la compe-
tenza del pretore come organo dssignato ‘al-
Timmediato coatrollo dei provvedimenti del
Comumissario degli alloggi per la ragione -che
“ho gidvdetto. _

Ritengo. piuttosto che sia bene concepito Ie-
mendamento proposto dall’ Ufficio centrale il
qualg parla dell’autoritd competente. Chi vorra

chiedere che sia annullato il provvedimento |
del Commissario degli alloggi, potra ricorrere

in via gerarchica od in via contenziosa agli
organi superiori: amministrativi; chi invece
vorra far riparare una lesione di diritto civile
" con effetto defipitivo, qualdra ritenga che le-
sione ‘al suo diritto sia derivata dal provyedi-

mento, si rivolgerd all”autorith giudiziaria com-

petente per territorio, per materia, per valore.

R potra” forse essere’ competente il pretore;
ma in questd caso il pretore & chiamato a.pro-

nunciare non gia la nullitad del provvedimento

del Commissario degli alloggi, ma la even-
tuale reintegrazione del diritto leso. .

Si devra invece ricorrere a un organo supe-
riore amministrativo, se-si domanderi un prov-
vedimento di revoca immediata.

Quindi Y indicazione generica dell’ autoritd
competénte per una Impugnazione mi pare
piu esatta di qualunque indicazione specifica;
per queste fui contrario alla sospensiva e vo-
terei contro I’emendamento dell’onorevole se-
natore Pincherle, mentre invece sarei disposto
a votare 'emendamento dell’Ufficio centrale.

PERLA. Chiedo di' parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLA. Sono perfettamente nell’ordine di
idee dell’onorevole collega. Mortara. Non debbo
quindi ripetere gli'argomenti che egli ha auto-
revolmeénte espressi. Mi fermo solo a rilevare
il concetto centrale con cui lillustre collega
Mortara ha riconosciuto nei commissari il ca-
rattere di autoritdh amministrative, e quindi
ammesso che i loro provvedimenti, se non sa- -
ranno dichiarati, come propone 1 Ufficic.cen-
trale, di carattere definitivo, saranno impugna-
bili dinanzi all’autoritdh amministrativa supe-
riore. Ma se si nega a questi provvedimenti il
carattere definitivo e si ammette  contro essi
il ricorso gerarchico esteso al merito, & natu-
rale che contro i successivi provvedimenti pro-
vocati da tale ricorso debba essere aperta ul-
teriormente la via del ricorso per 1lleg1tt1m1ta v
alla quarta sezione del Conmgho di Stato. Ha
notato poi Vonorevele senatore Mortara, che se
il provvedimento ha ferito un diritto civile, per
Iz normia generale stabilita dalla nostra legge
sul contenzioso amministrativo non pud non
essere data azione innanzi all’autoritd giudi-

ziaria, perché essa neghi gli effetti del prov-

vedimento pur senza revocarlo o modificarlo.
Ma questo non occorre dirlo perché & presup-
posta la riserva anche di quest’altro rimedio
giuridico. Pur rimanendo quindi nell’ordine di
idee dell’onorevole 'collega Mortara, credo che
lav premessa dovrebbe condurre a non appro-
vare la proposta dell’ Ufficio centrale. Mi pare
che la conclusione debba essere questa, perché
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I'Ufficio centrale in primo 1u6go.nega il ca-
rattere 'di provvedimento amministrativo im-
pugnabile in via gerarchica ai provvedimenti
del Commissario degli alloggi, mentre Ponore-
vole senatore Mortara opportunamente vorrebbe
che fossero ricorioscitti eome provvndxmentl

amministrativi- 1mpugnab1h davanti all Zutorita
superlore Bidognerebbe qu1nd1 cancellare la

prima parte della proposta dell’ Ufficio centrale,

che, attribuendo carattete deéfinitive ai prov—k

vedimenti dé1 Commiiséario, ésctude contro eséi

ogni rimedio gerarchico. In secondo Itogo, se

condo la proposta dell’ Ufficio centrale, iprov-
vedlmenh dei Commissari, pur essendo inop-
pup‘nabﬂl in memto, potrebbcro edsete 1mpg—
gnem per violaziohe di legge o per ectesso dl
potere avanti all’autorita competente Ma se
con cio si intetide di far rlchlamo alla norma
comune per cui tutti i provvedlmentl umml-
mstmtxw sono 1mpugnab1h per 1lleg1tt1m1ta in-
fianzi alla IV se710ne del Consiglio di bt%to,

disposizione superﬂua. Se mvece non & mtende
cio, & dxsposmxone equwoca Gli mtpressatl
hanno diritto d1 cornbscere qual’é Vatitorith
coimpetente, ihmanzi a cui possano far vilere i
loro gravami. Bisogna .quindi spitgarsi chiaro.
Ma, ripeto; se si ricomosce il carattere ammi-
nistrativo nei provvedimenti di cui si tratta,
non occorre dire altro. Siano o non siano.qua-

‘lificati come provvedimenti definitivi, & natu-

rale che da uns parte rimanga aperta contro
essi la via del ricorso per 111e0‘1tt1m}ta quando
Ia controversm resti nell’orbita della g1umsd1-
zione ammm]s}tratlva,
rimanere pregludmmte le raomm degl’interes-
sati & la loro facolta di nvolgerm ai tribuhali,
perché conoscano dégli” effetti del provvech-
ienti, quando gli %mm 1i Jmpugmno come
lesivi dei loro divitti, giusta la forma ordi-
iiatia hssata dalla legte per 1 abolizione del con-
tenzidso amininistrativo. Conchiuderei qumdl
col riteiiere che convenga can\,ellar(‘a i eupo-
versi proposti dall’ Ufficio centrale.

FERA, ministro della (wash i e deg'l"é aj-

fam di culto. Domando di parlaﬁ“e

PRESIDENTD Ne ha facolta.

FERA minisiro della qzuslwm e degli of-
fari di culfo. To pleoherel V'Ufficio centrale
di non insistere nella sua proposta di aggwnta,
perche ‘(come ho detto, anche quatido sono
1nterv011uto alle riunioni dell’ Ufficio stesso)

.

AN E v ) }

a

dall’altra non posmno :

e

ie norme -che gi& abbianio, ¢i offrono tutti i
nfezzi per contenere !’ azione del commissario
nella sfera 4§segnatagli.

Come ko ripetutamente notato, facendo som-
raariamente 1 illustrazione dell’ Istituto, il cem-
missario pud modificare, e, anche, del tutto ve-
vocare, i 'suoi provvediipenti, ¢ ¢io tanto su
richiesta delle parti quanto di sua iniziativa o
per suggerimento della Presidenza -del Consi-.
glio chie ne controélla l'operato, ed inoltre sono
sempre apérte, a controllo deila sua opera, le
vie norm&li della giurisdizione amministra-
tiva.

Mi sembra che ¢id possa essere sufficiente ed
& per questo che domanderei all’Ufficio cen-
trale di non igsistere. :

GAROFALO dell’ Ufficio mntmle Chiado dl <
parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROFALO, dell’ Ufficio centrale. iste le
opinioni diverse qui manifestate cosi autore-
volmente, e poiché non abbiamo avuto il tempo
di vagliarle, domanderei, a nome dell’ Ufficio
centrale, al Senato, che sia fatta una breve in-
terruziore alla:seduta per esaminare pondera-
tamente la questione (commenti ¢ rumori). Non
chiedo la sospensiva: domando 1 interruzione
*di un quarto d d’ora perché noi dell’Ufficio cen-
trale posmamo metterci d’aceordo. )

PRESIDENTE. Il Senato deciderd che’ cosa
gli conviene di fare, se rinviare all’ Ufﬁcm, ma
in quesuo caso continuare nella discussione....

*Voci. Si, si.

PRESIDENTE, La proposta di sospensiva pud
essere messa ai voti, malgrado il voto contrario
dato dal Senato prefedontemente perchc nella
vomz;one precedente I'Ufficio centrale la com-

batu ed ora & lui stesso che la propone e
quindi si presenta in veste d1ffelente (Com-
menti). B
Pongo, duaque, ai voti la proposta dell’Uffi-
cio centrale. .
Chi l'approva & pregato di alzarsi. s

La proposta di rinvio & approvata.
Passeremo a discutere l'articolo Z0.

Axt. 20, ¢

Tettavia anche per tali edifici, allorché siano
ultxmatl o dichiarati abitabili in conformita dei
regolamenti locali d’igiene ed edilizia, il Com-
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missario del Governo ha facolta ‘di impedire
che siano tenuti vuoti: é pud a tale scopo pre-
ficgere al proprietario, un congruo termine,
npon mimore mai di tre mesi dalla notifica del
Commissario e di sei mesi dal decreto di-abi-
tabilita, trascorso il quale ha facoltd di asse-
gnare direttamente i vari locali disponibili a
persone o a famiglie sprovviste di alloggio se-
condo le norme indicate dal primo comma del-
Iarticolo 6, determinandone I’equa misura della
pigione in corrispondenza al valore locative

delle case e al costo di costruzione, tenendo

presente che trattasi di edifici sottratti alle li-
mitazioni di pigioni stabilite negli eccezionali
provvedimenti in vigore.

La disposizione dell’articolo 7puod essere ap-
plicata anche per i lavori complementari, che
fossero ancora da eseguire.

PRESIDENTE L'Ufficio centrale propone che
rimanga identico il primo comma dell’art. 20
del testo ministeriale, e che siano soppressi gli
altri, mentre il senatore De Cupxs vuol sSoppri-
mere il primo capoverso.

Po lettura del primo comma del testo mi-

nisteriale.
Art. 20.

Le attribuzione conferite al Commissario del
Geverno non possond essere esercitate rispetto
agli edifici dichiarati abitabili o costruiti dopo
il 29 marzo 1919.

DE CUPIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CUPIS. Il primo comma deve essere la-
sciato percheé contiene una disposizione -di gran-
dissima importanza; ma siccome questa dispo-

sizione verrebbe pregiudicata dal capoverso .
che segue, propongo la soppressione del detto .

Capoverso.
PRESIDENTE.
a quella dell’Ufficio centrale e del Gowverno.

DE CUPIS. Allora va bene.
PRESIDENTE. Pongo allora il 1° comma

~dell’articolo 20 del testo ministeriale.
Chi lo approva & pleoa,to di alzarsi.
(Ap provato).

L articolo-20 bis viene soppresqo
L' Ufficio centrale consente che si mantenga
"Varticolo 2172

‘La sua proposta corrisponde -

EINAUDI, relafore. Si.
Ne do lettura:
Art. 21.

I commissari del Governo, qualora debbano
sostenere azioni o difese .innanzi le autorita

| gindiziarie o le giurisdizioni speciali, sono assi-

stiti e difesi dalla- Regia Avvocatura erariale
a norma della legge (testo unico) 24 novembre
1913, n. 1303, e del relativo regolamento appre-
vato con Regie decreto di pari data n. 1304.
" (Approvato).

CArt. 22,

Gli atti di violenza sulle proprieta pubbliche
8 private o contro le persone, per procurare
coattivamente a sé o ad altri 'abitazione sono
puniti rispettivamente in conformita degli ar-
ticoli 157, 248 e successivi e 423 del Codice
penale. ,

Si applicano in relazione al delitto di cui
all’articolo 248, 1le diéposizioni degli articeli
246 e 247 delle stesso Codice per i dehtt1 di
istigazione e di apologia.

Contro i colpevoli deve essere spedifo il man-
dato di cattura.

Il senatore Pincherle-propone la-soppressione

di questo art. 22.

FERA, ministro della giustizia e degli af-
Jari di cullo. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha.facolta.

FERA, ministro della giustizia e degli affari
di culto. Prego 1'Ufficio centrale del Senato,
come ebbi gia a pregarlo nelle riunioni pri-
vate, di mantenere la dizione che era nel di-

‘segno ministeriale, perche la nuova formula -

che I Ufficio centrale del Senato suggerisce,
potrebbe snaturare l'intendimento ehe si ebbe
quando fu prescrilta questa severa sanzione,
alle scopo ‘di ovviare e fronteggiare i casi di
violenza collettiva sulle proprieta prlvate e
pubblichie. ‘

1’ Ufficio centrale del Senato ha. creduto di
modificare V'articolo facendo il richiamo degli'
articoll 157 ,e 423 del'codice penale; nel resto

la- disposizione sarebbe identica, per quante re-

datta in forma, a mio avviso, meno chiara.
Ora faccio rilevare che con Vart. 22 sostan-

zialmente si volle integrare la figura speciale

di reato di cui-all’art. 248, che prevede Vas-

v > : i
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sociazione a delinquere, ritenendone 1'esistenza
nelle ipotesi gravissime di folle che avessero
invase le case anchie.-al solo-'fine di ottenere

E dunque una nuova figura del reato confi-
gurato dalllart. 248, ma essa non pud indurre
in -equivoco circa la punibilith di altri reati,
come quelli dell’art. 157 e dell’art. 423; quando
questi avvengano, ¢ inutile dire che si appli-
cheranno le relative disposizioni del codice pe-
nale.

Si ¢ voluto fare espresso richiamo dell’arti-

colo 248 per configurare una nuova forma di,

reato che preoccupa grandemente la pubblica
opinione e tutto Iinsieme dell’articolo -é stato
redatto in modo che gueste sanzioni penali pos-
sano costituire delle efficaci contrespinte cri-
minose. '

Nominare espressamente gli articoli 157 e 423
non € necessario e potrebbe indurre equivoci
nella corretta applicazione della norma.

Jo quindi, per il retto intendimento dell’ar-

ticglo, pregherei I’ Ufficio- centrale di lasciare
‘la formula che si era usata precedententente; |

restando bene inieso che, se mai awvenissero
fatti. speciali di violazione di domicilio, usur-
pazioni, ecc., essi sarebbero coxrigpondente-
mente puniti. Non credo che I'Ufficio centrale
debba avere difficoltd ad accogliere la mia ri-
chiesta.

GAROFALO, dell’ Ufficio centrale. Domando
di parlare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROFALO, dell’Ufficio centrale. L’ Ufficio
centrale lia fatto queste piccole modificazioni
all’articolo 22 perché vi somo diverse ipotesi
da prevedere, meno gravi di quella dell’asso-
ciazione a delinquere. Per questa & necessaria
una condizione: cieé che il nummero degli as-
sociati sia non minore di cingue. I chiaro che
molto difficilmente il giudice applicherebbe la
disposizione dell’associazione & delinquere alla
Ipotesi -di cui si tratia, se non fosse richiamata
in questa legge, perche nel fatto di procurare
a 8¢ o ad altri una abitazione non vi sarebbe
il dolo insito nell’associazione a delinquere.

Ma noi abbiamo osservato che vi sono dei
casi meno gravi: possono non essere-cingue le
persone associate le quali invadano la casa di
un, cittadino :"in tal caso dovrebbe§forse esservi

r zmbumtlﬁ No, dice l'onorevole chmdaswﬂh,

TR

perché si potrebbero applicare le altre dispo-
.sizioni del Codice penale, senza che sia neces-
vsario di citarle. Vi ¢ perd da riflettere che
Tarticolo 157 & quello ‘che prevede il caso
della violazione di domicilio, e per questo reato
non & necessario che vi siano cinque persone;
potrebbero esservene tre, dueed anche un solo,
armato e prepotente. Ma si' applicherebbero dal
giudice le sanzioni stabilite per la violazione
~di domicilio, in questo cdse in cui lo scopo
unico di chi invade la casa non & quello di
offendere il proprietario, ma soltanto di pro-
curare a sé un rifugio, un tetto? Difficilmente,
-io crédo, il giudice troverebbe in questo fatto
i CCUratterl del delitto di violazione di domi-
cilio, eceo perche si era credutp necessario di
fare un richiiamo. La stessa cosa dovrei dire
per la ipotesi dell’usurpazione preveduta dal-
Particolo 423. Io credo che la giurisprudenza
sarebbe contraria anelie ad applicare questa
disposizione, se non fosse tassativamente richia-
mata nell’articolo che stigmo esaminando. Sem-
brami pertanto che l'onorevole guardasigilli
potrebbe aderire a questa proposta, che del resto
non ha grande importanza, ma serve a deter-
minare i casi in cui non debba esservi impu-
nitd per linvasione del domicilio altrui, ben-
ché non si tratti della forma piu grave, che &
quella dell’associazione a delinquere. ‘
PINCHERLE. Domando di parlare. ’
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PINCHERLE. Avevo proposto la soppres-
gione dell’articolo perclié credevo, e credo tut-
~tora, che 1 fatti preveduti da questo art. 22
trovassero la loro sanzijone nel codice penale
comune : mi sembrava percidé una superfeta-
zione che larticolo dicesse che quando si com-
mettono fatti che, a termine del codice penale,.
costituiscono evidentemente reato, essi sareb-
bero puniti a termine del codice stesso. Mi
sembrava una disposizione senza contenuto
legislativo e percié ne proponevo ld soppres-
sione, Pero mi & stato fatto autorevolmente os-
servare che la giurisprudenza . dei nostri tri-
bunali ha ritenuto che nei casi di invasione di
abitazioni, di violenze ecc., commesse per pro-
curarsi un alloggio, non si possano applicare le
disposizioni del codice penale; e che 'percid
costituiva una cautela che questo articolo di-
cesse che in tali casi si applicano Ie sanzioni
del codice stesso. B
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Di fronte a questo stato di cose, io 1‘1t1ro la
mia proposta di soppressione dell’artlcolo ri-
chiamando pero 1’attenzione dell’onorevole mi-
nistro e dell’Ufficio centrale sulla questione se

debba conservarsi I’ultimo comma, per il quale -

contro i colpevoli di questi reati si deve sem-
pre spiccare il mandato di cattura; e se non
sia preferibile lasciare che anche in questi casi
siano applicate le disposizioni del codice di
procedura penale.

Poi faccio un’altra osservazione: dato che
Particolo era stato suggerito per quella giuri-
sprudenza la quale ritiene che il codice pe-
nale non possa applicarsi a questi fatti, non
dovrebbe tenersi presente, a suo tempo, quando
non sard piu in vigore questa legge, la con-
venienza di conservare una disposizione la
quale stabilisca che in casi analoghi di inva-
sione delle casé si debbano applicare le dispo-
sizioni del codice pensale ?

In altri termini: non vorrei che quando ces-
sasse Dapplicazione di questa. legge, dovessero
cessare anche di avere applicazione quelle di-
sposizioni del codice penale che, appunto, cre-
devo essere applicabili a questi casi, senza bi-
sogno di alcun richiamo.

Con queste osservazioni ritiro la mia pro-
posta di soppressione dell’articolo, e propongo
che non sia mantenuto I'ultimo comma dell’ar-
ticolo stesso.

GAROFALO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROYALOQ, dell’ Ufficio cenirale. 1.’ Ufficio
centrale mantiene l'articolo come & stato pro-
posto, per le raglom gia esposte, tanto piu che
il senatore Pincherle ha ritirato il suo emen-
damento. '

PRESIDENTE. Siccome il senatore Pincherle

in definitiva & favorevole alla prima parte del--

Particolo, cio¢ ai primi due capoversi, e pro-
pone la soppressione dell’ultimo comma, si pro-

cedera separatamente alla votazione di que-

st’articolo.
Pongo ai Yoti i pmml due commi dell’ arti-
colo 22.
Chi 1i approva &
(Sono approvati).
Ora pongo ai voti Iultimo comma.
" Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).
Pongo ai voti P'art. 22, Chi I'approva si alzi.
{Approvato).

pregato di alzarsi.
e

aggnmgere le parole: « e case di

TITOLO II.
DISPOSIZIONI S“P‘E’CIALI RELATIVE AGLI -ALBERGH'L

Art. 23.

Gli edifici, che attualmente sont destinati ad
uso di alberghi nmon possono essere vendufi o
datiin locazione a nuovi conduttori, senza ’au-
torizzézione del Ministero dell’industria e com-
mercio, il quale deve assicurarsi che la destina-

‘zione non ne sard mutata. In caso contrario il

Ministero ha diritle di esercitare prelazione a
giusto prezzo a favore dell’Ente ¢ délla persona,
che assuma di mantenere, per dieci-anni almertro,
la detta d‘gstihazion'e, fissando all’uopo conve-
nienti garanzi

I contratti fatm in contravvenzmne a questo
articolo sono nulli di diritto. Inotai, i ricevitori
del regiatro, i conservatori déle ipoteche devéono
astedersi dal prestare ai medesimi I’operhd del
rispettivo ufficio. ‘

L’azione di nullitd pud essere proposta in
quals MSI tempo dal Ministero dell’ industria e
commiercio. o

1 autorizzazione per laffitto degli edifici o
loro parti attuslmente destinati ad uso di al-
bergo o pensione pud: essere data dal commris-

sario  quando sid evidente che tale destina-

zioné viene conservata. Negli altri casi I’auto-
rizzazione & chiesta direttamente al Ministero
dell’industria e commercio, in conférmita délle
disposizioni contenute nella parte prima del
presente articolo.

A questo articolo il sénatore Sanarelli ha
presentato il seguénte emendamento:

Alle p‘&ro’l‘e‘ < alberghi, locande ¢ pﬂnulom N
salute ».

Ha' facoltd di parlare il sénatore Sararelli.

SANARELLIL Mi permetto di rivolgere al-
I Ufficio centrile una viva raccomandazione,
quella cio2 di volere mtrodnrre, non solo in
quésto articolo ma anclie nei sticedssivi 24 e 25,
una modests e benefica disposizione a favore
delle case di salute.

Gia all’art. 10 del progetto di legge rigiar-
dante i provvedimeénti péer le locazioni dei ne-.
gozi, I’ Ufficio céntrale ha esteso le prescrizioni
della legge, non soltanto alle locazioni d’alber-
ghi, ma anche a quelle delle case di salute at-
tualmente in esercizio.
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Ora questa disposizione estensiva &altamente
jcdevole percheé, ad onta che le case di salute
¢ lo cliniche private, specialmente ora ed.an-
che in conseguenza della guerra, adempiano
ad .un’ altissima funzione &’ assistenza sociale,
i proprietari di stabili -minacciano rescissioni
dei contratti e disdette per .adibire i locali ad
uso -di abitazione, non essendo le case di .sa-
lute menzionate nei decreti luogotenenziali che

egolano la materia degli alloggi.

A me pare che, mentre noi, con. questa legge,

vogliamo disciplinare con . criteri della mag-’

giore larghezza, la questione relativa agli al-
loggi ed estendiamo queste disposizicni di fa-
vore agli alberghi,.alle locande ed alle pen-
sioni e persino ai magazzini. ed ai negozi, non
dovrémmo dimenticare le case .di salute e le
cliniche private che oggi adempiono.ad un’al-
tissima, funzione sociale, ad una funzione vera-
mente umanitaria, che si fa sempre pia viva,
essenziale, anzi indispensabile. ,

Dico indispensabile, perché & evidente che
d’ora in poi a causa della gravissima crisi di
abitazioni che imperversa e che nessuno pud
prevedere quando finira, le famiglie, meno a-
giate tenderannc a ridurre gempre piu lo spazio
dei propri alloggi e allora avverra che in caso
di malattie, di infortuni, ecc., si ricorrerd con
maggior frequenza del passato agli ospedali,
alle case di salute e alle cliniche private.

Per questo motivo io mi permetto di pregare
Y Ufficio centrale perché, non soltanto per la
necegsaria chiarezza e per dirimere eventuali
controversie gmdlzlame ma anche in nome
della pm v}ementare giustizia, siano aggiunte
alle parole « zﬂberghl, locande e pensioni » an-
che le altre « case di salute ».

EINAUDI, relalore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd

EINAUDI, relatore. L’Ufficio centrale & do-
lents @i non poter accogliere I’ emendamento
proposto dall’onorevole senatore Sanarelli, in-
quantcché la questione delle cage di salute,
per quanto & conveniente, ¢ gia stata risolta
dall’ art. 10 del (i‘i,s;,egno' di leggs contenente
provvedimenti per le controversie relative alle
locazioni dei negozi.

Nel primiiivo testo deli’art. 10 di questo di-
segno di legge si parlave soltanto delle loca-
zioni degli alberghi, per cui era concessa una

-

s

ulteriore proroga, superiore a quella normal-
mente. concessa ad aliri locali destinati ad uso
di negozi, studi.ed uffici.

Nelle proposte dell’'Ufficio centrale questa
disposizione di particolare favore per gli al-
berghi & stata estesa anche alle case di salufe,
cosicché coloro che hanno case di salute .pos-
sono ettenere una proroga ulteriore di due anni,
doppia cied di quella concessa per gli altri lo-
cali destinati a negozi, uffici e studi.

.Ci6 che I’ emendamento dell’ onor. Sanarelli
chigde, sarebbe una cosa completamente di-
versa,. ¢ cioé di estendere alle case di salute

un provvedimento che per altre ragioni era
stato stabilito per gli alberghi e cioé una specie
di apprensionie dei locali destinati ad albergo.
Questi locali, in virtit dell’articolo 13, non pos-
sono osser venduti o dati in locazione a nuovi
conduttori senza 1’ autorizzazione del ministro
-dell’ industria e del commercio, il quale deve
.assicurarsi che non ne sarid mutata la desti-
nazione.

Non entro nel merito di questo art. 23 e della
convenienza della concessione in esso conte-
.nuta. L’ Ufficio centrale a questo riguardo ha
accettato le proposte del’ Governo; ma ritengo
che qualsiasi estensione del concetto dell’arti-
colo 23, all’infuori dei casi esplicitamente con-
siderati, sarebbe molto pericoloso.

L’ Ufficio centrale & contrario a questa esten-
sione, inquantoche si tratta di dire che certi
locali,.perché in un tempo passato erano stati
destinati a .case di salute, debbano counservare
_necessariamente questa loro destinazione.

Ora bisogna guardaré bene a quel che si fa,
perché una volta accoelto questo principio per
le case di salute, non potrebbe essere negato
per altre destinazioni, per le quali si potreb-
bero trovare motivi altrettanto forti che quell
invocati dall’onorevole Sanarelli a favore delle
case di salute,.e allora ci troveremmo di fronte
al risultato, che su per gitl, tutte le case fini-
rebbero per un motwo o per un altro, ad es-

3

- sere predestmme ad uano scopo determinate e

non si potrebbero pil sottrarre a questa desti-
nazione. £ questo & un pericolo molto grave,
non soltanto dal punto di vista della proprietad
fondiaria, ma anche dal punto di vista di co-
foro che per l'avvenire vorranno istituire delle
cass di salute.

Infatti, quale sarebbe il proprietario che‘ vorréd
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correre il pericolo di vedere la.-sia casa.de-
stinata imperpetuo ad uso di clinica ? ‘Sarebbe
una specie di manomorta cui questo edificio
non si potrebbe pit sottrarre. Cid riuscirebbe
di nocumento a quei mediei, chirurghi e clhi-
nici che in avvenire, non possedendo.oggi una
casa.di salute, wolessero istituirla; essinon tro-
verebbero locali aloro disposizione, perché nes-
sun proprietario di casa, a meno che non sa-
pesse fare i propri interessi, si rassegnerebbe
a subire il rischio di una simile manomorta.

E dunque nello stesso interesse delle cage-di

salute che I’ Ufficio centrale non pud accettare
I’ emendamento proposto dall’ oncrevole Sana-
relli.

ALESSIO, ministro dell’ industria ¢ del com-
mercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’ industria.e del.com-
mercio. To consento pienamente nelle conclu-
sioni e nelle argomentazioni esposte ora dal
relatore.

Anche il Governo non pud accettare l'emen-

damento dell’cnorevole senatore Sanarell,

(ia4 una notevole. coneessioene & stata fatta
mediante. Paggiunta all’art. 10 o 11 del pro-
gotto di legge sui negozi, e non ¢’ & alcuna

ragione perché anche nei riguardi delle cass .

di salute si faecia un’ estensione di un prieci-
pio attwato non soltanto ai contratti di leca-
zione, ma perfino riguardo alle vendite, esclu-
sivamente per ragioni di interesse nazionale.

Non pud essere .applicato alle case di salute
anche perché esse rappresentano un’ industria
un profitto ben diverse, costituiscono un inte-
resse particolare che non si connette in alcun
modo al criterio .dell’interesse nazionale e so-
ciale, inspiratore delle norme ora applicate agli
alberghi.

D’altra parte, come ha detto egregiamente
il relatore, noi verremmo a costitwire un. pri-
vilegio a favore di colore che oggi esercitano
le case di salute, perché i proprietari “alla loro

volta si guarderebbere bene dall’ affittare le.

loro case a chi volesse instituire nuove case
di salute. Tutio cid andrebbe da .un, lato a
danno dei nuovi esercenti, ridurrebbe: la pos-
“sibilith della concorrenza fra ‘casa di salute e
casa di salute (che in fordo esse pure hanio
un carattere speculativo) e tuito queste con
danno della scienza e degli ammalati.

’

[

Eceo perché io credo di aderire al concetto
del relatore.

Pregherei. poi 1’Ufficio centrale a woler man-
tenere la dizione dell’ultimo capoverso dell’ar-
ticolo in discussione copre era nel progetto
governativo. Nel progetto dell'Ufficio centrale

-sono’ state -soppresse le parole «e la. rinnova-

ziope di fitto». Ora in realtdh puo sorgere il
dubbto se la concessione per .destinazione ad
uso di albergo si debba riferire soltanto alla.
autorizzazione per nuovi affitti e non debba
essere applicata .alla rinnovazione dei fitti esi-
stenti. Io pregherei 1'Ufficio centrale di con-
servare la -dizione di prima, in.quanto potrebbe

| essere incerto se il concetto della rinnovagione

fosse gid comprese nelle parole del testo del-
I'Ufficio centrale.

Insisterei quindi che fosse mantenuta la (di-
zione del capoverso. presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Chiedo all’Ufficio centrale se
accetta la modificazione proposta dall’ onere-
vole minisfro dell’industria.

EINAUDI, relatore. L’ Ufficio centrale acco-
glie la proposta dell’onorevole ministro,

FERRARIS CARLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS CARLO. Ho .chiesto di parlare,
perché, avendo presentate un emendamento
all’articole 24 strettamente-connesso.con guesto
23, vorrei che si precisasse la terminologia.

Nell’articolo 23, alla seconda riga, si parla
di edifici che attualmente sono destinati < ad
uso di alberghi » puramente e semplicemente.
Nell'ultimo capoverso si parla invece di edi-
fici destinati < ad uso -di ‘albergo o pensione ».
Ora io pregherei I'Ufficio centrale di adottare
una formula precisa che si potesse poi anche
applicare all’art. 24: o si sopprime la parola
« pensione » nell'ultimo comma, o si aggiunge
questa stessa parola nel primo comma,

PRESIDENTE. Chiedo all’ Utficie -centrale se
accetba la proeposta dell’onorevole Carlo Fer-
raris. ‘

EINAUDI, relatore. L7 Ufficio centrale ac-
cetta. '

FROLA. Chiedo- di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FROLA: Questi articoli danmne delle facolta
speciali al ministro dell’industria benchs que-
ste disposizioni siano inserite nella legge ri-
guardante il commissario degli allowgl In so-
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stanza queste disposizioni si riferiscono a po- -

teri accordati al ministro dell’ industria, "e si

tratta di poteri abbastanza gravi, specialmente

quelli dell’art. 24. Il commissario perd c’entra |

ancora un po’ perché nell’art, 23 si parla pure
del commissario: lautorizzazione per laffitto
o la rinnovazione di fitto di edifici destinati ad
uso di albergo deve mfattl esser data dal com-
missario.. :

Quindi in queste disposizioni abbiamo delle
facoltd date al Ministero dell’industria e anche
una facolta spec1ﬁca, data al comm1ssar10 degli
alloggi.

Io domando solo quali garanzie vi siano per
i terzi, per le parti interessate relativamente
all’applicazione di queste disposizioni di legge.

- Per il commissario, se la dizione che sara com-

binata, e per la quale si & chiesta la sospen-
sione, coutemplerad anche questa facoltd, nulla
quaestio, e io credo benissimo che debba con-
templare tutte le facoltd che sono da attribuirsi
al commissario. Allora sari bene che la dispo-
sizione relativa al carattere del provvedimento
definitivo, e relativa ai ricorsi che possono
spettare alle parti contro il decreto, sia posta

in fine della legge perché pure per le dispo-

sizioni che riguardano gli alberghi, sia con-
templata la facoltd di ricorrere contro il prov-
vedimento del. commissario. Ma contro i de-

creti del ministro dell’industria non dovranno
esservi sufficienti garanzie per le parti ? L’ar- |

ticolé in esame stabilisce facolta gravissime. Io
comprendo Pindustria dei forestieri, che & tanto
bene caratterizzata in questo disegno di legge,
capisco anche che si vogliano favorire gli al-

~ berghi ma io domando quale sara la sanzione

_possonio sorgere. B
~ centrale se mnon creda opportuno che la giu-
‘risdizione di questa commissione arbltrale si

di queste dis sposizioni e quali saranno le ga-
ranzie per l'esatta osservanza di esse € per i
diritti dei terzi e delle parti ? Questo domando
all’ Ufficio centrale e al Governo tanto pilt pec-
ché quando verremo ai ﬁttl dei negozi ‘vedremo
che vi & una disposizione spemale con la quale
si istituisce, in ogni comune, una commissione
arbitrale, nominata dal prefetto, appunto per
vedere di dirimere tutte le controversie che
qui domando all’ Ufficio

possa’ applicare pure alle vertenze derlvan_’rl
da questo articolo relativo agli alberghi.
Come vede il Senato io faccio queste do-

Discussiond, f. 442

’

mande per la retta e chiara intelligenza di
questa legge che & abbastanza complicata e
perche non sorgano quei contrasti che parrebbe
dovessimo attenderci.

EINAUDI, relafore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI, relafore. Rispondo ad una inter-
ruzione fatta dal senatore Carlo Ferraris di-
cendo che la dimenticanza, o meglio la man-
canza della parola «pensioni>» nel secondo
alinea dell’art. 23 non é casuale, in quanto che
si tratta di due cose ben diverse: la prima e
contemplata nel primo comma e l'altra ¢ con-
templata nell’ultimo comma. Nel primo comma
si contempla il caso di vendite e locazioni di
alberghi, soprattutto vendite, e per questo caso
si & parlato soltanto di alberghi, perché esten-
dere questo vincolo a un semplice locale adi-
bito a penslone poteva sembrare eccessivo. In-

“vece nel secondo comma si parla unicamente

di affitti e allora interviene il commissario degli
alloggi per gli alberghi e le pensioni. Si tratta
di una cosa molto grave e allora & opportuno
inserire la parola « alberghi e pensioni». Come
si fa, infatti, a rendere permanente la desti-
nazione di una pensione temporanea che & te-
nuta, magari, in un appartamento privato?
Sarebbe stato imporre un vincolo eccessivo ai
singoli appartamenti.

Quanto alle domande-fatte dal senatore Frola
certamente 1’occasione propizia per soddisfare
alle sue richieste sorgera in occasione dell’ar-
ticolo 19. Quel tale diritto di ricorso che sara-
stabilito nell’art. 19 potrebbe riferirsi a questi
cagi, Certamente, trattandosi di un provvedi-
mento del ministro dell’industria e del com-
mercio bisoghera stabilire a chi si deve ri-
correre. Certamente, se si stabilira che i ricorsi
debbono essere fatti .al pretore, non si pofra
dare diritto di ricorso al pretore contro un
provvedimento del ministro dell’ industria e del
commercio.

ALESSIO, ministro dell'industrin-e del com-
mercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

ALESSIO, ministro dellindustria e del com—
mercio. Nei riguardi della eccezione sollevata
dal senatore Frola io sono concorde con il re- -

latore per cid che concerne i rec lami nei r1—‘

guardi del commissario per gli alloggi. Lo
stesso concetto che concerne 11 commissario . -

T
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per gli altri provvedimenti si riferisce anche
ai provvedimenti, cui accenna l'ultimo comma
dell’art. 23.

Ma nei riguardi del provvedimento del mi-
nistro dell’industria, che fissa la destinazione
inderogabile ad uso di albergo di un dato lo-
cale, io. credo che non sia possibile un reclamo
in ordine di merito. Noi sappiamo tutti come
in materia di giustizia amministrativa vi siano
due forme di reclamo: in linea di legittimita
e in linea di merito.

Ora in linea di legittimitad credo che sarebbe
ingiusto negare un ricorso, in quanto se il mi-
nistro non procede coi termini e con le ga-
ranzie che la legge prescrive, egli viene a
emanare un provvedimento illegittimo. Ma in
argomento di competenza sul merito, non di-
mentichiamo che la competenza di merito &
stata nelle nostre leggi amministrative rego-
lata caso per caso.

Non vi & competenza di merito generica per
tutti i provvedimenti amministrativi, né io am-
metto che si debba creare un caso speciale
esclusivamente per questa ipotesi. All’onore-
vole senatore Frola poi, rispondo che il Mini-
stero stesso & giudice egli solo dell’interesse
eminente dello Stato che, conoscendo 1 esistenza
di un fabbricato e la sua destinazione ad uso
di albergo, intende mantenerla nell’interesse
dell’economia nazionale. Se in qualche modo

ammettiamo il ricorso in questioni di merito,

noi invadiamo la competenza del potere dello
stesso ministro e andiamo creando organi che
debbono giudicarne gli atti ministeriali. Da
questo punto di vista non credo si possa am-
mettere che i provvedimenti del ministro per
Vindustria e per il commercio possano essere
oggetto di reclamo per quanto concerne il
merito.

FROLA. Ohledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FROLA. Innanzi tutto, io ho prospettato la
questione di ordine generale e non di casi

speciali; ho detto: voi Ministro dell’industria, -

vi prendete facoltd speciali relativamente alle
proprieta altrui, io domando, quale garanzia
vi & contro il vostro provvedimento? Questo
ho chiesto' in linea di tesi giuridica; poi ho

-ricordato questi ed altri poteri che figurano

nel capitolo seguente delle disposizioni transi-
torie e che sono stati concessi al Commissario

) N

per gli alloggi e ho domandato - e credo sia

assodato — se le disposizioni che tradurremo
in atto nell’art. 19 si debbono riferire a tutti
1 poteri che sono accordati al Commissario per
gli alloggi. Le disposizioni che vennero inse-
rite all’articolo 19 sono fuori luogo, perche vi
sono ancora altri poteri del Commissario degli
alloggi: le dispesizioni dovrebbero esser poste
in' fondo al disegno di legge e dovrebbero esser
chiaramente riferite a tutti i poteri del Com-
missario. ‘

Quanto all’ altra questione, io penso che in
questo caso, quando il ministro agisce non
compia un atto di supremo interesse, un atto
di quelli per i quali non si pud ammettere
alcun reclamo: & un atto contingente che pud
ledere i diritti altrui. L’onorevole ministro mi
ha detto che in questo caso si pud ricorrere
per illegittimitd; ma dicendo che si pud ricor-
rere per illegittimitd e non per il merito si fa,
un’altra questione.

ALESSIO, ministro dell’ industria e del com-
mercto. Questa & la disposizione dell’ art. 24
della legge sulla giustizia amministrativa.

FROLA. Tutte le disposizioni devono esser
circondate da speciali norme nell’ interesse
della giustizia, e quindi vi & una Commissione
arbitrale per i negozi, vi sono altre disposi-
zioni per le quali il ministro pronuncia sentito
il parere delle amministrazioni interessate; si
scorge che la questione merita di essere net-
tamente esaminata anche per la garanzia de-
gli interessi delle parti e dei terzi.

Ad ogni modo io ho fatto questa osserva-
zione, perche mi pareva evidente che di fronte
alla gravitd delle disposizioni inserite in que-
sto titolo secondo, sebbene sfrondato della gra-
vissima disposizione dell’articolo 28, oceorresse
dire chiaramente qual’é 1’ intenzione del legi-

-slatore. Quindi io faccio le mie riserve anche

sull’applicazione delle teorie di diritto ammi-
nistrativo al caso concreto e alla tutela degli

interessi dei terzi, prendendo tattavia atto delle

dichiarazioni dell’ onorevole ministro riguardo
alla facoltd del ricorso per legittimita. Ma do-
mando di nuovo se non si creda di cautelare
maggiormente 'azione del ministro e di cir-
condarla di speciali formalitd e di speciali ga-
ranzie. £ questa & questione di atti di Governo
che si esplicano in forma cosl eccezionale in
materia di jus singulare. To prego U'Ufficio
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centrale di esaminare la questione e credo
che si potrebbe benissimo stabilire che la parte
possa provocare il giudizio della Commissione
arbitrale, come si fa per gli alloggi nel pro-
getto di legge che esamineremo dopo.
POZZO. Chiedo di parlare. ‘
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZO. 1 vincoli che vengono apposti alle
case destinate ad uso di albergo non trovano
giustificazione nei piccoli comuni.

PRESIDENTE/ Senta, onorevole Pozzo, prima
desidererei che si deliberasse sugli emenda-

“menti dell’onorevole Sanarelli e Spirito. Mi sono
' raccomandato fin dal principio che nella di-
scussione si segua I’ordine degli emendamenti.

POZZO. Mi riservo allora di parlare all’ar-
ticolo 25.

SANARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANARELLI. Sono dolente di non poter ac-
-cedere all'invito dell’ Ufficio centrale e all’invito
del Governo, perché le argomentazioni dell’uno

e dell’altro non mi hanno molto persuaso. I o- .

norevole relatore dice che questo provvedi-
mento & tale da costituire dei privilegi a be-
neficio delle case di ‘salute attualmente in
esercizio. Ma, anzitutto, faccio osservare all’o-
norevole relatore, che questo provvedimento
¢ puramente transitorio. In secondo luogo ag-
giungo che il funzionamento di una casa di
salute richiede tali lavori di impianto e tale
un investimento di capitali, per cui non & fa-
cile che oggi le case di salute, dato I’elevato
costo del materiale sanitario, possano moltipli-
carsi con grande facilita. D’altra parte 1’ono-
. revole ministro accenna al pericolo che questi
privilegi possano impedire la giusta concor-
renza di altre case di salute. Ma appunto la
“difficolta dell’organizzazione delle case di sa-

lute fa si che si debba ‘desiderare che quelle:

esistenti possano rimanere indisturbate, perche
- sarebbe molto difficile farne sorgere delle altre.
D’altra parte linteresse nazionale, che ha in-
vocato 1’ onorevole ministro, in un momento

come Pattuale, in cui otto franchi svizzeri val-
gono 35 lire, parmi sia alquanto illusorio e sim-
bolico. Per questi motivi mi permetto, anche in .

home della giustizia ¢ dell’umanita, di insistere
a che il Senato approvi il mio emendamento
a favore delle case di salute.

ALESSIO, ministro dellindustria e del com-
mercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’indusiria e del com-
mercio. Devo con dolore insistere sulla non ac-
cettazione dell’emendamento Sanarelli. La que-
stione delleindustrie alberghiere, nel momento
che attraversiamo, & della massima importanza.
Abbiamo un numero notevolissimo di forestieri
che non hanno la possibilita di allovgxare né
trovano alberghi che li ricevano. I quindi ben
naturale che si spenda ogni cura al fine di ac-
crescere mediante l'industria alberghiera le
partite attive della nostra bilancia commer-
ciale. Non possiamo accettare il concetto che
le case di salute si trovino nella stessa condi-
zione.

SANARELLI. I forestieri vanno anche nelle
case di salute. '

ALESSIO, ministro dellindustria e del com-
mercio. Le case di salute sono state protette
con il prolungamento del loro contratto per
due anni, e noi commetteremmo una- vera le-
sione del diritto della proprietd se si desse fa-
coltd, non soltanto di locare, ma anche di ven-
dere ad altri, gli edifici soltanto perché sono
destinati a case di salute. ,

EINAUDI, relatore. 1’Ufficio centrale si as-
socia al Governo.

PRESIDENTE. Pongo ai vot1 I’emendamento
dell’onor. Sanarelli.

Lo rileggo: dopo le parole «alberghi, lo-
cande ‘e pensioni» aggiungere le parole «e
case di salute ».

I’emendamento non & accettato né dal Go-
verno, né dall’ Ufficio centrale.

Chi lo approva & pregato di alzarsi. ’

(Non-& approvato).

Viene ora 'emendamento del senatore Spi-

‘rito di cui do lettura: dopo le parole « gli edi-
“fici che attualmente sono destinati ad uso di

alberghi » aggiungere le seguenti: « per desti-
nazione del proprietario o per concessione ri-
sultante da regolare contratto di affitto ».

Ha facolta di parlare l’onor. Spirito.

SPIRITO. Io mi permetto di richiamare so-
pratutto I’attenzione dell’onorevole ministro per
I'industria. La disposizione dell’art. 23 sancisce
che « non.possono essere venduti-o dati in lo-

cazione, ecc. » edifici ed abitazioni addetti ad
alberghi, locande e pensioni; egualmente gli ar- -

W
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ticoli successivi. Sono gravi vincoli apposti al-
Vesercizio del diritto di proprieta. '

Intanto richiamo il Senato a considerare una
condizione di cese che spesso si & verificata.
Vi sono case che non sono alberghi, vi sono
case che non sono pensioni nel vero senso
della parola; non furono mai destinate ne-ad
uso di albergo, né a quello di pensione dai
proprietari, né nei contraiti di locazione si &
permesso questo uso. I avvenuto intanto che
durante la guerra si sono improvvisati alber-
gucci, piccole pensioni e simili; ¢ una situa-
zione fatta di straforo, illegale, non bella e forse
poco raccomandabile; ebbene, dovra essere
proteita dalla legge a tal segno-che il proprie-
tario non possa vendere il suo edificio e non
possa lasciarlo ad altri unicamente perché, per
quieto vivere,si & chiuse un occhio su questa
abusiva creazione di albergo o locanda di ap-
partamenti o di stanze ? Non mi sembra legale,
né equo, né morale; percio propongo di aggiun-
gere all’articolo che allora il vincolo e la tu-
" tela dell’articolo 23 potranno valere, quando ri-
sulti, o che il proprietario vi ha data tale
destinazione, o che la destinazione derivo da
concessione contenuta in regolare contratto.

ALESSIO, ministro dell’ industria e del com-
mercto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Trovo giusta dal punto di vista giuri-
dico la proposta dell’onorevole senatore Spirito
e da parte mia I'accetto. K evidente che la
destinazione deve derivare dal consenso del
proprietario. Un semplice incidente, un arbi-
trio eventuale, consacrato dall’uso, non pud
togliere il diritto di poter vendere il proprio
fabbricato. Percio accetto l'emendamendo del
senatore Spirito.

EINAUDI, relatore. L’Ufficio centrale accetta.

SPIRITO. Ringrazio. ‘

- PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emendamento
del senatore Spirito.

Chi U'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

POZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZO. Credo opportuno di richiamare 1’at-
tenzione del Senato sul fatto che non si fa di-
-stinzione fra comuni e comuni, non si tiene
cio¢ alcun conto della loro importanza e spe-

cialmente della loro popolazione, in rapporto
ai vincoli che vengono® apposti agli edifici adi-
biti ad uso di albergo.

E gia poco giustificabile ed & lesivo del di-
ritto di proprietd il fatto che lo Stato, senza
corrispondere alcun indennizzo, pretenda di
ingerirsi negli atti di trapasse e di locazione
degli edifici adibiti ad uso di albergo, per im-
porre che sia conservata tale destinazione. Ma
se questa ingerenza statale di nuovo conio si
puoé comprendere nelle grandi, nelle medie e,
se vuolsi, anche nelle piccole citta, diventa
eccessiva se vuole esplicarsi in tutti i comuni
del Regno.

Come & possibile ammettere che per i pic-
coli alberghi, o locande, o trattorie, con qual-
che camera da letto nei comuni rurali, occorra
un’autorizzazione del Ministero dell’industria e
commercio per potere vendere o anche solo
affittare le case dove si trovamo aperti simili
esercizi, ben inteso con le relative azioni san-
zioni di nullita, e di divieto per i proprietari,
i notai, i ricevitori del registro e i conserva-
tori delle ipoteche ?

Lo stesso articolo 25, nel quale si dispone
che le disposizioni delle quali si tratta si ap-
plicano a tutti i comuni ove si verifica af-
fluenza di viaggiatori, indipendentemente dal
numero degli abitanti, dimostra che col de-
creto-legge in esame non s'intende di assog-
gettare ai vincoli in questione tutti i comuni
indistintamente. E-dunque necessario indicare
i comuni ai quali le disposizioni in esame sa-
ranno applicabili; prima di tutto in rapporto
alla popolazione. In secondo luogo occorre in- .
dicare, dird anzi elencare i comuni dove si ri-
tiene che si verifichi affluenza di viaggiatori
indipendentemente dal nurri}ero degli abitanti.

In conclusione si dovra all’articolo 25 ag-

.giungere anzitutto che le speciali disposizioni-

relative agli alberghi sono applicabili ai co-
muni che abbiano un determinato numero di

 abitanti; ed in secondo luogo che con decreto

Reale ‘o ministeriale dovranno essere elencati
i comuni dove gli edifici adibiti ad uso di al-
bergo sono soggetti alle disposizioni vincola-
tive, indipendentemente dalla loro popolazione.
Tutti i cittadini hanno in sostanza diritto di
sapere quali sono gli edifici vincolati, e perd .
prego I'Ufficio centrale e il Governo di voler
porre riparo alle lamentate lacune.


eccessiva.se
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ALESSIO, ministro dell'industria e del com-
mercio. Domando di parlare. 7

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’industria e del com-
mercio. Sono dolente di nop potere convenire
nei concetti espressi dall’onorevole senatore
Pozzo. Noi dobbiamo tener conto dell’attrazione
che esercita il nostro paese rispetto ai forestieri
e rispetto anche ai nostri stessi concittadini da
piu aspetti. ‘

Noi abbiamo grandi cittd nelle quali gli stra-
nieri vengono ad ammirare gli edifici, le gal-
lerie, e cid che ha prodotto l'arte italiana da
secoli a questa parte. Abbiamo stazioni termali
importantissime. Si pud dire che tutta la Liguria
¢ una stazione climatica. In altre stazioni vi
& la possibilitd di offrire cure spesso prodigiose
e utili ad un numero considerevole d’ammalati
che le frequentano. B inuatile io ricordi le sta-
zioni di Salsomaggiore, di Montecatini, di Abano,
verso le quali si rivoige I'attenzione non solo
dell’Ttalia, ma del mondo intero. E se un torto
abbiamo avuto si fu quello di trascurare cosi
importanti fonti di reddito per il nostro paese.

V’ha di piu: un’ ulteriore ragione di- attra-
zione si affaccia e pei forestieri e per gli italiani.
Sono gli alberghi alpini. Alcuni innamorati
della montagna, e fra questi sono stato anch’io
¢ vorrei esserlo ancora, li prediligono, perche
la montagna offre indimenticabili appagamenti
ed un riposo allo spirito veramente benefico.
Ebbene, questi rifugi alpini, questi alberghi e
stazioni climatiche, si trovano non gia nelle
grandi cittd, ma in piccolissime borgate. Ecco

_perché non possiamo accettare il concetto del-

I'onorevole Pozzo, la cui accettazione varrebbe
a rendere impossibile la disposizione di pro-
muovere nel nostro paese, per quanto & dato
di ottenere, Iaffluenza dei forestieri e dei vil-
leggianti. Nei piccoli villaggi della sua Valle
d’ Aosta, onorevole Pozzo, vi sono piccoli al-
berghi - pregevolissimi. B perché non dob-
biamo anche ad essi applicare questa disposi-
zione, che tende'a favorirli? In complesso si
vuol mettere I’interesse dei proprietari in lotta
cogli interessi degli albergatori; ma quest’ ul-
timo & in qualche modo difeso da ragioni di
utilith, nazionale. Bsso quindi ha diritto alla
Protezione ‘del legislatore. Questo per quanto
concerne il primo emendamento proposto dal-
Yonorevole Pozzo.

’

Per le medesime ragioni non posso accettare
il secondo emendamento. Ad esso invero con-
traddice Vart. 25, il quale indica quale & il
criterio da- indieare all’ amministratore pub-
blico, cio¢ il fatto dell’afflusso dei viaggiatori
stranieri ad una data localita. B un fatto per
sé stesso mutabile che non si pud quindi di-
sciplinare. L’afflusso .potrd essere maggiore o
minore a seconda degli anni, delle condizioni,
delle stagioni. Pu6 darsi che un provvedimento
ministeriale o anche la semplice inserzione in
un elenco porti un danno che non si puo pre-
vedere. Per queste ragioni non mi e dato di
accettare la proposta dell’onorevole senatore
Pozzo.

POZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

~POZZO. Posso aderire ad alcune osservazioni
dell’onorevole ministro, ma le sue osservazioni
non esauriscono le mie proposte. Chiedo in so-
stanza cosa che il Governo pud e, a mio avviso,
deve fare: deve pubblicare I'elenco dei comuni
di cui nell’ art. 25... (Segni di diniego dell’ ono-
revole ministro dell industria e del commer-
cio). I segni di diniego dell’ onorevoie ministro
mi costringono .vieppiu ad insistere. L’ onore-
vole ministro, con la sua alata parola, ha ac-
cennato alle bellezze del nostro paese, alle at-
trattive che-esercitano sul forestiero; ma io de-
sidero restare nel campo pratico. Vi sono paesi
di pianura, e anche di collina o di montagna,
che non sono luoghi di delizia o di cura cli-
matica, dove i forestierl non sono in nessun
modo attratti. Ora io domando: E possibile che
a tutti coloro i quali hanno una casetta nel
pite minuscolo comune, adibita ad albergo, sia
tolta la facolty di disporne secondo il loro tor-
naconto? Questo sarebbe enormse, onorevole mi-
nistro ! D’ altra parte, poiché¢ propongo che il
Governo pubblichi I’ elenco dei’ comuni a cai
crede di applicare I'art. 25, mi pare di fare
atto di ossequio al Governo stesso; lo lascio
giudice, ma chiedo che esso faccia sapere ail

-cittadini il suo giudizio. Mi pare che la resi-

stenza dell’ onorevole ministro ad accettare la
mia proposta non sia giustificata: ora, siccome
& troppo profonda la mia convinzione che essa
& eminentemente giusta e pratica, provocherb
il voto del Senato.. . '
EINAUDI, relatore. Domando di parlare.-
PRESIDENTE. Né ha facolta. - .

7

-
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EINAUDI, relatore. Forse st potrebbe trovar

modo di conciliare queste opinioni, ché par- -

tono da due diversi presupposti, se si dicesse
che il ministro dell’industria e del commercio
puo determinare con decreto ministeriale, non
Reale, I'elenco dei comuni, e che questo de-
creto pud essere variato con un altro decreto
ministeriale.

ALESSIO, ministro dell industria e del com-
mercio. In questi limiti accetto. .

POZZ0. Anch’io aderisco a questo concetto.

PRESIDENTE. Allora prego il senatore Pozzo
e P'Ufficio centrale di far j ervenire alla Presi-
denza questo nuove emendamento.

EINAUDI, relatore. Fisseremo la nuova forma
all’articolo 25.

PRESIDENTE. Sta bene. Su questo stesso
articolo 23 ¢’¢ un emendamento concordato
fra 1’Ufficio centrale ed il Governo; e cioé¢ al
quarto comma dopo le parole: « L’autorizzazione
per laffitto » aggiungere « e la rinnovazione di
fitta ».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Ora pongo ai voti l'intero articolo 23, con
gli emendamenti ora approvati.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 24,

Gli edifici- che servivano ad uso di albergo
prima della guerra, e sono stati venduti con
mutamento di destinazione, ma non sono stati
convertiti in ordinarie abitazioni, potranno es-
sere assoggettati con decreto del Ministero del-
Iindustria e conimercio, a riscatto per il prezzo
risultante’ dagli atti di vendita, tenuto conto,

per i riscatti da effettuarsi a partire dal giorno -

della pubblicazione della presente legge, della
svalutazione della moneta intervenuta nel frat-
tempo, col solo compenso della minor somma
fra la spesa ed il migliorato, per trasferirli ad
enti o persone_che vi ripristineranno leserci-
zio di albergo, dando garanzia di contmuarlo
per non meno di dieci anni.

Il riscatto non potra essere esercitato dopo
che siano trascorsi due anni dalla pubblica-
zione del presente decreto.

Su questo articolo & stato presentato dal se-
natore Ferraris Carlo un emendamento.

Prego il senatore segretario Biscaretti di
darne lettura.

BISCARETTT, segretario, leg ge

Art. 24.

Al primo comma sostituire il seguente: «Gli
edifici, che servivano ad uso di albergo prima
della guerra e sono stati venduti con muta-
mento di destinazione, ma non sono stati con-
vertitli in ordinarie abitazioni, potranno su do-
manda .di enti o persone, che si obblighino a
ripristinarvi 1’esercizio di albergo e diano ga-
ranzia di fare il ripristino in breve termine da
indicarsi nella domanda e continuare 1’esercizio
per non meno di dieci anni, essere assoggettati,
con decreto del ministro per l'industria e il
commercio, a riscatto per il prezzo risultante
dagli atti di vendita, tenuto conto, per i ri-
scatti da effettuarsi a partire dal giorno della
pubblicazione della presente legge, della sva-
lutazione della moneta intervenuta nel frat-
tempo, col solo compenso della minor somma
fra la spesa e il migliorato ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Ferraris Carlo.

FERRARIS CARLO. I’emendamento, che ho
proposto all’art. 24, ¢ piu di forma che di so-

stanza, benché tocchi anche questa. 1 art. 24

del disegno di legge, che sipuo accettare nella
sostanza per il carattere speciale dell’industria
alberghiera nel nostro paese particolarmente

.nei rapporti col movimento dei forestieri; non

¢ formulato felicemente tanto nel testo dell’Uf-
ficio centrale che in quello del Governg. L’ar-
ticolo prevede questo caso. Un edificio, che
serviva ad uso d’ albergo prima della guerra,
¢ stato venduto con mutamento di destinazione,
ma non & stato convertito in ordinaria abita-
zione. Si vuole che possa ritornare alla condi-
zione di albergo e nell’articolo, sia nel testo
formulato dal Governo che in quello formulato
dall’Ufficio centrale, si dice che questo edificio
per tale scopo sard assoggettato con decreto
del Ministero dell’industria ¢ commercio a
riscatto. Ma non si stabilisce in quali circostanze,
con’ quale procedura, in seguito a quali eccita-
menti e garanzie possa intervenire il Ministero.

a
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Soltanto in fondo si dice che tali edifici sa-
ranno trasferiti « ad enti o persone che vi
ripristineranno I’esercizio di albergo dando ga-
ranzia di’ continuarlo per non meno di dieci
anni ». /

Percié a me sembra opportuno di mutare la
dicitura dell’articolo nel modo da me proposto.
Infatti, quale sard lo stato normale delle cose?
Qui si tratta di edifici che non sono stati con-
vertiti in ordinaria abitazione, ed in cui quindi
si puo ripristinare I'albergo. Un ente od una
persona, che intendono far questo, si rivolgono
al proprietario, e se questi accede al loro desi-

derio, ¢ si mettono d’accordo sul prezzo, ecco |

che la cosa siliquida sen#’altro fra i contraenti,
e non ¢’ & bisogno di scomodare il Ministero
dell’ industria e del commercio.

~ Quando & necessario )’ intervento dal Mini-
stero? E necessario quando il proprietario da
una parte e l'ente o la persona dall’altra non
si mettano d’accordq, Data ’opportunita, per le

" ragioni piu volte. esposte in questa discussione

e che sopra ho ricordato, cio¢ che ¢ molto

giovevole accrescere il numero degli alberghi.

ora scarseggiante, tanto pitt dovendosi agevo-
lare quella venuta dei viaggiatori stranieri la
quale “tanto giovamento economico i portd

‘prima della guerra e deve ancora portarci, &

bene che il Ministero intervenga per eliminare
i cattivi effetti del disaccordo. Ma il Ministero
non deve intervenire spontaneamente: deve in-
vece esservi eccitato dagli interessati. K percio
che io ho scritto nel 'mio emendamento che
vi deve essere la domanda al Ministero di
quegli enti o di quelle persone; essi devono
obbligarsi a ripristinare l'albergo in quel dato
edificio, dare garanzia di fare il ripristino in
breve termine da indicarsi nella domanda e
di continuare l'esercizio per non meno di dieci
anni. ) '
Allora il Ministero avra tutti gli elementi
per procedere con cognizione di causa e effi-
caci garanzie al riscatto dell’edificio e “con-
segnarlo ai richiedenti. s ‘
do credo che Vart. 24 come & stato da me
formulato indichi con maggior precisione ed
esattezza la procedura da seguire ed i casi che
legittimano 1’intervento del Governo. -
Percio, pur riconoscendo che la cosa avra,

- un’applicazione limitata, mantengo il mio emen-
" damento nella speranza che esso possa essere

=

accettato sia dall’onorevole ministro che dal-
'Ufficio centrale.

FERRERO DI CAMBIANO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRERO DI CAMBIANO. Io consentirei con
I’emendamento proposto dall’onorevole collega

- Carlo Ferraris perché almeno nei casi di cui

si tratta precisa le modalita da séguire ed as-
sicura pil equi compensi al riscatto. Ma come
pure io non mi posso rassegnare a quantb e
disposto nell’articolo concordato fra il Governo
e I'Ufficio centrale, desidero di dire le mie ra-
gioni del dissenso.

Non contrasto il movente della disposizione
che discutiamo e convengo col Governo e con
I’Ufficio centrale che si debba favorire Yindu-
stria degli alberghi tanto necessaria in Italia
dove desideriamo che vengano numerosi fore-
stieri a visitare ed ammirare il nostro bel paese.
Ammetto quindi il riscatto di cui parla Varti-
colo 24, ma ne devono essere eque le condi-
zioni ¢ non sono tali quelle che si f)ropon-
gono.

Se 1'accordo esiste fra il proprietario ven-
ditore e colui che compra per esercirvi I al-
bergo, tutto sta bene; ma se vi ¢ dissenso e si
dibatte il prezzo non & assolutamente giusto e
equo che si accetti senz’ altro per base del ri-
scatto il prezzo di acquisto.

Il proprietario, al quale si impone la ven-
dita, puo aver fatta un’operazione fortunata o

‘pudé aver comperato in un tempo in cui i

prezzi erano meno alti sottoponendosi magari
ad una perdita di rendite per un certo tempo

nella speranza di rivalersene piu tardi con il

ricavo di una vendita fatta a patti migliori.
Ora tutto questo andrebbe perduto per lui se
se ne dovesse stare al prezzo di acquisto. Né
rai si dica che si terrd conto della svaluta-
zione della moneta. Io non mi vi acconcio e

vorrei anzitutto che i miei amici economisti

mi dicessero in cosa veramente consista e come
si possa con qualche precisione valutare e mi-
surare questa svalutazione della moneta. Que-
sto in ogni caso pud essere un elemento del
prezzo di riscatto, ma non deve essere il solo.

E poi dico anche io, chi deve intervenire a
far da arbitro e da paciere nella contesa del
prezzo di riscatto ? Ci vuole un’autoritd che

":y_'_‘_l_.ﬁ
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si ispiri a criteri di illuminata equita, e mi
accontenterei dell’intervento del ministro del-
Pindustria e commercio chiamato ad emanare
il decreto del riscatto.

To chiedo quindi che I'Ufficio centrale e mi-
nistro, modifichino I’articolo e trovino una for-
mula che dia al ministro 1’autoritd di stabi-
lire questo prezzo e indickhi che questo prezzo
di riscatto sia commisurato al concetto di equi
compensi e del valore effettivo dell’edificio da
riscattare. -

Io non parlo per difendere interessi né in-
teressati : parlo cosl perché ho innanzi alla
mente il caso di due Istituti miei ai quali ho
I’ onore di appartenere. Essi hanno comperato
due palazzi in Roma per allogarvi uffici di
pubblico interesse come sono quelli rivolti alla
previdenza sociale e alla cooperazione. Com-
perando quei palazzi, gia sedi di albergo e
nell’ attesa, di eui non narro le dolorose vi-
cende, di potervi collocare i necessari uffici,

che era stato il movente della compera, hanno

dovuto sopportare il danno di un minor red-
dito.

ra sotto I egida della disposizione che di-
scutiamo, nuovi aspiranti albergatori, verreb-
pero a pretendere gli stabili frustrando la spe-
ranza che aveva determinata la loro compera
da parte degli istituti e approfittando senz’altro
del loro sagace atto di amministrazione, col
puro prezzo di acquisto: e questo non sarebbe
assolutamente giusto. In questi casi & gia grave
il danno dello scopo mancato: non vi si ag-
giunga il danno materiale e finanziario.

Ecco le ragioni delle mie osservazioni, delle
quali confido che vorranno tener conto I’ono-
revole ministro e ’onorevole relatore dell’ Uf-
ficio centrale e che sotto 1’ egida loro, racco-
mando alla illuminata saviezza del Senato.

ALESSIO, ministro dell’ industria. e com-
wmercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSIO, ministro dell’ industria e com-
mercio. 1. articolo 24 & stato oggetto di viva
discussione tra il Governo e !’ Ufficio centrale
nelle conferenze che abbiamo avuto insieme
per coordinare eventuali modificazioni a questo
disegno di legge. ' '

To ho dichiarato allora all’Ufficio centrale che |

il Governo non poteva accettare il criterio che
vuole determinato il prezzo di riscatto molti-

plicando il precedente prezzo di vendita per il
coefficiente di svalutazione della moneta.

Ho dichiarato, sopratutto, che insistere esclu-
sivamente su questo elemento ed anzi assu-
merlo come un criterio di misurazione creava
un principio nuovo nella legislazione, principio
che avrebbe potuto essere invocato anche con-
tro il Governo.

Cosi ove per esempio si trattasse di canoni
da affrancare, o di interessi del debito pub-
blico da pagare. E un campo molto difficile e
complesso in cui il Governo non crede sia op-
portuno ingoifarsi. _

Nondimeno io riconosco l'importanza delle
osservazioni fatte dal senatore Ferrero di Cam-
biano. Trovo giusto che vi sia una autorita la
quale in una questione cosi grave, in un argo-
mento cosi delicato, possa pronunciare un giu-
dizio di equita.
~ Da questo punto di vista sarei disposto a
concordare una modificazione dell’ articolo 24,
che attualmente si discute, con 1’ Ufficio cen-
trale o coi senatori che proponessero un emen-
damento in tal senso, nel senso cioé che il

prezzo potesse essere determinato o dal mi-

nistro del commercio o da altra autoritd impar-
ziale, tenendo conto di tutti gli elementi che
in qualche modo possano aver modificate le
condizioni del mercato dal momento della ven-
dita a quella del riscatto.

FERRERO DI CAMBIANO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRERO DI CAMBIANO. Io ringrazio vi-
vamente onorevole ministro Alessio di aver
accolto il .mic concetto e raccomando a lui la
formula da.concordare con 1’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Domando innanzi tutto all’ Ut-
ficio centrale se  accetta 'emendamento pro-
posto dal senatore Carlo Ferraris.

EINAUDI, relatore. L’ Ufficio centrale ac-

' cetta l'emendamento del senatore Ierraris,

salvo a concordare con I’onorevole ministro
il testo definitivo dell’articolo.

PRESIDENTE. Stante 1'ora tarda I'Ufficio
.centrale presenterd domani la sua ‘proposta

tanto pit che in questa materia & meglio non
improvvisare. S :

1l seguito della discussione & rimandato &
domani. ‘ '

L Senato del-Regno -
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Svolgimento d’interrogazione.

PRESIDENTE. Essendo presente il softose-
gretario al Ministero dell’ interno, do lettura
della interrogazione del senatore Lustig, il
quale «desidera conoscere i provvedimenti
che sono stati o saranno presi dal Governo
per difendere il nostro paese, ora immune
da morbi epidemici, dal tifo petecchiale: ed
altri morbi infettivi che notoriamente infestano
alcuni Stati dell’ Europa, e particolarmente
quelli che hanno commercio continuo con la
Venezia Giulia».

Ha facoltd di parlare il sotfosegretarlo di
Stato per 1'interno.

CORRADINI, sottosegretario per Pinterno.
L’onorevole senatore Lustig richiama I'atten-
zione del Senato e del Governosu di un argo-
mento di grandissima importanza.

Si tratta sostanzialofente della difesa non
solo del nostre paese ma di tutta I’Europa oc-

.cidentale, poiché per la singolare posizione

geografica del nostro paese, I'Ttalia & un poco
I'antemurale verso 'Oriente, 1a porta dalla quale
dall’Oriente ci pervengono i peggiori morbi
che periodicamente hanno infestato il mondo.
In questo momento poi, dopo la guerra, questo
pericolo diviene ancora pil grave, perché tutto
il movimento di trasmigrazione di razze orien-
tali promosse dalla guerra e il lunghissimo
periodo di soste in condizioni spaventosamente

antigieniche alle quali gli eserciti sono stati.

sottopostl hanno sconvolto tutti gli elementi,
tutti i germi delle malattie esotiche, deile ma-
lattie orientali, che impongono al nostro paese

la necessita di una difesa assolutamente sicura,

una specie .di grande filiro attraverso il quale
tutti questi, elementi infetti debbanc passare
prima di raescolarsi alle COI‘I'e‘”ltl della vita del-
I'Europa occidentale. (

Questa osservazione sviluppa anche piu la

responsabilita del nostro paese di fronte al’

mondo civile.

Zd io ho fatta questa osservazione per di- !

mostrare come il Governo italiano si sia pro-
posto-il problema in tutta la sua estensione,
in tutta la sua ampiezza, conscio della grave
respons 9?0111&1 neila quale esso incorre per que-
Sta difesa. ! '

Lonorevole senatore Lustig portera proba-
bllmente anzi’ certamente, un contributo

&
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questo studio, a questa azione del Governo in
questo campo delicatissimo e pieno di respon-
sabilita.

Il mio compito & molto pitt modesto: io vorrei
far vedere al Senato quello che il Governo &
venuto facendo, le difese che il Governo ha
potuto apprestare, e anche i risultati di questa
difesa, per quanto non si possa dire che oggi i
risultati siano ampiamente, cospicuamente ac-
certabili e traducibili in concreti dati riassun-
tivi.

Il ‘morbo principale contro cui la difesa
dello Stato si & venuta esercitando ¢ il tifo
esantematico, che l’onor. Lustig cita nella sua
interrogazione. Com’¢ noto la prima appari-
zione del tifo si ebbe nel 1916: durante la
guerra, in tutte quante le zone al di 1a della
nostra frontiera, in Oriente, si manifestareno
casi di tifo. ,

La-prima difesa che il Governo italiano
prese contro questa invasione & rappresentata
dalla ordinanza di sanith del 30 marzo 1916.
Questa ordinanza stabilisce che le persone im-
barcate nelle navi siano visitate, che ci sia, nei
limiti delle convenzioni internazionali, una bo-
nifica individuale amplissima, che la vigilanza
e la osservazione sanitaria degli sbarcati e

- degli imbarcati ‘si eserciti su larga scala, e in-

fine che si provveda, per quanto & possibile,
al risanamento. della nave.

Questa ordinanza fu ampiamente applicata
in tutti i casi nei quali si verificarono casi di
applicazicne, a mano a mano che i casi di tifo
esantematico al di 1&4 della nostra linea mili-
tare si manifestavano sulla opposta sponda del-
I’Adriatico, questi dovevano essere segnalati a
tutte le prefetture marittime perché si eser-
citasse la polizia sanitaria con la diligenza ne-
cessaria. Cessato lo stato -di guerra, la difesa
fu estesa agli ingressi .per terra, con un si-
stema presso a poco analogo di vigilanza, vi-
sita e sorveglianza, per accordi presi tra il
Commissariato generale della Venezia Giulia e
la Direzione generale di sanitd e gli ordina-
menti militari, allora in pieno vigore. La di-
fesa dunque fu estesa alle vie del transito ter-
restre e quindi a Longatico e a Tarvis attra-
verso le quali vie avviene il movimento con
i paesl colpiti.

-In queste localitd le misure che furono
adottate si possono riassumere in questi limiti:
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si fecero delle stazioni di disinfezione, con an-
nessi locali di osservazione, stabilendosi per i
provenienti da oltre confine misure analoghe
a guelle portate dalla ordinanza di sanita, ma-
rittima per i provenienti dal mare. E cioé:
visita medica a tutte le persone, isolamento
degli ammalati di morbi infettivi, osservazione
sanitaria per le persone che avessero avuto
contatti con gli ammalati, bonifica individuale
(taglio di capelli, bagni, saponate, sterilizza-
zioni di indumenti, vaccinazione) per i pro-
fughi prigionieri di guerra, zingari, e in ge-
nere per tutti colore che fossero ritenuti in
condizioni igieniche nocive, nonche il rilascio
di fogli di via sanitari per tutte le persone
provenienti dai paesi infetti con la contempo-
ranea segunalazione all’autoritd sanitaria dei
luoghi di destinazione per la prescritta vigi-
lanza. Queste misure furono adottate per le
vie di terra e marittime com’era stabilito nel-
Iordinanza del 1916.

Altro problema che si presentava per la di-
fesa era la vigilanza sulle correnti emigratorie.
Ora una particolare attenzione richiedevano
gli emigranti levantini,i quali attraverso Trieste
e altri porti del Regno, si recano in America
e cio non solo nei riguardi della difesa sani-
taria del Regno ma anche nell’interesse degli
stessi emigranti. Cosi fu stabilito che le navi,
le quali intendessero essere ammesse a sbarcare
in America i nostri emigranti, dovessero far
capo soltanto ai porti nazionali, evitando gli
scali della Grecia e del Levante. Di piu, quando
si disponevano i trasporti degli emigranti ita-
liani, questi.dovevano essere separati nel senso

che nei porti del Regno gli emigranti italiani

non dovessero mai imbarcarsi su piroscafi, sui
quali prendessero imbarco' emigranti di altra
nazionalita. Per gli emigranti provenienti da
paesi colpiti dal contagio e che facevano capo
a, Trieste si era organizzata una sottoposizione
a una serie di misure igieniche ¢ a una ra-
dicale bonifica personale: tutte queste misure
furono organizzate fino dai primi mesi del 1920
ed hanno fatto, secondo i risultati che sono
pervenutl all’amministrazione italiana, ottima
prova.

Questa prima fase della difesa, che si & fatta

dalla sanith contro questi morbi, che si intro:

ducevano verso occidente, apparve per un mo-
mento insufficiente, specialmente per due casi

che si verificarono successivamente. Gli epi-
sodi sono questi: due piroscafi i quali traspor-
tavano emigranti, provenienti dall’Europa orien-

tale, partiti da Trieste e avviatisi verso I'A-

merica del Nord furono a New York ricono-
sciuti infetti, perché fra gli emigranti si veri-
ficarono due -casi ditifo esantematico. Reécen-
tissimamente, nei primi mesi di quest’anno, a
Tarvisio, fra i componenti una compagnia dram-
matica, proveniente da Costantinopoli e diretta
a Vienna, fu trovato un altro caso di tifo.

La considerazione che questi episodi non in-
firmano la bontd delle misure adottate per
questa difesa ¢ molto semplice.

Le malattie di carattere insidioso, come ci
dira l'onorevole senatore Lustig, portano con
sé un lungo periodo di incubazione, e da cio
deriva la facilitd con cui si pud sfuggire in
qualche caso di eccezione anche attraverso le
misure piu rigorose; percio si & provveduto
all’intensificazione delle misure di difesa gia
stabilite, come ho sopra accennato.

Nei riguardi degli emigrantisi ¢ provveduto
a sospendere. temperaneamente 1’emigrazione
nei paesi -colpiti, rendendo piu rigorose le mi-
sure gia disposte nei confronti degli emigranti
in attesa di imbarco a Trieste. Nei riguardi
della difesa generale del paese si ¢ provve-
duto col sospendere il Transito a Tarvisio pei
viaggiatori provenienti da stazioni infette e
con l'istituire a Tarvisio locali di isolamente
con personale specializzato inviato da Trieste
e provveduto di tutto il necessario materiale;
si € vietato il trasporto in altra sede degli am-
malati. Si & organizzato un servizio di vigi-
lanza sanitaria sulle ferrovie e sul passeggeri
provenienti dal confine nord orientale e diretti
specialmente a Trieste e a Venezia; si e resa
pit rigorosa la pulizia delle stazioni e dei lo-
cali ferroviari aperti al pubblico e dei dor-
mitori del personale ferroviario nelle linee piu
esposte. '

.Si procede ad eseguire regolarmente la di-
sinfezione e la disinfettazione del materiale
ferroviario in servizio sulle linee’ di Tarvisio
che per Udine fanno capo a quella cittd ma-
rittima. : - o

Tutto questc complesso di organizzazione e
di provvedimenti & stato concordato tra tutte
le autorita chiamate a dire la loro parola in
questa materia; cosi sono intervenute la dire-

.
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ziene generale di sanita, il commissariato ge-
nerale delle provincie redente, il commissa-
riato generale dell’ emigrazione, la direzione
della sanitd militare, insomma tutte.le compe-
tenze le quali.debbono concorrere ad assicu-
rare tale difesa hanno concordato univoca-
mente " questa serie di misure. I/accenno a
questa concorde volonta degh enti interessati
in questa difesa vale anche ad allontanare il
dubbio che la molteplicita degll enti od offici
chiamati a concorrere possa generare confu-
sione e dispersione di forze e quindi di .effi-
cacia della difesa stessa.

Jo posso assicurare il Senato e 1 onorevole
interrogante, che questa concordia & assoluta-
mente un fatto compiuto € dalle unanimi con-
vergenze delle attivitd verso questo scopo si
ottiene precisamente un risultato di grande
importanza.

Rimane, per completare questo accenno alla
difesa sanitaria del Regno, un’altra ipotesi non
meno grave e non meno reale: quella ciod
della peste bubbonica. Per la peste bubbonica
alcuni casi si sono verificati a Cattaro recen-
temente, sia per alcuni elementi d(i quelle terre,
sia per alcuni dell’esercito francese. La difesa,
verso quest’ altro flagello che minaccia il no-
stro paese, & riassunta e concretata in istru-
zioni date dal Ministero dell’ interno nel lu-
glio ultimo scorso. La difesa sostanzialmente,
oltre a tutte le misure che si sono accennate
precedentemente e che si riferiscono a una
cura personale e dei singoli elementi che af-
fluiscono nel nostro paese, ha per fondamento
la disinfezione delle navi fatte con criteri as-
solutamente esaurienti.

E noto, come il tramite principale del con-
tagio della peste bubbonica, sia portato dai
roditori. Si tratta di distruggere nelle navi i
roditori. Precedentemente, anche per studi com-
piuti nella nostra direzione generale e di sa-
nita e negli uffici tecnici della sanita, si & adot-
tato su larghissima scala I'acido cianidrico
gassoso, che-si & rivelato di grandissima effi-
cacia nelle ultime disinfezioni fatte. Per 1’ ap-
plicazione di esso si puo, in breve tempo, €
con assoluta sicurezza disinfettare le stive delle
navi e tutti i luoghi delle navi dove possono
andare a nascondersi i roditori, compresi i lo-
cali delle macchine e il sotto corpo della nave.
Questo si & raccomandato all’autoritd maritti-

ma, assicurando anche, nei limiti del possibile,
il personale tecnico per compiere queste di-

sinfezioni, e i risultati che sono noti all’ auto-

ritd sanitaria, per queste operazioni compiute
con grandissima soddisfazione, non soltanto
degli interessati, ma degli stessi equipaggi, sono
veramente importanti. Si sonc infatti avuti dei
casi come questo, che gli equipaggi si rifiutano

- di risalire sulle navi se non siano state disin-

fettate con l'acido cianidrico, tanta & la fiducia
che si & riusciti a dave nell’efficacia di questa
applicazione, che non serve soltanto a distrug-
gere i roditori, ma tutti glinsetti che si pos-
sono trovare nella stiva di un bastimento.

Credo di non dover dare altri particolari di
questa applicazione tecnica alla difesa, ma
basta di aver dato al Serato e all’on. Lustig
la sensazione che il problema & guardato con
tutto 1’interesse che esso merita, e che il paese
e il Governo sono consci della grande respon-
sabilitd che la nostra direzione sanitaria si
assume nel difendere non solo 1 Italia ma
1’Occidente da questi flagelli che vengono dal-
I’Oriente. ‘

LUSTIG. Chijedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSTIG. Con la mia interrogazione ho creduto
di poter offrire al Governo Vopportunitad di di-
chiarare al Senato, al Paese e all’estero quali
sono le reali condizioni sanitarie dell’ Italia, e
come siano ingiustificati gli allarmi sollevaii
dalla stampa americana all’arrivo a New-York
dei due pivoscafi San Giusto e Presidente
Wilson, -provenienti da Trieste, con un carico

di emigranti danubiani e balcanici, fra i quali

si verificarono alcuni casi di tifo petecchiale.

' Fu proposta persino la chiusura alla nostra

emigrazione dei porti americani. E cosa enorme!
Le nostre organizzazioni sanitarie statali, la
Sanita italiana meritano la maggior fiducia, an-
che per i nostri recenti indiscutibili successi
in fatto di difesa e di lotta contro i morbi epi-
demici. Se non siamo apprezzati la colpa ¢ in
parte nostra, che viviamo troppo rinchiusi nel
nostro guscio ed evitiamo di dare pubblicita
alle nostre buone iniziative, mentre si diffon-
dono quelle che non riescono a nostro onore.

Perché non ricordare la nostra campagna
anticolerica del 1915-16 al fronte, in cui fu-
rono risanati circa un milione d’uomini, senza
cessare le operazioni di guerra, salvando il

Senato del Regins .
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paese da una epidemia ? Perche non rammen-
tare all’ America i servizi sanitari resi dalla,ma-
rina e dall’ esercito italiano nel 1916 all’ eser-
cito e alla popolazione serba? ai prigionieri
austriaci? Una enorme massa di persone che
erano contagiate dal colera e dal tifo’ petec-
chiale e dalla dissenteria epidemica fu da noi
assistita e risanata. E i criteri di assistenza e
di profilassi applicati dalla Direzione generale
di Sanitad nella stazione marittima di Cotrone e
in quella delle isole Eolie per difendere i porti
occidentali dalle infezioni che dalla Macedonia
potevano trasportare con sé le truppe francesi
ed inglesi?

E giunta 'ora di far conoscere a tuttl Popera
pit vasta e completa compiuta dalla Sanitd
italiana civile e militare quando nel 1918
dopo 1 armistizio, oltre 400.000 prigionieri au-
striaci furono disseminatiin varie parti d’Italia
e 1 nostri prigionieri rientravano in condizioni
disastrose in Paese. . R

Nell'Istria e nel Friuli gli austriaci lascia-
rono il tifo petecchiale e diffusero la malattia.

Il risultato raggiunto ‘dal servizio sanitario
italiand si riassume in queste poche righe : su
tanta massa d’uomini si ebbero durante il 1919
solo 3416 casi di tifo fra i prigionieri, pid circa
640 casi fra militari di scorta e fra le popo-
lazioni civili. ’

Nell’'autunno 1919, il tifo petecchiale scom-
parve dall’ Italia.

Pero ora vi ¢ una grave minaccia ed occorre
intervenire energicamente per non avere poi
dei pentimenti. I servizi sanitari della Venezia
Giulia, di Zara e dello Stato di Fiume meri-
tano particolare cura da parte del Governo.
La Venezia Giulia é la nostra sentinella avan-
zata, costituisce ora il nostro filtro di bo-
nifica, come fu, durante la guerra, il fronte.
Occorre che ai problemi sanitari sia rivolta
ogni cura dal Governo locale e s’'impone una

maggiore risolutezza nel farli risolvere; parti- |

colarmente i servizi sanilari nel Comune di
Trieste sono deficienti e non si ¢ ancora ade-
guatamente provveduto. -

Le condizioni sanitarie di alcuni Statl balca-
nici e danubiani e di altri Stati orientali sono
spaventose. Nella sola’ Russia si ammette che
nel 1920 vi furono oltre quattro milioni di
malati per tifo petecchiale; la Polonia e la Ga-
~ lizia orientale, I’ Ungheria, la Czeco- Slovacchia,
‘la Germania ne sono pitt 0o meno colpite. Non

»

manca nemmeno il colera e la peste bubbo-
nica. Noi abbiamo anche una grave minaccia
dalla Dalmazia, dalle Bocche di Cattaro a Spa-
lato, ove furono Ifrasportate popolazioni civili.
e soldati russi contagiati. Di tale statc di cose
si sono preoccupate 14 Societa delle Nazioni, la
L.ega delle Croci Rosse e gli Stati Uniti d’ Ame-
rica in modo particglare. Le grandi Naziont
contribuirone largamente con materiale, con
medici e con denari alla lotta eontro il tifo
petecchiale in Polonia, in Serbia ed altrove.

L'Ttalia in cid fu assente. Non si deve ripe-
tere tale fatto.

Ora converrebbe anche a noi prender diretti
accordi con i mostri vicini orientali, e se mai,
venire loro in tutti i modi in aiuto e forse
anche invitandoli ad una conferenza sanitaria
tra 1 rispettivi rappresentanti tecnici. Cosi co-
nosceremo le loro condlzlom sanitarie e i loro
bisogni. / _

Pensi il Governo.che ¢ piu oneroso per la
Nazione tollerare il tifo petecchiale e le altre
epidemie che reprimerle.

L’Italia ha gia avuto negli ultimi anni una
notevele mortalith e una bassa nativita, percio
urge prevenire per non avere poi dei seri ed
irreparabili danni. (4dpplawsi).

PRESIDENTE. Mi permetta il Senato, poiché
lonorevole senatore Lustig ha parlato delia
difesa contro il tifo in Polonia e dell’opera
spiegata dalla Lega delle Nazioni, avendo io
rappresentato alla Lega delle Nazioni il Go-
verno italiano, di dire la ragione per cui il
Foverno stesso non credette di dare il proprio
contributo finanziario. Il contributo, che era
per una somma rilevante, doveva essere pa-
gato in sterline. Il Governo mi dette incarico
di dichiarare che I'Ttalia non era disposta a
fare all’estero pagamenti in divisa estera, ail
quali non fosse tenuto, fino a quando gli altri
Stati non fossero disposti a considerare la que-
stione del cambio come una questione inter-
nazionale, (Benissimo).

Del resto posso aggiungere, a conferma di
quanto hanno detto l’onorevole sottosegretario
di Stato all’interno e ’onorevole senatore Lustig,
che davanti al consesso dei rappreSentanti delle
altre nazioni, non mancai di mettere in luce
e far rilevare I'eccellenza dell’ordinamento di-
fensivo sanitario italiano contro le epidemie.
(Vive approvazioni).
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Annuncio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego I’ onorevole segretario
Pellerano di dar lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

PELLERANO, segretario, legge:

Il sottoscritto domanda di interrogare l'ono-
revole ministro delle finanze per sapere se, di
fronte alla grave portata del privilegio fiscale
disposto néll’ imposta sul patrimonio, abbia
adottato provvedimenti che rispettino o salva-
guardino i diritti anteriormente acquistati dai
privati. . :

Rota.

Al Presidente del Consiglio, ministro dell’in-
‘terno, su i gravi tumulti avvenuti il 16 ¥ol-
gente, neila cittd di Bari, a causa di una con-
ferenza comunista; e sui necessari provvedi-
menti da adottare per impedire che fatti tanto

deplorevoli abbiano a ripetersi.
Schiralli.

Domani alle ore 15 seduta pubblica col se-
guente ordine del giorno.

I. Interrogazione.

II. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 27 marzo 1919, n. 320, concernente
disposizioni sugli affitti e le pigioni delle case
di abitazione (N. 258);

Conversione in legge del decreto luogote-
.nenziale 24 aprile 1919, n. 618, contenente di-
sposizioni sugli affitti e le pigioni delle case
di abitazione in Roma (N. 259);

Conversione in legge del decreto-legge
15 agosto 1919, n. 1514, che stabilisce norme
circa il contratto di affitto di fabbricati urbani
e parte di essi serventi ad uso di bottega, ne-
gozi, magazzini, uffici amministrativi e studi
commerciali e professionali (N. 119);

Conversione in legge dei Regi decreti
4 gennaio 1920, n. 1, 15 febbraio 1920, n. 147
e 18 aprile 1920, n. 475, concernenti provvedi-
menti diretti a mitigare le difficolta degli al-
loggi (N. 257); v

Conversione in legge del Regio decreto- |

legge 18 aprile 1920, n. 477, contenente nuove
disposizioni per gli affitti e le pigioni delle case

di abitazione e degli edifici urbani ad uso di
bottega, negozio, magazzino, studio, ufficio e
simili (N. 126);

Conversione in legge del Regio decreto-
legge 16 gennaio 1921, n. 13; portante prov-
vedimenti sui poteri del Comymissario del Go-
verno agli alloggi (N. 282);

Provvedimenti per le controversie relative
alle locazioni dei negozi (N. 273);

L. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Conversione in legge del decreto luogo-
tenenziale 4 luglio 1918, n. 1007, riguardante
l'acquisto da parte dello Stato, del palazzo (gid
Balugani) di proprieta del comune di Modena,
come sede degli uffici provinciali postali e te-
legrafici di quella citta (N. 247);

Costituzione del comune di Terravecchia
(N. 262);

Provvedimenti per il personale della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri (N. 271);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 1° ottobre 1916, n. 1324, col quale i
tenenti del Corpo Reale equipaggi possono es-
sere promossi capitani compiuti i dodici anni
complessivamente nei gradi di tenente e di
sottotenente (N. 233);

~ Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 26 agosto 1917, n. 1473, relativo alla
compilazione del quadro di avanzamento a sot-
totenente macchinista (N. 209); .

Conversione in legge del Regio decreto
16" maggio 1915, n. 742, che ftrasferisce nei
ruoli del Regio esercito gli iscritti del Corpo
Reale equipaggi che abbiano assunto o assu-
mano servizio nella Regia guardia di finanza
N. 227); ‘ ’

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 3 settembre 1916, n. 1159, relativo
alla concessione di una speciale aspettati(m agli
ufficiali ‘della Regia marina per ragioni di alto
interesse pubblico (N. 232);

Garanzia dei crediti dello Stato per anti-
cipazioni accordate sul- prezzo delle forniture
e riparazioni occorrenti alle Ferrovie dello
Stato (N. 275);

Conversione in legge del decreto luogote-
nenziale 8 dicembre 1918, n. 1914, che detta
norme speciali circa 1’ espropriazione e:la oc-
cupazione degli. immobili, compresi nel peri-
metro della zona monumentale di Roma (Nu-
mero 279); ‘
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Conversione in legge del decreto luogote- |

H

!
|

nenziale 23 agosto 1917, n. 1549, riguardante :

il nuovo regime delle frazzere di Sicilia (Nu-
mero 37); : .
Per l'indennitd ai pubblici amministratori
(N. 166); ' ‘
Conversione in legge del Regio decreto-
legge 24 novembre 1919, n. 2304, con cui si
istituisce, per le nuove provincie, una nuova
provvisoria Sezione (VI Sezione)
di Stato (N. 114)

3
¢

del Consiglio

Fondo per provvedimenti contro la tuber-
colosi di guerra (N. 162);

Applicazione del contributo straordinario
per lassistenza.civile (N. 187).

La seduta e tolta (ore 19). -

Licenziate per la stampa il 19 marzo 1921 (ore 12).

Avy. Booasne GairiNa

del Basoconti daile sadute puhbiinhe.

Dureitore dell” Uficia

s



