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Presidenza del Vice-Presidente VIGLIANI.
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dell’Interno.

La seduta ¢ aperta alle ore 3 1f4.

Sono presenti il Presidente del Consiglio dei |
Ministri, i1l Ministro di Agricoltura, Industria e |
Commercio, e il Commissario Regio, e piu tardi |

iterviene i1 Ministro di Grazia e Giustizia.

Il Senatore, Segretario, MANZONI T. da lettura

del processo verbale de]l’ultlma seduta, 1l quale
e approx ato.

CALEE diversi.

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente della Ca-
mera dei Deputati trasmette al Senato il se-
guente messaggio.

Il Senatore, Segretario, MANZONI T. leg gge .

Roma, 25 marzo 1873,

A S. E. 1l Presidente del Senato del Regno.

« II- Presidente della Camera, pregiasi tras-
mettere a V. L. i1l progetto di legge d'inizia-
tiva della Camera dei Deputati, e da questa ap-
provato nella sua seduta d’oggi, concernente :
I’abolizione della tassa di palatico nella pro-

“vincia di Mantova. »

Il "Presidente
. BIANCHERI.

PR“SIUENTE Questo progetto di legge sara
stampato e rimesso agli uflict per esame.
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senatore TORELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE.
tore Torell:.

Senatore TORELLI. Ho avuto l'onore di pre-
sentare al banco della Presidenza la relazione
sul progetto di legge relativo allo stabilimento
di un Ospedale a Costantinopoli. A nome della
Commissione, io prego il Senato a voler ac-
cordare lurgenza alla discussione di questo
progetto.

PRESIDENTE. Viene chiesta 1’urgen/a per la di-
scussione del progetto di legge per lo stabii-
mento di un’Ospedale a Costantinopoli ; coloro
che ammettono, vogliano alzarsi.

~(Approvato.)

Il progetto di legge sara posto all’ 01"(1111e del
giorno della seduta di domani. o

L’ ordine del giorno recherebbe il seguito
della discussione del progetto per lapprova-
zione del Codice sanitario; ma trovandosi
1n questo momento assenti il Presidente ed altri
Membri della Commissione, ed essendo deside-
rabile, che si trovino presenti per la discussione
g1a intrapresa dell’importante argomento della
liberta dell’esercizio farmaceutico, pregherei 1l
Senato di invertire lordine del giorno, e di
dar Iuogo per il momento (giacché si trova pre-
sentel’onorevole Ministro d’Agricoltura e Com-
mercio) alla discussione dell’altro progetto, che
riguarda alcune modificazioni alla legge sui
diritti d’autore delle opere dell’ingegno.

Senatore PANATONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANATTONI. Profitto di qubma OppPOr-
tunitd per fare un’ osservazione agli onorevoll
Colleghi. Sul progetio del Codice sanitario si
sono presentali moltl rilievi ed emendament:
repentini. Poiche sento, che domani sara al=
Pordine del giorno. qualche altro progetio d1

legge ¢ che la Commissione avrda quindi un
poco- di liberta, io pregherei, se lo credesse

bene 1l Senato, che coloro, 1 quall hanno qual-
che cosa da proporre, o qualche difficolta da
affacciare, profittassero di questo intervallo per
mtendersi colla onorevole Giunta, aflinche la
discussione possa procedere piu chiara e piu
spedita. | |
Con questo non intendo di imporre ad al-
uno la 1nia opinione; ma siccome so che il
Senato ama 1l corso spedito delle discussioni,
cOSl mi sono permesso di avvertire che vi era
un modo agevole per una pit sollecita intelli-

Ha la parola Ponorevole Sena- |

|
|

— -

genza fra la Commissione e quel Senatori, I
quali affacciano difficoltéd o-suggeriscono emen-
damenti.

PRESIDENTE. Il Senato, ha inteso la preghiera
che T'onorevole Senatore Panattoni rivolge al

. suoi Colleghi.
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missione del Codice sanitario

1l Senato.
quel conto che credera, convemente

Egli chiede che siano comumicate alia Comn-
(utte quelle os-
servazioni che possono agevolare e rendere pit
spedito 11 corso di questa discussione, la quale
per la sua natura, dovra occupare lungamente:
OO"nuno terra di questa preghiera

Diser
Zi0
op

issione del nrogetto 4i le
i alia legge spi & f? i1
ere dellingegno

gee per migdifica-
degli autori delle
(V. 4ttt del Senato, N. 73.)

PRESIZENTE. Ora si apre la discussione sopra

1l progetio per modificazioni alla legge sui di-

rittl degli autori delle opere dell’ingegno.

Il Senatore, Segretdrio, MANZONI 7. da lettura
del progetto.

(Vedi infra. ) |

- PRESIDENTE. K aperta la discussione generale.

- Nessuno chiedendo di parlare, si passa alla
discussione degli articoli. , |

« Art. 1. L’autore di un’opera adatta a pub-
blico spetiacolo, sia essa o no stata pubblicata per
le stampe o con altri procedimenti analoghi,
ha sopra di essa il diritto esclusivo di rappre-
sentazione od esecuzione. |

» Tale diritto dura ottant’anni; trascorso que-
sto periodo, 'opera cade nel! pubblico dominio,
per quanto riguarda la rappresentazione od ese-
cuzione. |

» Non pud essere rappresentata od eseguita
in pubblico, ne in tutto, ne m parte, alecun’o-
pera scehica, senza il PeTmesso dell’autorita
comunale, la quale dovra "accordarlo, allora
soltanto che trattisi di opera caduta nel pub-
blico dominio, o le sia fornita la prova del con-
senso dell’autore, o del suol aventi causa.

» Il permesso ottenuto dall’autorita comunale
non esonera chi rappresenta od eseguisce una

opera scenica dalla responsabilita che egli pue

incorrere verso lautore o 1 suol aventi causa,
qualora essl unon vi avessero effettivamente
consentito ¢ lopera stessa non fosse ancora
caduta nel pubbiico dominio.
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» Mediante disposizioni regolamentari sa-
ranno determinati i modi coi quali le autorita
comunali dovranne esercitare le atiribuzioni
loro conferite dal presente articolo, sia per ae-
certarsi del consenso degli autori, sia per ve-
gliare a che non vengano violati i loro diritti,
e saranno stabiliti gli obblighi di coloro che
vogliono rappresentare od eseguire opere sce-

niche, del pari che i modi di assmurarne Pa~

dempimento. » |

A questo articolo la Commissione propone
di aggiungere nell’ ultimo capoverso, dopo le
parole e saranno stabiliti, queste altle al detto
fine gli obblight di coloro, ecc.

Prego lonorevole Ministro di dire, se ac-
catta questa aggiunta semplicemente dichia-
rativa.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUbTRIA
Si, Iaccetto.

GOMMEROIO ._

PRESIDENTE. E aperta la discussione faull’artl- '

colo 1°, coll’aggiunta indicata.

\Iessuno chiedendo di parlare,lo pongo ai voti.

Chi lo approva, si alzl

(Approvato.)

« Art. 2. Per essere fa,tte in tempo utﬂe, ke
dichiarazwm e 1 depositi richiesti per la gua-
rentigia dei dirittt d’autore,
eseguiti entro un mese dalla pubblicazione delle
opere 0 dei volumi, o rispettivamente dalla
prima rappresentazione od esecuzione delle
opere sceniche a cul si riferiscono. »

La Commissione in questo articolo propone
pure una lieve modificazione : invece del ter-
mine di un mese, propone di mettere 1l ter-
mine di #re mesi. " -‘

L’onorevole Ministro accetta questa modifi-
cazione ?

MINISTRO DI AGRIOOLTURA INDUSTRIA E COMMERCEO.

1/accetto.

PRESIDENTE. E aperta la discussione sull’arti-

colo 2, modificato nel modo sopraindicato.

Nessuno .chiedendo di parlare, pongo ai votl
I'articolo 2. |

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 3. I sommarii delle dichiarazioni fatte
in tempo utile e di quelle tardive saranno pub-
blicati ogni mese, per cura del Govemo nella
Gazzetia Ufficiale del Regno. » |

“Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI, prof. Opportunamente & pre-

dovranno_ essere

sente il signor Ministro dell’ In'ternd al ‘quale

10 VOl‘l”el mdirizzare una raccomandazmne &l

proposito di questo .articolo.

~ Si dice nell’articolo 3, che i sommarii delle

dichiarazioni fatte inh tempo utile e di quelle
tardive saranno pubblicati ogni mese, per cura

‘del Governo, nella Gazzetta Ufficiale del Regno.

Ora, 10 non posso tacere che le pubblicazioni

“degli atti del Governo, non parlo dei decreti

e delle leggi, ma di tutt1 gli altri, e principal-
mente quelli riguardanti il personale, le pen-
sioni e simill non sono pubblicati con grande
celerita, ne con grande regolarita nella Gaoz-
zetta Ufficiale.

Ora s1 presenta un’altra occasione, 1o credo,
per richiamare I’attenzione del Governo sul bi-
sogno che periodicamente, regolarmente e

prontamente sieno comunicate .al pubblico, le

privative, e tutti gli altri Atfti del Governo.

Deve ricordare il Senato che nella tornata
del 29 giugno 1872, discutendosi il bilancio
del Ministero dell’Interno, 1’onorevole Mena-
brea indirizzo al signor Ministro alcune pre-
ghiere, alle quali mi associai, e che avevano
appunto per iscopo il desiderio che fosse data
una mighor forma alla Gazzetia Ufficiale del
Regno. Si parlo allora piu specialmente. det
Resoconti degli Attl del Parlamento, per cercar
di rendere piu agevole 1l sesto di questi foglt
ed anche per migliorarne la redazione.

Ora, 10 colgo ’occasione per notare che nella

(*amez‘ta Ufﬁczala S1 poh ebbero facilmente sop-
‘primere alcune cose che non  Sono assoluta-

mente 1mportanti. .

Vedo infatti nella Gazzetta un’ appenchce un
feuilleton, come s dice 1n francese, di romanzi.
Veramente a me pare che la parte di spazio
che é occupata dai romanzi si potrebbe pit util-
mente adoperare per dar con maggiore esattezza
e prontezza le nomine agli uffici pin importanti

dello Stato, e anche se vuolsi agli uffici co-

munali, e per far si che queste nomine fossero

annunziate regolarmente, notando le singole
date; giacché mi accorgo che adesso per fare

piu presto si dice, ad esempio, « con i decreti

del tanti e tanti del mese di marzo, sono state

fatte le seguenti nomine e promozioni ecc. »

Ora, non meno agli interessati che al terzi
puo occorrere di sapere precisamente la data
del Decreto di nomina. E cosi dicasi di tante
altre cose e di tanti altri atti importantissimi
del Governo: onde a me par molto desidera-
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bile, che si sopprimano nella Gazzetta Ufficiale
i romanzi, 1 quall non interessano nessuno, o

pochi, e chesi aumenti cosi lo spazio per pubbli- |

care con piu precisione e piu regolarita gli- atti
tutti del Governo. Avverto poi che io non tratto
del valore letterario di questi romanzi, ne del
merito loro, perche mnon li leggo e non ne
POSSO gmdlcare, e non intendo quindi di offen-

vono. Parmi perd che il romanzo nella Gaz-

setta Ufficiale non sia parte di molto rilievo.

Io ci vedo anche gli Atti delle societa scien-
tifiche, e questi in generale sono abbastanza
rmportanti perche se ne dia conto; ma c¢id va
fatto con sobrieta e non deve occupare-il posto
che appartiene agli Atti ufficiali e, tra questi,
alle  dichiarazioni che riguardano gli autori e
le proprieta intellettnali di ogni genere. Io per-
¢i0, senza fare alcuna proposta, prego 1’ono-
revole Ministro dell'Interno che rivolga la sua
attenzione al miglioramento della Jazzeita Uf-
ficiale, la quale m1 pare lasci moito a deside-
rare, : | |
MINISTRO DbL* 'INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. par ola.

MINISTRO DELL’INTERNO. M1 permetta 'onorevole
Senatore Amari di cominciare ad escludere la

questione del formato della Gaszzetta Ufficiale,
che non -si collega troppo direttamente con
gquella in discussione; e verra forse momento
piu opportuno per trattarla. A questo propo-
sifo, vi sarebbero moite cose a dire. Certa-
mente tutto si pud perfezionare:..la Gazzetia
ficiale ¢ tutt’ altro-che un modello per la

forma con la quale € composta, ne convengo:
ma, ripeto, non e questa loccasione oppor-
tuna d’entrare in tale argomento. Mi restrin-
gerd pertanto a rispondere in modo catego-
rico, e spero soddisfacente per I’ onorevole
Senatore Amari, rigunardo alla raccomandazione
da Iui fatta, che gli attiindicati, nell’articolo 3,
sieno pubblicati ogni mese. Il Ministero del-
UInterno cerca di fare tutto il possibile perché
gl atti del Governo vengano pubblicati nella
(Gazzetta D/‘ﬁczale, con la maggior sollecrtudme
ma 1l raggiunger lo scopo non sempre dlpende
da Iui. Cosl se tali alti appartengono ad altro
Ministero, conviene che da questo vengano man-
datl m tempo alla Gazzetta Ufficiale. In oltre

avviene molte volte, che vi é una gran quantita -
di atti da inserire, e allora bisogna natural- .
mente dare la opr ecedenza a quelli che sono l

stati mandati prima, o che hanno un carattere
di maggiore urgenza. Tali atti devono, prima
di tutti gli altri, venir pubblicati dal Foglio
ufficiale. | |
Non nego che talvolta possa commettersi
qualche dimenticanza da parte di chi si trova
alla direzione di questo giornale, e perd ogni

. qualvolta da’miei Colleghi mi vien fatta qual-
dere menomamente alcuno di coloro che i scri- ¢

che sollecitazione o reclamo a questo riguardo,
10 provveggo immediatamente. Ma non bisogna
dar colpa al solo Ministero dell’Interno, se
qualche volta taluni atti che provengono da
altri Ministeri tardano a comparire sulla Gaz-
zetta Ufficiale. -Con c16 sono ben lontano dal
fare anche 1l pin leggiero appunto a’ miei Col-
leghi. Se talvolta avvengono de ritardi, essi
NoN SONO Senza raglom e diro qu ali sono queste
ragioni,

Comincierd per osservare che se si tratta di
Decreti Reali e di leggi, insommadi atti che por~
tano la firma sovrana, bisogna che sieno prima
registratl dal Ministero di Grazia e Gustizia, il
quale & mcaricato di curarne la pubblicazione.
Egli ha a guesto riguardo ampi . poteri, né ha
bisogno alcuno di ricorrere al Ministro dell’In-
terno o a chicchessia. E 10 sono sicuro, che
egli ha sempre fatto e fa sempre tutto 11 pos-

' sibile, perché le pubblicazioni abbiano luogo n

tempo opportuno.

Rispetto alle nomine, a1 movimenti del pex-
sonale, alle promozioni, le persone che non co-
noscono bene le diverse ruote della macchina
burocratica, non si rendono ragione di qualche
ritardo. Eppure una ragione vi & nella massima

| parte dei casi. Quando si fa una nomina, una
~ promozione, un movimento qualsiasi nel perso-

nale, prima ditutto se ne da comunicazione a chi
vi & direttamente interessato; poscia si differisce
alquanto a pubblicarla, per dar prima esito al
reclami che in tali occasioni st fanno. L’ono-
revole Amari non lo ignora; non si puo fare un
movimento qual si voglia nel personale, senza
che gl’interessati non muovano reclami in uno
od in un altro senso. Quindi, non convien pubbli-
care, prima che sia scorso un dato tempo, e
disposizioni avvenute, quantunque rivestano
gia il carattere ufficiale portando la firma del So-
vrano, ovvero del Ministro.

Bisogna poi che questi Decreti vadano alla
Corte dei Conti, la quale, per legge, ha di-
ritto di fare le sue osservazioni, e di regl-
strarli,



SENATO DEL

AREG NO — SESSIONE

1871-72

—— p—

Ecco come si spiegano certi ritardi. Non dico

che qualche volta essi non sieno maggiori del |

bisogno ; ma in massima parte provengono
dalle formalita che debbonsi compiere prima
che tali atti possano consegnarsi al Foglio uf- |
ficiale per esser resi di pubblica ragione.

Aggiungerd due parole alle osservazioni che
Ponorevole Senatore Amari ha fatto, riguardo
all’ Appendice della Gazzetia Ufficiale.

L’ obbligo delle Appendici deriva dall’ atto
di concessione del foglio ufficiale, e ha per fine
la maggior divulgazione del foglio stesso, to-

gliendone quell’ariditd che porterebbe seco la

mera pubblicazione degli atti ufficiali, mediante
la nserzione di qualche utile od ameno lavoro
letterario o scientifico. Anch’io credo pero che
le Appendici nonraggiungano lo scopo pel quale
furono stabilite; e si jotrebbe forse cessarne ia
pubblicazione, senza pericolo, a mio avviso,
clie scemino moito gli abbonati alla Gazzetta.

Ma 1l fatto é che nella presente convenzione
vi ha T'obblige dell’Appendice; e ove quest’ob-
hiigo si sopurimesse, il concessionario potrebbe
chiedere una diminuzione del canone annuo,
quate compenso degli abbonamenu che pe
rebbe. » ‘

Ove pertanto si volesse introdurre siffatta
modificazione nelle pubblicazioni della Gaz-
zetta, sarebbe d’uopo aspettare a farla quando
dovra rinnovarsi il contratto di concessione.

Con queste spiegazioni spero di aver abba-

stanza soddisfatte ai desidert del Poﬁmevole
Senatore Amari.
Senatore AMARI prof. Domando ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI, nrof. Dopo aver ringraziato
Ponorevole Ministro delle spiegazioni che mi ha
date, debbo fargli osservare che circa alle leggi

Decreti, 10 sono stato il primo a
non viera motivo di lagnarsi del ritardo, perché
tuitl sappiamo che devono passare prima nelle
man! del Guardasigilll e sotto la revisione della
Corte del Conti, per cui non 31 -posscno pubbli-
rare immediatamente. | “

Sapevo che anche riguardo al personale,. i
decret1 devono passare per la Corte dei Conti,
ma veramente ignorava quello che ha detto
nggl il signor Ministro dell’ Interno, che cioé,
i1a necessario aspettare a pubbhcare Ie no-

mmine e le promozioni per alcun tempo, onde |

Jasciar agio a verificare i reclami cui potreb-
hero dar luogo. Ma questo non mi riguarda.

|
|
l
|
|

Je-

- e

dire che

"~ et i

¥ -

_riparo

Poi 1l signor Ministro ha detto giustamente
che tante volte si ritarda la pubbhcamone delle
nomine, degli atti ufficiali, p. e. delle pensioni
acconsentite dalla Corte del Conti, delle priva-
tive, degli stati del Tesoro ed atti delle ammi-
nistrazioni pubbliche, perché la materia da -
sem si nel gilornale sovrabbonda.

I precisamente a quesio che si riferiva la
mia interrogazione. Quando una easa ¢ ingom-
bra, non ¢’entranole persone che conterrebbe se
fosse libera, ed appunto le mie osservazioni
cadevano sul pianterreno del giornale ufficiale
che parmi non contenti alcuno. Io credo che
se gli editori considerassero hene il loro inte-
resse, ne farebbero a meno, perche la Gus-
zetia Ufficiale, ha tanteragioni di essere ricer-
cata, che non ha bisogno dell’Appendice anche

ammesso che tale Appendice sia utile, ¢10 di che

10 dubito. Noi sapplamo che il romanzo muove
in tutta Europa e che i Italia non ha messo
mai radice, per cui non so come potrebbe gio-
vare agli intraprenditori d’un giornale che ha
tutti 1 mezzi di reggersi in pie da se solo.

- Per conchindere, giacche il Signor Minis{ro
ha detto che rivolgerebbe la sua attenzione a
migliorare la Gazzetta Ufficiale , non Posso
fare altro che rimettermi a lw; soltanto lo
pregherei di considerare nella sua saviszza, se
sia necessario aspettare che scadano 1 termini,
forse assal lunghi, del contratto, per mettere
ad un inconveniente che si & notato e
che egli stesso non nega.
~Senatore CASATI L. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola

Senatore CASATI L. To proporrel che aj fine di
quest’articolo s1 aggiungessero le parole « ed
una copia sara spedita a tutti i Comuni del
Regno. » Infatti se questa Spedi'/iond non ha
luogo, 1 Comuni saranno tutti obbligati a preu-
dare un abbonamento alla Gazzetia Utficiale,
cosa che non sono tenuti a (are. Questi elen-

. chi debbono servire di norma alle decisioni delle
- Giunte municipali. Il costringere i Comuni ad

acquistar]l sarebbe una specie d’imposta messa
a loro carico ed una imposta assai considere-
vole per 1 piccoli Comuni di campagna.

Io quindi proporrei che si spedisse ’elenco,
il semplice elenco a tutti i Comuni.

MINISTRO DI AGRLCOLLURA INBUSTRIA L L‘OMMD"{CIO
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA. INDUSTRIA E COMMERCIO.



= L S e e T 2

el i oips st A v sa I oo B vt i bt ot 4 > L g §

St

Osservo all’onorevole Senatore che la sua pro-
posta € piu grave assai di quello che sembre-

rebbe a primo aspetto. Se non vado errato, 1 |
Comuni nel Regno sono circa 8500; sarebbero |

quindi 8500 copie che converrebbe distribuire,
e la spesa certamente non. sarebbe lieve. D’al-
tronde, non étampoco necessario che tutti quanti
i Municipii abbiano sott’occhio i sommarii delle
dichiarazioni; basta che questi sommarii sieno
conosciutl in quel luoghl dove esistono 1 teatri,
affinche possano 1 Municipii tutelare i diritti
degli autori. | |

I teatri esistono principalmente, e pud quasi

dirs1 esclusivamente nelle citta e nei Comuni
pill importanti, ed & a presumersi, e credo che
tutél 1 signori Senatori avranno questa convin-
zione, che non vi sia nel Regno un Comune di
qualche 1mportanza che non riceva la Gazzetia
Uriiciale. 1o reputo tanto meno opportuna ia
proposta dell’onorevole Senatore, 1in (uantoche,
furono molti 1 Comuni che hanno presentato
dei reclami riguardo alla legge sui diritti d’au-
tore, ed & anzi a far ragione a siffatti reclami che
¢ principalmente rivolto il progetto in discus-
sione; ma niuna domanda é stata formulata
perché s’abbia a mandare ad ogni Comune una
copia della Gazzetta Ufficiale.

{o pregherei quindi lonorevole Casatl, -di |

non volere insistere nel suo emendamento.

Senatore CASATI L. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Casati ha la parola.

Senatore CASATIL. L’onorevole Ministro ha detto
che i Comuni a cui si accenna neil’art. 1 della
legge, sono abbastanza importanti, e quindi
hanno la Gazzetta Ufficiale, e ricevono per
conscguenza quest’elenco ; ma egli parte dal
punto di vista che la rappresentazione avesse
luogo in teatro, mentre Iart. 1 dice al 3" ali-
nea « non puod essere rappresentata od ese-
guita in pubblico » non dice ' teatro, ma in
qualunque modo in pubblico, e per conseguenza
in (ualsiasi Comune, anche quando non visia
teatro, si potrebbe dare un concerto, 1 un al-
bergo, in un’osteria, in un caffe, e I'autorita mu-
nicipale non avrebbe mezzo di gludicare, se deve
0 no permetierne Pesecuzione, perché art. 1 &
molto lato. Del resto, se il signor Ministro crede
superflua la mia aggiunta, 10 non voglo insi-
stere di piu. |

~—

PRESIDENTE. Non mantiene la sua proposta?

Senatore CASATI L. Non insisto.

e e —— - —

mmert

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
pongo a1 voti Iarticolo 3. |

Chi Vapprova, voglia sorgere.

(Approvato.)

« Art. 4. Ogni interessato potra ricorrere
all’autorita giudiziaria per ottenere annulla-
mento o la modificazione delle dichiarazioni
vresentate a guarentigia dei diritti d’autore,
yuando non sieno conformi ai diritti ricono-
sciutl ed alle norme stabilite dalla presente
legge e da quella del 25 giugno 1865, N. 2337.

» Su questl ricorsi 81 procedera in via som-
maria. .

» Il Governo, ad istanza degli interessati e
1 appendice alla piit prossima pubblicazione
der sommarir delle dichiarazioni, dara notizia
degli annullamenti e delle variazioni consen-
tite dalle parti, od ordinate dall’autorita giudi-
ziaria. » '

K aperta la discussione sull’articolo 4.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Domando
la parola. s

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Di accordo

' coll’Ufficio Centrale, 10 proporrel di aggiungere

in fine dell’articolo 4 le seguenti parole: « come
altresi del trasferimenti. che avvenissero per
successione » e diro brevemente i motivi che
suggeriscono quest’aggiumrta. |

‘Nell'ultimo capoverso dell’articolo 4, si é sta-
bilito, che i1 Governo debba dare notizia al
pubblico di tutte le variazioni ed annullamenti
consentiti dalle parti od ordinati dalle autorita
giudiziarie, ma non si e preveduto il caso, che
le variazionl avvengano in forza di successioni.
L’aggiunta da me proposta, ha precisamente
per iscopo di colmare questa lacuna.

PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale accetta: questa
aggiunta ? * |

Senatore ASTENGO, Relatore. 1’ Ufficio Centrale
l’accetta, perchée non puo essere che utile.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, si rilegge Particolo 4 colla fatta aggiunta
per porlo ai vofl,

« Art. 4. Ogn1 interessato potra ricorrere al-
Pautorita giudiziaria per ottenere annullamento
o la modificazione delle dichiarazioni presentate
a guarentigia del dirittl d’autore, quando non
sieno conformi a1 diritti riconosciutl ed alle
norme stabilite dalla presente legge e da quella
del 25 giugno 1865, N. 2337.
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» Su quesh ricorsi si plocedela, In via som-
maria.

» II Governo,
in appendice alla pit prossima pubblicazione
dei sommarn delle dichiarazioni, dara notizia
degil annullamentl e delle variazioni consen-
tite dalle parti, od ordinate dall’autorita giudi-
zlaria, come altresi dei trasferimenti che av-
Venissero per successione. »

Chi appreva quest’ articol

(Approvato.) |

« Art. 5. La presente legge ¢ applicabile
cziandio alle opere sceniche che furono pub-
hlicate, rappresentate od eseguite prima della
sua entrata in vigore. Peéro, il termine stabi-
lito dall’articolo 2, dovra computarsi per siffatte

0, voglia sorgere.

opere a partire dall’entrata in vigore della pre-

senie legge. »

A questo articolo ' PUflicio Genmale propone
Iaggiunta d'un capoverso, cosi concepito :

« Saranno invece regolati intieramente dalle
legyl anteriori i diritti acquistati precedente-
wmente, se quelli che ne. godono, nel terminc
perentorio di tre mesi, dacchée andra in cse-
cuzione la presente 16 gge, faranno dichiara-
zione esplicita nelie forme prescritte dall’arti-
colo 20 della legge 25 giugno 1865, di prefe-
rire 'applicazione per intero di detta legge an-
teriore. » . |

Il Ministero accetta questa aggiunta?

WMINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Accetto;
devo pero pregare dal canto rmio 1l Senato a v oler
acconsentire ad unalieve modificazione la quale
consisterebbe nel sostituire al secondo periodo
dell’articolo B, il periodo seguente:

« Pero, per le opere
sia ancora trascorso il termine utile fissato dal-
Fart. 25 della 1egg‘e 25 giugno 1865, N. 2337,
1l termine stahilifo dall’articolo 2 della
sente legge decorrera dal giorno della sua en-
irata In vigore. »

Proporrer questa nuova dicitura, perche con
yuella precedentemente pmpo,std, potrehhesi
dubitare che la disposizione in discorso avesse
una portata maggiore di guella che ¢ nell’inten-
zione del Ministero e dell’Ufficio Centrale; po-

{rebbesi cioé dubitare, che sivolessero far rivi- |

vere diritti gia estinti, ed accordare, in certa
guisa, nuovamente il diritto di autore anche
per quelle opere le quali sono gia cadute nel

dominio del pubblico, quando gli autor: di esse |

facciano la dichiarazione di cui si tratta; ora ¢

ad 1stanza degli interessati e

riguardo alle quali non

pre-

mtendimento del Ministero ed anche dell’Ufficio
Centrale che le opere gia cadute nel dominio
pubblico non possano in verun caso ridivenire
d1 ragion privata e che si debba soltanto sta-
bilire il modo col gquale, coloro che ancora pos-
sedono 1l dritto d’ autore, possano conservarlo
ed esercitarlo; sono queste le ragionl che hanno
suggerito la nuova dizione testé accennata.

Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

Senatore PANATTONI. Pregherei ’onorevole si-

onor Ministro e la Commissione di considerare

quanto mipermetto di dire. Siccome deve esservi
uguaglianza per gh autori, ed, accordando ugua-
glianza, non dobbiamo concedere ai precedenti
compositori una facolta pit estesa per tutelare
1 propri diritti, io domando se gli ottant’ anui
11 dobbiamo concedere al precedenti scrittori,

~cominciando dal giorno dela pubblicazione? S¢

per un’opera che gia era nel dominio del pub-
blico, e forse da molti anni, si concedessero
oggi altri ottaut’ anni di privativa, potrebbero
g 1 scrittori passati, godere molto pin del com-
positori attuali. Percio crederei che, stando al
principio della eguaglianza, si dovesse dire che
gli oftant’anni nsalgono al giorno delia pub-
blicazione.

Raccomando quest’avvertenza alla Cominls-
s.one ed all’onorevole Ministro, perchie tulil
gll scritiori siano. trattati ngualmente.

PRESIDERIE. L’onorevole Senatore Panattoui
intende di fare una proposta?

Senatore PANATTONL To non intendo promuo-
vere una discussione, né dar luogo ad una vota-
snone, gualora non si fosse d’accordo; percio
subordino solamente all’ apprezzamento della
Commissioie, e dell’onor. Ministro il-wmio con-
cetto, che tende ad otienere uno schiarimento.

PPE”‘I} INTE. La Cominissione accetta le pro-
poste del Signor Ministro ¢ del Senatore Papat-
toni ? |

Senatore ASTENGO, Relatore. La Comumissione
accetta la pr()posw del signor Ministro che
venne insieme concordata; per quanto riguarda
quella del Senatore Panattoni, mi permetto i
osservare che la data in cui questo diritto puo
essere invocaio, non ¢ punto variato da questa
legge. Viesollanto una variazione nella durata,
1 (nanto che la legge precedente talvolla per-
metteva che questo periodo fosse al dilla degli ot-
tant’anei, nel caso cioé in cui Vautore avesse

. vissuto piu di quarant’anni dopocha aveva 1nco-
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minciato adcwqmstare guesto diritto, perche vie-
rano polancora quarant’anni a favore degiieredi,

./?4-\

Invece questa legge stabilisce ora per tutti, il

jrapp

esentate od éseguite prima dellasua entrata,

in vigore. Perd per le opere riguardo alle quali

. 110N sla ancora

diritto fisso di oltant’anni; ma noinon facoiarmo

imcominciare questo periodo da un punto di-

. W

verso di quello, da cui si e partiti per le opere

gia pubblicate ; quindi come vede ['onorevol®
senatore Panattoni, la durata parte sempre dal
momento in cui, secondo la legge del 1865, que-
sto diritto ha avuto principio.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Panattoni
s1 tiene pago delle spiegazioni date dall’Ufficio
Centrale ?

Senatore PANATTONI. Mi tengo pago, percheé
appunto e venuto ad emergere cio che io de-
sidlerava fosse ben chiaritoe,

Senatore GALLOTTI. Domando la parola.

- PRESIBENTE. Ha la parola 11 Senatore (al-
lottr. -

Senatore GALLOTTI. Vorrel enunciare
questione : |

-

questa

- Se mal 'autore di un’ opera d’ingegno avesse
venduto la sua opera, cio che accade per la
nuova legge, va a favore di colul che ha ven-
duto 0 a favore di colui che ha comprato ¢

Credo anzi senza dubbio che la Commissione
avra esaminato questa questione e certamente
la r1sposta che dara, potra essere utile pel
fempo avvenire.

- Senatore ABTENGD, Relatore. Domando la pa-
rola. | _f
PRESIDENTE. Ha la parola. |
Senatore ASTENGO, Relatore. Naturalmente

colut che vende un diritto, non cambia la na-
tura di questo diritto. Esso passa all’ acquisi-
tore tal quale I'aveva colut che I’ha venduto;
salvo che nel contratto di vendita fossero messe
delle restrizionl. Su questo punio noe: non pos-
stamo entrare ; ma di regola, colul che ha ven-
duto 1l
che erano annesse al medesimo, e il vantag-
oio che puo dare la nuova legge all’esercizio
di questo diritto passa naturalmente all’acqui-
utou, del diritto stesso.

PRESIDENTE.
ha altre osservazioni a fare?

Senatore GALLOTTI. No signove.

PRESIDENTE. Rileggo l'articelo 5 colle mod fi-
cazioni proposte dall’ onorevole Ministro, d’ac-
cordo coll’Ufficio Centrale.

«Art. 5. La presente legge & applicabile ezian-
dio alle opere sceniche che furono pubblicate,
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suo diritto ha venduto tutie le ragioni

L’onorevole Senatore b—allo’ftl non |

e e —a e b et

- della legge 25 giugno 1863,

trascorso 1l termine utile fis-
sato dall’art. 25 della legge 25 giugno 1865,
2337, 11 termine stabilito dail’art. 2 della
presente legge decorrera dal giorno della sua
entrata i vigore

» Saranno invece regolati intieramente dalla
legge anteriore i diriltl acquisiti precedente-
mente, quelli che ne godono, nel termine
perentorio di tre mesi, da che andra in esecu-
zione la presente legge, faranno dichiarazione
esplicita, nelle forme prescritte dall’articolo 26
N. 2337, d1 pre-
ferire I’applicazione per mt ro d1 detta legge
anteriore. »

Non essendoci altre osservazioni,
al votl.

Chi lo approva, sorga

(Approvato.) o

S1 procedera piu tardi allo squittinio segreto,
su questo progetto di legge.

[
OQJ

lo pongo

Seouito delin K.,%'-»geaa de! prozeiio 4i fpgge
per un auave Jodice sanitarie
PRESIPENTE. Ora si riprendera la discussione

sul proge ,to d1 legge pel Codice sanitario.

Ricordo al Senato che la discussione si ¢
arrestata all’articolo B8, Capo V.: « Ksercizlo
delle farmacie. »

Senatore (IPRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senstore GPRIANI. Credo che debba esser
nato un equivoco, inquantoche fin da stamai-
tina ’onorevole Relatore...

(L’onorevole Relatore Burci prende posto al
banco della Commissione.)

. Credev 0, ¢ico, che Penorevole Rel atore si
fosse persuaso. che, per oggi, la discussione in-
torno al Codice, dovesse csser sospesa.

Essendo ora eglipresente non ho aliro a dire.

PRESIDENTE. Sono inscritti per parlare su que-
sto articolo dapprima il Senatore Burel Rela-
tore, quindt 1l Senatore Be, Regio Commissa-
rio. Lascio a loro stessi lo scegliere chi debba
aver la parola per il primo.

Senatore LAUZI. Domando la parola per fare
una dichiarazione sulla mia proposia, che ¢
appunto 1l tema della discussione.

PRUSIDENTE. II Senatore Lauzi ha la parola
per una dichiarazione.

118.
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Senatore LAUZL. I1 Senato sa che la mia pro-
posta aveva una forma sospensiva. Ieri ful
messo in avviso da una osservazione dell’ono-

revolissimo signor Ministre del Interno, che
forse la forma del mio ordine del  glorno po-

AL

teva dar luogo una duplice traltazione;
cioe, potrebbe darsi che la discussione attuale
riuscisse inutile, e sl dovesss pol ripetors,
quando fossimo alle disposizionl transitorie.
Qualche aliro Coliega mi fece avvertito che
in sostanza questasespensione, onon concludeva,
od equivaleva alia rvetezione della seconda pavt
dellarticolo 58; ¢ poteva quasi
alcuno che la proposia nella forma sospensiva,

fosse una specie di strategia, avesss cloe o

scopo di condurre la discussione piuitosto in una

via che in un’alira per reconditi fint..
Ora, siccome io sono affatto alieno da sunile
strategia . la quale no: combinerebbe colla
schiettezza del mio carattere, cosi,
di potere, colle riserve che enunciero, ritirare
questa proposta e lasciare che la discus-

sione verta sul merito delle due parti deil’ar-

ticolo 58 e dico le due parfi, perche sono
due concetti separati, quantungue compresi in
un solo periodo. _

Questa parmi cosa evidente ; la divisione del
resto, €, secondo 1l nostro mg@iamento, (i
assoluto diritto.

Ma nel fare questa proposta bisogna che io
dichiart in pochissime parole, quale .era lo
scono del mio ordine del giorno, e come credo
di raggiungerlo egualmente, anche abhando-
nandolo. Mio scopo era, e questi sono come i
punti principali del mio discorso, di mostrare
al Senato, che la soluzione hnmechata., definitiva,
completa della questione sull’esercizio della far-
macia, o dird meglio, sulla limitazione, o no
dell’esercizio farmaceuntico, :

@ necessaria.
Non & matura, perché erano discordi an-

eora le opinloni dei dotti, discordi i pronunciati

de1 Congressi sclentifici, discordi le legislazioni,
e, discorde mfine anche Papprezzamento dei fatti
nel nostro paese.

Ora, 10 credo, che la discussione che ha
avuto luogo in questi due giorni, e pitt par-
ticolarmente, fra due eminenti nostri Colleghi,
abbla provato sempre piu, che questa incer-
tezza, questa divergenza sussisie tuttora. In-
fatti, ciascuno ha nel suo sengo, citati brani
di opere d’illustri scienziati, relazioni contenute

sembrare ad

o coredo !

o

non e ma,tma, 11on

N

ARwne

e

11

statistiche ed altro, dimodochd
so anche 10 noa mi fossi gia formate un’opi-
nione, ¢ come nuove affatto della questione,
non avessi che assistito.-a questa discussione,
il dubbio mi sarebbe nato, se anche non la-
vessl avuto prima. |
~ In questa incertezza ho veduto che non ‘era
necessario porre la quistione comn’era stata po-
sta; perché Pargomenic di cui tratta questo Ca-
l)itoio del lihevo esercizio delle farmacie, atiche
senza laseconda parte del primo comma dellarti-
colo 58, provvedeva alla vigilanza che lalegge
assegna allesercizio delParie sanilaria come €
definita dallart. della legge medesima. In-
fatti nelia prima parte dell’art. 58 si 1 dicano
1 titoll per Pesercizio; negll articoli successivl
dal 59 in avanti s indicano tuttl | modl per
la @ veparazionc e conservazione dei medica-
ment!. | |
Dunque 1l Senato, esclusa la proposta sospen-
siva, dovra pronunciarsi suquesta seconda parte
tel primo comina dell’art. 58. Ora, 10 debbo pre-
care itmieionorevoli Colleghi (11bon riflettere alla

alli nfAciali,

A\

-/

l:) :

’ ]_Joltata sia dell’approvazione, sia delia relezione

di quella parte deli’articolo di cul s1 traita.
Se ammettete 1" articolo, vor imponete a
tutto il Regno il solo metodo della pienissima
liberta che vige in aleune parti di esso;
per legittima conseguenza, ordinate la cessa-
zione del regime di lmuta,mom anche in quelle
Provincie dove attualmente vige, senza che,

€

| per parte della rappresentanza delle popola-

zioni, cioe senza che ne per parte dei Consi-
gli Comunali, né per parte dei Consigli Pro-
vinciali, sia mal venuta nessuna lagnanza
sul modo con cul funzionava il servizio delle
farmacie. Vol dunque imponete un sistema solo,
il quale avra per effetto di mettere sossopra
una quantita di 1nteressi, che voi gia sapete
esistere nei paesi dove ci ¢ la legislazione favo-
revole alla lumitazione, con grave dauno deile
famiglie ¢ dei creditori che si trovano in detti
paesi assicurati 1 loro crediti con ipoteche su
questi dritti di farmacie, ¢ via discorrendo;
ma di questa questione vi ho gia delto, che
per ora non voglio parlare. |

Qual & la portata della reiezione? B forse
quella d’imporre ad una parte del Regno dove
vige il liberissimo esercizio, Pobbligo della li-
mitazione ? |

Mai no! | ) |

Per quanto la mia persuasione. ¢ ve I’ho di-
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mocstmto, per quanio ’intimo mio convincimento

eno favorevoll al sistema della limitazione, ad
ogm modo, col proporre la reiezione di quest’ar~

3
3

ticolo, 10 non impongo al Senato di adottare la |

mia opinione.
La portata della reiezione & uniamente que~

come Sono. | |

I quindl, siccome I'adozione della
parte dell’articolo non &, cowe credo, necessa
riamente collegata col Codice, obbligatomameme
chiainata ad essere decisa in questc momento,
glacché peria parte igienica provvede il Capitolo
slesso, cosl senza questo inciso, le cose rimar-
PATIIO COINE SONO. |

Nou cadra il mondo se per qualche anno an-
cora si rimarra nello stato attuale.

Il Governo, e come potere esecutivo, e .come
uno deivami del potere legislativo, si occupera
della questione, otterra guelle infor mazioni, che
ritengo Indispensabili per 1501oohella OVVero
(ualche membro del Parlamento per sua inizia-
tiva potra proporla, inun termine pit o meno
lungo, ma sicaramente fra pochi anni potra
proporre la soluzione definitiva del quesito.

Percio, signor: senatori; abbiate ben pre-
sente. Chb adottando la seconda parte dell’arti-
colo,
Regno alla parie che non 'ha, e 1
una grande commdzione, con un grande tur-
hbamento di gravissiml intéressi; ]’.)bllSELtb 1n-
véce, che rigettando quella seconc{a parte, vol
non imponete ad una parte del Regno 1l sistema
dell’altra, ma lasciate ciascuna nella condizione
in cul sl trova, e della quale, come osservava
nel mio primo diseorso, sembra che ciascuna
parte del Regno si trovi abbastanza contenta.

Aggiungo ancora una parola. Io prego i miei
onorevoli Colleghi ad osservare che la questione
non essendo igienica, il Senatore non deve avere
lo secrupolo di essere incompetente a deciderla.

Questa e questione in parte amministrativa,
in parte umanitaria ; glacche tutti possiamo es-
sere ammalatl; € questione che risguarda 1
nostri individui, le nostre famiglie, 1 nosiri di-
pendenti, ¢ se ne abbiamo, 1 nostri poveri

Punponete con

contadini, per cui 1o non credo che lo scrupolo

dell'lmcompetenza possa dominare nell’ animo
de’miei Colieghi. Ci0 detto, lascio che la discus-
sione abbia il suo termine.

PRESIDENTE. Avendo Vonorevole Senatore Lauzi

seconda -

vol imponete il sistema di una parte del :

D e T L P Py

. o
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sta: che le cose, per il momento, rimangano |

ritirato la sua proposta sospensiva, la discus-
sione continuera sul merito dell’art. 58.

Ora la parola spetterebbe al Regio Commis-
sario, se intende di parlare immediatamente.

xoenatoro B0, Conuniseirio Regio. Le ultime
parcle pronuno_1ate dall’onorev. Senatore Lauzi,.
w rispetto e venero le convinzionl con-
scienziose, concordano in parte colle mie idee,
cloe stabiliscono un dilemma che io ammetto
1n tutta la sua estensione.

-Ridotta questa questione sul terreno dei fatti
e sulle conseguenze prauchw che deriveranno
dal voto del Senato, essa si riduce appunto al
dilemma accennato: che se il Senato appro-
vera col suo voto il disegno di legge presen-

tato dal Governo, e I’articolo che specialmente

riguarda la liberta dell’esercizio delle farmacie,
ne avverra che questa liberta di esercizio, que-
sta liberta che diré meglio di libera concor-
renza all’esercizio farmacentico, si dovra ecfeh—
dere a tutto lo Staio.

Ne avverra altresi nel caso contrario: se il
monopolic dell’esercizio prevale, se e sanzio-
nato dal voio del Senato, questo monopolio si
dovra 0S‘Lendere a tutte le provincie.

Tforz' No, no.

ndtme LAUZI. M1 permetia..

PRLSIDENTE. La.sm che "oratorc continut.

Senatore LAUZI. Ma il signor Commissario
Regio st basa sopra un’ipotesi che non é.

Senatore B0, Commissario Regio. Perdoni,
onorevole Lauzi. Vi & pol un terzo partito cui
aveva accennato vagamente I'onorevole Sena-
tore Lauzinel suo primo discorso, ma che non
ha sviluppato come fa al presente : vale a dire,
11 partito di lasciar le cose come sono:man-

tenere cioe il monopolio dove esiste, e lasciar

la liberta dove gia ¢ ammessa. Questo terzo
partito non mi pare accettabile da un Corpo de-
liberante; 1n quanto che, oltre all'incoerenza,
produrrebbe 1l danno di rendere infruttuoso il
presente progetto di legge, che fu presentato
dal Governo appunte per compiere 'unificazione
del nostro sistema sanitario.

L’ onorevole Lausi aveva gia detto nel suo
primo discorso che la questione non e matura;
aveva detto che 1 proposito vi sono ancora
molti dissensi, e soggiungeva: 10 10N SONO
persuaso ancora delle ragionl addotte dali'una
e dall’altra parte, anche nel cerso di que-
sta discussione; fate dunque che argomentio
maturi, rimandatelo nuovamente allo studid.
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Signori! La quistione che trattiamo ¢ piu che
matura. Sono venti anni almeno che si agita
alacremente; si e studiata dai Congressi scienti-
flel che sl tennero 1 diverse parti d’Italia: -si

dibatie nelle effemeridi che si pubblicano ogni

giorno ; & stata argomento di lunghe e pro-
fonde discussioni nei Congressi sanitari;
percio che non vi sia stata mal questione sa-

nitaria pitt discussa, pit analizzata, pit pon-

derata da qualche lustro in poi, quanto questa,

sulla liberta, ciod, sul privilegio dell” esercizio
della farmacia.

Questa qu%uone 0 Signori, era g
nel 1855, epoca in cul avevo 1’ onore di sedere
come deputato nell’altro ramo del Parlamento;
e il conte Cavour, acerrimo nemico com’ era
di tuttl i privilegi e di tutti 1 monopolii, mi af-
fido Iincarico di presentargli 1 motivl per un
progetto di legge, col quale venisse abolito que-

sto monopolio; e se un tale progetto di legge

non fu presentato 1n que‘”epoca, il motivo
fu che io avevo sollevato la questione deliin-
dennita, sulla quale quel grand’uomo di Stato
aveva opinioni sue proprie, per cui mi disse
che prima di presentare quel progetto di legge
avrebbe consultato il Consiglio di Stato e sen-
tite le opinioni di womini competenti. Soprav-
vennero poi gli avvenimentt che tutti sanno,
la guerra cioé di Crimea ed i rivolgimenti
politici d’Italia, per cui non si diede piu cors
al progetto,
cura, ancorche il conte Cavour
nnportanba |

Da cio provenne > il ritardo a dehbﬂram sopra
una questione di tanto momento.
Signori, ordinare -delle inchieste sopra codesta
questione, come parmi proponga 1’ onorevole
Senatore Lauzi ¢ Ma queste ebbero gia luogo
e ’ebbero per opera di persone coscmnmose
e perfettamente competentl.

L’onorevole Cipriani ha fornit
statistici positivi; parmi percio
terzo partito non s1 debba adotiare, special-
mente perche sl fallirebbe allo scopo della
legge ; 1nquantoche non e che la legge cen-
tenga (1! sposiziont nuove; il Governo la pre-
sento , ripeto, come necessaria ad una com-
pleta umﬁca,mone dell’amministrazione del pae-
se anche 1 argomenti sanitarl.

~Ma 1 danni che sono con tanta veemenza
citatt dall’onorevole Senatore Maggiorani, sono
pol veri, oppure sono danni da attribhuirsi esclu-

o1 desse molta

all’nopo dati
che questo

eredo

e Non se ne. prese. pill veruna

ia matura |

i
)

Volete, o |

stato testimoiilo oculare.

sivamente al libero esercizio della farmacia,
ovvero non sono pur anche comuni agli eser-
centi la farmacia sotto il regno del monopolio?

Questo monopolio ¢ limitato all’Italia: ed io
ho forti dubbt che possa invocarsi Iésempio
della Germania. Per quanto io 8o, in tutti gli Stati
di cul si compone 1'Impero Gorma,moo non esiste
una legge che imiti Pesercizio della farmacia nel
senso che s’intende danoi. Vi sono, é vero, dei

regolamenti di pelizia interna anche per Peser-

cizio delle farmacie; ma questi si limitano a certe
garanzie, delle .qua.h si e pure tenuto conto nel
Codice che stiamo discutendo.

Ma lasciando da& parte la Germaunia, verremno
ad altre grandi regioni, nelle quali questa facolta
di aprive farmacie é libera interamentie....

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.

- Senatore B0, Commissario Regio... voglio dire
I’Inghilterra, il Belgio, la Francia, I’Olanda e
gli Stati Uniti ¢’America. Ebbene; in queste
vaste contrade non ha legge che vieti la lihera
concorrenza all’esercizio delle farmacie.. |

Ma, si dice: in questi paesi vi sono abusi, si
verificano inconvenienti che non si osservano
fra noi dove esiste il monopolio; ¢d il Senatore
Magglorani ha citato fatti, dei quali dice essere
A questo proposito
10 posso soggiungere essere stato al pari di

Jui a Parigi, e di avervl dimorato per assal

tempo ; e posso assicurare che gl inconvenientj_,

cul allude egregio professore Maggiorani, si
verificano ne pit né meno anche da noi in

quelle parti del Regno, nelle-quali appunto e
radicato ed e in vigore da molti anni 1l sistema
del monopolio.

1l Senatore Magegiorani ¢i ha detto di aver
veduto che in unafarmacia si vendeva- zucchero
ed altre droghe, e cose simili; ma, o Signori, la
vendita delle droghe si fa pure 1n gran parte
dai nostri farmacisti, e sol‘;rattutto da quelll, che
esercitano la pro[oss one 1 paesl ne’guali regna

egualmente la legge di restrizione. Io credo che

nessuno di noi ignori che 1 nostri larmacistl,
non delle grandi cifta, i quali non hanno bisogno
di ricorrere a questi mezzi d’Industria, ma det
piccoli paesi, sono ad un tempo droghieri, tal-
volta vendono merci estranse alla loro profes-
sione, tal altra sostengono perﬁno le "funzioni

| i HfﬁCldli di posta.

Posso inoltre accertare che a Parigi ho visi-
tato farmacie che potrebbero servire di modello
alle piu ordinate fra le nostre e credo che i
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fatti da me osservatie 1 diversi apprezzamenti

che 10 metto 1n campo, debbano avere almeno :

lo stesso valore. di quelli addotti in senso con-
trario dall’onorevole opponente. .

In Inghilterra dove sono stato ugualmente,
¢ dove fu mia cura di esaminare 'e farm un
concetto vero del modo con cul vi & esercitata
la farmacia, in Inghilterra, dico, non esistono
restrizioni di sorta al libero esercizio della far-
macia. | |

Se 1’ onorevole Sen@or
sitato Londra ,

¢ Magglorani ha vi-
avra veduto come vi siano

tenute le officine farmaceutiche, che sommini- :

sirano medicamentl non solo in tutto 1l Regno
Britannico, ma anche ne mandano all’estero in
gran guantita belli ¢ preparati e perfino inItalia.
E vero che tanto in Inghilterra quantoin Francia

£
i
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farmacie si verificano egualmente

vi & un gran numero di spacciatori di spe- | nmggwr oravezza, nei paesi dove quosto liber

cifici; abuso che il nostro Codice sanitario vieta

severamente cogli articoli primi gia votati;

stra, per reprimere questi abusi; ma non. si
puo dire, che questi abusi dipendano da che
Pesercizio della farmacia sia libero e non li-
mitato. ,

Questi abusi che si vorlﬁoano m VdSt{:L scala
In quel grandi paesi, si lamentano anche

B S rY TN frERe L er W An

e

Percio su questa parte mi pare che l'argo-
mento dell’onorevole Senatore Maggioranl sla
porfettamente confutato dai fatii, che io pure
come lui non interpreto,. ma cito come testi-
monio oculare, ¢ milsembra che le conseguenze
ch’ione traggo sieno perfettamente giuste, come
a lui sembravano giuste le sue proprie.

Cio premesso, vengo a parlare dei danni che
con vivi colori ha dipinto l’onorevole Sena-
tore Maggiorani. Prima perd voglio posare una
gquestione, per cosi dire, pregindiziale, ed & la
seguente: H poi vero che questi danni ch’ eghi
ha con tanta veemenza esposti, esistano sola-
mente l1a dove non sono impedimenti al libero
esercizio delle farmacie, oppure questi danni
che egli attribuisce al libero esercizio delle
e forse con

esercizlo non e autorizzato? Quanto a me non

e esito a dichiarare che vi si verificano egual-

vero che in Inghilterra come in Francia si de- . mente. Io ne faccio appello a tutti coloro i quali

sidera una legge, presso a poco come la no-  hanno un po’ di esperienza in questa materia;

- nefaccio appello, perche 1 rapporti delle visite
~der quali io fui pit volte esaminatore come
~membro della Magistratura sanifaria di una

-

Italia, e appunto siverificano addovee vigente

1] Slstema del monopolio.

Posso all’ wopo citare citta mdustuah per

grande e popolosa citta, mi hanno dimostrato
che si verificano e forse in numero maggiore :
e ne diro le ragioni.

Signori, hisogna parlare perfettamente chiaro.

- Sapete perche s1 verificano ¢

esempio Genova, 1n cul sifvende pubbhcamente -

da taluni farmacisti una infinita di questi spe-
cifici, che 1 giornali raccomandano alla credu-

lita pubblica: se non che tra noi questiincon- * didanaro, spesse volie non-indifferente. Questo

venienti s1 verificano in minore scala, perché
anche 1l commermo ¢ fra mol di minor impor-
tanza. #

Peraltro in Francia si fecero rimostranze su
qu(,stt vendite illecite di specifici di ogni ma-
niera; ma, come diceva Ponorevole . Senatore
Cipria,m, non vifu in Francia Associazione me-
dica, non vi fu Congresso,
mini di grande competenza che domandassero
la circoscrizione, la limitazione dell’esercizio
farmaceutico. In Inghilterra parrebbe strana,
dire1 ¢uasi ridicola, una ploposta d1 quesm
natura. .

Nel Belgio poi, sebbene vi sia libera la con-
correnza ad aprire ed esercitare oflicine farma-
ceutiche, pure quelle che cola sono aperte al
pubblico non lasciano alecun che a desiderare.

Perche il monopolio rappresenta uwir capitale
del quale dispone 1l farmacista, che ne ¢ in

~ possesso. Kgli sa che il cederlo al miglior of-
ferente che si fainnanzi, gli frutta una somma

e un latto. Percido molte farmacie che non
hanno riputazione nel paese, ¢ che not vendono
gquanto € necessario per ritrarne w misero so-
stentamento, tengono aperta la loro officina In

" attesa di un compratore, perché la legge at-

~tuale concede al farmacista la facolta di asso-

non vi furono wo-

ciarsi con un altro.

i sapete perche egli attende questo compra-
tore ¢ Perche sa di associarsiun farmacista ap-
provato nel governo della sua officina, col di-
ritto di succederglli quando venisse a mancare;
e cid sotto Papparenza di una societd con un
altro farmacista, qualunjgue esso sia: quesio
in fatto ¢ una vendita hella e buona del privi-
legio di cui gode; poiche, come ognun sa,
lassocialo ha per legge il diritto di succedere

‘al proprietario gia godente di quel privilegio.
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Questo fatto si verifica appunto nel paesi
dove esiste il monopolio,
della libera concorrenza; ed & precisamente in

opposto alla pittura che viha fatto 'onorevole

Maggiorani di un fm macista privilegiato, diun’

farmacista ¢ho Ly ~onsumato la meta del]a, sua

dove esisteil divieto

dird cosi, come testo- di Vangelo, io sostengo,
dico, che queste citazionl non provano molto,

~e dird di pi, non mi sembrano molto appro-
priate.

-t o,

vita o tutta la sua wita nella pratica farma-

ceutica, diun farmacista mmsomma che riunisca.

tutte quehé rare qualita che esso ha delineate
¢ delle quali dice esser fornito un farmamsta,
sotto 1l regime del puvuemo

Vede egli adunque che vi ha grande facilita
ad eluderela legge ; vede che queste gar anzie,
che egli vuole nel farmacista, non si trovanc

tutte le volte che puo vendere il suo pri-

vilegio a chiunque si presenti per acquistarl
purché questi sia autorizzato all’esercizio délla
farmacia ;
desidera non si trovano sempre in ¢ue’ paesi nei
quali questo esercizio & posto sotto il regime
del monopoiio.

Dio mi guardi dal \foh,re offendere la classe
henemerita dei farmacisti probi ed onestl, del
quali trovansene in qualungue parte d’ Ttalia.

Tutti 1 sistemi, tanto que\lh della liberta quanto

quelli del monopolio, hanno i loro inconve-
nienti ; se non che gli abusi che provengono
dalla liberta sono passeggieri, e la liberta stessa
& un correttivo a questi abusi, giacche il buon
senso deile pono]azmnl ne fa presto giustizia;
ma gli abusi provenienti dal monopolio sono di
loro natura dureveli, e difficilmente possono sra-
dicarsi. |

I’onorevole Senatore Maggiorani, parlo del
modi con cui é fatto I’esercizio della farmacia
1 alcune nostre provincie, i cui questa -
berta dei farmacisti & in vigore, € permessa, €
tollerata. | | |

M1 permetta ’onorevole Ma ggiorani, di
chiarargli che anche in questa parte non POsso
essere d’accordo con lui. |

Egli ha letto diversi brani di autori, e fra

(uesti, alcuni del Betti, a sostegno delle sue
1dee 1 opposizione a quelli letti dall’ onore-
vole Senatore Cipriani, nella tornata di ieri;

ma 10 sostengo che, su questo argomento 1 hrand -

di uno scrittore, quantunqgue sommo, che io sti-
mavo assai quando era vivo, e amavo di tutto
cuore, che fu mio collega al Congresso sani-
tario europeo tenutost a Parigi nel 1852,

la cui lealta, era divenuta proverbialé, di modo
cheifatti ch’egii narrava erano creduti da tutti.

vede che queste garanzie che egli

di-

Argutamente diceva il celebro Dujpin, in un
altro ordine di idee e di fatti: « datemi una
lettera di chicchessia, una lettera la pin indiffe-
rente, ed 10 vi trovero tanta materia da farlo
impiceare. » - -

Cosi si puo dire 1 quostl brani (,hc S Cl-
tano ad ognt momento ;- essi non danno un con-
cetto delle idee che informano tutto Jo scriilo
da cui sono traiti. |
Maggiorant ha citato poi un
che si trovano accennati quast
delle persone pil interessabe in

L’ onorévole
mondo di faitt
tutil ner ricorsi

- codesta questione, 1 farmacisti cioe che godono
~del monopolio. Io conosco tuttt uesti fatti, e

dalla passione, non hanno fatte 1 me

vi diro apertamente che essendo essi travisati
mpres-

sione di sorta. A queslo proposito citero uu e-

sempio messo in campo dalio stesso” onorevole

Senatore dMaggiorani. Io stimo Vonorcevole Mau-
tegazza come uwemo eminente e fra i pin ripu-
tati cultori dell’arte salutare tra noi, e come

uello che giustamente e riputato uno, se non
il primo, tra gliigienisti del nostro paese.

Il Senatore Maggiorani annovero tra coloro
che propugnano il sistema della restrizione del-
Pesercizio farmaceutico, appunto il Mantegazza,

asserendo che questi, descrivendo 1 danni che
ne avrebbero sopportato 1 farmacisti della Lom-

bardia, qualora venisse abolito il privilegio, so-
steneva che I’indennita da pagarsi ai mede-
simi dal Governo avrebbe sommato a 53 ¢ piu
milioni. Cosa mostruosa davvero, ma_che pur
silegge in alcuni ricorsidi farmacisti, ¢ che 10
stesso ho sentito ripetere pilt volte. Bppure il
Mantegazza, In una seduta della Commissione
governativa a cul 10 stesso era, pl@sento, e dove

ogh parlava a nome di varie Commissioni e di

varie conferenze farmaceutiche tenute mnella
Lombardia, finiva col dare il suo voto per P’a-

- bolizione del privilegio delle farmacie. Dirod

~delle citta principali del Piemornite. e che

di piu, che non sono mica tutti 1 farmacisti che
siano favorevoll al mantenimento del monopolio,
10 ne conosco molti, e fra questi citerd 1’ono-
revole” Chiappero. che certo ¢ uno dei piu inte-
ressatl 1n- questa questione, perche é proprie-
tario di una farmacia molto accreditala in una
81 MOo-
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stro sempre in tuttl 1 Congressi medici favore-

vole all’abolizione del privilegio.

Diré di piu, che, natm almente, io vivo nel
mondo medico,
lenermi-alla portata delle diverse opinioni ine-
diche che si professano anche 111 fatlo d’igiene
pubblica.

a questione, come diceva, della liberta delle
farmacie e oramal antica; si agita da moltl anni
a (uesta parte. |

Io non misono trovato mai in verun Congresso,
compreso quello di Veneza che fu frequenta-
tissimo, ¢ nel secondo che si tenne a Genova,
di cui aveva 'onor: di essere presidente. In
tutts 1 Congressi dell’. \ssociazione medica tenu-
tisi in Ttalia dal 1853 I poi, (uelle compreso
tra 1 pit recenti, convocato in Venezia che fu
tra 1 pin frequentati, non si sollevd mai una
opposizione manifesia al libero ecsercizio delle
farmacie.

S5e pol si

cilano, come autoriia, i ricorsi de-

gli interessatl, 1o non credo, che sia una prova

che possa fare molta sensazione sul Senato.
Percio io sono d’avviso che la soppressione

di questo privilegio sia un’opera santa, e spero

che 1l Senato confermera COJ. S10 voto questo
mio convincimento. | o

E sapete perche? per due motivi principali

[ uno e che linconveniente appunto che ho
notato nella restrizione dell’c¢sercizio farmaceu-
tico in molte parti dello Stato & gravissimo,
& tale che hisogna reprimerlo; e specialmente
perche prodotic dall’mlpechta CONCOTTeNZA al
detto esercizio.

Non bhisogna prendere ad esempio le grandi
citta. Naturalmente, nelle grandi citta, ancor-
che si. tratit di farmacistt privilegiati, vi e
siffatta  concorrenza, che per necessita que-
sti farmacisiy, per acquistare credito, tengono
le loro farmacie in modo da conseguire lo

sc0opo, quelio’cioe di migliorare 1 loro interessi. |
altro,

Ma recatevi nelle borgate, nel piccoli paesi,
sapete che cosa uccado3 Accaa e, che essendovl
un solo farmacista, (in tutte le classi vi sono

dei buoni e dei meno buoni, percido io non

faccio una questione personale, ¢ non voglio
per nulla 1nflig
macisti) ne’piccoli paest succede bene spesso
che un farmacista, o vende 1 medicamenti ad un
prezzo pitt 0 meno esagerato, oppure dispensa
medicamenti di dubbia bontd ed efficacia, 0v-
vero non n’e nrovvisto come conviene.

~sta dice a1 suoi avveniorl:
~le condizioni della mia vendita, ricorrete ad un
e mi sono sempre studiato di

ogere un hiasimo agli onesti far-

1 O ennars

Questo

Non {rovando concorrenza , questo farmaci-
SE 10N V1 Placciono

altro negozio; ma per rlcorrere ad un aliro ne-
gozio bisogna talvolta percorrere iali distanze,

. che riescono di nocumento ai poverr malati 1
- quali hanno hisogno di rimedi pronti ed efficaci.

To ho veduto ricette portate -a distanze di 10, 12
e fino 15 miglia, perchée fossero spedite da un
altro farmacista, perche la popolazione non a-

' veva fiducia in que]lo della localita

La libera concorrenza inigliora landamemo
del servizio, e cid & tanto chiaro, che mi pare
difficile 1’impuo"1a»*lo - -

Ma, si dice, la concorrenza fard si che i
farmacisti non troveranno pitt mezzi di onesto
guadagno nella vendita del farmachi.

Or beue: una delle due: 1l farmacista gode o
non gode la stima del paese. Nel primo caso,
presentandosi un conc;oue,nte, non ha timore di
perdere le sue clientele; nel secondo caso, avra

giustamente meritata la concorrenza della nuova,

farmacia che viene ad aprirsi nel paese.

Io credo quindi che a reprimere gli abusi
sla un mezzo efficace quello di proclamare la
libera concorrenza.

I1 secondo motivo per cul insisto sulla neces-
sita della libera concorrenza & quello appunto
che Ponorevole Lauzi, invocava a sostegno della
sua tesi. L’onorevole Lauzi diceva che la sua
opposizione moveva dall’interesse ch’esso pren-
deva a favorire la classe indigente.

Veramente 10 non comprendo eome questa,
restrizione all’ esercizio delle farmacie possa
esser di giovamento alle classi bisognose: io
penso invece che possa esser loro vantaggiosa
la libera concorrenza. B cid si capisce; per-
ché naturalmente in questo caso si ¢ pit mo-
derati nell’esigere 1 prezzi per 1 medicamenti.
sarebbe 1l primo vantaggio per la
classe indigente; ma pol ve ne sarebbe un
), cioé che questa concorrenza porterebhe
alla classe nobilissima del farmacisti (dico no-
bilissima, ¢ il place poter farne inenzione 1n
gquest’ awla. perche vi sono farmacisti che vera-
mente meritano lode per ogni riguardo), quello
cioe di interessare gli esercenti a mantenere
le farmacie m 1stato da non temere la concor-
renza, € questo certamente ¢ un bheuneficio co-
muune, ed 1 ispecle per la popolazione pit po-
vera.

Diceva onorevole Maggiorani che vi sono
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molti medici 1 quali non vedono di buon occhio
la liberta di esercizio stabilita in questo pro-
getto di legge. Io dico la verita, ho nume-
rosissime conoscenze ncl Corpo medico
non mi consta da dati ben sicuri, né da pubbli-
cazioni fatte, che 1 medici, i quah vedrebbero

di mal occhio questo libero esercizio siano molti.

Puo essere che qualche opinione particolare si

manifesti in senso contrario come quella del
Senatore Maggiorani, e puo-esservi anche qual-
che altro, certo meno autorevole, che si op-
ponga a questa disposizione; puo darsi che qual-
cheduno non veda troppo di1 buon occhio questa
illimitata facolta dell’esercizio della farmacia ;
sono pero convinto che questa opinione si sa-
rebbe manifestata negli scritti, nelle opere, nei

Congressi medici; invece non si & manifestata,-

anzl in molti Congressi medici, si adotto una
decisione precisamente contraria. |

Percid i0 non posso ammettere che vi siano
sufficientl ragionl per opporsl al compimento,
di una riforma tanto importante, come & quella
del libero esercizio della farmacia.

Non 0 se sard state cosi felice nell’espri-
mere il mio concetto; ma so di avere espresso
un’intima convinzione che nutro da molti anni,
avendo sempre desiderato che venisse effettuata
questa riforma che giudico, ripeto, per tuttl 1
lati importantissima.

Dimenticavo un argemento (e prego il Senato
al accordarmi ancora pochi momenti); ed e

quello dei danni che, si dice, vengone a soppor-.

tare gl stessi falmamstl

Nessuno meglio di me, e piu di me demdela
che 1 farmacisti non sepportino verun danno,
ma 10 ho la convinzione che non ne
ranno né punto, né poco.
- L’esperienza ci prova che nel paesinel quali
venne abolito questo privilegio, 1 farmacisti non
ebhero arisentirne per verun conto. Dopola ces-
sione di Nizza allaFrancia si e introdotto in que-
sta citta 1l libero esercizio delle farmacie, che
sotto il Governo anteriore non esisteva; i farma-
cisti appoggiati ad un affidamento che loro
aveva dato il sig. Pietri Commissario francese
all’epoca dell’annessione, vale a dire che il lovo
monopolio sarehbe stato conservato, fecero ri-
corso all’Autorita, e dipinsero con vivi colori
lo stato di miseria e¢ 1 danni di cul eran mi-
nacciati; portata la questione al Governo Fran-
cese, non ostante gh eccitamenti, non cstante
le premure del Commissario Pietri perche fosse

ma

sopporte-
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" mantenuto questo privilegio ai farmacisti di
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personale; e come difendo la limitazione

Nizza, sottoposta la questione al Consiglio di
Stato, 1 farmacisti di Nizza, furono parogglau a
tuttl gh altri della Francia.

Or bene, credete Voi, o Signori, che dopo
questo fatto le farmacie di quella citta, cosi fre-
quentata da forestieri, abbiano perduto alcun
che della loro ﬂomdeua? No; e questo fatlo
si é ripetuto anche 1n altre epoche presso di noi,
nel tempo in cut il Governo Francese reggeva
alcune provincie italiane: anche allora fu pro-
clamata la libertd dell’esercizio delle farmacie,
ed il loro numero, dai calcoli fatii, non s1 au-
mentd che in ragione dell’accrescimento della
popolazione.

E cio e chiaro; imperocche, se voi togliete il
monopolio, molie farmacie, che non si lengono
aperte se non nella speranza di trovare acqui-
sitori, si chiudono immediatamente, e riman-
gono soltanto quelle che veramente adempiono
agli obblight ed oneri che la legge ha diritto
di esigere dall’esercente la farmacia.

Io quindi finisco il mio discorso, pregando il
Senato a voler corroborare col suo voto questo
mio intimo ed antico convincimento, adottando
Particolo 58, che, come é proposto dal Governo
¢ dalla Commissione, accorda ai farmacisti il di-
ritto di libero esercizio, sotto le garanzie impo-
ste dal Codice presente, le quali sono assai pit
gravi e rigorose di quelle che esistevano prima
in Italia, e che ora esistono in altri paesi civili
d’Europa.

Senatore LAUZI.
fatto persorale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

- Senatore LAUZI. Prendo la parola per un fatto
del-
Pesercizio, cost limitero pure il mio discorso
al puro fatto personale, benche I'onorevole Se-
natore Bo abbia risposto anche ad alcune parti
del mio discorso in sostegno della mia tesi.

I prima di tutto io mi lagnero di una parola
certo sfuggita all’onorevole Commissario Regio,
quando disse, che nella mia proposta ci era
InCoerenza.

Senatore BO, Commuissario Re(/m No, no.....

Senatore LAUZI Gli ¢ sfuggita qucsta parola,
ma | ha detta.

Posso errare nella base del miei ragiona-
menti, posso errare nello scopo che mi pro-
pongo, ma fra le mie premesse ¢ le mie con-
clusioni, sfido Pacnme de¢l Senatore Bo ¢ 12

Domando la parola per un
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sua facondia a provare che vi sia incoerenza.

In secondo luogo, debbo pregare l'onorevole |
Bo quando di nuovo intratterra il Senato con i |

snol discorsi, di non fare continuo uso delle

parole privilegio e¢ monopolio;, queste Sono |

parole diventate odiose, sono parole delle quali

si e tanto abusato, che 1o non amo sentirle :

ripetere m guesto augusto Consesso.

PRESIBENTE. Prego 'onorevole Lauzi ad atte-
nersi al fatto personale, perche fuori di guesto
non potrel lasciarlo proseguire.

Senatore LAUZI. Voglio dire solamente che
si ¢ tanto abusato, si e tanto scritto ner gior-
nali, predicato nei meetings e sulle piazze,
sul.tema monopolio, privilegi. Si disse privi-
legio la proprieta, monopolio il Governo, si
¢ perfino qualificato di monopolioil matrimonio;
e ho finito. (Ilarita.) |

L’altra cosa che piu precisamente forma il
soggetto del fatto personale, & questa: che in
principio del suo discorso ’onorevole Bo parve
attribuire a me, che coll’esciudere la seconda
parte dell’articolo 58, si venisse ad imporre,
laddove nel Regno ha lunogo la liberta, si ve-
nisse, dico, ad imporre il sistema della limi-
tazione. Ola io sono stato ben disgraziato di
non essere sta.to compreso dall’onorevole Bo,
ma mi pare di aver detto chiarameunte, che
1l  dilemma era questo: o condannare quella
parte d’Italia che ha la himitazione delle far-
macie, e distruggere con grave danno di molil

interessi il sistema che é attualmente in vigore,

o lasciare le cose come sono; questo e il mio
dilemma; nella mia proposta ne in quella di
alcun altro Senatore si & mai voluto lmporre,
dove @& “la libertd, il sistema della limita-
zione.

Senatore B0, Comnuissario Regio. Domando |

la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Comuuis-
sario Regio.

Senatore B0, Comumissario Regio. Ho chiesio
la parola per metter in chiaro il significato di
alcune mie parole all’onorevole Senatore Lauzi,
al quale, come ho dichiarato poco fa, professo
la maggiore stima.

La parola incoerenza I’ho pronunziata in pro-
posito di quella, decisione che fosse per pren-
dere il Senato.

Io dissi che v’ ¢ un dilemma accennato egre-
giamente dall’onorevole Senatore Lauzi, vale
a dire, che se adottate 1’ articolo della lecge

!

|

dovete estendere Ja liberta dell’esercizio a tutto
lo Stato, e se non adottate questo temperamento
(che 10 spero adotterete) dovete portare il mo-
nopolio (e mi servo di questa parola perche
mi sembra la piu significativa) dovete, dico,
estendere 1l monopolio di quest’esercizio 2
quelle provincie che non lo hanno.

Ho detto poi che vi eun terzo partito patro-
cinato dall’onorevoie Senatore Lauzi, il quale
consisterebbe nel lasciare le cose come sono;
ed ho soggiunto che adottando questo partito,
1l Senato si mostrerebbe incoerente; in quanto
che tutto il paese aspetta dal senno di questo
Consesso tanto illustre (che si pud ben dire
il faro della civilia nazionale), una decisione,
quella decisione che venne proposta dal Go-

verno per rendere eguale ed unificata anche

i materia sanitaria la nostra legislazione. Ora,
se 1l Senato che pur riconnsce I’1mportanza di
siffatta questione, decidesse di lasciare le cose
come sono, lo ripeto a malincuore, sarebhe
incoerente a se stesso. ‘

Date queste splegazioni, credo che ’onore-
vole Senatore Lauwzi non vorra tacciarmi &
mancanza di rispetto, lo che certamente non e
stato, e non sara mai la mia intenzione.

PRESIDENTE. Se I’ onorevole Relatore accon-
sente, 10, seguendo ’ordine degl’inscritti, dare:
la parola all’ onorevole Senalore Maggiorani,
ed egli cosl potrad parlar dopo e massummf
la discussione. ;

Senatore BURCL, Relatoie. Non ho nulla in
conirario. |

PRESIDENTE. Allora il Senatore Maggiorani ha
la parola.

" Senatore MAGGIORANI. L7 onorevole Commis-
sario ha risposto ad alcune mie considerazioni;
ma non alle principa,li Egli mi ha criticato per
aver letto dei brani d’autori. Ma quali autori?
Il suo Betti, che ho letto qui, e che dichiara
che il numero delle farmacie in Toscana si e
aumentato notevolmente, ed a questo numero
aumentato, egli attribwisce la decadenza delle
farmacie. |

Io ammiro il Betti, come le signorie loro.
Lessi pure un pbrano del Franlk. Credo che nes-
suno che coltivi Parte sanitaria possa mancare
di rispeito a questo nome, che direr mondiale.
Esso diceva che fu chiamato nella Lombardia
austriaca a riformare le farmacle, le quali e-
rano libere, ¢ diveunero limitate In seguito
alla sua riforma. Questi sono fatii tolti da au-

~
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tori classici. Non ¢ un prendere qua ¢ la dei
brani di autori poco conosciuti, la cui fede si
possa revocare in dubbio. : .
Ora vengo ad altro argomento. Nessuno piu
di me rispetia il nome del counte di Cavour; i
miel occhi s’inumidirono dinanzi al suo se-
polero. Ma all’opmione dell’'onorevole collega
che il conte di Cavour si proponesse di® to-
gliere quel che onorevole Commissario chiama

privilegio (vocabolo che io pero respingo) io

posso opporre 'opinione di Pellegrino Rossi,
il cul nome & un elogio,
quale scriveva in Francia in ‘mezzo alla i-
berta delle farmacie. |

Se il Senato me lo concede, io leggerd il
brano, in cui Pellegrino Rossi sostiene che le
farmacie debhono essere soggette a restrizione :
non so se il Senato voglia darmi questa licenza;
ma mi contenterd dell’affermazione, ed ognuno

totra leggere il capitolo che ho qui portato a

bella posta, in cui Pellegrino Rossi mostra coi
principii della economia sociale e della morale,
che le farmacie devono essere limitate : egli,
oloria -d’Ttalia, scriveva a Parigi nell’esilio. Per
conseguenza won-si puo dire che questa-que-
stione sia matura, quando uwomini di questa
fatta sostengono 'opinione contraria.

Vengo alla Germania: e qui mi perdoni I’o-

norevole Commissario Reglo, appena credo a

me stesso, che eglt metta in .dubbio la limita-
zione - delle farmacie m Germania! Fortunata-
mente ho qui la legge prussiana, ed ascoltino
cosa dice: « L’apertura di una nuova farmaeia
avra luogo nelle cittd allorché ne sara provata
la unecessitd. Nor si avra riguarde tanto all’in-
teresse dei farmacisti esistenti, quanto ai * bi-
sognl della popolazione. |

» Allorché la necessita e riconosciuta dai
medicl e dal Presidente, devono guesti esporre
la richiesta alla Deputazione medica, aella Pro—
vincia. ‘

» 1 motivi sono: aumento forte di popola-
zione e della ricchezza di questa (poiché per
Paumento dei poveri non ¢é¢ aumento di far-
macia: 11 povero va all’ospedale).

» La Deputazione medica trovafti giustl e
chiari 1 motivi accorda il permesso diapertura
della farmacla se non ve ne gieno altre, o se

1 farmacisti esistenti, dopo an avviso, non con-

traddicono, ovvero se irragionevolmente con-
traddicono. Se po1 la necessitd e fondata, al-
lora la Deputazione medica esaminando futte

orande economista il
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‘gia esperimentato, ha dato 1 suoi frutti,

vole Commissario.

le circostanze comunica la sua decisione al
Mintstro dell’Interno. » | o
Ecco la legge prussiana: non si apre una

farmacia senon & riconosciuta dai medicl la ne-

cessita della medesima;-in ragione della popo-
lazione e d1 ogni 5 mila abitanti si1 apre una
farmacia, dunque ecco la limitazione.

MINISTRO DELL I“ITT‘RHO Ma di che data e
desta legge?

Senatore MAGGIORAI\H. La dataveramente non
¢’é; ma e la legge che vige in Prussia, é uf-
ficiale, & presa dal Codice farmaceutico, sta in-
nanzi al Codice farmaceutico.

MINISTRO DELL'INTERNO. Sara del secolo pas-
sato.

Senatore MAGGIORBANI.

CO-

Sard credo una. legge

di 10 o 12 anni sono.

Comunquesia, 1l fatto ¢ chele farmacie sono
limitate in tutta la Germania, in tutto ’Impero
Austriaco,-in tutta la Russia. |

[’onorevole Commissario non si ¢ degnato
di rispondere al documento storico, al criterio

‘spérimentale, alla res judicata, poiche qui nel-

ex Stato della Chiesa le farmacie erano li-
bere e furoro le bolle di Clemente XI, di1 Be-
nedetto XIV e di Pio VI che limitarono le far-
macie ariem in  deterius abiisse ob nimivin
G OING LTI UYL NUINETUM.

Questi sono fatti storici, come e storico che
la professione di fannauota nella Lombardia
austriaca era libera e chela limitazione fu im-
posta dopo. o

Dunque questo sistema della liberta e stato
ed ¢
appuu to per gli inconvenienti che ha omomau
che & avvenuta la limitazione.

La limitazione ¢ moderna, laliberta eantica,
perché gh antichi Governi sioccupavano molto
delle opinioni, ma poco o nulla della salute
pubblica. | |

[’onorevole Comrmssauo, a un fatto da me
citato e osservato a Parigi, oppone altri fattl
sulla lodevole condizione delle farmacie di Pa-
rigl, ma che non glungono opportunamente a
combattere il mio, me lo permetta, 1'onore-

To, ho citato quel fatto, allorché volevo di-
mostrare e sostenere, che la liberta nell’eser-
cizio della farmacia, & sinonimo di decadenza
della scienza, ¢ non puo essere altrimenti.

A Parigi, io ho veduto il nome di un gran
chimico, nella mostra di un farmacista: io en-
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tral per prendere notizie perche quel farmaci-
sta- aveva messo quel nome, e potel accertarmi

per confessione dello stesso farmacista, che quel
chimico non aveva nulla a che fare con la far- |

macla. Questa era la farmacia Mialhe, la far-

macla dell’Imperatore. Quando entrai, trovai
rhe s1 vendeva un chilogrammo di caffe. Io

oli feci qualche osservazione, se gil pareva de-

cente, che m una farmacia, si vendessero ge-
ove si librano i milligrammi di

neri coloniali,

rimedil che. possono (lemdele della Vlta del—
Yuomo.

SCOrso, rispose:
la science a bzusse -nous ne pensons qu’a faire

macisti sono persuasi, che col sistema
bertd la scienza ha scapitato,
crificata all’elemento commerciale. Con questo

|

col sistema della liberta, il farmacista, tende

a divenire un semplice trafficante, e non il de-
positario della fede pubo ica, il fiduciario dei
medici..

- o . ., o o . ) .
Quanto por al negare “che I"associazione far . la legge sotto quatiro aspetti;

> fortuna di uno non include quelia dell” altro,
rla. & ~intendo che siano separati
. Io combatto la legge
- I'idoneita, alla localita,
- deile

maceutica di Parigi abbia f{atto. quella proposta,
questa e cosa.che ic non potrei assevera
pubblicata in quel giornale di cui lessiil testo
ed io certamente non potrei garentirne la le-
gittimita, ma peré mi pare difficile che 1 un
giornale si vogliano riportare delle menzogne,
senza alcuna ragione, senza scopo di sorta.

Ho letto brani di opere stampate che rap- |
presentano dei fatti solenni avvenuti alla pre-
senza di molti testimoni, e mi par difficile che
- letto ci e il discorso dell’onorevole Cannizzaro

si abbia voluto mentire. Del resto I'argomento

principale. quello che non & di tale sottigliezza .

che non c¢i arrivino le menti le pitt mediocri &
quello della libera concorrenza, cioe a dire, che
dovendo 11 farmacista mantenersi con decoro
dovendo avere mezzi sufficientl per far fronte
alle possibill perdite e antistare alle
spese per tener ben fornita I’ officina e Den
munmito 1l laboratorio, se quello che serve a
cinque lo dividete in dieci, naturalmente tutti
avranno poco; per conseguenza 1 piu ricchi si

sosterranno, e i piu poveri dovranno per al-
ab-

lettare 1 clienti abassare 1 prezzl; e per
bassare 1 prezzl e forza dare sostanze di qua- |

iitd inferiore, come appunto accade mnegli or-
dinarii traffici. | |

In questi giorni & avvenuto qui, che un far-
macista proprietario di una delle mighior: spe-
zierie ha ricevuto dal commercio una partita i
un rimedio, adesso molto in uso, il quale e stato
trovato di cattiva quahta Dird cosa ‘; il clo-
ralio. |

Il medicinale ¢ stato gettato, e non senza
una perdita notevole. Un farmacista dellacon-

. correnza, un di quelli che mettono su farmacia
- con pochr fond1,

A * [N Y 7 — ‘. ‘ l . R ; ] 1 < 7 L -’ - & .
Il farmacista, come gia Io riferii nel mio di- | SUO! dire, avrebbe conservata quella sostanza,

. . . 1 vnal - Y ; ) | .
« Monsieur vous avez raison ; edd avrebbe venduta una merce cattiva.

che non han possa, come si

Ecco la differenza fra il farmacista della li-

NN N,
de Par gent s 1o mtal questo fatto, non per di- : bera concorrenza, e quello di fondamento sodo,

e
mostrare che a Par1g1, le farmacic siano cat- - che non

: - 1 -v” . ] v “(. . . " -
tive, ma per dare una prova, che gii stessi fap- ! SUOL 1BLEIesst da una disgrazia,

.o 1 lenti. Se ol N ne
dellg 1i- = ez suffictenti. Se togliete, (e questa e anche

ed & stata sa- Popinione di Frank) se togliete un onesto gua-

dagne al farmacista,

ha da temere di vedere compromessi
nerche ha

e impossibile che non

Pt i , | : ' lche disordine; egii & s1 trovers
e coi aliri fatti analoghi, volevo provare, che = 188¢2 quaiche disordine; egii almeno si trovera
v nel bivio, o dichindere la farmacia, o di dover
. somministrare sostanze di qua,hta inferiore.
“ Oltre a cid notero,

. sario non ha risposto aile altre mie obbiezioni.

che l'onorevole Commniis-

fo amo ripeterlo innanzi al Senato. Io attacco
e siccome la

nelia discussione.
riguardo alla liberta, al-
alla visita preventiva
farmacie.

Sono le obhi
questa legge

Per conseguenza, oltre alla l]b‘31 ta c1 e i~
doneita, e quanto a questa ho anche il voto
della Commiqsiove, perche nei verbali che ho

ezionl che ho fatto al valore di

che sosteneva i soli studii universitari non ba-

" stare.

molte |

Ond’e che quand’anche passasse la liberta,
10 intendo cne si faccia una discussione sulla
idoneita, che non viene solo dagli studii uni-
versitarii ma al quali dev’essere aggiunta una
pratica di tre anni almeno in una farmacia.
Po1 intendo s1 tolga la parola ovungue.

Questa e la mia opinione.

L ovusngue mi par di aver dimostrato, che nou
puo stare perché e contrario e alla comodita
der consumatori, e all’igiene stessa, perché la

. farmacia deve essere in un luogo asciuito e
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giustamente assolato; infine deve avere delle
condizioni di ubicazione, e poi la visita pre-
ventiva. “ |

L’onorevole Commissario non ha risposto a
tutto quello che 10 dissi sull’insufficienza della
visita sulla quale appunto si estende molto il
Betti. Ne lessi tutto il brano nel quale egl
dimostra che & quasiimpossibile di riconoscere
la sofisticazione entro uno sciroppo od una
raistura, e per conseguenza questa. continua

sorveglianza, quest’anfidoto ai facili disordini

della libera concorrenza, é una mera illusione;
prevenite il male mmvece di correggerlo quando

& venuto. Sarebbe lo stesso che non fare para- |

petti' al ponte, e farlo sorvegliare perche la
gente non cadesse. |

Der conseguenza insisto sulia dwmone, der :
" che la Commissione e il signor Reglo Com-

concetti diversi délla legge..

1o ho fatto quattlo obbiezioni alla legge e do-
mando che a ciascuna mi sia risposto, o queste si .
troveranno infondate ed 1o tacerd; o non lo sono

od hanno qualche valore, e allora proporrd che

sla modificata la legge.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Fadda. | o

Senatore GADDA. Io volevo pregare
missione, e onorevole Commissario Regio a
svolgere 'argomento, anche sotto Paspetto delle
conseguenze amministrative che dovra produrre
> applicazione 1mmediata di quest®articolo di

s s 0 ey ey et e - o S

la Com- :.

legge, cioé della soppressione delle farmacie
pmvﬂeo iate, e dell’applicazione della hbeﬂ;a, di

esercizlo.

Io in teoria sono perfettamente d’accordo ol :

progetto di legge, e approvo la liberts delle
farmacie, e credo che i mali che possono de-
rivare dalla liberta , sieno assal minori deil
vantaggl che questa pud arrecare. Perd vedo
dinanzi a me un proprietario che per ragioni
Q’interesse pubblico, noi veniamo ad espro-
priare.

Ora, 10 ho visto che 1 articolo transitorio
considera appunto il correspettivo da dare a
gquel farmacisti che posseggono il privilegio
di una farmacia per concessione governativa.
Ma quell’articolo paria soltanto di farmacisti
che hanno ottenuto il privilegio, pagando un
correspettivo al Governo.

Ora, questo non e. il fatto comune, anzi é il
fatto minore, perche la maggior parte delle far-
macie furono comperate collo shorso di capi-
tali per contratto fra privati.

Ora, io domando alla Commissione, e lo do-
mando percheé credo che questa conseguenza

amministrativa abbia una gran portata non

gia per togliere o mantenere l’articolo della
legge, ma per la sua applicazione immediata.

Noil dobbiamo esaminare quali sieno le con-
seguenze della immediata applicazione, potendo
per avventura occorrere dei tempelamentl che
ne lﬂlgllOlaSbelo le condizioni.

“La mia domanda mi sembra dunque giusta.
Abbiamo noi considerato quall sono queste con-
seguenze che nol produrremo applicando imme-
diatamente 1l principio della liberta? Abbiamo
noi tenuto conto delle conseguenze ammini-
strative che l’apphcam e immediata di quwto
articolo di legge puo produrre?

Io sollevo soltanto la -questione, persuaso

missario, potranno dileguare quei dubbii che
a me, ed a qualche altro Senatore, insorges-
sero sull’opportunita, non gia di dichiarare il
principio della liberta, ma sulla opportunita di
applicarla immediatamente od a gradi.

MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

MINISTRO DELL’INTERNO. Se permetie 1'onorevole
Senatore Gadda, rispondero io al suo quesito, se

il Governo mnel formular I’ articolo in diseus-

sione col quale si accorda piena liberta all’ e-
sercizio delle farmacie, abbia ponderato guali sa-
rebbero le conseguenze dell’immediata soppres-
sione del limite che regola presentemente I’e-
sercizio medesimo.
~Io non fard altro che richiamarlo alle dispo-
sizioni transitorie, dove al primo articolo &
detto che la presente legge, per quanto ri-
guarda la liberta di esercizio delle farmacie,
andra in vigore, prima si diceva cingite anni
dopo la promulgazione della legge, adesso
credo che la Comniissione abbia plOposm una
modificazione. |
Senatore DES AMBROIS. La Commls%tone no1 hcb
limitato questo tempo, propone cinque anni.
MINISTRO DELL’INTERNO. Tanto meglio. Ho ve-

duto una correzione sull’esemplare che ho sot-

t’occhi, e credetti che venisse dai banchi della
COHLLHISSLODG L’argomento mio acquista perclo
maggior forza.

La Commissione adunque propone che questa
legge, per quanto riguarda la liberta d’eser-
cizio delle farmacie, non vada in vigore se non

cingque anni dopo promulgata la legge. Quindi
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in questl cinque anni vi sarebbhe modo di prov-
vedere, perché dalla mutazione che si vuol re-
care allo stato presente di cose, non sia per
soffrirne I’esercizio delle farmacie dauna parte,
e l'igiene ¢ la salute pubbhoa dail’altra,

In quanto poi a quello che riguarda i danm-

degli esercentl, secondo la presente legislazione,
in molte parti d’Italia, e d’uopo dire che non si
tratta tanto di limitazicne, quanto diun vero mo-

nopolio dell’esercizio, in quel Juoghi ove il far- |

macista puod vendere, mediante pagamento, il
suo diritto, la facolta ch’egli possiede esclusiva
di esercitare quella professione; e se questo
nor € monopolio, 10 non saprel in veritd quale
altro possa esserlo. Poi, vi sono luoghi ove tutti
possono concorrere mediante certi requisiti, es-
sendo solo determinato il numero delle far-
macie che devono esservi, e questo essendo

calcolalo in varie proporzioni, cloé secondo 1]

numero degli abitanti, laricchezza del territorio,
la distanza rispeitiva delle loaahtd finitime,- e
via dicendo.

Or bene, constatati questi due fatti, le dlspo-
sizioni tr ansfnome provveggono alle conseguenze
della soppressione dei diritti che tali esercenti
verrebbero a perdere sopravvenendo la libera

concorrenza dell’esercizio. Taluno forse potra

dire che non si provvede sufficientemente; che
si dimenticano altri diritti: ma sard appunto
ali'occasione che verra discutendosi l'articolo

secondo, che si potranno fare tutte le osserva-~

zlonl, e recare all’articolo stesso quelle modifi-
cazioni ed aggiunte che si stimeranno & propo-
sito. Ma intanto la Commissione e il Governo
hauno per loro parte provveduto anche a questo
puto capitale. |

Non credo d’altra palte che debba Sospen—
derst la decisione della questione principale,
quella cioe della liberta dell’esercizio. delle far-
macie, fintantoché non siasi risoluta - quella
del riscatto di questi diritti. Mi pare che una
(uestione cosl grave . una, questione 1ncar-
dinata al principio’ del miglioramento di que-
st’esercizio, (sarad erroneo, ma certo l'intendi-
mento del proponenti & questo), e quindi anche
per indiretto al miglioramento delle condiziom
1gieniche e sanitarie del paese, non possa innes-
sull imodo venir pregindicata da considerazioni

puramente finanziarie, e che riguardano solo la.

.

liquidazione di tali diritti. Quindi, mentre rico-
noscochel’avvertenza fatta dall’onorevole Gadda
e molto opportuna, non mi pare pero che con-
venga complicar la discussione che ci occupa
con conslderazioni che si riferiscono alla liqui-
dazione delle piazze. Tale questione dee, secondo
me, rimaner per ora al tutto nnplemudlcata,
verra poscia il momento di trattarla, e allora
quelll che non fossero soddisfatti della risolu-
zione concernente gli accennati diritti di liqui-
dazione, saranno sempre in tempo a respingere
la legge, se mai credano che la libertd e le altre
disposizioni della legge stessa non compensino
abbastanza la, soppressione del limitato eser-
C1710. | |

Io prego quindi onorevole Gadda a non vo-

ler insistere perche la questione sia fin d’ora

portata anche su gquesto punto, e ad attendere
che venga il momento opportuno per trattarla
a parte, cioe in seguito agli altri articoli del
Codice. | |

PRESIDENTE. La parola e al Senatore Gadda.

Senatore GADDA. Dal momento che dalle pa-
role dell’onorevole Presidente del Consiglio ho
rilevato, che la questione e perfettamente ri-
servata alle disposizioni transitorie, .io mi ar-
rendo alle sue-considerazioni, e non soggiungo
altro.

PRESIDENTE. La. parola spetterebbe al Relatore
della Commissione; ma faccio avvertire che
I'ora & tarda, e che l’onorevole Relatore do-
vendo rispondere a parecchi oratori, forse non
potra essere tanto breve; quindi io proporrei

di rinviare il seguito della discussione a do-

mani alle ore 2 coll’ordine del giorno seguente:

Votazione a squittinio segreto del progetto
di legge per modificazioni alla legge sui di-
ritti degli autori delle opere dell’ingegno.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Ripristinamento dell’appannaggio a S. A. R.
il Principe Amedeo Duca d’Aosta;

Costruzione di un edificio ad uso di ospe-
dale italiano a Costantinopoli;

Seguito della discussione del Codice sanitario;

Rstensione alle Provincie Venete, di Mantova
e di Roma, e modificazionl della legge 14 giu-
gno 1866, n. 2983, sull’ordinamento del cre-
dito fondiario. |

La seduta e sciolta (ore 6).




