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Finali— Proposta della Coonmissione accettata dal Senatore Finali e r'iti'i'-o dell’emendamento
—  Avvertenza del Scoiatore Vitelleschi —  Proposta del Senatore Gwicciardi di aggiunta al- 
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La seduta è aperta alle ore tre. . |
È presente il Senatore Bo, Commissario .Regio, | 

e più tardi interviene il Presidente del Consiglio, ! 
Ministro dell’Interno.

Si dà lettura del processo ver bale deirultima 
tornata il quale viene approvato.

AUì diversi

I Senatori Giustinian e Canestri chiedono 
un congedo di un mese per affari di famiglia 
che viene loro dal Senato accordato.*

Segnilo della dlseiissiojie snl progetto tìl legge
del naoro Godlee sanitario

PRESIDENTE. Continua la discussione sul pro
getto di legge per un nuovo Codice sanitario.

Invito il Signor Relatore" a riferire, se è in ' 
pronto il suo rapporto, sull’articolo 14 e sulla 
seconda parte dell’articolo 39.

Senatore BERCI, Relatore. Se il Presidente 
permette, soddisfarò prima ad un incarico, il quale 
fu dato alla Commissione del Còdice sanitario 
relativamente ad una petizione presentata dai 
Sindaco di Bondeno. Riferirò al Senato la de
liberazione della Commissione.

La Commissione per il Codice sanitario, alia 
quale è stata rimessa la petizione del Sindaco 
di Bondeno in cui si lamentano le gravi scia
gure, alle quali per le inondazioni è andato in
contro'quel Comune, referisce al Senato; che
ammesse le dolorose condizioni nelle quali si 
trovano quelle popohxzioni, possono realmente 
insorgere ivi gravi malattie popolari diffusive, 
ed esservi bisogno di speciali e pronti provve
dimenti.

Quindi propone il rinvio della petizione al 
Ministro dell’ Interno.

Senatore BORGATTI. Domando, la parola.
PRESIDENTE, ria la parola.
Senatore BORGATTI. Mi stimo in debito di rin

graziare a ironie mio e del Comune di Bon
deno la Commissione per la sollecitudine colla 
quale si è occupata di questa petizione; e nutro 
fiducia che il Senato vorrà acconsentire al rinvio 
della petizione stessa al Ministro deirinterno 
per l’oggetto dalla onorevole Commissione in
dicato, la cui urgenza si manifesta di per se 
stessa.

PRESIDENTE. Il Senato è G'ià a conoscenza di

quello che si tratta. Nessuno facendo osserva
zioni, pongo ai' voti questa risoluzione.

Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)
Senatore BURGI, Relatore. Quanto all’articolo 

14 si aspetta sempre che il Ministro voglia di
chiarare la sua opinione; e quindi io pregherei 
il signor Presidente a volerne sospendere la 
votazione.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione da 
parte del Senato, si aspetterà nuovamente la 
relazione ultima della Commissione.

Ora ci sarebbe la seconda parte dell’art. 39.
Senatore BERCI, Relatore. La seconda parte 

dell’articolo 39, è quella cui si riferisce reinen- 
damento del Senatore Maggiorani.

La Commissione accetta l’emendamento; e 
quindi dopo i drogìiierî  metterebbe i •profu
mieri e i coloravi., e dopo aver detto; i fahhri- 
corati dei prodotti chimici, si dovrebbe inclu
dere: di acque cURillafe, di olii essenziali e poi 
seguitare come è nel testo.

Non ha creduto la Commissione di potere 
accettare quella parte dell’emendamento, ove 
il -Senatore Maggiorani vorrebbe che fossero 
verificate le acque minerali naturali, che si 
mettono in commercio; prima, j)erchè ha messo 
un articolo di sorveglianza sopra gli stabili- 
menti balneari e sui luoghi dove si raccolgouo 
e si smerciano acque. minerali, e poi perchè la 
Commissione trovava che vi sarebbe difficoltà 
a pìoter verificare questo, giacche si può tro
vare una bottiglia di acqua minerale, che sia 
andcita a male, e se ne possono trovare altre 
che sieuo in perfetto stato.

Dunque, per la difficoltà della sorveglianza, 
e perchè questa sorveglianza è stata istituita, 
mi pare, ai numero 8 o 9. dell’articolo in cui si 
parla dei Consigli sanitari provinciali, e delle 
loro attribuzioni, la Commissione non Iia cre
duto di accogliere favorevolmente quest’ultiraa 
parte deiremendamento del signor Senatore
Maggiorani.

PRESIDENTE. Il signor Sematore Mao-o-iorani 
non era qui presente quando il signor Relatore 
cominciò a parlare?

Senatore MAGGIORANI. Ne fui informato e di
chiaro che accetto remendamento nei termini 
da lui espressi.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola, 
si porrà ai voti questa parte deirarticolo 39, 
corno fu emendata dalla Coimnissioue:



SENATO DEL-REGNO —  SESSIONE 1871-72

4

« Sono altresì soggetti a sorveglianza rispetto che la Conmùssione propone di aggiungere al
l’articolo 35.airigiene.

Gli erbolai,
I droghierî  
I profumieri, 
I colorari,
I liquoristi,
I confettieri,
I fabbricanti di prodotti chimici, di acque I liberativo nei Consigli di 

distillate, di olii essenziali, di acque e fanghi ' condotta. » ,

ESIDEM'B. La Commissione propone rag
giunta di un comma all’art. 35, del quale si 
dà lettura ;

« Nel caso di consorzio di più Comuni, il 
medico-condotto sarà membro del Consiglio eli 
sua residenza, e potrà intervenire con voto de

al tri Comuni della

minerali, di aceto, di birra,' di acque gazose 
e d’altre bevande artiflciali. »

Chi approva questa parte deil’articolo 39, 
voglia alzarsi.

(AxDlDf OVcitO. )
Pongo ai voti l’intero articolo.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Senatore BUROI, Helatore. Domando la parola.
PREoIDEIlT'B. Ha la parola.
Senatore BURCI, Relatore., Se me lo permette 

l’onorevole Presidente, io proporrei all’articolo 
40, che è già stato approvato, di aggiungere, 
come è nel progetto ministeriale oltre i' me
dici-chirurghi, anche i xeterinari, perchè-que
sta parte di esercizio attinente alla salute degli 
animali, e indirettamente alla pubblica salute, 
ha degli uomini eminentissimi tanto in Francia 
quanto in Inghilterra, ' in Germania ed anche 
nella nostra Italia.

PRESIuEìITE. Quest’articolo è già stato votato.
Senatore, SERGI, Relatore, È già stato votato 

si, ma questa sarebbe un’aggiunta, all’articolo.
PRSSIDEITE. Abbia dunque la bontà di man

darmi quest’aggiunta.
L’aggiunta sarebbe questa; aggiungere dopo 

Medici, ChirurgliL e Veterinari.
Prego il Relatore e la Commissione di veder 

modo di redigere- quest’aggiunta in forma 
d’appendice all’articolo già votato.

Intanto si. procederà-all’articolo 46.
Senatore BU.R0I, Relatore. Yi sarebbe ancora 

un’aggiunta all’articolo 35, e mi pare se non 
erro che anche quest’aggiunta fosse stata pro
posta.. Essa consisterebbe nelle seguenti pa
role; « Nel caso di consorzio di più Comuni, 
il Medico condotto sarà membro del Consiglio 
di sua residenza, e potrà intervenire con voto 
deliberativo nei Consigli degli altri Comuni 
della condotta. »

Senatore DES AIBROIS. Questo sarebbe un comma

Se, nessuno domanda la parola, si porrà ai 
voti quest’aggiunta.

Chi l’approva, sorga.
(Approvata.)
Il Relatore non avendo nuH’altro da aggiun

gere, si passa all’art. 46.
« Art. 46. Chiunque, non munito del Decreto di 

autorizzazione, eserciti la medicina o la chirurgia 
prima che sia spirato il -termine di giorni 
30, 0 dopo la notiflcazione del rigetto dell’i- 
stanza, è punito con una multa estensibile a 
lire 100. » ■

Senatore TR0Ì4BETTA. Domando la parola. 
PRESIDEITE Ha la parola. :
Senatore T'ROflBETTA. Ho chiesto la parola per 

domandare all’ onorevole Relatore della Com
missione uno schiarimento, che io credo abba
stanza essenziale. Veggo nel progetto presen- 
t£ito dal Ministero comminata la multa di lire 
500, e per contro, nel progetto della Commis
sione la vedo ridotta a soie lire 100 senza che si 
adduca alcun motivo, mentre i motivi ci debbono 
essere; non è che io propenda per il rigorismo, 
anzi, al contrario, ma prego il Senato d’avvertire 
che questo articolo contempla due casi, l’nno 

j meno grave dell’aìtro ; voglio supporre un me- 
j dico che abbia i suoi titoli in regola e li tras

metta airautorità ' amministrativa ed esercisca 
prima che gli sia notificata l’autorizzazione al- 
l’esercizio , e allora non commette un’ in
frazione grave; al contrario, voglio supporre 
un medico il quale, non munito dei titoli re
golari, tuttavia esercisce; costui -naturalmente 
compie un’infrazione molto più grave, eppure, 
secondo c[uesto articolo, l’uno e l’altro sarebbero 
■puniti egualmente con una multa estensibile a 
lire 100. Pregherei perciò l’onorevole Relatore 
della Commissione a volermi favorire di uno 
schiarimento, affinchè io possa votare con cono
scenza di causa.

Senatore BUIIOI, R,eìatore. Domando la parola. 
PRESIOEfiTE. L’onorevole Relatore ha la iiarola.
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Senatore BUFACI, Relat(y)"e. L’articolo 43 colpi
sce coloro i quali esercitano l’arte salutare 
senza averne alcun titolo e che per conse
guenza sono i più rei, e la multa è portata per 
essi a quest’altezza ; nel mentre -la 'multa delle 
cento lire, è inflitta a coloro i quali esercitano 
una parte deU’arte salutare senza averne otte
nuta l’approvazione nel Comune dove esercitano.

Dunque, nel primo caso si considerano quelli 
che esercitano senza diploma, cioè senza essere 
autorizzati ad esercitare, e nel secondo si con
siderano cpielli che non hanno avuto dal Gon- 
sig'lio provinciale l’autorizzazione come fu sta
bilito nell’articolo che tratta dell’esercizio me
desimo.

Ecco cjual’è la considerazione che ha motivato 
questa differenza nella cifra della multa.

Senatore TPi-OMBETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.' '
Senatore TROMBETTA. Ringrazio l’onorevole Re

latore dello schiarimento, ma esso non corri
sponde ancora alla mia osservazione. Io ho 
domandato; un medico che sia munito de’suoi 
titoli regolari, non deve trovarsi in condizioni 
migliori di quelle che gli fa l’articolo 43? '

Se il chirurgo e il medico per poter eserci
tare sono obbligati a trasmettere i loro titoli al- 
TAutorità e se questi titoli non sono validî  se 
manca il diploma e perciò appunto si nega l’a-u- 
torizzazione, allora non si dovrebbero punire 
con lire lOG soltanto, ma bensì'dovrebbero ca
dere sotto il disposto dell’art. 49.

Io domandava alla Commissione che si la
sciasse un margine maggiore per proporzionare 
la pena: come vede il Senato, è più grave il 
caso di colui che esercitasse, nonostante il ri
getto dell’] stanza, di quello di colui che eserci
tasse prima di essere autorizzato.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Trombetta non 
propone emendamento?

Senatore TROMBETTA. Il mio emendamento con
sisterebbe nello stabilire la multa eguale a 
quella proposta dal Ministero all’articolo 43 , 
estensibile cioè a lire 500, lasciando al giu
dice la facoltà di proporzionarla secondo i casi.

PRESIDENTE. Abbia la bontà di scriverlo.
Senatore TROMBETTA. Non occorrerebbe scri- 

\ferlo ; si tratta di dire 500 invece di 100.
Senatore ASTENGO., Domando la pa.rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO.. Io prego l’o.uorevole preo- 

nnante a considerare che, quando ̂ un individuo

che vuole esercitare, chieda pure Tautorizza- 
zione al Consiglio provinciale, ma questo glie 
la neghi perchè egli non ha il diploma come è 
prescritto negli articoli 41 e 42, in allora, se 
egli ha esercitato, sarà colpito dall’articolo 43, 
per la ragione che egli ha esercitato non sola
mente senza averne .l’autorizzazione, ma anche 
perchè mancante affatto di diploma. Ma invece, 
.quando si tratti di uno che Ira il diploma, ma 
che nonostante questo non ha ancora ottenuto 
la deliberazione favorevole del Consiglio pro
vinciale per essere autorizzato ad esercitare, 
allora egli non può trovarsi nel caso contem
plato dall’articolo 43, ma si trova invece in 
quello contemj)]ato dall’articolo 46, ed in que
sto secondo caso è naturale che la multa sia 
minore. Ecco come si conciliano questi articoli, 
e come coll’articolo ' 43 "si può punire quell’e
sercente di cui l’onor. Trombetta ha parlato e 
per il quale gli parrebbe troppo lieve la multa 
di lire 100.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola.
' PRESIDENTE. Ha la j)arola.

Senatore TROMBETTA. Sono molto grato al Se
natore Astengo in quanto che egli mi ha dato 
quelle spiegazioni appunto che io intendeva di 
provocare; e siccome queste spiegazioni mi 
soddisfano, ritiro il mio- emendamento.

PRESIDENTE. Non essendovi vermi emenda
mento a questo articolo, lo si rilegge per porlo 
ai voti.

Il Senatore, Segretariô  MANZONI T. rilegge 
l’articolo 46.

{Vedi sopTCì.)
PRESIDENTE. Chi approva quest’articolo, voglia 

sorgere.
(Approvato. )
0ra verrebbe l’articolo 47.
Senatore BURCI, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BUROL Relatore. Essendo presente 

in Senato Tònorevole Ministro dell’Interno, io 
credo che si possa ora ripigliare la discussione 
dell’articolo 14.

PRESIDENTE. Ynol qirima intendersi col signor 
Ministro ? Ha pronto Temendamento ?

Senatore BURCI, Relatore. La- Commissione 
aìr?rticolo 14, che determina la costituzione del 
Consiglio superiore di sanità, aveva fatta una 
aggiunta, e questa, era relativa alTammissione 
di un chimico, oltre il farmacista, a far parte 
di questo Consiglio; ma ronorevole Senatore
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Caiiiiizzaro insiste nel volere che prenda parte 
alla formazione di questo stesso Consiglio supe- 
riorej anche un ingegnere ed un economista.

Ora, siccome T'oiiorevole Ministro aveva ac
cennato ad una migliore costituzione del Con
siglio stesso con l’ammissione di un qualche 
altro individuo, così la Commissione credè bene 
di sospendere ogni deliberazione riguardo a 
questo articolo, finché egli non ci faccia cono
scere il suo autorevole pensiero in proposito.

MlfilSTSO MLL’IfiTERNO. Domando Ja parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL'INTERNO. Da quanto mi è stato" 

riferito, pare che il Senato, o almeno la sua 
Commissione, abbiano già stabilito di ammettere 
nel Consiglio superiore di sanità un chimico, 
oltre al farmacista.

Senatore DESAMBROIS. Cioè due chimici, dei 
quali uno farmacista.

Senatore CIPBiANI. Mi permetta, signor Presi
dente, domando la parola.

PRESIDENTE. Hu la parola.
Senatore CIPRIANI. Uno deve essere assoluta- 

mente farmacista. Plel seno della Commissione, 
almeno la maggioranza, e credo, se non sba
glio, c’entrasse anche il Presidente della Com
missione, stabili che uno dovesse essere asso
lutamente chimico ed uno assolutamente far
macista; vale a dire non accolse la proposta 
fatta dall’ onorevole Senatore Caiinizzaro, il 
quale voleva che fossero due chimici, uno chi
mico ed uno chimico farmacista.

MINISTRO DELL’IMTSRNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Resta quindi stabilito , 

che nel Consiglio superiore, vi dovrà essere 
un farmacista e un chimico, cioè un dottore 
particolarmente addetto alla scienza chimica.

Ora si tratterebbe di scegliere un rappre
sentante di qualche altra specialità, per costi
tuir definitivamente questo Consiglio. Mi è 
stato pure riferito che si vorrebbe • da taluni 
un ingegnere, da altri un amministratore. A 
me pare che dopo le modificazioni introdotte, 
forse sarebbe xnù ojjportuno il chiamarvi anche 
un ingegnere. Giacché si è adottato il sistema 
di aggregarvi le specialità, non ci è dubbio che 
tornerebbe utile l’opera di un ingegnere, il 
quale potrebbe vantaggiosamente venir scelto 
fra quelli che si dedicano alle opere pubbli
che, e particolarmente alle bonificazioni di ter
reni.

Il Ministero aderirebbe di buon grado a que
sta proposta. Cosi si avrebbe presso a poco 
nel Consiglio quel numero eli comj)onenti che 
è stabilito nel progetto della Commissione cerne 
in quello del Ministero, poiché esso sarebbe 
composto :

Del Ministro deU’Interno;
Di un Consigliere di Stato;
Di un Consigliere di Cassazione;
Di sei dottori in medicina;
Di un farmacista;
Di un chimico, e d’un dottore in veterina

ria; qualora vi si aggiungesse l’ingegnere, sa
rebbe costituito di tredici membri.
. Si potrebbe forse anche introdurvi qualche 
p̂ersona particolarmente addetta agli studi di 

economia pubblica; e converrebbe determinare 
ove si debba prendere : se si debba lasciare 
facoltà al Ministro di sceglierla in qualsiasi 
ordine dei cittadini, opxDure da qualche corpo 
costituito.

Quest’ultimo ]partito sarebbe forse preferibile, 
in quanto che crescerebbe le relazioni fra i 
vari corpi amministrativi; ma sarebbe d’uopo 
rifletterci maggiormente; e se la Commissione 
non avesse difficoltà di rinviare fino a domani 
la decisione di questa questione, si avrebbe 
tempo di portare al Senato una qjroposta con
creta, presa d’intelligenza, come spero, fra la 
Commissione e il Governo.

Quindi -pregherei il signor Presidente a con
sultare il Senato in proposito.

PRESIDENTE. Il Relatore mantiene la sua do
manda per avere la x>arola?

Senatore BTJROI, Relatore. Vi rinunzio.
PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, resta 

deliberato il rinvio della discussione relativa 
all’articolo 14 alla prossima seduta.

Si passa alla discussione dell’art. 47.
- « Art. 47. A cura del Prefetto debbono tenersi 
in ogni Provincia i necessain registri, ed in base 
a questi, compilarsi gli elenchi delle varie cate
gorie di esercenti la medicina è la chirurgia, 
da pubblicarsi annualmente e da dirainarsi ai 
Sindaci, e da questi a tutti i farmacisti del ri
spettivo territorio. »

B aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno domandando la parola, lo pongo 

ai voti.
Chi l’approva, sorga.
(A]oprovato.)
« Art. 48. Il conseauimento di nifi dinlomi e
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patenti dà diritto' all’ esercizio cumulativo dei 
corrispondenti rami dell’arte salutare, eccet- 
tttata però-la farmacia die non può essere eser
citata cumulativamente con altri. |

» Ai medici, chirurghi e veterinari è vietata 
ogni convenzione coi farmacisti sulla parteci- ' 
pazione degli utili della farmacia.

» Là contravvenzione a questo divieto è pu
nita con \\i\̂ ammenda da lire 350 a 500, e col
l’arresto da 8 a 15 giorni. »

Senatore CHIESI. Credo che airuhimo comma 
vi sia un errore di stampa ove dice awmewd'a 
invece di multa ̂ poiché, quando la penale è 
oltre le 50 lire, è sempre multa e non am
menda.

PR-ESIÒBdTE. La Commissione accetta? 1iSenatóre BURGI, 'Ac/ntort?. La Commissione |
t.

accetta. . i
Senatore MAGGIORACI. Domando la parola. | 
PB.ESIGEHTE. Ha la parola. _ |
Senatore MAGGIORACI. Confesso che questo |

 ̂ j

primo comma mi pare indecoroso, ingiurioso j 
anzi alla professione. ' j

La legge non suppone i reati. Questo è un ‘ 
reato, e non già una convenzionep è un patto ■ 
illecito fra l’esercente e il farmacista. it

Quando sarà aprirovato, entra nel diritto co- | 
mime, ma non può fai-piarte di un Còdice una •’ 
dichiarazione di questa natura. Io non posso ’ 
supporlo, e non lo si deve supporre, per il de- 
coro della professione. . j

Per conseguenza, credo che questo comma -| 
debba essere soppresso. ;

PRESIEECTE. Il Senatore Maggiorarli fa una |
proposta formale? . j

Senatore MAGGIORANI. Di sopiirimere il comma. | 
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. 
PRESIDEITB. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Mi duole di non potermi | 

associare alla piroposla deU’onorovole Senatore ■ 
Maggiorani, poiché trovo indispensabile che la j 
legge non solo vietasse le convenzioni trai | 
professori dell’arte sanitaria sulla partecipa
zione degli utili della farmacia, ma che pu- ' 
nisse altresì le contravvenzioni a epresto pre
cetto. L’interesse pubblico e la dignità della pro
fessione lùchieggono che non si facesse mer
cato dell’arte salutare con guadagni, che tor
nano a pregiudizo deH’uflìcio sanitario e della 
pubblica morale. Le professioni libere, non 
debbono trovare nella legge il titolo deH’iin- 
punità.

Se ragioni di pubblico interesse han consi
gliato il legislatore a ritenere come illecita la 
convenzione con la quale l’avvocato pattuisce 
col cliente, come poremio delle fatiche, una parte 
della cosa conti"overtita, nonché a punire l’av
vocato per tale contravvenzione, concorrono le 
medesime ragioni per adottare le medesime 
disposizioni per le convenzioni tra i medici ed 
i farmacista sulla partecipazione agii utili della 
farmacia. '

Che anzi a rendere più efficace la disposi
zione della legge non basta aver vietato simili 
convenzioni- bisogna altresì pronunziarne la 
nullità, non potendo esser rispettata una con
venzione che ha una causa illecita.

Epperò piropongo il seguente emendamento 
all’art. 48: « oltre la nullità della convenzione 
le parti contraenti sono punite.... »

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha là parola.
Senatore MAGGIORANI. Io non ardisco insistere 

quando un magistrato così illustre si pronun
cia in senso contrario; ma mi prendo la li
bertà di far riflettere che la cosa é diversa, 
perché il medico non potrebbe determinarsi a 
stringei-e questo patto, senza fare delle ordina
zioni contrarie alla salute pubblica, perchè s’in
tende che in certi casi si dovrebbero fare ordi
nazioni superflue. Questo è lo spirito delia con
venzione, la quale mi pare che in questo caso 
si potrebbe chiamare mercimonio.

Questa è una mia idea, ma ripeto, non in
sisto, uiici. volta che un'magistrato cosi insigne 
come Tonorevole Miraglia, vi si oppone. Mi pare 
però che la cosa di cui si tratta in questo cir- 
ticolo è assai diversa; i casi non sono eguali, 
anzi mi pare che qui vi sarebbe un danno alla 
salute pubblica; un danno nel quale non si può 
sospettare una vera colpa e che per conseguenza 
la legge non può presumere.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Hingràzio l’onorevole Sena

tore Maggiorani delle gentili parole che ha pro
nunziato a mio riguardo; ma sul merito della 
mia proposta debbo persistervi. Se l’onorevole 
Maggiorani diceva di non esservi identità di 
ragioni fra la convenzione passata tra l’avvo- 
cato ed il cliente, con quella del medico ed il 
farmacista, lo prego ad osservare che è più 
sordido l’iiiteresse del medico che per causa 
di lucro patteggia col farmacista, gli utili della

del 1871-72 — SÊ n̂'G dei. Regno — Discussi Ioni. UO



2046
E s s a S x B S Z S B a ^

SENATO DEL REGNO —  SESSIONE 1871-72

farmacia, e che quindi meriterebbe di essere- 
più seyeramente punito. Se tutti i medici aves
sero la probità e dottrina delhonorevole Mag-

1

giorani e degli altri distinti professori che 
seggono in quest’aula, si potrebbe risparmiare 
un Codice sanitario nel rapporto della disci
plina medica; ond’è, che la legge nello stesso 
interesse della dignità dei distinti medici e 
chirurgi, deve spiegare il suo rigore contro coloro 
che sono immemori dei propri doveri.

E qui mi. piace ricordare, che la teoria della 
risponsabilità civile, esiste per tutti coloro che 
assumono un uffizio. IMinistri sono risponsabili, 
lo sono i Prefetti, gli amministratoli, gli archi
tetti e tutti i professori di arti liberali nel di
simpegno di un incarico od uffizio' loro confi
dato ; ma soltanto i medici rilasciano passaporti 
peii’altro mondo, senza timore d’incorrere nelle 
pene della legge figza/ia....

Ora, se .alla inesperienza o poca capacità si 
potesse congiungere il mezzo di mercanteggiare 
con tarmacisti gii utili .della farmacia, consi
glierei gl’infermi di confidare nei benefizi della 
natura, che non è madrigna, anzicchè farsi cu
rare da un medico, che spedisce le ricette al 
suo socio farmacista.

PRISIDSNTE. Il Senatore Maggiorani non insi
stendo, rimane 1’ emendamento del Senatore 
Miraglia aH’ultimo comma,il quale direbbe così: 
« Oltre la nullità della convenzione, la contrav
venzione a questo divieto è punita ecc. »

La Commissione lo accetta ?
Senatore BUROI, Relatore. La Commissione 

accetta.
PRESIDENTE. Allora diventa parte deirarticolo.
Senatore TROMBETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TROMBETTA. Io desidererei che si vo

tasse Tarticolo comma per comma, inquailtochè 
airultimo intendo proporre qualche modifLca- 
zione. '

MINISTRO DELL’INTERNO. Può fare fin d’ora le 
sue osservazioni.

PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatore 
Trombetta, perchè indichi quali ^modificazioni 
vorrebbe aipportare a questo articolo.

Senatore TROMBETTA. Io prego il Senato a vo
lermi perdonare, se ritorno sul terreno arido 
e poco gradevole della penalità. Confido però 
che l’emendamento, che sto per proporre, venga 
accettato così dal Ministero come dalla Com
missione.

Io vorrei nella determinazione delle pene che 
si lasciasse una maggior- latitudine ai giudici. 
Ora io veggo che qui si commina la pena della 
multa partendo da L. 350 sino a L. 500, men
tre sono infiniti i casi in cui si potrebbe forse 
applicare una pena minore di L. 350.

Ritenga il Senato, e voglia condonare alcun 
che, non alla mia povera meiite, ma alla mia 
esperienza di oltre un quarto di secolo, che la 
latitudine, in materia penale, è il più essenziale 
elemento per assicurare una retta amministra
zione. della giustizia, è la miglior garanzia per 
avere una pena proporzionata alla colpa; è il 
miglior farmaco (mi si condoni il vocabolo, 
trattandosi di Codice sanitario) contro le im
punità, che, pur troppo sono frequenti nei giu
dizi di tal natura. In tali giudizi, l’essenziale 
è di colpire per evitare gii abusi, perocché la 
severità della j)ena non ha sull’osservanza della 
legge quella influenza, che esercita la certezza 
dell’applicazione. Io proporrei quindi che. a vece 
di fissare il punto di partenza a L. 350, si sta
bilisse una multa estensibile fino a L. 500, la
sciando cosi facoltà ai giudici di applicarla in 
quelle proporzioni che fossero suggerite dai sin
goli casi.

Dirò di più, cioè che mi riservo di-proporre 
poi, C|uando saremo alle disposizioni generali, un 
apposito arti.colo col quale sia stabilito che 
pella graduazione del a multa e delTammenda, 
e per la loro commutazione nel carcere e negli 
arresti,, sia osservato il disposto del Codice pe
nale del 1859, locchè è essenziale, in quanto 
che voi ben sapete che in una parte del Regno, 
nella Toscana, è tuttavia in vigore un ciltro 
Codice penale che stabilisce una multa, il cui 
minor grado è di lire dieci, e il massimo di 
lire duemila. E poiché ho sentito ieri con molta 
soddisfazione dalle labbra autorevoli del Pre
sidente della Commissione, Senatore Desam- 
brois, che la multa che intese di stabilire la 
Com-ffiissione, è quella stabilita dal Codice 
penale del 1859, è opportuno, anzi affatto re
golare, che nella graduazione si osservino le 
norme in esso stabilite. Farò ancora un’ altra 
osservazione: trovo aggiunta alla pena della 
multa quella dell’arresto. Davvero io non co
nosco questa penalità dell’arresto nel Codice 
penale. L’arresto è una penalità militare disci
plinare: arresto in casa, arresto in fortezza. 
Il Codice stabilisce gli arresti che non si pos
sono estendere al di là di cinciue ffiorni. Se
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quindi si vogliono stabilire gli arresti, non si 
portino al di là di quel limite ; se non che, 
trattandosi di aggiungere una pena corporale 
alla multa, che è pena correzionale, panni più 
regolare che si stabilisca la pena del carcere, 
che io prô jorrei nello stesso limite, cioè da sei 
giorni a quindici.

Il mio emendamento sarebbe -dunque conce
pito in queste semplici parole:

.« La contravvenzione a questo divieto è pu
nita col carcere da sei .giorni a quindici e con 
la multa estensibile a lire cinquecento. »

PRESIDEUTE. Leggo remèndamento proposto 
dal Senatore Trombetta:

« La contravvenzione à questo- divieto è pu
nita col carcere da sei giorni a quindici e con 
la multa estensibile a lire 500. »

Domando se è appoggiato.
(È appoggiato.) -
Senatore DES AMBROIS. :Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DES AMBROIS. I© credo che ci sia ve

ramente qualche cosa da fare in questo ar
ticolo.

Non entro pienamente nelle idee dell’onore
vole Senatore Trombetta ; ma credo che in-parte 
abbiano ad essere assecondcite ; e ad ogni modo - 
che que-sta sia materia degna di un più maturo 
esame. Perciò domanderei che quesLarticolo . 
fosse rimandato alla Commissione.

MINISTRO DELL’INTERNO. Si potrebbero tuttavia 
votare le due prime parti.

Senatoi'e MIRAGLIA. Allora il mio emendamento 
potrebbe aver posto anche nel secondo comma. 
Dopo le parole è vietata si dovrebbero aggiun
gere le parole : sotto pena di nullità.

PRESIDENTE. La Commissione accetta Teinenr 
damento del Senatore Miraglia?
. Senatore BURCI, Relatore. La Commissione 
accetta.

PRESIDENTE. Allora si passa alla votcìzione 
delle due prime parti delTarticolo 48 che si ri
leggono.

Il Senatore, Segretariâ  CHIESI legge :
Art. 48. « Il conseguimento di più diplomi e 

patenti dà diritto all’esercizio cumulativo dei 
corrispondenti rami dell’arte salutare, eccet
tuata però la farmacia, che non può essere eser
citata cumulativamente con altri.

» Ai medici, chirurghi e veterinari è vietata 
sotto cena di nullità ogni convenzione coi far

macisti ' sulla partecipazione degli utili della 
farmacia. »

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Gadda.
Senatore GADDA. A me parrebbe che la di

zione proposta ora dall’onorevole Senatore Mi
raglia non sia molto opportuna, in quanto che 
parla della pena di nullità.

La nullità è una conseguenza naturale del
l’atto, che Tatto j)orta in se stesso. La pena 
vien dopo, nelTultimo comma, x:)er cui avremo 
nell’artico io una dizione che nòn sarà molto 
corretta. Infatti noi diciamo nel primo comma 
che stiamo ora per votare, sotto pena di nul
lità & poi in un comma successivo veniamo a 
stabilire un’altra pena che è quella sulla quale 
ha j)reso la parola l’onorevole Trombetta. A 
me parrebbe quindi che la x>roposta dell’ ono
revole Miraglia, che io trovo molto oj)portuna 
e molto logica, fòsse riservata alTultimo comma 
come egli aveva proposto prima ; perchè così 
la redazione dell’articolo sarebbe molto più 
chiara e X)recisa.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Nonho alcuna difficoltà ]per 

oppormi alle osservazioni dell’onorevole Gadda 
sul posto che dovrebbe avere il mio emenda
mento. Io proponeva che venisse inserito nel se- 
secondo comma delTart. 48, unicamente per non 
differirne la risoluzione, atteso che rimane 
oggi sosjpesa la risoluzione del terzo comma 
dell’articolo medesimo. Sia che si dica che la 
convenzione è vietata sotto pena di nullità, sia 
che si dichiari che oltre la nullità della con
venzione, la contravvenzione è anche punita, 
non muta il pensiero del legislatore ; ond’ è 
che me ne rimetto alla saviezza della Commis
sione. •

MINISTRO DELL’INTERNO. Mi pare che meglio sia 
introdurla nel terzo comma. Giacché lo si deve 
modificare, si potrà fare in esso l’apxDiicazione 
di questa proposta.

Senatore CHIESI. Dunque il secondo comma 
rimane qual è nel progetto, cosi concex)ito:

« Ai medici, chirurghi e veterinari è vietata 
ogni convenzione coi farmacisti sulla qjarteci- 
pazione degli utili della farmacia. »

PRESIDENTE. Metto ai voti queste due parti 
delTarticolo.

Chi le apj)rova, voglia alzarsi.
(Approvato.)
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« Art. 49. È vietato ai medici, chirurghi e 
veterinari, il preparare medicine e distribuire 
0 vendere le preparate altrove, e di possedere 
farmacie nelle località dove esercitano la loro 
professione, sotto pena di una multa da lire 
120 a. 300.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola,
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TROtlBETTA. Io sono costretto a ri

tornare sull’ argomento della latitudine della 
pena.

Trovo qui stabilita la multa da lire 120 a 
300, latitudine troppo meschina.

Noti il Senato quanti casi più o meno gravi 
sono contemplati in questo articolo.

« È vietato ai medici, chirurghi e veterinari 
il preparare medicine e distribuire o vendere 
le preparate altrovê  e di possedere farmacie 
nelle località dove esercitano la loro profes
sione, sotto pena di una multa da lire. 120 a 
300. »

Si stabilisca semplicemente la multa esten
sibile a lire 300.

D’altronde non riesco a comprendere il punto
dal quale si è partiti per questa misura delie

/ •

multe.
Poiché la Commissione ha inteso di seguire, 

nella graduazione della multa, le norme sta
bilite dal Codice penale del 1859, non vedo 
propriamente la ragione del sistema che si è 
adottato nei punti di partenza. I gradi della 
multa sono, secondo il Codice, da dire 51 a 
100, da 100 a 200, da 200 a 300, da 300 a 500; 
accettiamo queste disposizioni e non veniamo 
a stabilire una multa che è fuori dei gradi 
dalla legge stabiliti.

Io proporrei frattanto che si dicesse sempli
cemente, « colla multa estensibile a lire 300. » 
Per tal modo verrebbe fatta facoltà al giudice 
di applicarla più o meno grave secondo i casi.

Senatore BURCR Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola..
Senatore BERCI, Relatore. La Commissione 

accetta questa modificazione; si può quindi leg
ger l’articolo con questa modilìcazione, e met
terlo ai voti per non rinviare alla Commis
sione un numero soverchio di articoli.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MA&GIORANI. Ho domandato la parola, 

per fare una. semplice osservazione. L’articolo

dice ; E vietato ai medici, ecc., di dislHbitiré
eco., medicine.

Vi sono aHuahnenie dei Comuni che non 
hanno farmacie. In questi Comuni, il medico, e 
credo che faccia opera pietosa, col consenso 
del Sindaco, ‘ ha un piccolo deposito delle più 
comuni medicine; ■speciahneni.e, ha in casa un 
piccolo’ deposito di solfato di chinino. Domando 
ora, se la legge deve opporsi ad un’opera che 
io chiamerò di. beneficenza. Il medico ha la 
fede pubblica, e sarà anche stato .autorizzato 
dal Sindaco a tenere presso di sé questo de
posito di solfato (li chinino, per amministrarlo 
istantaneamente quando faccia bisogno. Do
vremo noi multare quest’uomo, questo povero 
medico, che forse impedisce qualche grave dis
grazia?

Molti medici poi, usano portare seco qualche 
medicamento per i casi urgenti ed improvvisi.
10 stesso, Signori miei, in tutto il tempo nel 
quale ho esercitato la medicina curativa, non 
sono mai uscito di casa, senza avere con me 
delle cartoline con una dose di solfato di chi
nino, di emetico o altro; ciualche rimedio in- 
sommadi quelli la cui pronta soniministrtizione, 
rij.eto, può salvare un individuo. Questi inmedi
11 avevo sempre con me, non di rado li ho 
somministrati; e non credo di aver meritato 
una multa per tutto questo, inizi io dico che lo 
farei ancora qualora dovessi esercitare, perchè 
qualche volta un’ora, due ore, decidono della 
sorte dell’infermo.

Vi è pure un’altra cosa da osservare ; i me 
dici omeopatici tutti, portano con sé i loro me
dicamenti ; la legge diverrebbe irrisoria, se, 
approvandosi come è rarticolo, non fossero' mul
tati tutti questi medici otneopatici. E come si 
fa a rimediare? Bisognerebbe creare delle far
macieomeopatiche. Ora, di queste farmacie il 
Codice non paria e tutti i medici omeopatici se
guiteranno a portare seco i loro medicamenti.

Questa specie di medicina, questo esercizio, 
è, se non autorizzato, almeno tollerato ; dun
que, se è tollerato, bisogna che ne tolleriate 
anche il mezzo.

Riepilogando, io faccio queste osservazioni; 
il medico del Comune, qualunque medico che 
]:)orti con sè il rimedio per salvare Tarnmalato 
in casi di estrema urgenza, il medico omeopa
tico, dovranno tutti essere soggetti a multa ?

Ecco quello che avevo da osservare, ecco la 
domanda che ho creduto mio dovere di fare
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alla Coin-missioiie, e sulla quale Desidererei avere 
qualche stdiiarimento.

Senatore BURCI, Ridatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BURCI, Relatore. L’articolo 49 com

prende, nel concetto della Commissione special- 
mente, quelli i quali si fanno un debito di as
sistere il loro simile coi medicamenti ; quelli, 
i quali si fanno spacciatori di rimedii; ed io 
non dovrò molto stentare per trovare chiaris
simi esempi. ■

Ognuno vuole essere medico ; ognuno vuole 
avere in fronte la sua M.

Ognuno si crede in debito di dare i migliori 
consigli-; e non vi è malato, il quale avendo 10 
visite non abbia 10 prescrizioni.

Fra noi, bisogna dire il vero, tolto dove en
trano il monopolio, il ciarlatanismo ed il gua
dagno, ordinaricTmente, i visitatori si limitano 
ai consigli, e questi consigli spesso sono vari, 
e talvolta sono diversi e contrarii, per cui se il 
povero ammalato fosse docile e ubbidie.ite alle 
prescrizioni che gii vengono consigliate, farebbe 
col segno positivo e coi segno negativo la cura 
della sua malattia. Yi sono anche altri, i quali 
si permettono di somministrare i rimedi.

Ora, io certamente riterrei caritatevolissimo 
che si tengano in pronto rimedi, e che visi
tando i malati si somministrino loro i medica
menti secondo la esperienza, secondo i senti
menti della carità. E se un medico, in una cir
costanza particolare, in una circostanza dolo
rosa, avendo il rimedio, vedendo, per esempio, 
una perniciosa, la quale non ammette dilazione, 
somministra il chinino, gli batto le mani, e 
dico: fa benissimo. Orm, quest’articolo prende 
principalmente di mira (e credo che i farma
cisti dovrebbero essere lieti di questo articolo), 
prende specialmente di mira quelli i quali si 
fanno uno studio particolare per spirito di 
carità, di somministrare qua e là i medica- 
menti. •

Ciascuno intende come questa somministra
zione arbitraria possa avere dei pericoli, e se 
noi siamo qui per tutelare la salute pubblica, 
bisogna necessariamente ammettere che non 
sia dato ad alcuno di somministrare rimedii. 
Poi quest’articolo contiene anche un’altra pre
scrizione, e credo sia la fondamentale dell’ar
ticolo, cioè che i riniedii siano dati da quelli 
che hanno il diritto di somministrarli, affinchè 
sia scisso, e diviso affatto Qualunque modo di

t

I

partecipazione che possa avere il curante eoi 
suo malato.

Dunque in questo articolo non si proibisce 
assolutamente, che, in qualche caso, persone 
capaci, e di certo il Senatore Maggiorani in 
quel caso era il benefattore, possano sommi
nistrare ad un proprio infermo un medicamento 
che lo può salvare; ma, affinchè non sia data 
ad ognuno la facoltà libera di somministrare 
i medicamenti a chi non li ricerca, ed affinchè 
al farmacista sia riserbata la facoltà di dare i 
rimedi, è stato stabilito il presente articolò.

Senatore MIRA&LIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. •
Senatore MIRAGLIA. Secondo le savie rifles

sioni dell’onorevole Relatore della Commissione, 
quest’articolo mira a colpire i ciarlatani i quali 
volessero somministrare o a. titolo gratuito, o 
mediante vendita delle medicine, mentre vi sono 
i farmacisti. _ Ma, nel modo coni’ è concepito 
l’artiGolo, la sanzione penale non colpisce i ciar
latani, poiché certamente questi sono colpiti da 
altre disposizioni che ne vietano l’esercizio.

Le disposizioni che colpiscono i medici, col
piscono i chirurghi e i veterinari; ed io cono
sco moltissimi medici del merito dell’onorevole 
Relatore, i quali bene spesso distribuiscono 
senza spirito di guadagno, ai loro clienti e ad 
altri, le medicine.
• Dunque, se lo scopo dell’articolo è quello di 
evitare l’abuso che potesse farsi anche un me
dico od un chirurgo, bisogna dare all’articolo 
una nuova compilazione ; poiché la compila
zione di questo articolo non si fa dai medici 
di questa competenza ; si deve fare dai pretori, 
si deve fare dai giudici. Può avvenire qualche 
danno, e la giustizia contenziosa dovrà sentire 
anche i periti dell’arte salutare.

Che deve fare quel giudice il quale è obbli
gato ad eseguire la legge?

Trova che un medico ha distribuito una me
dicina, anche senza spirito di guadagno, e la 
legge dice che gli vieta questa distribuzione. 
È incorsò certamente nella sanzione penale: 
mentre non è questo lo scopo del legislatore; 
poiché il legislatore desidera che i medici som
ministrino gratuitamente le medicine. Il le
gislatore vuole che non se ne abusi, cioè non 
si crei una speculazione, specialmente dcTi me
dici.

Ma in questo caso bisogna dare all’articolo 
una nuova redazione, e pregherei il Senato di
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rinviarlo alla Commissione, perehè potesse scol
pire bene lo scopo cui mira il legislatore, senza 
fare incorrere (con pregiudizio dei medici) nella 
sanzione penale, coloro che per ispirilo di fi
lantropia, volessero somministrare medicine, le 
quali tornano sempre a vantaggio dell’ am
malato.

PRESIDENTE. Prima domando aironorevole Se
natore Maggiorani . se si unisce alle osserva
zioni dell’onorevole Miraglia.

Senatore MAGG-IORINL Sì.
PRESIDENTE. E la Commissione, che ne dice? 

Accetterebbe il rinvio ? ^
Senatore ASTENGO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Nel concetto della Com

missione la parola dUtriduire\ che trovasi 
neri’articolo 49, non si può estendere ai casi, 
accennati daH’onorevole Senatore Maggiorani, 
perchè, secondo la Commissione, un medico che 
accidentalmente dà, in casi straordinari, in 
casi urgenti, axl un ammalato, una medicina, 
non distribuisce, medicine..

Il concetto della Commissione considera quel 
medico, quel chirurgo, quel veterinario che so
stanzialmente fanno frode; che contravvengono 
all’articolo 48, il quale dice « cheresercizio della' 
farmacia non j)aò essere cumulato con altro 
esercizio, sia quello del medico od altro. » 

Ora dunque, se togliamo l’articolo 49, si po
trebbe contravvenire all’ articolo 48, col non 
avere una farmacia propriamente detta, ma col
distribuire e vendere le medicine agli amma-

< ’

lati. Quindi si è creduto necessario, come l’ha 
creduto anche il Governo, che dopo l’art. 48, 
venisse la disposizione dell’articolo 49, onde 
vietare ai medici, chirurghi e veterinarii di 
preparare medicine e di distribuirle o venderle 
ai malati. Mail concetto si riferisce a quelli sol
tanto che abitualmente fanno la speculazione di 
distribuire e di vendere medicine. Ecco il vero 
concetto dell’articolo, ed in questi termini mi 
pare non possa dar luogo ad inconvenienti, 
poiché il giudice, quando dovesse sentenziare in 
proposito, esaminerà il caso speciale e saprà 
distinguere un caso dall’altro.

Io quindi lascierei l’articolo come sta, poiché 
il variarlo potrebbe far cadere in altri incon
venienti. ' ,

PRESIDENTE. Qual è il pensiero del signor Se
natore Miraglia ? '

Senatore MIRAGLIA. Dopo queste spiegazioni

non insisto sulla mia proposta, sebbene non 
sempre i lavori preparatorii e le discussioni 
che accompagnano un progetto di legge, 'sieno 
pei giudici valido strumento d’interpretazione 
dottrinale delle leggi. ■ .

Senatore VITELLESGHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. ^
Senatore YITELLÉSCHI. Se l’onorevole Miraglia 

ritira la sua proposta, la xujirendo io, perchè 
in verità il iiroibire ai medici che si possano 
trovare in paesi deserti in presenza di epide
mie 0 di malaria, dove non ci sia farmacia, di 
poter distribuire delle medicine e ' naturalmente 
farle anche pagare, poiché evidentemente se il 
medico fa la carità di preparare una medicina 
non è giusto che ci rimetta anche del suo, mi 
pare che sia un mettere della gente disgraziata 
in condizioni intollerabili.

Non mi opporrò a quest’airticolo, quando possa 
riformarsi nel senso che metta riparo agli 
abusi che possono avverarsi in .queste distri
buzioni per parte dei medici, quantunque mi 
sembri che l’articolo 48 basti a prevenfi-li; poiché, 
dicendo esso che il medico non può fare il far
macista, è ben inteso che uno il quale costan
temente vende o distribuisce medicinali, finisce 
per esercitare la farmacia, e perciò viene con
templato in quella disposiziome di legge.

Ma nello stato in cui si trova oggi nei pro
getto di legge, esso sarebbe di un danno in
calcolabile a molte popolazioni della campagna, 
fra le quali sono frequenti i casi in cui i ri
medi sono provvisti dal medico, per averli im
mediatamente, e talora semplicemente per po
terli avere.

Io veramente trovo che in molti casi questa 
sarebbe una crudeltà, e mi pare che il voler 
supporre in tutto il male, sia un provocarlo. 
Mi si dirà ora; chi denunzierà questi casi? chi 
vorrà accusare un medico di avere esercitato 
un atto di filantropia, di carità? Chi ci ha in
teresse, j)er esempio, il primo farmacista al 
quale tornerà il conto di fare la sua denuncia.

Ora, verificandosi il caso che un medico 
somministri una medicina ad un malato, anche 
in luogo ove questo non la possa avere in 
tempo da altri, si potrà portare Cjuesto medico 
in giudizio. L’articolo.è chiaro, edil medico sarà 
condannato. Ora, che si condanni un medico, 
il quale salvi un malato, per tema che il suo 
atto di provvedere in certi casi la medicina, 
diventi un commercio, che lo si nunisca di una
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buona azione per prevenire che se ne commet
tano delle cattive, io in verità trovo che è, 
mi si permetta la parola, una pedanteria in
tollerabile.

Può darsi che una simile disposizione non 
rechi danno nelle città, ma nelle campagne; 
nelle attuali condizioni del nostro paese, lo ri
peto, è cosa intollerabile.

Se la Commissione accetta il rinvio dell’ar
ticolo, per modificarlo in modo che si eviti 
questo sconcio, in questo caso aspetteremo 
che ci ritorni modificato; ma'se ella vi si ri
fiuta, io pregherei caklcimente il Senato di con
siderarne tutta la gravità prima di votarlo. '

Senatore BUROI, Relatore. Domando la parola.
PRESIBBNTB. Ha la parola.
Senatore BUROI, Relatore. Io pregherei l’ono

revole Vitelleschi a considerare lo spirito che 
informa quest’articolo. Dirò, come egli ha detto, 
che sarebbe una crudeltà che un medico che 
avesse un rimedio, non lo potesse sommini
strar® al malato che ne ha bisogno, sarebbe 
veramente una crudeltà che, potendolo fare, 
egli se ne astenesse. Ma in questo articolo si 
ciscoscrivono le facoltà e i diritti delle pro
fessioni che riguardano la sanità pubblica. Ora, 
essendo • questo lo scopo, si comprende bene 
che quest’articolo inglia di mira un medico, un 
chirurgo, un veterinario, i quali facessero i far
macisti ed avessero i’abitudine di distribuire, 
di somministrare i rimedi ai malati.

Ora, essendo questo lo scopo dell’articolo, mi 
pare che esso vi corrisponda perfettamente, per
chè mentre l’articolo 48 dice che i soli farma
cisti sono quelli i quali possono vendere i ri
medi, quest’articolo 49 che viene poi, col di
vieto ai medici, ai chirurghi ed ai veterinari' 
di distribuire rimedii, fa sì'che i due articoli 
si completano, e l’uno conferma l’altro. Dun
que non escludo, anzi ammetto, che un medico, 
un chirurgo,' un veterinario possa all’opportu
nità somministrare il rimedio che crede utile 
al suo malato, e tanto più lo credo, quanto la 
necessità è maggiore ; ma che un medico si 
faccia arbitro di somministrare continuamente 
rimedi ai proprii malati e darli egli stesso e 
venderli nella propria casa, e vendere rimedi 
che possono essere occulti nella loro fabbrica
zione, questo è quello che credo non si possa 
fare dal medico, ed è precisamente quello che 
è considerato in quest’ai’ticolO;, cioè che il me
dico non possa nè distribuire, nè vendere me

dicamenti ai suoi malati, perchè v’è, il farma
cista che li deve vendere; altrimenti i farma
cisti non avranno quella garanzia alla quale 
hanno diritto nell’ esercizio della loro profes
sione, per più ragioni che,qui non adduco, e 
che si riferiscono alla moralità dell’esercizio 
della professione, '

Senatore YITELLESCHI. Domando la parola. 
PRBSIBEM'E. Il Senatore Vitelleschi ha la parola. 
Senatore YITELLESCHI. Per le ottime ragioni 

addotte dall’onorevole Relatore, io ho accettato 
il rinvio alla Commissione, perchè trovasse modo 
di corrispondere ai giusti desideri da essa e- 
spressi per mezzo dell’onorevole Relatore, senza 
che nel 0 stesso tempo si mettessero i medici 
che si trovano, per esempio nelle nostre cam
pagne, nella necessità di non poter somministrare 

, dei medicamenti che siano necessarii. Io ho 
appunto accettato il rinvio, perchè la Com
missione trovasse una frase , che conciliasse 
le due esia:enze; ma confesso, che se dovessi 
votarlo cosi come sta, fra i due urgenti bisogni, 
trovo che l’articolo 48, già basta al primo, 
poiché tquando è vietato ai medici di esercitare la 
farmacia, è già detto molto; mentre per il 
secondo, io non trovo nessuna garanzia, e per
ciò dovrebbe a mio avviso rigettarsi l’intiero 
articolo. Quindi rinnovo la mia preghiera alla 
Commissione di accettare il rinvio di questo 
articolo per poterlo modificare in un senso più 

f conforme alle condizioni pratiche, e ai veri bi
sogni delle popolazioni, alle quali vogliamo 
provvedere.

Senatore BUROI, Relatore. La Commissione è 
dispiacentissima di non poter secondare il de
siderio dell’onorevole. Senatore Vitelleschi, non 
essendo convinta della utilità della di lui pro
posta, per cui non può accettare il rinvio del
l’articolo.

PRESIDENTE. Interrogo il Senatore Yntelleschi 
|)er sapere se intende che si ponga ai voti la 
sua proposta.

Senatore YITELLESCHI. Si, mi farebbe cosa grata. 
PRESIDENTE. Chi approva la proposta del Sena

tore Vitelleschi di rinviare l’articolo 49 alla 
Commissione per un nuovo studio, si alzi.

(Non è approvata.)
Si rilegge dunque l’articolo medesimo per 

metterlo ai voti.
{Vedi so2 :>ra.)
Chi l’approva.....
MINISTRO DELL’INTERNO, Domando la parola.



yj"SJt.>V^T»Syg!yTJ. TT^^4iV>fcda;gfj?^'Vf»fcjjS

___  ___ -

àBNATO DEL REGKO —  SESSIONE l<S71-72

PRESIDENTE. Pia la parola.
MINISTRO DELL’INTSMO. Se la CommissioDe sti

masse opportuno un emendamento che io pro
porrei sull’articolo contrastato, si potrebbe evi
tare che un medico, e specialmente un povero 
medico di campagna non possa in casi di as
soluta necessità somministrare i rimedi necessari 
per sottrarre a grave pericolo di morte un in
fermo, come succede apiiunto nel caso d’ una 
febbre perniciosa.' E noto che ovunque domi
nano sifintte malattie, i medici prudenti, visi- | 
tando i loro ammalati, sogliono munirsi d’ un 
prepa,rato di chinino per poterlo a tempo ap
prestare ai loro malati, e quindi sottrarli ad j 
una morte quasi certa.. !

1 ' I
E vero che le spiegazioni date-'dalla Coni-|

missione circa il vero signiiìcato di questo (
l'erbo distribicir'e, piotrebbe forse servir di j
norma al giudice che in casi siffatti dovesse 1

•

pronunciare; me non è men vero, che a fronte ' 
del semplice, testo della legge, cadrebbe reai- ; 
mente in colpa cpiel medico il quale facesse ' 
distribuzione di farmachi, in qualsiasi occasione; 1 
p)oichè la legge non fa distinzione di sorta ; 
quando dice: chiunque distribuisca farmachi, o I 
gratuitamente, o per casi di necessità., o di be-  ̂
neflcenza, o diversamente, cade nella multa. | 

QuincU, se si potesse meglio esprimere il ■’ 
pensiero che è nella mente di noi tutti, redi- ( 
gendo in altro modo harticolo, si causerebbero ' 
gl’inconvenienti che possono avvenire nella sua  ̂
applicazione. Sarebbe veramente un grave scon- J 
ciò, che un Giudice, volendo applicar la legge, ’ 
dovesse condannare alla multa un povero medico, I 
pèr aver fatto in sostanzaun’opera di urna- 1

jr

nita, e salvato forse un infermo dalia morte. [ 
Quindi io proporrei che dopo la parola distri- I 
buirà, si aggiungessero queste : senza assoluta 
necessità. Quesfaggiunta servirebbe di norma t 
al Giudice ne’ suoi apprezzamenti. I

Noi vogliamo evitare l’abuso, cioè una distri-1 
buzione abituale e a scopo di lucro, ma non vo- \ 
gliamo impedire il medico 0 il chirurgo, di | 
salvare un infermo da morte imminente. I 

Io non so se la mia proposta possa dar! 
luogo a qualche inconveniente; non sono av
vocato, e non potrei quindi ben giudicare con 
la debita precisione quale ne possa essere la por
tata giuridica, rispetto alla disposizione che si 
discute: ma se mai incontrasse opposizione, spe
cialmente da parte delle persone versate nelle 
materie legali, queste potrebbero modificarla in

guisa che meglio corrispondesse ne’suoi effetti 
alle intenzioni che riianno suggerita. ■ •

Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. . Ha la parola il Senatore Astengo.
Senatore ASTENGO. L’aggiunta che propone l’o

norevole Alinistro, a senso mio, restringerebbe 
sempre più quella possibilità di somministrare, 
in quei dati casi a cui accennava l’onorevole 
Alinistro, dei medicamenti ad un malato che 
ne abbisogni immediatamente. La legge non 
qxirla di chi somministra, ma soltanto di chi 
distribuisce ; e dMribuire indica dare abitual
mente airiino e all’altro. Invece, nel caso di un 
inalato che versi in urgente bisogno, si tratta 
di somministrargli un farmaco per queU’iirgenza.

Aggiungendo le parole — senza assoluta, ne
cessità — presentandosi il caso dinanzi al giu
dice, bisognerebbe fare ini giudizio per vedere 
se c’ era proprio la necessità assoluta, la quale 
cosa crederei molto diffìcile a provarsi; cosic
ché, con quest’aggiunta, a mio parere, si ren
derebbe peggiore la condizione dei medici, i 
cpiali, in casi eccezionali, somministrassero ri
medii ai malati; e dico che là loro condizione 
si renderebbe qieggiore, perchè questo caso non 
qiotrehbe contemplarsi dairarticolo come venne 
proposto, il quale parla di distribazlone all'uno 
e all'nitro.

Il somministrare accidentalmente airamma- 
lato che si trovi in quel pericolo, in quell’ur
genza, dei riinedii, non è evie!entemente con
templalo dall’articolo come fu proposto dalla 
Commissione.

Se mettete le parole senza, assoluta necessità, 
temo che renderete anche più difficile il caso 
a cui volete provvedere, perchè allora bisogna 
supporre che nella parola cUstribiùre, vi sia 
anche comì.resa quella di somministrare ad un 
solo ammalato, giacché questo' ca.so di una 
estrema ed assoluta necessità è impossibile che 
si verifichi nello stesso tempo per molte persone.
10 temo molto che quest’articolo si peggiori 
coll’aggiunta che il Ministro propone, mentre 
trattandosi di applicare una pena, qual è pre
scritta da quest’articolo, non temo puuto. che 
vi sia un giudice il quale.possa punire un me
dico, che, mentre va a visitare un ammalato,
11 quale ha bisogno di un pronto rimedio, glie 
lo somministri egli stesso.

.Senatore GALLOTTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GALLOTTI. L’articolo, come lo imopo-
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ne la Commissione, mi fa tremai'e ; ho veduto 
esempi nei Comuni non molto lontani da Na
poli, nei quali il medico avendo somministrato 
egli stesso airammalato la medicina che por
tava seco, j)erchè conosceva la gravità del 
male, lo ha salvato da morte imminente e certa.
Vorrei che quello che propone 1’ onorevole Pre- ì 
sidente del Consiglio, o qualche altra simile 
proposta fosse votata per emendare le troppe 
asprezze di questa legge che, come è formulata, 
io non voterò.

Senatore IINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore EINALI..Mi pare che si potrebbero 

conciliare le varie proposte. Le considera
zioni fatte dall’ onorevole Astengo sono im
portanti, ma anche le preoccupazioni di c|uelli 
che non vorrebbero che potesse, per indiscreto 
0 troppo spinto zelo di un giudice, subire una 
pena un medico che, somministrando una me
dicina ad un infermo, compie un’opera del suo 
ufficio sanitcìrio, mi paiono degne di riguardo.

Il signor Ministro diceva di provare anche 
egli una qualche repugnanza ad aderire alla 
troppo recisa proibizione dell’articolo 49. Avendo 
io sentito il bisogno di proporre qualche cosa 
di pratico, mi sono studiato di formulare il 
pensiero esxmesso da altri, con poche p»arole 
che proporrei in aggiunta all’cirticolo 49.

L’articolo 49 stabilisce un divieto; io proporrei 
di aggiungere ; « Non è comp)resa nel divieto 
la somministrazione di medicine agli ammalati 
da loro curati nei casi di urgenza. »

Cosi rimane esclusa l’idea che il medico possa 
avere una specie di farmacia, e si ammette che 
possa somministrare medicine soltanto ai ma
lati da lui curati. L’aggiunta poi dei casi d'ur- 
-genza e l’indiccizione che si tratti di animalati 
curati dallo stesso medico o chirurgo che cifre 
la medicina, mi sembra che implichino tali cau
tele, da potersi sperare che l’onorevole Com
missione non vorrà farvi opposizione.

Senatore iJì'KGl, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. parola.
Senatore BtIRCI, Relatore. Secondo la proposta 

del Senatore Finali, il medico avrà il diritto 
di fare il farmacista, perchè se ha l’utorità di 
somministrare i rimedi ai malati che cura, sup̂ ' 
ponendo, per esempio, che fosse un medico 
che avesse una grandissima clientela, bisogna 
che viaggi in certo modo colla farmacia in 
tasca.

1

Ma in questo articolo, io lo ripeterò, mi scu
sino, a sazietà, non si fa altro che determinare 
gli esercizi respettivi dell’arte salutare, e spe
cialmente cpielli dei medici, chirurghi, vete
rinari e farmacisti. Questo è lo scopo, cpiesto 
è il fine dell’articolo stesso.

Per conseguenzâ  nel mentre che io acccet- 
terei la indicazione dei casi di estrema neces
sità, e faccetterei per quell’amorevolezza che 
si deve avere verso i nostri simili che sof
frono; con quel poco di criterio naturale che 
può ognuno adoperare nell’interpretazione delle 
leggi, confesso la verità, vorrei che l’articolo 
fosse netto, chiaro, preciso appunto perchè fos
sero distinte le esercitazioni dei diversi sani
tari ; e dico dei diversi sanitari, perchè anche 
la farmacia coopera,al benessere, ed al rista
bilimento della salute.

Ma la proposla, l’emendamento del Senatore 
Finali, darebbe al medico un’autorità la 
quale contrasterebbè con i diritti dei farma
cisti, e produrrebbe la conseguenza che le pro
fessioni non potrebbero essere convenientemente 
limitate.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Duoimi grandemente, che la 

Commissione, per organo dcU’onorevolissimo suo 
Relatore, creda così recisamente di opporsi a 
qualunque temperamento di questa draconiana 
disposizione dell’articolo 49.

Io ho chiesto la parola x>er sostenere il mio 
emendamento, con pochissima speranza di buona 
riuscita, perchè non mi dissimulo quanto sia 
grande in questa materia l’autorità della Com
missione e quella in ispecie del suo egregio 
Relatore ; ma io vorrei si considerasse che il 
pericolo che il medico e il chirurgo esercitino 
anche la farmacia, viene remosso dall’art. 48 
che ]precede, dove è detto, che l’esercizio della 
medicina con quello della farmacia non pos
sono mai cumularsi.

Dunque, al divieto di cumulare questi due 
esercizi in una sola persona, provvede l’arti
colo 48. Se l’articolo 49 ha un signiiìcato, è ap
punto quello di provvedere anche più in là, 
Vctle a dire, è inteso ad impedire che il medico 
0 il chirurgo possano anche fare l’esercizio abi
tuale della farmacia e somministrare qualche 
farmaco ai loro ammalati.

Io rispetto le opinioni di ognuno e special- 
mente le opinioni di uomini così competenti,
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ma confesso che se io fossi giudice, doA'rei 
maucai''e alla parola della legge, non appli
cando la pena al medico che nelle campagne 
romane visitando un malato caduto a terra per 
febbre, somministri un poco di chinino.

Senatore BO, Commismrio Regio. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. H a la  p a ro la .

Senatore BO, Commissario Regio. In questa 
questione, che ha preso una graAÙtà che forse 
non si prevedeva, debbo dire quale sia il mio 
parerê  come uno dei Amcchi cultori dell’arte 
salutare, che è stato assai volte testimonio dei 
casi che appunto sono contemplati in quest’ar
ticolo.

Dirò poche cose; non citerò anzi che un solo 
esempio de’ tanti casi ne’ quali è necessario 
che la distribuzione d̂ i medicamenti si faccia 
senza che possa ritenersi come illegale, e che 
anzi debba essere permessa e lodata.-

Questo è il caso di un’epidemia. Scoppia un 
cholèra che devasta ■ un villaggio : in simili 
circostanze, ordinariamente i farmacisti chiu
dono le botteghe, e ciualche volta non si tro
vano neppur sanitarii. Il Sindaco del Comune 
si serve egli stesso di rimedi che conosce utili 
per questa specie di malattia cosi funesta, 
ne fa di propria mano, ed ordina a’ suoi di
pendenti' di fare la distribuzione dei medica
menti. In queste circostanze, e specialmente 
nei villaggi, là ové non sono farmacie, in cui 
l’autorità stessa municipale e gli uomini facol
tosi delle località, si prestano ordinariamente 
con lodevole zelo a distribuire i medicamenti, 
perchè la distribuzione di. essi deve essere 
pronta ed efficace, a mio avviso fu dall’onore
vole Ministero proposta una frase assai opqior- 
tuna da essere aggiunta all’articolo, che è la 
seguente: di permettere la distribuzione: nei casi 
di assoluta necessità., e questi di cui io parlo 
sono a]ipunto i casi di assoluta necessità.

In tempo di epidemie o di malattie popolari, se 
si debbe aspettare che i medicamenti vengano 
dalle farmacie, le quali molte volte sono lonta
ne, e perchè non sarà autorizzato qualunque 
uomo di buon cuore, quando il possa, a distri
buire aiuti e medicamenti ai miseri malati che 
ne sono fatalmente colpiti?

Dunque il testo dell’articolo deve essere mo
dificato in modo da non impedire recisamente 
che siano somministrati rimedii ai poveri ma

lati da chiunque voglia prestarsi a quest’opera 
caritatevole.

Signori, mi sono trovato molte vo’te io stesso 
in circostanze tàu, eie ho dovuto pregare par
roci, preti, curati, sindaci, e pierflno gli uscieri 
comunali di villaggi e di borgate, pregarli, 
direi , quasi ginocchioni, a distribuire medica
menti che aveva portati meco, o fatti traspor
tare in quei paesi rie’ quad infieriva la malattia.

Nelle grandi città ciò non avviene, perchè vi 
sono molte farmacie, e questa distribuzione 
non si .'rende indispensa.bile da parte dei pri
vati; ma nei piccoli paesi, nei villaggi, nelle bor
gate, fuori dei luoghi che sono cospicui cen
tri di popolazione, per necessità rptesta distribu
zione non solo dev’essere autorizzata, ma deve 
anzi essere approvata e raccomandata.

Perciò sono del parere di coloro che non vor
rebbero ammettere l’articolo senza qualche mo
dificazione: secondo me, cpiesta èrma necessità.

Vero è che ho l’onore di conoscere le per
sone eminenti che compongono la Commissione, 
e so che esse sono animate da bi.ni altro pensierb 
che quello di voler frapjìorre ostacoli alla cura 
delle malattie popolari ; ma i giudici che deb
bono applicare la legge, sapendo che ogni 
somministrazione di medicamenti fatta per mano 
di persone estranee all’arte farmaceutica è proi
bita, dovrebbero applicare le pene sancite; ecl 
allora chi s’incaricherà, in questi casi, di som
ministrare medicamenti, se avrà letto un ar
ticolo che vieta di farlo sotto pene assai gravi? 
Questo si rende impossibile.

Dunque molto provviilame te l’onorevole Mi
nistro deirinterno e con lui altri Senatori, hanno 
insistitoqierchè sia introdotta-mia modificazione
neU’articolo, e che lo si rimandasse alla Gomrais-

«

sio'.m, affinchè provvedesse in proposito.
Io veggo bene che il cmacetto di quest’arti

colo si collega al precedente, e che si volle 
dalla onor. Commissione togliere di mezzo ogni 
abuso d’intromissione di chicchessia nell’eser
cizio riservato alla classe di perso e esercenti 
un altro ramo dell’arte salutare, quella della 
farmacia: ma di questi riguardi non debbesi far 
gran conto, trattandosi di sollevare gl’ infermi 
più prontamente che sia possibile nei casi gravi 
ed urgenti, e specialmente in quelli di malat
tie popolari.

L’esempio del cholera, di cui non ha molto 
abbiamo avuto occasione di deplorai'e le fatali 
conseguenze, lo dimostra evidentemente.
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Insisterei quindi, a che siano ammesse'le pa
role : miro i can grati ed urgentî  oppure 
cpielle: di â ^wlnta necessitò., che aveva propo
sto Tonorevole signor Ministro. -

Senatore PAMTTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola Tonorevole Senatore 

Panattoni.
Senatore PANATTONI. Io non vorrei che fosse 

attribuito a vaghezza di parlare, la richiesta 
che ho fatta ; anzi intendo che si ritenga j 
che mi limito a fare testimonianza di quelle in- 
terpretazioiii che si praticherebbero se oggi do
vesse applicarsi Parti colo.

Si direbbe che Particolo 48 (questo è il mio 
semplice parere, non come ufficiale di arte sa
lutare, ma come interprete di leggi), si direbbe 
che Particolo 48 vieta direttamente il cumulo 
delle professioni: si direbbe poi che Part. 49, ■ 
completando il 48,, ovvia a cjuelle industrie che 
possono essere adottate dai medici senza pro
fessare l’arte farmaceutica; locchè è anche peg
gio, perchè chi esercita due profess oni, ha 
due obblighi, ed inco.re due censure e due 
penalità.

Nel caso attuale la parola distribaere e quella 
che ha ftitto nascere tutti gli scrupoli di cui 
si occupa il Senato. Ma come sta qui la parola 
distribuire? Sta accanto cÙìq sòiivQ dilìreparare 
e di vendere medicinali.

Un medico il cpiale non professa, e. pure non
dimeno, occultamente, nel suo gabinetto, o per 
mano di terzi fa il commercio di prodotti di far
macia; questo medico incorre visibilmente, me
ritamente, nelle disposizioni dell’art. 49. Ma se il 
medico, chiamato in circostanze eccezionali, o 
in luoghi dove non è facile di avere i medica
menti con cpmlla celerità con cui dovrebbero , 
essere apprestati, reca con se delle sostanze 
medicinali, come vorrete punire questo medico ? 
Come temete che vi sia un giudice cosi ignaro 
degli obblighi della professione di medico, e 
degli uffici della carità, che possa infliggere una 
pena a colui, il ciuale, se appresta il rimedio, 
vi è spinto dall’arte, onde far guerra alla ma
lattia, e perciò è andato colla stia munizione? 
Egli non Pha distribuita, ma amministrata: ha 
integrato il parere suo come uomo della scienza, 
e dando il farmaco, ha fatto opera d'arte e di 
carità.

Io non credo che vi possa essere giudice il 
quale applichi quest’articolo pei casi di ur
genza.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Mi perdoni l’onorevole Com

missione se le rivolgo un dilemma.
La c[uestione che stiamo agitando è essa una 

quistione igienica, o è essa una quistione pe
cuniaria?

Non è una quistione igienica, perchè non si 
può ammettere che i medici distribuiscano me
dicine insalubri e pericolose, essi che dettano 
la ricetta e giudicano la gravità del male.

Or dunque, come pure accennavano le pa
role dell’onorevole Relatore, dessa è una qui
stione pecuniaria, è una quistione d’interesse 
per i farmacisti. In questo caso mi si conceda 
dldire che, posta da una parte la quistione pecu
niaria dei farmacisti, e dall'altra una Cjuistiohe 
cosi grave di umanità com’è questa, noi non 
possiamo esitare. Noi non possiamo trascinare 
dinanzi ai tribunali, come colpevoli, quei medici 
medesimi che il paese saluta come benefattori 
dell’umanità, che ringrazia vivamente e che 
dovrebbero essere ringraziati e non puniti.

Quindi io accetto remendamento deU’onore- 
vole Finali, che credo si accosti moltissimo al
l’emendamento proposto saviamente dal Presi
dente del Consiglio, e che mi pare debba ri
muovere tutti i dubbi.

Senatore BERCI, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Sencitore BIIROI, Relatore. La Commissione? 

sentiti i diversi pareri e consultatasi con sè me
desima, avrebbe fatta questa modificazione :

« E vietato ai medici, chirurghi e veterinari 
di preparare medicine e vendere le preparate 
altrove, o anche solo distribuirle, salvo nei casi 
gravi ed urgenti, e di possedere farmacie nelle 
località dove esercitano la loro professione, 
sotto pena di una multa estensibile aL. 300.»

PRESIDENTE, Il signor Senatore Finali man
tiene il suo emendamento?

Senatore FINALI. Siccome questa nuova forma 
soddisfa all’intento che io aveva ed ha il pregio 
di provvedervi con poche parole, l’accetto e ri
tiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Rimane dunque l’articolo quale è 
stato proposto dalla Commissione e che rileggo:

[Vedi sopra.)
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la'parola.
Senatore VITELLESCHI. Vorrei solamente do-
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mandare all’onorevole preopinante, se in quei 
casi il medico debba dare gratuitamente i ri
medi, perchè vedo che è separato il vendere 
ed il distribuire. Ne dirò la ragione. ■ Ti sono 
certe località del nostro paese in cui questo 
caso non sarebbe singolare, ma quasi abituale; 
vi sono delle località in cui si verificherà il 
caso che il medico dovrà ripetutamente provve
dere certi rimedi, perchè l’ammalato non può 
averli in tempo. In questo caso io domando se 
il medico dovrà distribuire gratuitamente il ri
medio, secondo quel che sembra accennare la 
dicitura proposta, perchè, in questo caso, credo 
che pochissimi vi si adatterebbero ; ovvero, se, 
secondo il suo pensiero, potrà percepire il jirezzo 
del rimedio che egli distribuisce.

Senatore &UICCÌARDI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore &TIICOIARDI. Mi parrebbe conveniente 

che dopo le parole nei casi urgenti, si avesse 
ad aggiungere : « e qualora non si possa senza 
pericolo dell’ammalato ricorrere alla farmacia, » 
perchè il caso può essere grave, e non si po
trebbe avere il tempo di ricorrere alla far
macia per provvedersi del rimedio.

Senatore ASTEN&O. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Astengo ha la parola.
Senatore ASTEN&O. All’osservazione fatta dal

l’onorevole Gnicciardi, mi permetto di rispon
dere, che non mi pare che quest’arte vieti as
solutamente al medico che somministra un ri
medio, di prendere il rimborso di quello che ha 
pagato per quel rimedio. Io non credo che si tratti 
di punire il medico, che dando questo rimedio 
accetta quello che si sarebbe dovuto pagare al 
farmacista. Si è voluto togliere l’idea della 
speculazione.

PRESIDENTE. Ecco l’emendamento del Sena
tore Gnicciardi che si dovrebbe porre infine 
dell’articolo « e qualora non si possa senza 
pericolo dell’ammalato, ricorrere alle farmacie.»

Domando se quest’ emendamento è appog
gi ato.

Chi l’appoggia, voglia alzarsi.
(È appoggiato.)
Essendo 1’ emendamento Gnicciardi appog

giato lo pongo ai Voti.
Senatore BO, Commissario Regio, Domando 

la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore BO, Commissario Regio. Io non posso 

accettare l’emendamento proposto dall’onorevole

Gnicciardi, l’aggiunta cioè alle parole : in casi
gravi ed urgenti delle altre: e qualora mon si

\

2 oossa senm q̂ ericolo deli ammalato ricorrere 
alle farmacie.

Molte volte è indispensabile il prevenire lo 
sviluppo di certe malattie anche ai primi in- 
dizii che se ne sviluppano, indizi! del resto che 
si confondono con quelli più comuni delle ma
lattie ordinarie.

Questo slato di gravezza della malattia, chi 
lo giudicherà ? Come si regolerà il giudice per 
vedere severamente il caso sia grave?

E giacché ho citato il funesto esempio del 
cholera, rammento che esso comincia con se
gni di scioghmento di corpo molto leggieri, ma 
che pure son di natura tale che in Inghilterra 
indussero il Consiglio superiore di sanità, au
torizzato da una legg'e del Parlamento, ad or
dinare ad ufficiali sanitari! appositi di visitare 
indistintamente tutte le abitazioni, e distribuirvi 
rimedi atti a rimovere quei primi segni, i quali, 
sebbene assai lievi, potevano convertirsi in 
una malattia cosi grave e fatale come è quella 
che sovente si manifesta in seguito a quei 
primi segni, cioè il cholera.

Io dunque credo che assolutamente ci dob
biamo attenere all’ emendamento come fu ac
cettato dalla Commissione.

Le parole : in casi gravi ed urgenti, sono di 
per sè abbastanza significanti per contemplare 
tutti i casi possibili, e perciò anche quelli in 
cui la malattia non è molto grave in apparenza, 
ma che può divenirlo da un momento all’altro; 
per cui prego il Senato ad accettare l’emenda- 
mento già acconsentito dalla Commissione, 
cioè, che dopo la parola distribuiti, si aggiun
gano le altre: in casi gravi e urgenti. Queste 
parole non contraddicono al significato che la 
Commissione ha dato al sno articolo, ed evi
tano ogni possibile equivoco od altra interpre
tazione che non sia la vera.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PB.ESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Mi permetta la Commis

sione di rivolgerle nuovamente lamia domanda 
0 per meglio dire il mio dilemma che già 
aveva posto.

Nel frontespizio di questo progetto io leggo 
queste parole: « Relazione della Commissione 
sul progetto di legge per- un nuovo Codice Sa
nitario. »

Ora, l’articolo 49, a me sembra non entri
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per nulla nella questione sanitaria ; esso non 
fa che î rovvedere ad una questione puramente 
commerciale a benefizio dei farmacisti ; ora io 
credo che questa disposizione non possa aver 
luogo in un Codice sanitario; quest’articolo'49, 
come dissi poc’anzi, è stato forse messo dalla 
Commissione, perchè i medici possano fare 
del male ?

Senatore BUItCI, Relatore. Si, si.
Senatore PBPOLI G. Mi permetta l’onorevole 

Burci; come possiamo ammettere che i medici 
i quali fanno le ricette non possano distribuire 
delle medicine? No: lo ripeto, questa è una 
questione commerciale a benefizio dei farma
cisti; ora io credo che questo non possa aver 
luogo come disposizione in un Codice sanitario.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore ASTENGO. Io pregherei l’onorevole 

preopinante a dirmi se sta nel Codice sanitario 
l’art. 48 che abbiamo già votato; ora, in que
st’articolo è detto, che il medico non può eser
citare la professione di farmacista;..se sta nel 
Codice sanitario una disposizione che vieta al 
medico di fare il farmacista, perchè non potrà 
stare nello stesso Codice una disposizione che 
vieta al medico di somministrare, in frode a 
tale disposizione, i medicamenti ai malati ? 
Dunque, se sta nel Codice sanitcìrio l’art. 48, 
per le stesse ragioni vi può stare egualmente 
l’art. 49.

PRESIDENTE. Si rilegge l’art. 49.
{Vedi sopra.)
Farò solo osservare che la Commissione to

glierebbe la parola gravi 'q direbbe: salvi i 
casi urgenti.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parofia.
Senatore MIRAGLIA. Soffra il Senato, dopo 

tanti dubbi! sollevati sulla intelligenza di que
sto articolo 49̂  che io indirizzi all’onorevole 
Relatore la seguente dimanda, a fine di bene 
intendere l’articolo inedesimo nella parte con 
cui si vieta ai medici di possedere farmacie 
nelle località ove esercitano la loro profes
sione.

Supposto che un valente medico o chirurgo 
abbia un figlio o un congiunto, il quale voglia 
esercitare la professione di farmacista...

Senatore BURCI, Relatore. Domando la pa
rola.

Senatore MIRA.GLIA... e non ne abbia i capi

tali, incorrerà nella trasgressione questo me- 
,dico che farà esercitare la professione di far
macista al figlio, in quella farmacia di cui 
egli conserva la proprietà, avendone confidato 

i al figlio il solo esercizio?
Senatore BURCI, Relatore. Incorrerebbe cer

tamente.
! Quest’articolo che ha per oggetto di limitare 
l’esercizio dell’arte salutare, ha avuto anche, 
quando è stato redatto, altri motivi dettati dal
l’esperienza che non credo di dover qui esporre, 
perchè forse sarebbero alquanto dolorosi a 
sentirsi.

Nell’esercizio delle rispettive professioni, il 
Codice ha voluto ' decisamente stabilire che 
cosa debbano fare i diversi esercenti le arti 
salutari, cosa debbano fare i farmacisti, e cosa 
debbano farei medici, chirurghi, veterinari, ecc.

Ho detto che vorrei tacere di certe storie 
che hanno motivato questo articolo ; perchè, 
quando la legge provvederà a certi mali, ho 
speranza che questi si estingueranno. Dirò in 
genere,, che fin qui vi sono stati taluni medici, 
i quali hanno tenute in casa le loro medicine 
e ad ogni malato che loro si presentava, 
quando avevano sciroppi, pillole e simili, 
hanno dichiarato che quelle medicine erano 
buone per quelle malattie e anche per altre; e 
lo saranno state, ma si è voluto evitare questo 
illecito commercio.

Dirò che vi sono stati, e forse vi sono, me
dici possessori di farmacie.

La natura umana è debole, e bisogna che 
in qualche modo la legge venga a metter freno, 
sia alla rassione, sia all’avidità, sia anche al 
solo pericolo, e impedire che il male da lieve 
si faccia grave.

Dunque, in generale, l’esperienza, la pratica, la 
cognizione dell’esercizio sanitario qual è, hanno 
obbligato la Commissione a mettere quest’arti
colo, nel quale è dichiarato che il medico, il chi
rurgo (lasciamo il veterinario), tolti i’casi di 
urgenza, non possa distribuire nè vendere me
dicamenti, nè tener farmacie proprie, ma debba 
essere un libero esercente; il quale, veduto il 
suo malato , scrive la ricetta e la manda al 
farmacista, che la spedisce, e il rimedio si reca al 
malato.

Dunque ha creduto la Commissione, esperta 
di tante istorie, di formulare l’articolo in questo 
modo, ma, torno a dirlo per la terza volta, non 
può impedire al medico in casi gravi di sommi-
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ni strare i rimedi ; lo ha detto, lo ha dichiarato 
anche, sebbene lo limiti ai casi nrgenti,, per 
impedire che nn medico possa fare la profes
sione del farmacista, possa tener bottega di ri
medi e possa somministrare im unico rimedio' 
alle svariate forme delle malattie. E qui io mi 
appello ad uomini che hanno l’esperienza di 
queste cose. Ma per togliere anche il dubbio 
ed il sospetto che possa avere alcuna conni
venza col farmacista e non l’abbia, è stato detto, 
che il medico, che il chirurgo non possano pos
sedere farmacie.

Ecco la ragione che ha indotto la Commis
sione a dichiarare, che il medico, il chirurgo, 
e il veterinario non p)OSsano essere possessori 
di farmacie.

PRESIDENTE. R-ileggo l’emendamento del Sena
tore Guicciardi.

Senatore BURGI, Relatore. Domanderei di ag
giungere una sola parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BUROI, Relatore. Mi preme d’indi

care come, avendo la Commissione accettato in 
parte ra.ggiunta Finali, relativa ai can di ur
genzo, si comprende bene che in questi casi vi 
è anche la lontananza della farmacia.

Dico questo perchè non vorrei che l’emen
damento, potendo essere accettato, sminuisse 
in certo modo la facoltà che si è inclusa nel
l’articolo, di permettere cioè ai medici ed ai 
chirurghi di dare medicamenti in casi di ur
genza.

Senatore GUICCIARDI. Domando la parola.
PllESDEKTE. Ha la parola.
Senatore GUICCIARDI. Io non ho proposto quel- 

reniendamento,- se non perchè mi pareva ap
punto che la parola urgenza non rispon
desse abbastanza al concetto, vale a dire che 
non lasciasse facolià al medico di dichiarare l’ur
genza e somministrare il medicamento anche 
nei casi in cui essendo assai lontana la far- 
nmcia, occorresse molto tempo per avere il ri
medio.

*

Se però le dichiarazioni che sono state fatte 
dalia Commissione per bocca del suo egregio 
Relatore, danno un’interpretazione più larga a 
questa parola «urgenza» io non ho nessuna 
difQcoltà di ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Allora se non vi sono altre osser
vazioni, si rileggerà l’articolo con le modifica
zioni introdottevi, per metterlo ai voti.

Il Senatore", Segretario, CHIESI dà lettura del
l’articolo 49:

« È vietato ai medici, chirurghi e veterinari 
il preparare medicine o vendere le preparate 
altrove, od anche solo di distribuirle, salvo i 
casi urgenti, e di possedere farmacie nelle lo
calità dove esercitano la loro professione, sotto 
pena di una multa estensibile a- lire 300. »

PRESIDENTE. Chi approva questo articolo, voglia 
sorgere.

(Approvato.)
« Art. 50. I medici ed i chirurghi, nella pre

scrizione delle medicine, per massima generale 
si attengono allaFarmacopea del Regno, e 
quando se ne allontcrnano devono scrivere diste
samente le loro ricette, o riferirsi a Farma
copee conosciute nel luogo, e sempre poi pre
cisare il modo di usare il medicamento. »

■(Approvato.)
« Art. 51. Nel tempo di epidemia i medici 

e chirurghi, i quali , senza legittima causa , 
abbandonano il posto o ricusano il soccórso del
l’arte loro, sono [limiti colla multa da lire 350 a 
500, e ciò oltre all’ap dicazione delle misure disci
plinari a cui vi sia luogo contro i medesimi sti
pendiati dal Governo , dalla Provincia o dal 
Comune. »

E aperta la liscussione su questo articolo.
Senatore MAG&IOS.ANI. Domando la paro’a.
PRESIDENTE. Ha la parola. . ,
Senatore MAGGIORANI. Avrei a fare qui due 

osservazioni. La prima cade sulla parola epi
demia.

Veramente l’articolo accenna a casi gravi. 
Mi pare che C|uel sostantivo meriterebbe qual
che aggettivo; perchè epidemìa tutti sanno che 
vuol dire malattia popolare, malattia che assale 
ad un tem, o molte persone. Epidemìa di feb
bri intermittenti, epidemia di grippe, di inor- 
bina, tutte epidemie benignissime.

La Commissione che ha formulato l’articolo, 
credo non voglia alludere a questi casi, eppure 
anche queste sono epidemie.

Dunque a me pare che bisogna indicare la 
gravità de’la malattia col dire; « gravi epide
mie di indole contagiosa » e che sia necessa
rio avvalorare nn poco quel termine, perchè 
come sta, potrebbe anche comprendere, i casi 
di epidemia di febbri intermittenti o simili.

Non potrei poi ammettere che i medici, i 
quali, senza legittima causa, abbandonino il 
posto, 0 ricusino il servizio dell’ arte loro,
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siano puniti. Questo è contrario alla libertà in- 
dÌYÌduale. Non ci è alcuna legge che possa 
imporre ad un medico di esercitare la sua pro-
essioi'.o.
Per i medici stipendiati dalle ProAùncie, dai 

Comuni 0 da Istituti pii OAm siaAÓ un contratto, 
sta bene, ma per un medico libero, rpiesto non 
è ammissibile. Egli non ha fatto alcun con
trai'o colla società, e questa non ha diritto 
di dire al medico: « andate a ^mestare il vostro 
soccorso al tale ammalato » Egli risponderà: 
non voglio andare. La Società lo colpirà mo
ralmente col suo disprezzô  colla sua disappro
vazione, ma legalmente non si può obbligare 
un medico,- non aù è alcuna ragione per im
porgli quest’obbligo.

Aggiungerò poi, che, siccome il caso con
templato accenna chiaramente alle gravi epi
demie contagiose, la società non avrebbe nem
meno alcun frutto daH’imporgli quest’obbligo; 
poiché quando un medico ricusa di prestare il 
suo soccorso, vuol dire, che ha paura. ■

Chi comincia col confessare, che ha paura, 
non sarà di alcun profitto. In che modo eser
citerà la sua professione, se lo costringete?

Dunque non ci è diritto ad obbligarlo ; nè 
ci sarebbe alcuna utilità.

Quindi desidero, che si faccia qualche cor
rezione alla parola epidemia, e che quest’ob
bligo pesasse solamente sui medici stipendiati. 
Per questi non vi è alcun dubbio,-perchè hanno 
un contratto; si sono obbligati anticipìatarnente.

Però si potrebbe anche aggiungere un comma, 
che accennasse alla ju’omulgazione dell’ esi
stenza dell’ eqùdemia, cioè ci determinasse il 
momento in cui scoppia l’epidemia, anche per 
avere azione su questi medici stipendiati che 
ricusassero di pmestar 1’ opera loro, ])oichè si 
può dubitare della esistenza di una epidemia.

Ecco quali sono le mie osservazioni.
Senatore CIPRIOI. Domando la parola.
PRESIOENTE. Ha la parola.
Sonatore CIPRi.àfil. Probabilmente la Commis

sione, almeno questo è il mio parere, potrà 
accettare la proposta accennata dall’onorevole 
Maggiorani relativamente alla modificazione 
della parola epidemia.

E vero che oggimai nel linguaggio nosolo- 
gico 0 medico, a questa parola si possono ri
ferire influenze morbose anche lievi , quando 
prendono una certa estensione fra le pop)ola- 
zioui, e cniindi certo sarebbe strano che si do- '

vessa per le epidemie, che egli ha or ora ac
cennate , cioè dei grippe e via discorrendo, 
costringere i medici in un modo assoluto a 
prestare l’opera loro, come vuole quest’articolo.

Ma la seconda modificazione alla quale egli 
alludeva dianzi, vale a dire di non punire i 
medici che abbandonano il campo di battaglia, 
quando la zuffa comincia ad esser tale da far 
credere che saranno mietute a centinaia e a 
migliaia le vite umane, io non lo potrei per 
niun modo accettare.

Io ci ho pensato seriamente , ci ha pensato 
seriamente la Commissione, e dirò altresi che 
dapprima forse la maggioranza era molto lon
tana dal voler c ostringere i medici a tanto 
sacrifizio.

La Commissione ha considerato che il me
dico non ha un privilegio, ma un diritto di 
esercitare l’arte sua, e che perciò il più delle 
volte, si debba andare cauti nell’attribuirgli 
doveri che costano cari.

Ma fu l’esperienza che ci ha costretti ad im
porre quest’obbiigo in caso di gravi epidemie, 
di malattie sommamente contagiose, come a 
mo’ d’esempio è stato il cholèra; e perchè ? 
Perchè la storia è recente, e forse all’onore
vole Maggiorani saranno noti, come sono noti 
a noi, tristissimi fatti di popolazioni intere ab
bandonate completamente dai medici. E quando 
si verificano casi di questa natura, non si do
vrà egli avere una legge, giacché pur troppo 
si vede che l’obbligo morale non basta a tener 
questi medici al loro posto ?

Egli è vero che vi potranno essere molte 
circostanze le quali saranno apprezzate oppor
tunamente : vi saranno giudizi di equità per 
assolvere un medico dalia colpa di avere ab
bandonato la posizione in certe circostanze.

Ma ve ne saranno altre, nelle quali il medico 
dovrà essere condannato. Può essere condannato 
dairopinione pubblica e lo è stato sempre, an
che nel 1835, quando in una città di 80 mila 
abitanti non sono rimasti che x̂ ochissimi medici, 
tutti gli altri se ne erano andati altrove. Ma 
l’opinione pubblica che condanni non basta; ci 
vuole una pena più severa, e quindi io tengo 
fermo, a’meno per conto mio, l’articolo della 
Commissione.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.
. PRESDENTE. Ha la parola.

Senatore MAGGIOPANI. Io non potrei accettare 
questa seconda parte deirarticolo, perchè con
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traria al diritto comune, perchè contraria cUi- 
che allo Statuto.

Come si può obbligare un -uomo ad eserci- 
tcire un ufficio contro alla sua volontcà ? Ma, fate 
alzare una mano al ferraio se non ha volontà 
di ciò fare? 7u dirà : non la voglio alzare. Io 
non tróvo fondamento a questa disposizione.

Ma poi, vi torno a chiedere, che vi farete dei 
medici che hanno paura? Io mi son trovato a sei o 
sette epidemie dal 1837 fino all’ultima del 1866 
a Palermo, ed ho veduto che aicuur uomini 
deboli, che temono per la loro vita, si nascon
dono, ma io dico che i più vanno volenterosi 
in mezzo al pericolo ; e credo che Tabbandono 
totale di una popolazione sia molto raro.

Siano costoro colpiti dal disprezzo pubblico, 
tutto quello che si vuole; ma, per quel poco 
che ne so, io credo che non si possano obbli
gare a prestar l’opera loro.

10 prego il Senato a rifletterci seriamente, 
perchè ciò è contrario allo Statuto nostro, alla 
libertà dell’uomo che non è vincolato ad alcun 
contratto , ad alcuna obbligazione, nè si [ uò 
forzare.

Senatore DESAMBUOIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
SenatoreDES AMBROIS. Prego il signor Senatore 

Maggiorani a voler osservare che in questo 
caso non è il Governo, non è il potere esecu
tivo che voglia imporre un obbligo agli eser
cente che essi non hanno in virtù di sjieciale 
convenzione; è la legge che parla, è la legge 
impone il suo volere a tutti, anche al semplice 
cittadino, anche al libero esercente.

L’onorevole Senatore Cipriani ha citato casi 
gravissimi, in cui gii esercenti lasciarono ab
bandonate intere popolazioni.

11 legislatore non può rimanere. indifferente 
davanti un simile contegno di esercenti, i quali 
potendo recare sollievo alle popolazioni, si sono 
invece allontanati. Il legislatore in questo caso 
punisce, e deve punire, e con ciò non solamente 
non offende lo Statuto del Pi,egno, ma si con
forma ai principii più evidenti, più razionali 
ammessi in tutti i paesi liberi.

Senatore &ALL0TTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GALEOTTI. Ancorché non fosse mia 

intenzione prendere la parola su questa legge 
che è di tanta importanza, ardisco di fare una

Cv
osservazione. Quando un uomo può giovare ad 
un altro, quando può salvargli la vita e non

10 fa, commette o non commette un delitto? In 
questo caso è la pubblica opinione che con
danna. Ma quando la legge {juò punire, punisce. 
Ora, se quest’obbligo lo ha un uomo qualunque, 
quegli che coltiva una scienza, che abbracciò 
la professione medica, mi par che debba avere 
l’obbligo più di un qualunque altro, di adope
rarsi in prò del suo simile.

Per queste ragioni dichiaro che non voterò 
Femendamento delFonorevole Maggiorani, e lo 
dico perchè si sappia la ragione per cui vo
terò contro Farticolo, se si metterà ai voti con 
quell’emendamento.

Senatore BDROI, Relatore. Domando la parola.
' PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BURCI, Relatore. Io mi sento in que
sta circostanza nei bisogno di rivolgere una 
parola di elogio a tanti medici che nelle epi
demie e nelle malattie popolari illustrarono la 
loro vita, e non sono pochi, nè poco onorandi. 
Nello svilupparsi delle malattie pojiolari, lo ha 
detto l’onorevole professore Cipiriani, lo ha ri
petuto il Presidente della Commissione, pur 
troppo vi sono dei medici i quali, impiauriti, e 
vili, lasciano il loro posto e abbandonano i.loro 
clienti, dai quali hanno tratto frutto per la loro 
vita, per andare in luoghi dove il flagello non
11 percuota. Ma viva Dio ! C|ualehe volta gli ha 
raggiunti e gli ha fatti morire di quella malat
tia per la quale fuggirono.

Ora, lùngrazio il cielo ad onore del ceto mo
dico, la massima parte dei medici sta al suo 
posto, e muore {sene-azione), (JiVimài questa legge 
in quest’articolo non imò colpire che pochi ; ma 
per quei pochi che lasciano il loro postô  con 
l’obbligo che hanno, non colla società, non col- 
Fumanità soltanto, ma collo Stato che loro dà 
un’autorità d’esercizio, per questi dico, mi piiace 
che vi sia quest’articolo.

Per conseguenza, e particolarmente, ed a 
nome della Commissione, insisto perchè que
st’articolo sia mantenuto.

{Vivi segni di approvazione.)
PB.E8IDENTE. Si darà lettura dell’emendamento 

del Sen. Alaggiorani che. riforma tutto l’articolo.
« Art. 51. Quei medici e chirurghi che sono 

stipendiati dal Governo, dalla Provincia , dal 
Comune, da un luogo-pio, da un particolare, 
sono tenuti a prestare l’opera loro verso i sud
detti corpi anche in tempi di gravi epidemie 
contagiose. Se senza una causa legittima e senza 
una rinunzia, data almeno un mese mima che
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svolgasi tale calamità, il medico e chirurgo ah- 
bandonino il loro posto e ricusino i soccorsi 
dell’arte, sono puniti colla multa di L. 150 a 300, 
e ciò oltre all’applicazione delle disposizioni 
disciplinari a cui vi sia luogo contro gli sti
pendiati dal Governo, dalla Provincia o dal 
Comune, e alla rifazione dei danni per quelli 
che sono stipendiati da un particolare.

» I niedici-chirurghi che ricevono una pensione 
vitalizia per i servizii prestati in qualità di sa
nitari, sia a Corpi morali, che a particolari, sono 
tenuti agli stessi obblighi come quelli dell’ar
ticolo 51, ameno che non abbiano oltrepassato 
i 70 anni, od abbiano rinunziato legalmente da 
un mese ad ogni esercizio dell’arte. »

Domando se quest© emendamento del Senatore 
Maggiorani è appoggiato.

Chi lo appoggia, sorga.
(Non è appoggiato.)
Si rileggerà dunque l’articolo 51, per porlo 

ai voti.
Senatore YITSLLESCHL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIFELLESCHI. Essendosi sollevata una 

questione di tanra importanza, e per conto mio 
ritenendo come non si possa nemmeno in virtù 
d’una legge obbligare un uomo all’ esercizio 
d’una professione libera, sia pur quella del 
medico per forza, io propongo la votazione 
separata dell’articolo, in quanto che posso ac
cettarne la seconda parte, senza convenire 
nella prima.

Io so bene che posson sorgere dei casi in 
cui si potranno veriflcare degli inconvenienti 
deplorevoli, ma non a tutti gl’ inconvenienti, 
per quanto talvolta sien grandi, è dato agli 
uomini di porre riparo, almeno con leggi ordi
narie; io perciò non voglio entrare in questa 
gran questione, ma per me ritengo che non 
siavi autorità che possa in alcun caso obbli
gare per legge ordinaria un uomo ad una de
terminata professione ; per cui insisto nella 
votazione sej)arata.

Senatore CHIESI. Ma quest’ articolo non si 
può sej)arare componendosi di un solo periodo.

Senatore VITELLESOHI. Panni che il complesso 
di quest’articolo possa scindersi in due comma, 
da mettersi ai voti separatamente, e quando 
ciò non possa farsi ora, sia almeno rinviato alla 
Commissione, perchè essa stessa disgiunga le 
due disposizioni, che vi sono contenute.

E cosa grave, p Signori, è un principio che

si. stabilisce e che vale almeno, questa piccola 
pena di modiflccxrne la dicitura, perchè ognuno 
possa deciderla secondo le sue convinzioni e 
la sua coscienza.

Henatore PEPOLI &. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
-Senatore PEPOLI G. Mi pare che noi possiamo 

votare la prima parte sino alle parole: wnoinmiti 
colla multa da lir& 300 a lire 500;, e fermarci 
qui; ciò non vuol dire, che sia respinta la seconda 
parte, vuol dire che questa sarà -rinviata alla 
Commissione perchè sia modidcata secondo le 
fatte osservazioni.

Io dichiaro francamente che sono disposto a 
votare tutte le misure disciplinari contro i medici 

, stipendiati; ma confesso il vero, io mi associo 
I pienamente all’onorevole Yitelleschi, quanto a 
quella parte che commina delle pene ai medici 
liberi che non hanno nessun impegno verso i 
Comuni e le Provincie.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAGGIORANI. Io non intendo più nulla; 

ho proposto un emendamento e nessuno si è 
alzato ad appoggiarlo ; ho sostenuto il piùncipio 
che non si possa vincolare l’opera di un uomo

o

libero.
Senatore AUDINOT. Domando la parola. 
PRESIDENTE.” Ha la parola.
Senatore AUDINOT. Io domanderei agli onore

voli Senatoiù della Commissione che cosa in
tendano per medici è chirurghi; se intendano 
soltanto coloro che hanno avuto un diploma o 
coloro che hanno l’esercizio abituale della me
dicina ; dico questo, perchè saranno sicura
mente molti che hanno studiato la medicina, 
che sono medici e che non riiaiino esercitata 
mai ; potranno questi essere all’occasione chia
mati a servire, potranno essere obbligati a pre
stare l’opera loro ?

Secondariamente io faccio un’ altra conside
razione: se alcuno in una condizione di epi
demia si allontanasse, supponiamo, per paura, 
ma credete voi di farlo restare per trecento cin
quanta lire di multa? Quando quest’individuo 
sfida l’opinione pubblica, che è ben più forte 
di questa multa, credete voi che non se ne 
andrà con Dio egualmente? E non sarà meglio 
che se ne vada, di quello che restando, qualora 
fosse chiamato a prestar l’opera sua, avesse 
paura e non fosse moralmente in caso di pre
starla?

lii-'c r-r, T i i  '8 7 1 .7 2  — Se n a to  d ii . R egno  Discv.ssoni H ‘2.
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Questo obbligo, dove c’è un contratto, .lo 
comprendo, ma dove questo' contratto non c’è, 
davvero anch’io sono dell’opinione dell’onore
vole Senatore Maggiorani.

Senatore BTJEOI, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha laparola l’onorevole Relatore.
Senatore BURGI, Relatore. I medici e chirur

ghi di cui parla quest’artic®lo si intende che 
sieno esercenti; per maggior chiarezza si può 
aggiungere la parola esercenti, che non si è 
messa fin da principio, perchè si riteneva che 
potesse sottintendersi, dal momento che que
sto Capo tratta dell’ arte salutare.

PR,ESLDENTE. Si porrà ai voti la pirima parte 
doll’articolo fino alla parola lire 500.

Senatore BTJEOI, Relatore. Se 1’ orecchio non 
mi tradisce,- dalla lettura di quest’articolo, mi 
pare che non vi sieno introdotte quelle ag
giunte che voleva fare l’onorevole Senatore 
Maggiorani dopo la parola epidemie.

Senatore MiESIOEMI. L’onorevole Presidente 
vorrebbe avere la gentilezza di rileggere il mio 
emendamento?

Senatore AMiEI,. prof. In una questione come 
la presente, la quale sembra moralmente e giu
ridicamente grave, mi pare che non sarebbe 
male di rinviare l’articolo alla Commissione.

Senatore ASTER&O. Domando la parola.
PEESIDENTB. Ha la parola il Senatore Astengo.
Senatore ASTÉN50. Posso assicurare 1’ onore

vole preopinante che quest’articolo è stato di
scusso per interi giorni in seno della Commis
sione e la proposta che si è fatta è frutto di 
lunghissime discussioni e studi; ora se si vo
gliono rimandare alla Commissione i punti 
già da essa accuratamente esaminati, mi pare 
che non si ]potrà mai andare avanti.

Quanto all’aggiungere la parola esercenti 
credo che non vi sia nulla in contrario, e che 
si possa aggiungerla, per togliere qualunque 
equivoco a questo riguardo. Se si crede di spiegar 
meglio la parola epidemia, si potrà spiegare, 
ma il concetto di stabilire questa penale per 
tutti i medici è chirurghi esercenti, ancorché 
non condotti, è come dissi il frutto di lunghissime 
discussioni fatte nel seno della Commissione.

Ciacchè ho la parola, mi permetto di fare 
ancora un’osservazione.

Certamente la multa da lire 350 a 500 non 
sarebbe una pena proporzionata ed efficace 
per la mancanza che si vuol punire con que
st’articolo. Ma, 0 Signori, dopo la condanna ad

una multa vi è appunto l’opinione pubblica e 
questa si manifesterà dopo la condanna; per" 
chè la pena non si dà se non a colui il quale 
abbia abbandonato il posto senza legittima 
causa, e delia sussistenza o no della legittima 
causa farà giudizio il procedimento penale cui 
sarà sottoposto.

Senatore CHIESI. Le parole deiremendamento 
Maggiorani nella parte che liguarda l’epide
mia erano queste; m tempii di gravi epidemie 
contagiose.

Senatore BINALI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERTALI. Siccome quest’articolo 51 è 

una garanzia che si vuol pigliare contro medici 
codardi, che spero saranno sempre pochissimi, 
non ci è da dubitare che questi fuggiranno 
quando l’epidemia è grave o contagiosa. Quindi 
se si prevede il caso che questi medici fuggano, 
ciò succederà solamente quando l’epidemia sarà 
grave e contagiosa e quindi raggiunta mi pare 
perfettamente inutile.

PRESIDENTE. In tal caso l’articolo dovrebbe ri
manere qual è.

Senatore BO, Commissario Regio. Ho sentito 
parlare di epidemie contagiose. Io non dico 
già che non ci sieno malattie epidemiche con
tagiose ; ma quasi sempre si disputa da per 
tutto se una data malattia epidemica sia o no 
contagiosa.

Io non vorrei che ciò si dicesse in un emen
damento; e nel caso che quello proposto dal- 
l’on. Maggiorani fosse preso in considerazione 
dal Senato, desidererei che vi fosse eliminata la 
qualificazione di contagiosa ; perchè, se un me
dico eludesse la legge coll’ allontanarsi in 
tempo di epidemia, potrebbe addurre facil
mente in sua difesa, che quell’epidemia non era 
contagiosa. •

Io credo che quando si dice una, malattia 
popolare, un̂ epidemia, la questione se sia con
tagiosa 0 no, non si debba mettere in campo 
in un articolo di legge. Per esempio, il cho- 
lera, che negli ultimi tempi ha pur fatto 
grande scempio di vite umane, da molti non 
è ritenuto malattia contagiosa. Quando una ma
lattia è popolare, e miete molte vittime nello 
stesso luogo e nello stesso tempo, acquista ca
ratteri di malattia epidemica; ma un articolo 
di legge non deve entrare in questioni che sono 
puramente del dominio scientifico, in teorie che
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sono ar gomento di gravi discussioni fra i cul- 
Lori dell’arte salutare.
. Voci. Ai voti, ai voti.

Senatore CHIESI. Rileggo l’articolo della Com
missione la quale ha aggiunto soltanto la pa- 
rolìT esercenti dopo le parole:- i medici e chi
rurghi.

Senatore PEPOLI Q. Insisto per la divisione: 
nell’articolo vi sono due concetti.

Senatore CHIESI. Vuol dire che quando sa
remo a quella parte io mi fermerò nella let
tura dell’articolo: siamo intesi su questo.

« Art. 51. Nel tempo di gravi epidemie con
tagiose i medici e ' chirurghi esercenti, i 
quali, senza legittima causa, abbandonano il 
posto 0 ricusano il soccorso dell’arte loro, sono 
puniti colla multa da lire 350 a 500. »

PRESIDENTE. Metto ai voti questa prima parte 
dell’articolo.

Chi l’approva, voglia alzarsi.
Senatore YITELLBSCHI. Domandola controprova.

PRESIDENTE. Chi non approva questa parte 
, dell’articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)
È già approvata la prima parte dell’articolo; 

ora si passerà alla seconda cosi concepita:
« E ciò oltre alla applicazione delle misure 

disciplinari a cui vi sia luogo contro i mede
simi se stipendiati dal Governo, dalla Provin
cia 0 dal Comune. »

Chi approva questa seconda parte, si alzi. 
(Approvato.)
Ora si rileggerà tutto l’articolo perporlo ai voti. 
II Senatore, Segretariô  CHIESI dà lettura del- 

i l’intero articolo 51.
{Vedi so'pra.)
PPvESIDENTE. Chi approva questo articolo, vo

glia sorgere.
(Approvato.)
Lunedi si terrà seduta pubblica alle ore due, 

pel seguito dell’ordine del giorno.
La seduta è sciolta (ore 6).


