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La seduta è aperta alle ore 3.
È presente il Ministro di Grazia e Giustizia.
11 Senatore, Segretario, MANZONI T. dà lettura 

del processo verbale della seduta antecedente 
il cpiale è approvato.

11 Ministro della Marina, di parecchie opere 
testé pubblicate risguardanti il Servizio di ar­
tiglieria della Regia Marina.

I Senatori, Moiiaco-Lavalletta, .per motivi di 
famiglia, Ginori-Lisci eBalbi-Piovèra,per motivi 
di salute, domandano un congedo di dieci giorni, 
che è loro dal Senato accordato.

. , . 1  S e g u i t o  d e l t a  d is c u s s io n e  d e l  p r o g e t t o  d i  le g g e
F a n n o  o m a g g i o  a  S e n a t o . | m o d i f l c a z i o i i i  a l f  o r d i n a m e n t o  g i i i d l -
II Ministro della Guerra, di 250 copie del 1 ziario.

Rapporto della Commissione di vigilanza std- !
l’amministrazione 'della, Cassa militare per gli j PRESIDENTE. L’ordine del giorno ci chiama alla 
"mni 1870-71. i coiitinuaziope della discussione del progetto di
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legge per modiflcazioiii airordinamento giudi­
ziario. ■

La discussione è giunta, neirultiina tornata, 
aU’art. 11 del Codice di procedura penale com­
preso nell’art. 4 del progetto; l’articolo è stato vo­
tato con alcune modificazioni, che furono ap­
portate al progetto del Ministero.

Queste modificazioni hanno reso necessario un 
riordinamento degli altri articoli compresi in 
quest’art. 4, e quindi si è fatta una stampa della 
nuova redazione, che credo siastata distribuita 
a tutti i signori Senatori ; ora se ne proseguirà 
la discussione.

Debbo anzitutto avvertire che Tunorevole 
Ministro Guardasigilli propone che sia introdotta 
una lieve aggiunta neH’art. 11 che è già stato 
votato, precisamente neH’ultima parte di questo 
articolo, dove si parla delle contravvenzioni 
alle leggi sulle imposte dirette e indirette.

Propone l’onorevole Ministro che si faccia 
qui menzione anche della legge sulle privative, 
e che si dica; le contravvenzioni alle leggi 
sulle privative, e sulle imposte dirette o indi- 
rette.

La votazione già intervenuta non è punto di 
ostacolo a che si discuta questa aggiunta; 
quindi apre su di essa la discussione.,

MINISTRO DI amii E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO ̂ DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Spiegherò bre­

vemente la domanda che faccio al Senato di ag­
giungere queste parole alla- dizione dell’ arti­
colo 11.

Si è usata qui l’espressione medesima del Co­
dice di procedura civile, che parla d’imposte 
dirette o indirette, le quali rientrano sem­
pre nella competenza dei tribunali e non dei 
pretori; ma in materia penale vi sono contrav­
venzioni che risguardano le leggi sulle priva­
tive dei sali e tabacchi e sul lotto pubblico, le 
quali non mi sembra che possano propriamente 
comprendersi fra le contravvenzioni alle leggi 
di imposte dirette od indirette. È perciò che 
ho proposto di modificare il capoverso del­
l’articolo nel modo seguente ;

« Sono eccettuati tutti i reati di stampa-, e i 
delitti preveduti dall’art. 9 ; i delitti commessi 
da pubblici ufficiali, o a danno di essi, nello 
esercizio o a causa dell’esercizio delle loro fun­
zioni; le contravvenzioni alle leggi sulle pri­
vative e sulle imposte dirette o indirette, e i

reati pei quali in forza dell’art. 440 sia dalla 
sezione di accusa ordinato il rinvio ai tribunali 
correzionali. »

PRESIDENTE. L’onorevole Commissione, accetta 
quest’aggiunta ?

Senatore TACCA, Relatore, accettiamo.
PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni pongo 

ai voti l’aggiunta proposta dai signor Ministro 
Guardasigilli.

Chi l’approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione del­

l’articolo 75.
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :
«Art. 75. Il pretorê  anche quando la cogni­

zione del reato non sia di sua competenza, deve, 
nei luoghi ove non risiede il giudice istrut­
tore, procedere senza indugio a tutti gli atti 
d’istruzione occorrenti all’accertamento del 
reato e dell’aiitore di esso; e trasmetterà in un 
termine non maggiore di giorni quindici da 
quello della ricevuta denuncia o querela, al 
procuratore del Re le raccolte informazioni, i 
verbali ed altri documenti od oggetti che gli 
fossero stati, diretti da altri ufficiali di polizia 
giudiziaria.

» Egli potrà in conseguenza esercitare le fa-' 
coltà date al giudice istruttore dagli articoli 
176 a 179 inclusivamente del presente Codice.

» Il pretore  ̂ nei reati di sua competenza, 
quando sia rimasto ignoto l’autore, o l’azione 
penale sia prescritta od altrimenti estinta, od 
il fatto non costituisca reato, emetterà ordi­
nanza con cui dichiarerà non essere luogo a 
procedimento e, secondo i casi, pronunzierà la 
confisca degli oggetti sequestrati, ovvero ne 
ordinerà la restituzione o la vendita-a termini 
della legge.

»I1 Ministero Pubblico presso la pretura potrà 
fare opposizione alla detta ordinanza, di cui il 
cancelliere dovrà dargli immediatamente no­
tizia, entro ventiquattro ore dalla data di essa. 
La stessa facoltà appartiene alla parte civile 
giusta gli articoli 260 e 261. L’opposizione sarà 
fatta con dichiarazione motivata innanzi al can­
celliere , il quale, appena l’avrà ricevuta, la 
trasmetterà cogli atti al giudice istruttore, da 
cui si pronunzierà la conferma o la rivocazione 
dell’ordinanza, udito il procuratore del Re nelle 
sue conclusioni. Il procuratore del Re potrà 
pure fare direttamente opposizione alla detta 
ordinanza entro venti eriorni dalla sua data,
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mediante dichiarazione motivata, iDresentata al, 
giudice istruttore.

» Qualora, dopo" la dichiarazione di non farsi 
luogo a procedere, si raccolgano nuove prove, 
il pretore dichiarerà riaperto il giudizio ed or­
dinerà la citazione, a termini di legge. »

PRESIDENTE. È aperta la discussione sull’arti­
colo 75 del Codice di procedura penale.

Nessuno facendo osservazioni, lo pongo ai 
voti., ■

Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)
« Art. 209. Durante l’istruzione, il provve­

dere sulla domanda dell’imputato spetta rispet­
tivamente al pretore, alla Camera di Consiglio 
del tribunale a cui appartiene l’istruttore,. od 
alla sezione d’accusa. Compiuta ristruzione con 
ordinanza o sentenza di rinvio, appartiene ri­
spettivamente al pretore, al tribunale od alla 
Corte nella sezione degli appelli correzionali. .

» Il Ministero Pubblico presso la pretura ed il 
procuratore del Re, potranno fare opposizione 
all’ordinanza del pretore nei termini e nei modi 
indicati nell’art. 75. »
, Senatore MIRABSLLI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRABSLLI. Accrescendosi la compe­

tenza dei pretori sino a giudicare dei delitti non 
eccedenti la durata di sei mesi di carcere....

PRESIDENTE. Ella intende parlare sugli articoli 
relativi al Codice di procedura penale?

Senatore MIRABELLI. Si, signorê  era necessità 
che fosse modificata quella parte di procedura 
penale, la quale si riferisce alla libertà prov­
visoria. Per i reati punibili con pena non ec­
cedente tre mesi di carcere non si può proce­
dere all’arresto degl’imputati, per cui non era il 
caso di prevedere il diritto dei pretori di con­
cedere la libertà provvisoria; ma ora, che si è 
aumentata fino a 6 mesi la competenza dei 
pretori, n’è conseguenza che costoro possano 
concedere la libertà provvisoria quando è do­
mandata.

Però vi è un altro incidente che suol pre­
cedere la definitiva conclusione di un affare : 
intendo parlare della rivocazione dei mandati 
di cattura e della legittimazione di arresto. Sic­
come non si può arrestare che per delitti, i 
quali menano ad una pena eccedente i tre mesi 
di carcere, cosi ora il diritto di esaminare per 
la legittimazione dell’arresto la sufficienza delle 
prove è dato al tribunale. Non noteva essere

dato al pretore, presso il quale non si po­
teva dare il caso di un arresto preventivo. 
Ma oggi che si estende la competenza dei pre­
tori fino a 6 mesi, sorge la cpiestione a chi 
deve esser condotto l’arrestato per un delitto 
il quale meni a 6 mesi di carcere, e da ehi 
Mebb’esser legittimato l’arresto. Secondo l’ar­
ticolo 197, l’istruttore, quando gli viene prê  
sentato l’arrestato, fa le pratiche opportune 
alla Camera di Consigliò per la legittimazione 
dell’arresto o per la scarcerazione.

Se. avviene il caso che l’arrestato sia puni­
bile con una pena non eccedente i 6 mesi di 
carcere, sarà costui condotto innanzi al pre­
tore, 0 innanzi al giudice istruttore? La legit­
timazione-di arresto avverrà innanzi al pretore, 
0 innanzi alla Camera di Consiglio?

Pare a me che, per essere coerenti ai nostri 
. principii, l’arrestato per un delitto punibile con 
■ pena non eccedente 6 mesi di carcere, debba es­
ser condotto innanzi al pretore, il quale esamina 
sevi sia 0 non vi sia sufficienza d’indizi. Man­
tenendo l’articolo 197, in cui si parla sempre d’i­
struttore e di Camera di Consiglio, potrebbe na­
scere il dubbio che per tutti 'gli arrestati, anche 
quando sieno punibili con una pena eccedente 
6 mesi di carcere, si debba andare al tribunale, 
lo che toglierebbe una parte di benefici! deri­
vanti dalPestensione della competenza dei pre­
tori anche per proteggere la libertà, cioè a 
dire, _che si faccia subito e che non si vada al 
luògo dov’è il tribunale.

Quindi io credo che anche all’art. 197 debba 
farsi una piccola aggiunta, vale a dire che là 
dove si. dice Vistruttore proporrày ì̂ aggiunga 
'purché non sia delitto di competenza dei Pre- 
'tori: queste poche parole servirebbero ad
esprimere che la competenza del Giudice istrut­
tore è limitata ai delitti punibili dai tribunali 
e non dai Pretori.

Si può per verità osservare che, quando si 
tratta di arrestati per delitti punibili con pena 
non eccedente 6 mesi di carcere, s’intende da 
sè che non debbano esser condotti innanzi al 
giudice istruttore o al Procuratore del Re, ma 
direttamente innanzi al Pretore ; d’onde si 
dedurrebbe che quando Tarticolo 197 dice: 
che Distruttore debba proporre alla Camera di 
Consiglio la legittimazione dell’arresto appena 
che gli giunga il verbale, si designi il verbale 
che debbe per legge essere trasmesso al Pro­
curatore del Re o all’istruttore nei limiti della
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loro competenza, e non si estenda agli altri ver­
bali i quali si riferiscono a delitti punibili con 
pena non eccedente 6 mesi di carcere, di com­
petenza dei pretori.

Se non altro, da ciò nasce un gravissimo 
dubbio, ed ò utib'’ die questo dubbio sia defl­
uito; per la qual cosa io me ne rimetto alla | 
Commissione e all’onorevole Guardasigilli.

PRSSIDMTE. Ha fluito?
MINISTRO DI • GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 

parola.
Senatore fflRABELLI. Ho finito ; desidero prima 

sapere che cosa dice a questo riguardo, tanto 
la Commissione, quanto il signor Ministro; dopo, 
se lo crederò necessario, riprenderò la pai-ola.

PRESIDENTE, ò̂ a benissimo, intanto ella cessa 
di parlare ; la parola dunque è al signor Ali- 
nistro.

AflNISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che 
l’onorevole Senatore Mirabelli abbia dato egli 
stesso la risposta alla sua obiezione. Perciocché 
due casi, nell’argomento a cui egli ha alluso, 
si possono verificare.

0 si tratta di reati punibili con' pena non 
eccedente i sei mesi di carcere, i quali rien­
trano nella competenza del pretore, ed allora, 
dovendo esser trasmessi a questo magistrato i 
relativi verbali di denunciâ  o tradotte le per­
sone che sieno arrestate in caso di flagranza, è 
chiaro che spetterà al pretore il provvedere 
tanto sulla libertà provvisoria, quanto sulla le­
gittimazione di arresto a norma dell’articolo 209, • 
secondo che è stato ora modificato. 0 si tratta 
invece di reati la cui pena ecceda quella di sei 
mesi di carcere, ed allorâ essendo essi di com­
petenza superiore, sarà il giudice istruttore o 
la Camera di Consigli© quelli che dovranno prov­
vedere, a norma degli aiticeli 197 e seguenti 
della procedura penale., tanto sulla legittima­
zione di arresto dell’imputato, quanto sulla li­
bertà provvisoria. E per questi delitti, solo nel 
caso che si sia pronunziata un’ordinanza di 
rinvio innanzi al pretore, potrà questi emet­
tere uh provvedimento sulla domanda di libertà 
provvisoria, quando essa venga fatta dall’ im­
putato, che dopo l’ordinanza di rinvio seguiti 
tuttora ad essere detenuto.

E, per conviueersene, basta ricordare le pa­
role dell’art. 197 che sono le seguenti:

« Il giudice iatruttore, entro ventiquatt’ore 
dacché avrà avuto notizia che un imputato sia 
stato arrestato in esecuzione di un mandato di

cattura, © per flagranza, comunicherà gli atti, 
i verbali ed i rapporti pervenutigli al Pubblico 
Ministero, eco. » .

Ora, quali sono gli atti, i verbali od. i rap­
porti che sono pervenuti o possono xDervenire 
al giudice istruttore in conseguenza del muta­
mento di competenza che noi abbiamo intro­
dotto? Non altri certamente che gli atti ver­
bali 0 rapporti relativi a reati punibili con 
pena superiore a sei mesi di carcere, perchè 
quelli relativi a reati punibili con pena mi­
nore che rientrano nella competenza dei pretori, 
pebbono essere inforza della presente legge tra­
smessi ai pretori e non più ai giudici istruttori.

In altri termini, colla estensione della coin- 
]oetenza dei pretori si viene, per logica e neces­
saria conseguenza, ad accordar loro, pei reati 
punibili fino a sei mesi di carcere, quelle fa­
coltà, relativamente alla libertà provvisoria ed 
alla legittimazione dell’arresto, che M ''ù- 
gente legge spettano ai tribunali.

E giacché ho la parola, me ne gioverò per to­
gliere qualche altra difficoltà che potrebbe na­
scere sutalproposito.il Senato sa che negli ar­
ticoli 205 e seguenti del Codice di procedura 
penale si tratta del modo e della forma, colla 
quale si fa la domanda di libertà provvisoria, 
dell’ ordinanza con cui t>uò venire accordata, 
e del modo di fare opposizione a questo pro­
nunziato.

Ora, é chiaro che le medesime norme debbano 
essere seguite per le domande di libertà ]3rov- 
visoria, che verranno presentate ai 6
che le opposizioni, che potranno esser prodotte 
contro le ordinanze dei jiretori, dal pubblico 
ministero jDresso la ]iretura o direttamente dal 
procuratore del Re, producono la sospensione 
dell’esecuzione dell’ordinanza, non diversamente 
di quello che é prescritto per le opposizioni av­
verso le ordinanze delle Camere di Consiglio.

Io spero che cxuesté dichiarazioni dorranno 
tutte le dubbiezze che potrebbero nascere, 
giacché, giova ripeterlo, colle modificazioni in­
trodotte con c[uesta legge, non si è portata ve­
runa innovazione al Codice di procedura penale 
in tutto quello che non si riferisce alle modifi­
cazioni stesse', e le disjiosizioni del Codice di 
procedura, che ]3rima risguardavano i tribu­
nali, ora, nei limiti della loro competenza, 
debbono risguardare anche i j>retori jier quanto 
possono essere àd essi. applicabili.

PRESIDENTE. La narola è al Senatore Mirabelli.
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Senaiore MIRABELLI. Ringrazio Tonorevole si­
gnor Ministro Guardasigilli delle spiegazioni che 
ha date ai Senato le quali sono conformi alle 
mie opinioni, e che sciolgono tutte le difiScoltà. 
Resta adunque chiarii o che quante volte si tratta 
di delitti di competenza dê  pretori, debbono essi 
conoscere deirincidente della rivocazione dei 
mandati di cattura e della legittimazione di ar­
resto, rilevandosi ciò dallo stesse articolo 197, 
messo in relazione colla legge che stiamo fa­
cendo; e che tutte de regole scritte nelle leggi 
di procedura penale intorno alla legittimazione 
dell’arresto e della libertà provvisoria anche 
riferentisi alle Camere di Consiglio sieno appli­
cabili alle preture, per quanto si può, come non 
si potrebbe applicare Tarticolo, che richiede 
. la firma di un difensore riconosciuto alla do­
manda di libertà provvisoria, perchè presso 
le preture non se ne richiede la presenza e la 
Anna di esso.

PRESIDENTE. Non facendosi nessuna proposta 
dall’onorevole Mirabelìi, metto ai voti l’art. 209.

Chi l’approva, si alzi.
(Approvato. )

Si passa alla discussione dell’art. 252.
« Art. 252. La Càmera di consiglio potrà am- 

cora rinviare l’imputato innanzi al pretore, 
quando riconosca che, per ragione dell’età, dello 
stato di mente, o per altre circostanze atte­
nuanti , comprese quelle accennate nell’arti­
colo 684 del codice penale, si può far luogo , 
rispetto a tutti gli imputati, al passaggio da 
pene correzionali a pene di polizia, o che, pel­
le dette circostanze attenuanti o per la tenuità 
del reato, la pena del carcere, del confino o 
dell’esilio locale, rispetto parimente a tutti gii 
imputati, non debba eccedere sei mesi di du­
rata, 0, se si tratti di multa, questa non debba 
essere maggiore di lire cinquecento.

» Tale, rinvio però non avrà luogo se non 
quando siói deliberato ad unanimità di voti.

» L’imputato rinviato innanzi al pretore, ai ter­
mini del presente articolo, se trattasi di reati 
punibili con pena non maggiore di tre mesi di 
carcere, sarà posto in libertà se è detenuto, 
salvo il disposto neH’alinea dell’articolo 251 ; 
se trattasi di reati punibili con pena maggior© 
di tre mesi di carcere se Timputato è detenuto, 
la Camera del consiglio provvederà ai termini 
dell’articolo 253.

» In nessun caso può essere ordinato il rinvio

f.

i

K

!

avanti il pretóre pei delitti preveduti neH’ultimo 
capoverso dell’art. 11.

(Approvato.)
« Art. 346. Quando il pretore procedesse in 

seguito al rinvio previsto dall’art. 252, e le cir­
costanze attenuanti ammesse neH’ordinanza di 
rinvio risultassero escluse dai dibattimenti, 
dovrà ritenere la causa e potrà raddoppiare la 
durata degli arresti e dell’ammenda, ove si 
tratti di contravvenzioni; trattandosi invece di 
delitti, potrà applicare il carcere, il confino, o 
l’esilio locale fino alla durata di un anno, ed 
estendere la multa fino a lire mille.

» E se per circostanze nuove risultasse che 
il fatto costituisce un reato di titolo diverso, 
eccedente la competenza del pretore, si osser­
veranno le norme deìl’articolo precedente. »

(Ajppr ovato.)
« Art. 355. Il termine per interporre appello 

sarà di tre giorni, oltre un giorno per ogni tre 
miriametri; questo termine decorrerà pel Pub­
blico Ministero dalla pronunziazione della sen­
tenza in udienza pmbblica, e pier 1’ imp)utato e 
la parte civile dallo stesso giorno se furono 
presenti al dibattimento , o dalla intimazione 
della sentenza se erano assenti, giusta il pre­
scritto nel primo alinea dell’art. 322.

» Nel caso previsto dall’alinea del numero 2 
dell’art. 353, l’appello sarà portato avanti il 
tribunale con ricorso presentato dal procura­
tore del Re entro giorni venti dalla prolazione 
della sentenza. »

(Approvato.)
« Art. 435. Se la sezione riconosce che il fatto 

costituisce un reato di competenza del pretore, 
pronunzierà il rinvio deH’imputato avanti il 
pretore conipeteate che dovrà indicare.

» In questo caso, se Timputato è detenut®, la 
sezione d’accusa provvederà secondo le dispo­
sizioni degli art. 252 e 253. »

(Approvato.)
Ora facciamo ritorno, all’ articolo 3, che 

tratta della competenza dei pretori in mate­
ria civile. Ricorda il Senato che quest’ articolo 
e'le varie proposte che erano state fatte sul me­
desimo, sono state comunicate alla Commissione 
acciocché le sottoponesse a nuovo esame, e ne 
riferisse al Senato.

Prego dunque l’onorevole Relatore di voler 
rendere conto al Senato denli studi fatti intorno 
a onesto articolo.
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Senatore YÀCOA, Relatore. Dirò in brevi iia- 
role che la Commissione ebbe ad occuparsi 
COSÌ di qualche emendamento formulato, come 
di alcuni suggerimenti, ed osservazioni esposte 
nel corso della discussione.

Si era sovrattutto combattuto da taluno dei 
proponenti il concetto di allargare e di esten­
dere la. competenza dei pretori in materia ci­
vile'e commerciale, portandola da 1500 lire a 
2000; e Tonorevole Senatore Miraglia rafforzava 
le obbiezioni che si facevano a questo àllar- 
gamento di competenza nelle materie civili, 
e- commerciali coll’ art. 71, osservando egli, 
che Aframente non sarebbe cosa accettevole 
di estendere ancora la competenza dei pretori 
nelle materie commerciali, lasciando sussistere 
poi quelle disposizioni del Codice di procedura 
ci iòle per le quali, nelle materie commerciali 
l’appello dalle sentenze dei pretori viene de­
ferito ai tribunali di commercio.

Egli dunque argomentava da ciò, che non 
sarebbe buon consiglio di allargare ancora le 
competenze dei pretori espìrimendo il desiderio, 
che si facesse sparire raiiomalia che ho rile­
vata, del deferire cioè a’ tribunali commerciali 
composti ài prud’ho-mmes, le controversie de­
finite in primo grado di giurisdizione dal 
magistrato ordinario. Al che però la Com­
missione ha creduto di ovviare, accettando il 
principio del ritorno alla ordinaria competenza 
col deferire d’appellazione, avverso le seiv 
tenze dei pretori in materia commerciale., non 
più ai tribunali di commercio,. ma bensì ai 
tribunali civili. Quindi è che la coordina- 
zióne del novello sistema vi si propone colle 
modificazioni degli articoli che seguono nel Co­
dice di procedura civile.

Rimaneva pòi l’intendersi coll’onorevole Se-, 
nato re Miraglia sulla questione di principio, 
se cioè, fosse accettevole rallargameiito della 
competenza dei pretori a lire 2 mila secondo 
i termini del progetto ministeriale, accettato 
già dalla vostra Commissione, o ' se invece si 
dovesse assolutamente eliminare anche que­
st’estensione di competenza.

Qui io sono costretto a dichiarare al Senato 
con vivo rammarico che per infermità dell’ o- 
norevole Senatore Errante, uno dei membri 
della Commissione, e per assenza di altri, la 
Commissione stessa si è trovata in una po­
sizione alquanto imbarazzante; perciocché, ci 
siamo divisi in due campi e nessuno di noi è

disposto a fare atto di pentimento. Questa que­
stione è già stata oggetto di larga discussione, 
e perciò io non crederei opportuno di abusare 
della pazienza del Senato e riioetere ô ra quegli 
stessi argomenti che sono già stati addotti.

Gli onorevoli Tecchio e Borgatti naturalmente 
rimangono fermi nel loro concetto; ed il Rela­
tore, pure apprezzando le opinioni contrarie, 
non trova ragione per ripudiare le sue, alle 
quali si unisce l’onoreAmle Senatore Serra.

In questa posizione alquanto perplessa, ho il 
debito • di riAmlgermi all’ onoreAmle Ministro 
Guardasigilli, per sapere quali sono i suoi ultimi 
intendimenti, ed accertarmi se egli persiste 
ancora nei termini del progetto ministeriale 
in questa parte che forma oggetto di discus­
sione.

PRESDENTE. Prego l’onoreAmle Relatore a dire 
qualche parola sulla proposta del Senatore 
Conforti.

Senatore VACOA, Relatore. Se il Senato lo 
permette, io darò anzitutto lettura della propo­
sta farta dall’onorevole Conforti:

« 1. Sono di competenza dei conciliatori tutte 
le azioni personali civili e commerciali relative 
a beni mobili, il cui valore non ecceda lire 
sessanta.

» 2. Le ■ controversie sulla esecuzione delle 
sentenze dei conciliatori relativa a beni mobili 
e dei processi verbali in forma esecutiva a 
norma dell’art. 7 del Codice di procedura ci­
vile sono, nei limiti della competenza, decise 
dal conciliatore del luogo ove si fa l’esecu­
zione.

» 3. L’esecuzione si fa per mezzo degl’iii- 
servienti comunali addetti ai conciliatori; ma 
gli atti di vendita sono eseguiti dai segretari 
comunali o doro sostituti, i quali compiono le 
funzioni di cancellieri presso i conciliatori.

» 4. Per gli atti di esecuzione delle sentenze 
di conciliatori competerà ai segretari comu­
nali ed agl’inservienti la metà dei diritti attri­
buiti agli uscieri di jpretura dalla tariffa degli 
atti giudiziari in materia civile. »

La Commissione ebbe ad esaminare anzitutto 
l’articolo che intende ad allargare la compe­
tenza dei conciliatori; ed anche quésto, ricor­
derà il Senato, formò oggetto di discussione 
nella tornata di ieri ; e si notava, che se 
prevalesse per avventura e fosse mantenuto il 
progetto ministeriale estendendo la competenza 
dei pretori nelle materie civili a L. 2000, sa-



TORNATA DELL’8 FEBBRAIO 1873

—  1717 —

rebbe opportunissimo di serbare ima specie di 
paralellismo tra le due competenze; imperocché 
con questo sistema si raggiungerebbe lo scopo, 
certamente utile, di sottrarre alcune cause dai 
pretori, su cui si gitta un carico maggiore 
anche colla riduzione del numero delle preture, 
assorbendole nella competenza più bassa dei 
conciliatori. _

In quest’ordine d’idee il Senato comprenderà 
fàcilmente, che nessun contrasto poteya sorgere 
ueiranimo dei due membri della Commissione, 
ohe sono l’onorevole Serra ed il Relatore che 
vi parla; e comprenderà del pari che i due altri 
nostri Colleglli, che contrastavano il principio, 
non assentirono nemmeno a quest’articolo l.° Ri­
mane adunque lo stesso dissenso, e rimane 
pur qui ad inteimogare l’onorevole Ministro 
Guardasigilli. '

Rispetto poi agli altri articoli, i quali mirano 
ad attribuire il giudizio d’esecuzione allo stesso 
giudice di cognizione, cioè al conciliatore, il 
Senato ricorda come un, ampio svolgimento di 
questo concetto fosse stato esibito ieri dall’o­
norevole proponente, Senatore Conforti, con una 
coglia d’argomenti che per verità dispensano 
il Relatore da ima vana ed inutile ripetizione.

Però, io non debbo tacere che anche su que­
sto tema si sono manifestate divergenze nella 
Commissione; sicché i due onorevoli membri 
Tecchio e Borgatti hanno creduto di. muòvere 
serie obbiezioni a quest’estensione della com­
petenza dei conciliatori anche nei giudizi d’e­
secuzione. -

Noi per contrario abbiamo discusso la que­
stione sotto molteplici aspetti  ̂ e per parec­
chie considerazioni, delle quali però io non 
credo opportuno d’intrattenere il Senato dopo 
le dichiarazioni che ebbi a fare nella tornata 
di ieri, nel senso cioè, che noi non credevamo 
nè di far contrasto alla proposta dell’onore­
vole Conforti, nè d’altra parte di sostenerla e
di prestarvi appoggio.

\

Per queste ragioni, io mi astengo da una di­
scussione, la quale per verità non avrebbe 
molta opportunità, ed attenderò daU’onorevole 
Ministro le sue spiegazioni.

Ove, per avventura l’onorevole GuardasigiilB 
vedendo ora riproposta questa questione, la 
quale non è che la riproduzione di un progetto 
di legge già preso altra volta in considerazione 
dal Senato, credesse di accettare la discussione

su questo terreno , allora potremo opportuna­
mente esporre le nostre opinioni.

Finalmente... '
Senatore BOR&ATTI. Domando la parola.
Senatore VACCA, Relatore.... rimane la di­

samina dell’emendamento dell’onorevole Sena­
tore Castelli riguardo alle Corti d’assise .......

PRESIDENTE. Scusi l’onOrevole Relatore ; ma 
questa è un’ altra questione che sarà poi trat­
tata dopo. Ora ha la parola l’onorevole Se­
natore Borgatti.

Senatore BOR&ATTI. Confermando le cose dette 
dall’onorevore Relatore della Commissione, sol­
tanto mi permetto di ricordare al Senato che 
il motivô  pel quale io non ho potuto parte­
cipare alle deliberazioni della maggioranza ri­
guardo all’intero Titolo, delle competenze, si è 
quello che ho avuto, l’onorevole di esporre ri­
petutamente; vale a dire che persisto sempre a 
credere che anche questa materia sia rigorosa­
mente subordinata alla questione della Suprema 
Magistratura; per la qual cosa si comprende di 

-leggieri che ionon'pateva prender parte a ve­
runa delle speciali deliberazioni contenute in 
questo Titolo.

PB.BSIDERTE. Ora ha la parola il Senatore Mi­
rabelli.

Senatore MIRABBLLI. Io ho udito con molta 
attenzione Tonorevole Relatore della Commis­
sione, il quale ci 'ha appreso che essa sia 
divisa in due; alcuni vogliono la riforma , 
altri non la vogliono ; ora io domando: è ur­
gente questa projiosta di modificazioni della 
estensione di competenza in materia civile, ed 
è matura?

Sin dal principio abbiamo tutti detto : biso­
gna, senza mutare i principii fondamentali, e
10 ha detto anche il Guardasigilli nella sua re­
lazione, bisogna, senza mutare i principii fon­
damentali, fare delle emende Cjuasi unanime­
mente ' consentite per soccorrere ai bisogni ur­
genti dell’ amministrazione della giustizia. In 
conformità di questo principio e di queste di­
chiarazioni, il Senato ha votato in primo luogo 
maggiori garanzie delle capacità degli aggiunti 
giudiziari; ha dato al Governo il modo di prov­
vedere alle preture, vacanti , sia riducendone
11 numero, sia diminuendo le condizioni di eser­
cizio delle professioni degli eleggibili alle pre­
ture , sia aumentando il loro stipendio, e 
come conseguenza, aumentando anche lo sti­
pendio dei giudici dei tribunali di terza cate-

Sessigne del 1871-72 — Senato del R egno discussioni. 69.
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goria; lia pròvveduto ad una più equa distri- 
l)uzione dei diritti dei Ccinceilieri ; ha provve­
duto ancora ai bisogni dell’ amministrazione 
delia giustizia correzionale in alcune provincie 
del Regno, dando ai Pretori la conoscenza dei 
delitti, i quali menano ad una pena non ecce­
dente sei mesi di carcere. Fermiamoci qui.

Affermava l’altro giorno Fonorevole Guarda­
sigilli in una occasione quasi identica che aùwno 
iiomini politici. Ebbene essendo uomini politici, 
guardiamo agii uomini dell’altro ramo del Par­
lamento e anche all’urgenza delle questioni. 
Poiché sono urgenti i bisogni ai quali abbiamo 
provveduto finora con questo pirogetto di legge, 
per quanto è in noi, facciamo che esso sia pro­
posto ali’altro ramo delPaiiamantoin questaSes- 
sionee sia in questa Sessione votato. Ora, è egli 
possibile sperare che Pciltro ramo del Parlamento, 
essendo cosi a,van2atalaSessione,possafareuna 
discussione d’un progetto di legge versante in­
torno ad argomenti sulla cui definizione sono di­
visi i più eminenti giureconsulti che seggono in 
Senato? Sarà una. discussione lunghissima, sarà 
una discussione di cui non sajìrei dirvi l’esito. 
Contentiamoci adunque di accon-ere ai bisogni 
urgenti dell’amministrazione e rimandiamo a 
tempo più opportuno il discutere intorno all’esten­
sione della competenza dei pretori e dei conci­
liatori nelle mateiùe civili.

D’altronde non si è inteso mai il bisogno di 
accrescere le sezioni delle Corti di appello 
per dedurne che faccia d’ uopo diminuire gii 
affari civili innanzi ai tribunali e si è trattato 
piuttosto di ridurre le Corti d’appelloj ninno 
è venuto a dirci che i tribunali civili sieno 
cosi sopraccarichi di cause civili che sia neces­
sario di diminuirne il numero.

Non c’è dunque un bisogno, almeno non è 
urgente; e se non c’è questo bisógno urgente, 
perchè toccare alle leggi fondamentali di. com­
petenza che sono pmre una parte importante 
del nostro diritto pubblico? Di più, non saprem­
mo quale sarebbe la conseguenza di queste 
modificazioni. Non prima di questa mattina ho 
compilato uno statino delle cause conosciute 
dai tribunali del distretto della Corte d’appello 
di Napoli nel 1870 ; da esso risulta che le 
cause iscritte per la prima volta a ruolo in 
prima istanza sono state 7695, ed in seconda 
istanza, cioè in appello, 2478.,

Ecco adunque la proporzione tra le cause in 
appello e le cause in prima istanza 2478 a

7695; sicché decentralizzando ancora di più, 
quali saranno le conseguenze? Noi aggraveremo 
moltissimo i pretori. Li abbiamo aggravati già 
troppo per la estensione della competenza in 
materia penale; noi li abbiamo aggravati ancora 
di più riducendo SCO preture. ■ .

Per conseguenza io propongo la sospensiva 
su, queste parti del pi-ogett© e domando che a 
tempo più opportuno sia dato il conoscere, se 
sia il caso di estendere la competenza dei pre­
tori e dei conciliatori, rimettendomi alla pro­
posta che .già ho presentato al banco della 
Presidenza.

PRESIDENTE. Do lettura della proposta presen­
tata dall’onorevole Senatore Mirabelli.

« Il Senato ritenendo non essere nè urgente 
nè matura Ogni proposta di modificazione di 
competenza in materia civile, la rinvia a tempo 
più opportuno e passa all’ordine del giorno. »

Senatore CGKFOPJI. Domando la parola.
PRE3I0MTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Ringrazio l’onorevole Mi­

rabelli, il quale ha proposto la sospensiva del 
mio progetto di legge intorno ai conciliatori. 
Mi reca però meraviglia che egli, il quale è presi­
dente di Corte d’appello, non trovi che sia ur­
gente e necessario che venga modificata la 
competenza dei conciliatori, mentre io ho in­
nanzi un fascio di petizioni di municipi, di -Corpi 
morali e nello stesso tempo di un gran numero 
di cittadini, di negozianti, i quali domandano 
che sia estesa quella competenza anche alle 
controversie intorno alla esecuzione delle sen­
tenze che nel Codice di procedura civile è data 
ai pretori.

Ora, la legge sui conciliatori, nel modo co- 
me si trova nel Codice di procedura penale, è 
una legge senza nessuna utilità; perocché men­
tre è fatta per le piccole controversie costrin­
ge i contendenti a spese eccessive; ed in que­
ste petizioni ho diversi esempi, i quali dimo­
strano che è stato impossibile portare innanzi 
la procedura, appunto perchè bisognava fare 
una spesa, la C[uale era molto maggiore del 
valore per cui si era intentata l’azione.

Io dichiaro, o Signori, che io insisto sugli 
articoli da me presentati; perchè sono inti­
mamente convinto della giustizia della cosa e 
della grandissima utilità che ne risulterebbe 
alle popolazioni.

Questa è una questione la 
prodotta adesso per la prima

quale non si è 
volta; si è prodotta
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come dissi, nella Camera dei Deputati, si èpro- 
dotta innanzi al Senato quando io presentai un 
progetto per disposizione del Senato mede­
simo che lo prese in considerazione. V’in­
sisto di nuoYo per la profonda convinzione che 
ho dell’utilità del mio progetto, e perchè non 
ho potuto resistere alle diverse petizioni, che 
mi sono state inviate dai Municipi. Io hO’ cer­
cato di compiere il mio dovere, e mi meravi­
glio che ora che si sono discusse tante e gravi 
questioni, si voglia ' porre una barriera alla 
discussione di un progetto di si grande utilità.

PUBSIDEMTE. L’onorevole signor Ministro di 
Grazia e Giustizia ha la parola.

MMSmO 31 &RAZIA B GIUSTIZIA. Abbiamo tre 
questioni; l’aumento della competenza dei pre­
tori nelle azioni civili e' commerciali, l’au­
mento della competenza dei conciliatori nelle 
azioni di loro spettanza, e l’esecuzione delle 
sentenze dei conciliatori medesimi.

Su queste questioni ronorevole Senatore Mi- 
rabelli ha fatta una proposta sospensiva. L’o-, 
norevole Relatore Vacca, indicando le di­
vergenze delle opinioni manifestatesi nel seno 
della Coinmissione, si è in certo modo rimesso 
al giudizio del Senato e alle dichiarazioni che 
avrebbe fatto il Ministro. Comprenderà adunque 
il Senato, quanto grande è la mia responsabilità 
in questo momento, perchè dopo le parole del- 
ronorevole Relatore, potranno dipendere in 
gran parte dalle mie dichiarazioni i, provvedi­
menti che saranno adottati.

Ciò non pertanto, io dirò franco il mio pensiero.
Quanto aH’estensione della competenza dei 

pretori nelle azioni civili e commerciali, voi 
avete udite le obiezioni poste innanzi dagli ono­
revoli Senatori Tecchio e Miraglia. '

L’onorevole Tecchio l’ha combattuta per due 
principali motivi ; perchè si verrebbe con essa 
ad aggravare di tropp>o il lavoro dei pretori, e 
perchè non sarebbe conforme ai principii san­
citi dal nostro,Statuto il deferire un gran nu­
mero di controversie a cedesti magistrati, che 
non hanno uno dei requisiti più essenziali, ri­
chiesto pei giudici, quale è la inamovibilità.

L’onorevole Miraglia d’altra parte ha notato 
rinconvenieiite che si verifica pei giudizii di 
appello dalle sentenze dei pretori in materia 
commerciale, i quali sono deferiti all’esame dei 
tribunali di commercio , e per conseguenza a 
giudici di fatto , mentre in prima istanza ha 
pronunziato su di essi un giudice di diritto.

I Io dichiarai ieri e ripeto oggi che tutte que­
ste obiezioni mi sembrano molto gravi, ma 
non tali,. se fossero sole , da farmi recedere 
dalla proposta che ho presentato al Senato.

Ed in verità io credo, che non sia molto a 
temere l’aumento di affari che avrebbero i pre­
tori coir estensione della competenza civile, 
IDerchè quest’aumento sarebbe ben lieve quando 
il valore delle cause, che ad essi si deferiscono, 
si eleva soltanto dalle 1500 alle 2000 lire.

Nè colla nuova circoscrizione potrebbero le 
preture avere, uno straordinario accrescimento 
di lavoro, perocché, come ho detto altra volta, 
le preture che potranno esser soppresse sono 
quasi del tutto sfornite di affari, ed aggregando 
il loro territòrio a quello delle. preture vicine, 
non si verrà certo ad apportare a queste un 
grave cumulo di cause. E non è da omettere poi 
che coH’accrescimento della competenza dei pre­
tori, si propone anche di estendere quella dei 
conciliatori. Ora, se fosse adottato questo prov­
vedimento potrebbe esser sottratto alle preture 
un numero di cause forse superiore a cqielle che 
saranno loro deferite in A'irtù dellaq)resente legge.

Quanto poi alPaltra ragione che codesti giu­
dici non abbiano- l’inamovibilità, io ripeto 
quello che dissi ieri, qui non si tratta di attri­
buir loro una facoltà che non hanno. I pre­
tori giudicano attualmente sino a 1500 lire, e 
nessuna obbiezione si è mossa, nessun incon­
veniente si è notato, nè si è proposto, per quanto 
io sappia, di modificare su tal punto le nostre 
leggi di xorocedUra. Or se i pretori giudicano 
legalmente fino alle 1500 lire, perchè non lo 
potranno fino alle lire 2000? Non si è seguito 
forse lo stesso concetto per la competenza pe­
nale,- che è stata or ora estesa da tre- a sei 
mesi di carcere ? ’ ,

La medesima osservazione mi pare che possa 
farsi all’obiezione non meno grave deH’onore- 
vole Aliraglia.

Io convengo fino ad un certo punto, che non 
sia regolare, che il pronunziato del giudice di 
diritto venga riesaminato in grado di appello 
da un tribunale di commercianti; ma domando 
io, non è questo forse il sistema attualmente 
vigente? E se può esser seguito nelle cause del 
valore di 1500 lire, perchè non lo potrà essere 
per quelle che raggiungono il valore di lire 2000 ?■ 
Non saprei adunque ammettere per questa parte 
le difficoltà che si sono mosse contro il pro- 
a'etto. ,
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Ma, se si crede che effettivamente la que­
stione non sia per anco matura, io mi accosto 
volentieri alla proposta sospensiva delFonore- 
vole Mirabelli, e non mi oppongo che si rimandi 
la discussione su quest’argomento a tempo più 
opportuno.

Passo alla estensione della competenza dei 
conciliatori, ed all’esecuzione delle loro sen­
tenze. E qui mi sia lecito dimandare innanzi 
tutto aH’onorevole Conforti, se crede che gli ar­
ticoli da lui presentati su quest’argomento sieno 
tali da poter essere innestati nell’attuale di­
segno di legge-. Egii ha detto di avere altra 
volta formolato su questa materia un aiiposito 
progetto, composto di parecchi articoli, dove si
proponea di risolvere le molteplici questioni

*  •

che si erano presentate. Ora, si tratterebbe di 
prendere da quel progetto soli quattro articoli e 
d’innestarli in quello che esaminiamo.

Ma questi articoli sono essi in armonia colla 
forma dell’attuale progetto di legge? risolvono 
essi le controversie a cui l’onorevo’e Conforti 
vuole provvedere? ■

Ecco quello che a me pare assai dubbio.
Senatore CONFORTI. Domando la parola.
mitlSTRO DI GMZIi E GIOSTIZIi. Sono in armonia 

coll’attuale progetto ?
10 non lo credo; perchè nel progetto attuale 

il sistema che si è seguito è quello di surro­
gare ad un articolo della legge organica, o del 
Codice di procedura, un altro articolo, in modo 
che la numerazione .degli articoli dei Codici 
non vada mutata.

Ora, nella proposta deH’onorevole Conforti, 
vi sono quattro articoli staccati, i quali verreb­
bero a derogarne, non sappiamo bene quali e 
quanti "del Codice di procedura civile, e che 
non jjotrebbero forse facilmente essere coordi­
nati con. tutte le altre disposizioni del Codice
stesso. Questa difficoltà di forma si riscontra

✓

poi ancora nella sostanza.
Di fatti, esaminiamone il contenuto.
11 primo articolo dice :
« Sono di competenza dei conciliatori tutte 

le azioni personali, civili e commerciali, rela­
tive a beni mobili, il cui valore non ecceda 
lire sessanta. » ,

Sembra facilissima questa locuzione, e ciò 
non pertanto è una locuzione che solleva tre 
questioni, quando la volete mettere in rapporto 
col Codice di procedura civile.

E di vero, voi conoscete, che il conciliatore,

I

I

per la legge attuale, ha una doppia compe­
tenza : una volontaria o di conciliazione, ed 
un’altra contenziosa. Per l’una e per l’altra s’è 
stabilito nel Codice di procedura l’elemento del 
valore della controversia, ma si è fatta una di­
stinzione, per gli effetti giuridici che ne pos­
sono derivare.

L’art. 7 di procedura civile è cosi concepito : 
■ « Quando l’oggetto della conciliazione non ec­

ceda il valore di lire trenta ; il processo verbale 
di conciliazione è esecutivo contro le parti inter­
venute, al qual effetto il conciliatore può autoriz­
zarne la~ spedizione della copia nella forma sta­
bilita per le sentenze.

» Se l’oggetto della conciliazione ecceda il 
valore di lire trenta, o il valore sia indetermi­
nato, l’atto di conciliazione ha soltanto la forza 
di scrittura privata riconosciuta in giudizio. »

Per la competenza in linea contenziosa, viene 
poi l’art. 70.

« Sono di competenza dei conciliatori tutte le 
azioni personali civili e commerciali relative a 
beni mobili, il valore delle quali non ecceda 
lire trenta. »

E poi soggiunge: « Sono altresi di competenza 
dei conciliatori le azioni relative alle locazioni 
di beni immobili, se la pigione o il fitto per 
tutta la durata della locazione non ecceda il 
detto valore.

Ora, secondo la modificazione che si propone, 
mancherebbe una disposizione da surrogare a 
questo secondo comma dell’art. 70 ; si potrebbe 
per conseguenza muovere questione, se le azioni 
relative a locazioni di beni immobili sieno, ,o 
pur no, sottratte alla competenza dei concilia­
tori. Dicasi lo stesso per quello che riguai'da 
la esecuzione delle sentenze dei conciliatori. 
Nel codice vigente abbiamo l’art. 570, il quale 
dispone, che le controversie sull’esecuzione delle 
sentenze dei conciliatori sono decise dal pre­
tore del mandamento in cui si fa l’esecuzioue; 
e vengono poi molte altre disposizioni che re­
golano il modo di procedere all’ esecuzione 
stessa. Ora, tutte queste regole sarebbero o no 
derogate dall’articolo che ora si propone?

L’onorevole Senatore Conforti avea pensato a 
rimuovere queste difficoltà col suo progetto 
di legge, ed avea risòlute le varie questioni 
che si poteano presentare. Ma ora nei soli quat­
tro articoli che si vorrebbero inserire nella 
legge che discutiamo, non si verrebbero cer­
tamente a risolvere le accennate ciuestioni, nè
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a provvedere alle varie difficoltà che olfre co- 
testo argomento.

Io convengo coU’onorevole Conforti che bi­
sogna fare qualche cosa intorno alla cornice-. 
tenza dei conciliatori, e specialmente per quello 
che risguarda resecuzione delle loro sentenze; 
comprendo ancli’io che la benefica istituzione 
dei conciliatori non può produrre tutti i suoi 
utili effetti, se per la esecuzione dei loro pro­
nunziati, le parti sono costrette ad erogare gravi 
somme per spese giudiziarie ; ma dico soltanto 
che quando non si provvede in modo con­
veniente, quando si lasciano ancora irresolute 
un gran numero di questioni, io non so vedere 
la necessità di un parziale provvedimento, che 
invece di migliorare la presente condizione di 
cose, potrebbe renderla peggiore.

Io adunque pregherei l’onorevole Conforti a 
ritirare questa proposta relativa a la compe­
tenza dei conciliatori, e a presentare un appo­
sito disegno di legge.'

Senatore CONFORTI. L’ho già presentato.
MINISTRO DI GRAZIA E 'Giti S TIZI A. Procuri che sia 

posto in discussione.
Senatore MIRABBLLI. Domando la parola per 

un fatto personale.
. PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore HRABELLI. L’onorevole Senatore Con­

forti mi ha quasi taccia,to di poca conoscenza 
dei desiderii e delle aspirazioni delle popola­
zioni del Mezzogiorno, in quanto che esse chieg­
gono che sia allargata la competenza dei con­
ciliatori, od almeno che possano i conciliatori 
conoscere deH’esecuzione- delle lorb sentenze. 
Ma io gli faccio osservcure che proponendo la 
sospensione d’ogni modificazione circa la com­
petenza in materia civile, non ho detto nulla 
circa l’urgenza della modificazione ch’egli pro­
pone pei conciliatoi'i. '

Mi x̂ erdoni l’onorevole Conforti, io riconosco 
che è urgente questa modificazione, ma du­
plice è la considerazione la quale mi muove. Tra 
le cose urgenti ci sono le x̂ ià urgenti, e le ur­
gentissime; io reputo che sia cosa urgentissima 
la votazione di quella parte della legge che il 
Senato ha già votato separatamente. Io sono 
partito dal pidncipio che quando' si tratta di 
modificare delle leggi secondarie bisogna transi­
gere ; ne voglio dieci, ne ottengo cinque , mi 
contento di cinque.

Ora, se noi guardiamo allo stato in cui oggi 
si trova la Sessione, ed ai lavori che sono nen-

denti pcesso Fallro ramo del Parlamento, è 
difficile che si possa fare una discussione sopra 
i molti argomenti contenuti in questa legge ;
10 perciò diceva al Senato contentiamoci di 
quello che possiamo ottenere e fermiamoci.

La questione dei conciliatori, come osser­
vava poc’anzi l’onorevole Guardasigilli, presenta 
molte questioni, se non altro di forma; la Com­
missione si è divisa in due, quindi vi sarà 
moltissima discussione; e questa discussione 
si ripeterà ancora nell’ altro ramo del Parla­
mento.
,Yede dunque bene l’onorevole Conforti, che 

non è già che io non tenga conto delle 
aspirazioni e dei desiderii delle popolazioni 
del Mezzogiorno; ma poiché vi sono anche altri 
desiderii ei altre aspirazioni più urgenti, sulle 
quali è stata richiamata Tattenzione del Se­
nato, dovendo sceglier fra le ime o le altre, io 
preferisco-soddisfar quelle aspirazioni, sulle quali
11 Senato ha provveduto, alle altre, sulle quali 
provvedendo, difficilmente si potrebbe ottenere 
che tutte- fossero votate in questa Sessione.

PRESIDENTE. L’onorevole Conforti ha la po-- 
rola.

Senatore CONFORTI. Pàspondo dapx̂ rimaaH’ono- 
revole Senatore Mirabelìi osservando, che eaTi 
ha frainteso le mie parole. Io non ho detto 
che egli non tenga conto delle aspirazioni 
del XJ-fî ese, ma ho detto che meravigliava come 
egli, il quale le conosce, non cerchi di appa­
garle.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. .
Senatore CONFORTI. Yengo poi a rispondere 

all’onorevole Ministro Guardasigilli, il quale 
oxipone gravi difficoltà ad estendere la com­
petenza dei conciliatori sino a lire 60.

Se si estenderà la comxieteuza dei pretori, 
perchè non potremo noi estendere anche quella 
dei conciliatori, affine di alleviare il lavoro 
de’xTrirni ?

Ma non è Tampliazione della competenza che 
maggiormente mi x̂ reine; fermiamoci xnire alle 
lire 30; resta pur sempre a decidere l’altra que­
stione dame sollevata intorno alla competenza 
dei conciliatori sulle controversie relative alTe- 
secuzione delle loro sentenze.

Ed a questo proposito ho detto e dirò che 
la questione non è nuova. Io feci parte di una 
prima Commissione, la quale doveva esaminare 
un progetto già apx>rovato dalla Camera dei 
Deputati, fui relatore di una seconda Coni-
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missione, e ho presentato un nuovo progetto com­
posto di 16 arcicoli, il quale fu preso in consi­
derazione dal Senato ad.Amaniniità, ma non 
ebbe la sorte di esserp̂ :#8011880 in pubblica 
sedutâ  perchè venne chiusa la Sessione. Ora, 
per non complicare la questione presentai 
tre articoli che sono la sostanza del progetto 
preso in considerazione dal Senato.

Dovevo forse riprodurre tutto il mio prinii- 
tivo progetto di 16 articoli?

Ma ora che il Ministro mi combatte, e la 
Commissione non mi sostiene, mi rimetto alla 
saggezza del Senato.

MffliSTEO DI GRAZIi E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
■ MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego l’onore­
vole Conforti a considerare che io non ho detto 
che non volevo appoggiare, ed anzi che avrei 
respinto il suo progetto. Ho detto solamente 
cheli suo iirogetto, nelle forme con cui era 
presentato, non risolveva tutte le controversie.

Io lo prego perciò a non insistere per ora 
nella sua pro]posta e a p>resentare iier ]propria 
iniziativa, come gliene dà diritto lo Statuto, 
il suo antico progetto, oppure, se lo crede, a 
mettersi d’accordo col Ministero per presentare 
su questa materia uno schema di legge com­
pleto, col quale siano risolute tutte le questioni 
alle quali ho dianzi accennato..

Senatore CONFORTI. Domando la parola per 
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore CONFORTI. Comprendo bene che po­

teva presentare un progetto più completo e ■ il 
il progetto di 16 articoli, in altra occasione 
l’ho presentato al Senato. Ma se io avessi pre­
sentato questo progetto di 16 articoli, il Mi­
nistro per il primo l’avrebbe respinto come quello 
che avrebbe reso troppo complicato il progetto di 
legge attuale. Non pertanto, io sostengo che i 
tre articoli da me presentati possono bastare; 
essi sono quasi la l'iproduzione del progetto di 
legge approvato dalla Camera dei Deputati.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.,
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Poche parole; se passasse 

la proposta rninistex-iale, intesa ad allargare la 
competenza dei pretori, noi dovremmo anche 
metter mano alla riforma dei Codici ; materia 
questa troppo ardua.

Credo che gli onorevoli Senatori hanno di 
già notato che la riforma del Codice di pro­
cedura civile è unicamente in rapporto allo 
schema di legge per le mutate competenze dei 
pretori, cosicché non si è osato aggiungere 0 
fare un’altra enumerazione agii articoli del Co­
dice di procedura civile e penale. Ora, prego 
l’onorevole Alinistro Guardasigilli a rinunziare 
assolutamente alla sua proposta, per non stabi­
lire questo precedente di tocca.re i Codici ; ne 
volete una prova che non ammette replica?

Senatore CONFORTI. Domando la parola sul­
l’ordine della discussione.

PRESIDENTE. Perdoni l’onorevole Seiicxtore Mi- 
i-aglia; ha la parola il Senatore Conforti, per 
l’ordine della discussione.

Senatore CONFORTI. Ritiro il mio xirogetto.
PRESIDENTE. Il Senatore Miraglia può prose­

guire il suo discorso.
Senatore MIRAGLIA. Vi prego di por mente al- 

l’art. 608 dei Codice di commercio, concepito 
nei termini che sarò per leggere. Ora, se pas­
sasse il progetto ministeriale, dovreste neces­
sariamente modificare l’art. 608 del Codice di 
commercio, e sarà questo un eséni|)io per poter 
addivenire un giorno alla mutazione dei Codici 
che, secondo me, non si debbono tanto facil­
mente alterare. ■

Piaccia al Senato sentire la lettura dell’arti­
colo 608 del Codice di commercio :

« Se il credito è contestato ed è commer­
ciale, il giudice delegato pronunzia sulla con­
testazione, quando 1’ oggetto della medesima 
non ecceda le lire millecinquecento, salvo ap­
pello al tribunale; ove l’oggetto della conte­
stazione ecceda le lire millecinquecento, il giu­
dice delegato rimette le parti a udienza fìssa 
davanti al tribunale, il quale poronunzia sulla 
relazione dello stesso giudice.

» Se il credito contestato è civile, il giudice 
delegato, rimette le parti davanti al pretore 0 
tribunale competente del luogo in cui è insti- 
tuito il giudizio di fallimento. »

Ora, se per poco passasse il progetto mini­
steriale, per logica conseguenza dovreste mu­
tare anche quest’ articolo del Codice di com­
mercio, ed estendere la competenza del pretore 
a L. 2000; altrimenti vi sarebbe una .dissonanza 
aperta tra la nuova legge organica giudiziaria 
e il Codice di commercio.

Questo ho voluto dire, acciocché il Senato 
si convinca, che se noi nrocediàmo in questo
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modo, tatti g|i articoli del Codice se ne ri­
sentiranno.

PESSIBINTE. Hala parola ronorevole Borgatti.
Senatore BOUdATTL, L’onorevole. Senatore Con­

forti diceva che dei due Comrnissarii che si 
erano mostrati avversi al suo emendamentô  
uno di ' essi non si era spiegato nè in senso 
favorevole, nè in senso contrario.

PEESIBEFfBl Perdoni, onorevole Borgatti, quello 
che Ella dice non si riferisce ai dissenzienti, 
ma ai due che non erano dissenzienti ; ma si 
dichiaravano nè favorevoli, nè contrari.

Senatore BOEfiATTI. Allora non ho ben inteso; 
ringrazio il signor Presidente, e rinuncio alla 
parola.

PEESIDBÌITE. liileggo la piroposta sospensiva 
dell’onorevole Alirabelli per metterla ai voti;

« Il Senato ritenendo di non essere nè urgente 
nè matura ogni proposta di modilìcazioni....

Senatore CASTELLI B. Domando la poarola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore CASTELLI E. Domanderei che piriina 
di tutte il Sellaio sia consultato, se intende o 
no, di aumentare la compete)iza dei Pretori 
sino a 2 mila lire, pierchè sarà solo dopo questa 
votazione che si potrà vedere se convenga o no 
adottare l’o’rdine del giorno piroposto dall’ono­
revole Mirabelli, il quale implica che non si 
discuta la proposta Conforti nelle sue due 
parti.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Castelli, la 
proposta Mirabelli comprende qualunque modi­
ficazione alla.comiietenzain materia civile; se ella 
mi permetteva di leggere l’intera proposta, 
probabilmente non sorgeva a fare la sua osser­
vazione.

(Ripiglia la lettura della proposta MirabelK, 
vedi sopro.,.)

Coloro che l’approvano, vogliano sorgere.
(Approvato.)
Rimane cosi eliminato interamente l’articolo

3. che riguarda la competenza civile. Resta per 
altro a votare l’insieme dell’articolo 4 di cui ab­
biamo votato solta.nto le singole parti. Il nostro 
Regolamento prescrive che, dop>o che si è pro­
ceduto alla votazione sulle singole parti, debba 
poi aver luogo la votazione sull’insieme. Pongo 
dunque ai voti l’insieme dell’ articolo 4, che 
non rileggô  perchè è già stato più volte riletto.

Chi l’approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)

i

Ora l’onorevole Castelli ha la pai’ola per lo 
svolgimento della sua proposta relativa ai Pre­
sidenti. delle Assise. ■

Siccome egli ne ha fatto pervenire alla Pre­
sidenza il tenore, ne darò lettura;

« Proposta di aggiunta all’art. 2 del progetto.
» Ai presidenti delle Corti di assise è asse­

gnata una indennità di funzioni di lire 150 
jjer ogni sessione trimestrale da essi presie­
duta, ed è corrisposta in proporzione delle 
quindicine tenute sopra mandato del primo pre­
sidente, »

L’onorevole Castelli ha la parola.
Senatore CASTELTI E. Ieri ebbi l’onore di de­

porre al banco della Presidenza una mia pro­
posta nello scopo di rimediare agli iivconve- 
nienti che presenta lo stato attuale delle cose 
in ciò che riguarda le Presidenze delle Corti 
di assise.

La mia proposta di ieri era concepita in que­
sti termini ;

« Ai presidenti delle Corti di assise è corri­
sposta con mandato del primo presidente una 
indennità di funzioni di lire 200 per ogni ses­
sione trimestrale da essi tenuta. »

Le considerazioni che m’indussero a presen- 
ta,re questa proposta che il Senato mandò co­
municarsi alla Commissione, già formarono 
argomento di una parte dei discorso da me pro­
nunciato nella tornata del 22 dello scorso mese, 
in occasione della discussione generale del 
progetto ministeriale.

Queste considerazioni consistevano sostan­
zialmente in ciò, che la legge vigente nega 
qualsivoglia compenso alle straordinarie fati­
che che sostengono con danno della salute e 
talora con pregiudizio anche delle facoltà intel­
lettuali, questi benemeriti magistrati; e ciò con­
tro ogni più elementare ]irincipio di giustizia, 
malgrado che un diverso e contrario sistema 
abbia essa adottato a riguardo dei giudici in­
caricati della istruzione penale, ai quali attri­
buisce una speciale indennità di funzioni, seb­
bene assai minori di quelle dei presidenti sud­
detti, sieno l’importanza e la difficoltà dello 
speciale incarico da essi sostenuto.

Io non mi farò pertanto a ripetere ora per 
disteso le cose già da me dette, che, sono certo, 
saranno presenti alla mente del Senato; e me 
ne asterrò tanto più volentieri, dopo che con 
grandissima mia contentezza ho potuto assi­
curarmi che la loro sostanza e gravità, lungi
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dall-’essere sfuggita alla somma penetrazione 
dell’onorevole Ministro della Giustizia, hanno 
anzi ottenuto, come era nelle mie previsioni, 
il benevolo suo assentimento; del che mì af­
fretto a porgergli i maggiori ringraziamenti 
anche a nome delFintierci Magistratura, la quale 
non potrà scorgere senza molta riconoscenza 
che Analmente ora, dacché venne unificata la 
patria Magistratura, un Ministro della Giustizia 
siasi efficacemente preoccupato delle poco liete 
sue condizioni.

L’onorevole Signor Ministro, nell’ aderire al 
pensiero che ha informato la mia proposta, 
mi ha però fatto riflettere che la medesima 
sarebbe stata convenientemente emendata nel 
senso, che invece di attribuire un’indennità tri­
mestrale di L. 200 a questi benemeriti magi­
strati, questa indennità la si dovesse restrin­
gere solamente a lire 150, e che, in luogo di 
fare questa mia proposta oggetto di un’ ag­
gi unta all’articolo ’264 della legge sull’ordina­
mento giudiziario , meglio valeva farne og­
getto di un’aggiunta all’ articolo nel quale si 
sono ammessi alcuni aumenti ad alcune cate­
gorie di funzionari dell’ ordine giudiziario; e 
questo essenzialmente perchè, se la mia pro­
posta fosse inserita nell’ articolo 264, darebbe 
diritto ai Presidenti delle Assise di giqvarsî ie
appena la legge fosse pubblicata; menthe %é,
«inserendola nell’articolo relativo all aumetìtp; 
di altri stipendi, correrebbe la sorte di cpiesti, 
e avrebbe efficacia, sole quando siasi ottenuta 
reconomia che il progetto di legge si ripro­
mette.

Apprezzando, come era mio debito, questa os­
servazione deH’onorevole signor Ministro di 
Giustizia io ho modificato la mia proposta nel 
senso che il Senato ha udito dalla lettura 
testé datane dall’onorevolissimo nostro Presi- 
dante; cioè a dire, che invece delle 200 lire, 
si darebbero solo 150 lire trimestralmente, e 
con questo ancora che la corrisponsione di 
questa somma non si farebbe in tutti i casi in­
tegralmente, ma si farebbe solannente nella 
proporzione delle quindicine da ciascun Presi­
dente tenute; il che in definitiva, porterà proba­
bilmente, anzi quasi certamente, a questo risul­
tato, che nel corso dell’ anno ciascun Presi­
dente delle Assise non percepirà invariabil­
mente le quattro rate delle lire 150, cpianti 
sono i trimestri dell’ anno, ma ne percepirà 
solo quanto effettivamente sono durate le sue

funzioni, vale a dire fórse la metà, forse i 
tre quarti.

Le cose ridotte a cpiesti termini, io non ho 
altre considerazioni da sottoporre al Senato e 
devo quindi restringermi a pregarlo a far buon 
viso alla proposta che gli sono venuto sottopo­
nendo, la quale è suggerita da un principio di 
assoluta giustizia ed è di tutta urgenza che 
venga adottata.

PRESIDENTE. Prego il Relatore della Commis­
sione a dichiarare, se la Commissione accetta 
questa proposta del Senatore Castelli.

Senatore YACCA, Relatore. La Commissione 
accetta.

PRESIDENTE. Il Ministro accetta?
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA." Io ho già di­

chiarato all’ onorevole Senatore Castelli come 
egli ha favorito dire nel suo discorso, che, 
per parte mia, non ho difficoltà ad accet­
tare la proposta medesima, ristretta però 
in quei confini, nei quali egli l’ha ridotta nel- 
1’ emendamento che ha presentato al Senato.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Castelli 
cGstituirebbe un numero 4 da aggiungersi in 
fine dell’articolo 2.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sempre però 
prima dell’ultima disposizione dell’articolo.

PRESIDENTE. Affinchè il Senato possa farsi 
un’idea della 'proposta, io rileggerò l’articolo 
secondo, e quindi indicherò la sede dove l’ag- 
’giuHtà proposta dall’ onorevole Castelli • do­
vrebbe essere collocata.

« Art. 2. Negli stipendi dei funzionari dell’or- 
dine giudiziario , stabiliti con la legge 6 di­
cembre 1865̂  N. 2626, sono fatte le modifica­
zioni seguenti:

» I. I Pretori avranno lo stipendio per un 
terzo di L. 2400 ; per un terzo di L. 2200 ; per 
un terzo di L. 2000.

» IL I giudici dei tribunali civili e corre­
zionali e i sostituiti Procuratori del Re, avranno 
lo stipendio, per un ciuinto di L. 3500; per un 
quinto di L. 3000; per tre quinti di L. 2800.

» III. Gli aggiunti giudiziarii avranno lo 
stipendio di L. 1400. Gli aggiunti” giudiziarii 
saranno pagati su quello dei giudici di tribu­
nale, e sostituiti Procuraiori del Re, che si la­
scieranno vacanti. »

Qui si collocherebbe raggiunta proposta dal­
l’onorevole Castelli cosi concepita;

« IV. Ai Presidenti delle Corti d’Assise è 
asseenata una indennità di funzioni di L. 150
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per Ogni sessione trimestrale , da essi presieduta, 
ed è corrisposta in proporzione delle quin­
dicine ..tenute , sopra mandati del primo Pre­
sidente. »'

Quindi l’articolo si chiude cosi :
« Queste disposizioni avranno vigore dal 

1 gennaio successivo all’attuazione del Decreto 
Reale, indicato nell’articolo 5 della presente 
legge. »

Metto ora ai voti la proposta elei Senatore 
Castelli.

Chi l’aiiprova, sorga.
(Approvato.)
Ora occorrerebbe occuparci dell’ultimo Titolo, 

senza dì che non si potrebbe votare l’insieme 
dell’articolo 1, per la ragione, già detta al Se­
nato, che si è lasciato in sospeso l’art. 199, sic­
come quello che ha una dipendenza dalle dispo­
sizioni contenute nell’ultime Titolo, e singolar­
mente da quelle che riguardano i Consigli 
giudiziarii.

L’onorevole Relatore della Commiss ione ha 
la parola prima che si legga il Titolo, giacché 
credo abbia qualche comunicazione da fare circa 
i Consigli giudiziarii.

Senatore VACCA,- Relatore. Dirò che questa 
questione di ordine ha meritato pure resaine 
della Commissione, e l’occasione ce la porse 
l’onorevole Senatore Castelli, il quale ci annun­
ziava che l’onorevole Ministro Guardasigilli, si 
mostrasse inchinevole a proporre al Senato la 
sospensiva e il rinvio delle materie racchiuse 
nel Titolo 4 del progetto in discussione.

La Commissione unanime venne nell’avviso 
di secondare l’iniziativa e il desiderio delTo- 
norevole signor Ministro Guardasigilli poiché, 
fedele al suo proposito di circoscrivere nel 
campo della discussione solo la parte che con­
siderava veramente urgente, lo scopo si era 
raggiunto. Ed in vero si era provvisto alla 
parte che riguarda al miglioramento dei pre­
tori; si era provvisto altresì alle circoscrizioni 
giudiziarie, e finalmente si era provveduto alla 
semplificazione dei procedimenti correzionali 
estendendo, le competenze dei pretori.

Vi erano questioni di ordine secondario; però 
questioni di grande importanza, questioni le 
quali ci pareva veramente che si potessero 
sceverare dalla presente discussione, imperoc­
ché avrebbero aperto un campo vastissimo ad 
una discussione la quale giungerebbe in mal 
punto quando il . tempo stringe, la pazienza

del Senato è stanca, per cui si correrebbe ri­
schio di mettere a repentaglio ogni cosa.

E aggiungerò, che l’esempio lodevole ce lo 
porse già l’onorevole Senatore Borgatti il quale, 
pur tenendo moltissimo ad una sua proposta 
relativa all’ ordinamento del Pubblico Mini­
stero, penetrandosi della urgente necessità di 
semplificare la discussione, di buon grado con­
sentiva di aggiornare la sua proposta.

Per tutte queste considerazioni adunque la 
vostra Commissione unanime aderisce alla pro­
posta sospensiva del Titolo ultimo.

PRESIDSIITE. La Commissione propone la sospen­
sione di tutto il Titolo, 0 di una parte?

Senatore YAgOA, Relatore. La sospensione di 
tutto il Titolo.

Senatore DE EIIIPPO. Domando la parola.
PEESIPENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Ho chiesto la parola nella 

supposizione che il rinvio dimandato dalla Com- 
missionè fosse solamente della prima parte del 
Titolo; se la Commissione é di avviso di riman­
dare tutto il Titolo, io per me non posso che 
axcettare la sua proposta.

Non pertanto, mi permetterò di dire due pa­
role sulla seconda parte del Titolo che riguarda 
la graduatoria, perché il Senato voglia, con mag­
giore cognizione di causa, entrare nelTidea della 
Commissione, ch’é pure la mia, lieto, in questa 
circostanza, di essere d’accordo con essa.

L’autorizzazione chiesta dal Ministero di pub­
blicare una classificazione generale ed unica di 
tutti i funzionarii dell’ ordine giudiziario del 
Regno, non é un fatto esclusivamente materiale, 
come si potrebbe credere; ma risolve una grave 
questione sul modo e la proporzione nella quale 
debbano gli stipendii de’magistrati aumentarsi, 
in ragione del servizio da loro prestato.

Il Senato non ignora esser questa una que­
stione molto agitata e -discussa. Mi rammento 
che la Commissione parlamentare, cosidetta 
de’ Quindici, più volte dall’ onorevole Senatore 
Borgatti invocata, propose di abolire le cate­
gorie, e stabilire, come pe’consiglieri della

t

Corte di Cassazione, in ciascun grado un solo 
stipendio, sulla considerazione, che se Tordine 
insigne della Magistratura rappresenta un Corpo 
dello Stato che ha unità di principii, di mezzi 
e di scopo, se gli ordinamenti suoi seguono la 
varietà delle materie e degli affari, secondo i 
gradi stabiliti, lion può esserci ragione perchè,
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dei magistrati che hanno un grado medesimo, 
siano differentemente retribuiti.

Yi sono però alcuni i quali vorrebbero che per 
i magisti’ati si stabilissê  come per i professori 
delle Università, di concedere loro un propor­
zionato aumento dopo un dato numero di canni 
di servizio; ed altri, i quali: accetterebbero più 
amlentieri il sistema adottato in Francia. In 
quell’organamento giudiziario figurano ancora 
le categorie in ogni grado della Magistratura, 
e per i pretori giungono insino al numero di 
nove; ma il principio che lo informa non èTan- 
zianità di servizio, invece è il luogo della sede 
della Corte, del tribuncale o della pretura. Ed 
il Senato, rispetto airindennità d’alloggio con­
cessa a’ Pretori, è già entrato in . quest’ ordine 
d’idee.

Io non mi pronunzio sopra alcuno degli esposti 
sistemi; ma può benissimo accadere che in 
questa occasione vada a suscitarsi una grave 
questione ch’è meglio riservare a tempo più 
opportuno.

D’altronde do ve è Turgenza ? Io credo che la 
categoria generale è molto inoltrata, e fra due 
anni, quanti ■ presso a poco occorrono per com­
piere definitivamente questa nuova classifica­
zione....

Senatore BOESiTTI. Domando la parola per 
una mozione d’ordine.

Senatore DE-'FILIPPO.... è sperabile che tutte
le difficoltà sicino appianate.

PPi-ESIOEilTE. Permetta 1’ onorevole De Filippo 
che l’oiiorevole Borgatti faccia la sua mozione 
d’ordine.

Senatore BORflATTI. Io non ho inteso d’inter­
rompere il discorso del Senatore De Filip>po.

PRBSIDBìlTE. ■ La mozione d’ordine non può 
avere che quest’effetto.

s

Senatore BORfìATTI. Allora prego il Senato | 
d’aver per certo che la Commissione non in­
tende soltanto di sospendere la parte di qùesto 
Titolo relativa ai Consigli giudiziari], ma an­
cora quella parte che concerne la graduatoria.

PE.SSIDMTE. L’onorevole De Filippo appoggia 
aiipunto questo, e intende provarlo con mag­
giori considerazioni.

Continui, onorevole De Filippo, il suo discorso.
Senatore DB HLIPFO. Il Senato rcimmenta le 

mie prime parole; io son ora venuto precisa- 
mente in appoggio della Commissione. Paren­
domi che essa non avesse dato sufficienti schia­
rimenti sulla proposta soppressione delia se­

conda parte del Titolo di cui si tratta, mi son 
permesso di aggiungere qualche ragione e spero 
che quello che ho avuto ronore di esporre 
al Senato, sia più che sufficiente e che il Se­
nato approvi la proposta della Commissione.

PRESIDENTE. Il Ministro consente alla soppres­
sione del Titolo quarto?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io me ne ri­
metto alla prudenza della Commissione e del 
Senato. Se si crede di accogliere anche pei con­
sigli giudiziarii la proposta sospensiva, io non 
ho osservazioni in contrario. Anzi debbo no­
tare che questa materia si collega effettiva­
mente alla questione della Suprema Magistra­
tura del Regno , perchè, secondo il progetto, 
da essa prendono capo e norma i Consigli giu­
diziarii; però vi sarebbe una ragione di più 
per consigliarne il rinvio a tempo più op­
portuno. ■

PRESIDENTE. Io credo che tanto la Commis­
sione quanto il signor Ministro vorranno man­
tenere l’articolo 17, che è ITiltimo....

{Segni di assenso dal banco della Commis­
sione e da quello dei Ministri.)

.. .Ed essendo gli altri articoli del Titolo IV 
abbandonati tanto dal Ministero che dalla Com­
missione, più non occorre su di essi veruna 
deliberazione del Senato, laonde si darà leltur a 
dell’articolo 17, cosi concepito:

« "Art. 17. La presente legge avrà esecuzione 
dal primo gennaio successivo alla sua pubblica- 
zione. '

» Il Governo del Re è incaricato di'coordi­
nare alla medesima le leggi e i regolamenti 
in vigore e di fare le occorrenti disposizioni 
transitorie. ■

» E pure incaricato di pubblicare una nuova 
edizione della legge sulTordinamento giudizia­
rio, colle modificazioni recate da questa e dalle 
altre leggi, che saranno approvate dal Parla­
mento. » .

È ■;aperta la discussione su quest’articolo.
Senatore LAUZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAUZI. Io posso facilmente errare, 

ma non comprendo come si lasci da parte anche 
l’articolo 15, il quale prescrive una nuova e 
generale graduatoria.

PRESIDENTE. Faccio osservare aU’onorevole Se­
natore Lauzi che anche per quest’articolo fu 
proposta ed ammessa la sospensione per le 
ragioni sviliirmate dall’ onorevole Senatore
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De Filippo. Perciò se nessun altro chiede la 
parola, pongo ai voti Farticolo 17.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Ora rimane a deliberare sopra Tarticolo 199, 

il quale era stato sospeso come dipendente 
dalle disposizioni del Titolo IV, e che probabil­
mente sarà anche abbandonato....

Senatore VACCA, Relatore. Sì, sì, resta anche 
abbandonato.

PEESIDENTS. Il signor Alinistro acconsente an­
ch’egli a quest’abbandono?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Acconsento.
PRESIDENTE. Ciò stante pongo ai voti l’arti­

colo 1. come è stato nelle singole sue- parti dal 
Senato deliberato.

Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

Discissione del progetto eli regoìamciito per l’ap- 
plicazioie deìFart SI dello Statato aìFarresto 
pei’soìiale dei Seiatori in materia dfile.

{Y. Atti del Senato, N. VII.)
*

PRESIDENTE. Ora occorrerebbe di procedere alla 
votazione per squittinio segreto; ma credo con­
veniente che il Senato profitti del poco tempo che 
glOrimane, per passare senz’altro all’esame di 
un progetto di regolamento per l’esecuzione del­
l’articolo 37 dello Statuto in quanto riguarda 
l’arresto personale dei Senatori in materia ci­
vile. Siccome pende davanti al Senato una do­
manda a tale riguardo e manca il Regolamento, 
è urgente di provvedere, ed è necessario che 
il Senato si occupi prontamente del progetto di 
Regolamento, il quale è già stato preparato da 
una Commissione nominata dal Senato medesimo 
in conferenza privata.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
progetto. ' - ■

{Vedi infra.)
PRESIDENTE. L’onorevole Relatore, Senatore Ca­

stelli, ha la parola.
Senatore CASTELLI E., Relatore. Io non potrei al­

trimenti dare ragione del progetto, se non leg­
gendo al Senato la Relazione che lo precede.

Altre considerazioni oltre a quelle contenute 
nella detta Relazione, io non avrei da aggiun-

qliestioni che la Commissione ebbe incarico di 
i esaminare, e del modo eoa cui le questioni 
I stesse furono risolte.

gere.
PRESIDENTE. Io credo che sia molto conve­

niente dar lettura della Relazione della. Com- 
missione. siccome ciueJla che rende conto delle

' Signori Senatori,
La Commissione da Voi incaricata di esami­

nare se il disposto dell’ art., 37 dello Statuto 
fondamentale del E.egno, si applichi all’arresto 
personale in via civile, ossia per debiti, e di 
apparecchiare un progetto di regolamento che, 
nel caso affermativo, dia norma alla pratica 
applicazione di quella disposizione statutaria, 

’ ha conferito a me l’onorevole mandato di rife­
rirvi i risultati de’suoi studi sulla importantis­
sima quistiorie.

Essi sono i seguenti. Innanzi tutto la Com­
missione si è domandato se, in presenza del 
letterale dettato deH’art. 37 in cui si proclama 
che niun Senatore può essere arrestato se non 
in forza di un ordine del. Senato, sia lecito di 
introdurre distinzioni e limitazioni nell’applica­
zione di questa disposizione ai vari casi che 
possono occorrere, di guisa che, a cagion di 
esempio, l’affermativa abbia ad accogliersi al­
lorché un Senatore sia imputato di reato ed a 
respingersi, per contrario, se contro di lui si 
reclami l’arresto personale per debiti.

La ragione di dubitare si desumeva da uno 
dei membri della Commissione dal confronto 
dell’art. 37 cogli art. 45 e 46, parendo a Lui 
che il silenzio dai legislatore serbato nel primo 
di questi articoli relativamente all’ arresto del 
Senatore iier debiti, e la esjiìicita sua disposi­
zione in proposito scritta nell’art. 46 per ri­
spetto ai Deputati significhi che la guarentigia 
ritenuta necessaria per questi, non si volle 
estendere ai Senatori. Ala gli altri membri 
della Commissione furono concordi nel ritenere 
che, cosi la lettera come lo spirito dell’art. 37 
persuadano non potersi ammettere siffatta di­
stinzione.

Quanto alla lettera infatti di quella disposi­
zione, nulla di più ampio e comprensivo parve 
potersi escogitar© delle parole usate dal legis- ■ 
latore per significare che giammai, qualunque 
ne sia il motivo, può il Senatore essere pri­
vato della libertà personale « se non in forza 
di un ordine del Senato»; senza che facciano 
ostacolo a questa interpretazione le prime pa­
role dell’articolo dicenti « fuori del caso di fla­
grante delitto, » le quali, per contrario, signifì"»' 
cano che unica eccezione al principio ivi san-
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cito si Tolle dall’ autore dello ' Statuto quella 
tassativamente, del « flagr£inte delitto. »

Ma ciò parve potersi e doversi anche più 
sicuramente argomentare dallo spirito, dall’in­
tendimento cioè cui è informatala disposizione. 
Con essa infatti, come coll’art. 45, si volle evi­
dentemente, non solo guarentire la piena indi- 
pendenza del Senatore e del Deputato, sibbene 
ancora x̂TO'̂ '̂ enire, per considerazioni gravissime 
ci x̂ ubblico interesse, qualsivoglia impedimento 
che si volesse, comeccbessia, frapporre all’effet­
tivo esercizio dell’ alta loro missione. Or chi 
non vede che questo duplice intento fallirebbe 
in parte rispetto al Senatore, se esso, mentre 
pende a cagione d’esem}DÌo in Senato la discus­
sione di un importante x̂ rogetto di legge di 
cui egli sia Relatore, o mentre agitasi avcniti 
ab Senato costituito in alta Corte di giustizia, 
un giudizio penale contro mio dei suoi membri 
0 contro la x̂ei’sona di un Ministro, si potesse 
senza il x̂ erinesso del Senato xirivarlo del con­
corso di uno dei suoi membri ?

Nè è tampoco sembrato . alla vostra Com̂ 
missione che, per giustificare una qualsivoglia 
limitazione all’applicabilità dell’art. 37 giove­
rebbe rargomeiito che si volesse desumere dallo 
avere lo Statuto guarentita la libertà indivi­
duale del Dexiutato con due distinte disxiosizioni, 
sebbene la prima sia xiressocbè una letterale 
ripetizione di quella che p©r i Senatori sta 
scritta neH’art. 37, quasiché il diverso modo 
tenuto dal legislatore ne spieghi a loro riguardo 
la intenzione in senso limitativo; avvegnaché, 
a togliere forza qualsiasi aU’argomento soccorra 
spontaneo il riflesso che, se pei Senatori, i quali 
sono nominati a vita, e possono essere chia­
mati a sedere in Senato anche quando il Par­
lamento non è riunito, una disposizione unica 
e corhprensiva bastava a guarentirne in ogni 
tempo la libertà personale, X->®r i Deputati in­
vece il cui mandato è temporaneo, e le funzioni 
durano solo, quanto le singole sessioni, era in­
dispensabile che, con distinte disposizioni, si 
provvedesse al duplice caso dell’ arresto per 
imxoutazione di reato, e a quello deli’ arresto 
per debiti, subordinando il primo, come si prov­
vide coir art. 45, all’assentimento della Camera 
Xier la sola durata dei suoi lavori, e interdi­
cendo il secondo durante il tempo medesimo, 
e quel di più che sia largamente sufficiente 
al Deputato cosi per recarsi ad esercitare il 
suo mandato, come per restituirsi, fluito o so­

speso questo, al proprio domicilio, nel quale in­
tervallo non essendo riunita la Camera, non 
potrebbe esserle chiesto il suo assentimento.

Anche in Francia, ove la Carta costituzionale 
del 1830 conteneva disposizioni identiche a 
quelle del nostro Statuto fondamentale, la stessa 
quistione venne sollevata e ampiamente discussa 
in seno di quella Camera dei Pari; e così le 
ragioni di dubitare deìrax)plical)ilità ai membri 
di quel corpo politico deH’immunità personale 
anche in materia di arresto x̂ er debiti, come 
le ragioni di risolvere il quesito in senso afì’er- 
mativo, furono quelle stesse che indussero la 
vostra Commissione a x̂ ronunciarsi nel mede­
simo senso.

Risoluto però questo primo dubbio, un se­
condo ne sorgeva, quello cioè di sapere, se la 
prerogativa per cui il Senatore non può es­
sere arrestato per debiti, debba ritenersi du­
rativa anche quando il Parlamento non è con­
vocato, 0 se debba cessare almeno contempo­
raneamente a quella dei Dexoutati. Ma anche 
questo dubbio, venne facilmente eliminato dalla 
considerazione che potendo in ogni tempo il 
Senatore essere chiamato ad esercitare l’ufflcio 
suo nell’Alta Corte di giustizia, torna perciò 
sole evidente che in nessun tempo può essere 
privato della libertà personale senza il consen­
timento del corpo cui appartiene.
: Dopo ciò,incumbeva ancora alla Commissione 
a comxiimento deH’incarico avuto, di avvisare 
alle norme da osservarsi e alle forme da sta­
bilirsi, nel provvedere alle domande dirette ad 
ottenere l’autorizzazione di eseguire coll’arresto 
xoersonale di un Senatore una sentenza che ve 
lo abbia condannato per debiti. A questo ef­
fetto, occorreva di esaminare con quale proce­
dimento simili domande abbiano ad essere sot­
toposte alle deliberazioni del Senato; se, prima di 
provvedere sulle domande stesse debba il Senato 
sentire il Senatore il cui arresto è domandato; 
se debbasi in questi casi discutere e deliberare 
in seduta pubblica, 0 in comitato segreto; e 
Analmente quale sistema sia da adottarsi, pel 
caso che occorresse di provvedere sovra tali 
domande durante la interruzione delle sedute 
del Parlamento.

Risolvendo questi quesiti, ritenne la Commis­
sione che il creditore al quale importi di dar 
esecuzione ad una sentenza che abbia in suo fa­
vore pronunciato l’arresto x̂ ersonale di un Se­
natore, debba nresenlare alla Segreteria del
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Senato la sua domanda, corredata dei docu­
menti giustificativi della medesima. Che sulla 
presentazione fattagliene, il Presidente del Se­
nato, debba sottoporla a un preventivo esame 
deH’uffìcio di Presidenza, il quale, dopo avere 
sentito, se lo chieda, il Senatore contro cui è 
diretta la domanda di arresto, ne debba riferire 
per organo di un suo Pv,elatore al Senato riu­
nito in comitato privato, il quale pronunzierà 
con suffragio segreto 5 e che finalmente, quando 
si tratti di domanda sulla quale occorre di prov­
vedere quando il Senato non si trova riunito 
nè come corpo iegisiativO;, nè come collegio, 
giudiziario, in tale caso, osservate nel resto, 
le norme suespresse, il provvedere sulla do­
manda appartenga per delegazione del Senato, 
all’ufficio di Presidenza i cui membri a questo 
solo effetto possano continuare in ufficio anche 
quando la legislatura sia terminata.

Queste norme desumeva in complesso la Com­
missione dal sistema adottato in proposito 
nel 1830 dalla Camera dei Pari di Francia, con 
queste differenze però, die laddove quell’alta 
Camera affida nei casi ordinari il preventivo 
esame di tali domande ad una Commissione di 
7 Pari estratti a sorte, sulla cui relazione la Ca­
mera delibera in pubblica seduta, senza sen­
tire il Collega contro il quale la domanda è 
diretta; e nei casi d’interruzione delie sue riu­
nioni commette Pesame e la successiva deci­
sione ad una Commissione composta del Presi­
dente della Camera, e dei cinque Pari più an­
ziani, i quali pronunciano a seguito di relazione 
del Gran Referendario, che noi non abbiamo; 
si è creduto preferibile sistema di commettere 
sempre all’ufficio di Presidenza l’esame, e in 
assenza del Senato, anche la deliberaziane de­
finitiva sulle domande, pel riflesso che più fa­
cilmente puossi in ogni tempo e circostanza 
avere la presenza dei Membri componenti l’uf­
ficio di Presidenza a parecchi dei quali sono 
aflddate funzioni permanenti, anziché la pre­
senza di altri Senatori che fossero estratti a 
sorte; come per considerazioni di alta conve­
nienza, che non sfuggiranno al Senato, abbiamo 
creduto opportuno di sottrarre alla pubblicità 
questa maniera di discussioni, che hanno pro­
priamente il carattere di affari d’interna di­
sciplina; come ci è sembrato conforme ai più 
comuni ed elementari piùncipii di giustizia di 
non far luogo a cosi delicati provvedimenti 
senza che prima il Senatore interessato abbia

potuto presentare sulla grave istanza del suo 
arresto personale quelle osservazioni che per 
avventura creda suo diritto e interesse di fare 
come del resto lo presuppone lalegge nell’art. 755 
del Codice di procedura , che dà alla persona 
dell’arrestato per debiti il diritto di chiedere 
di essere sentito, prima di essere posto in car­
cere, dal Pretore 0, a seconda dei casi, dal 
Presidente del Tribunale civile.

Per queste considerazioni, la vostra Commis­
sione, a compimento del suo mandato, sottopone 
al savio vostro giudizio la seguente delibera­
zione.

IL SENATO DEL REGNO

Volendo stabilire le norme da osservarsi per 
Tapplicazione deU’art. 37 dello Statuto, ai casi 
di domanda di arresto personale di un Senatore 
in materia civile, ha presa la seguente delibe­
razione.

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Se nessuno chiede la parola, si passa alla di­

scussione degli articoli.
« Art. 1. Chiunque abbia ottenuto contro ùn 

Senatore una condanna all’arresto personale 
'in materia civile, e voglia chiedere al Senato 
la necessaria autorizzazione per farla eseguire. 
Ile farà con apposito memoriale, la domanda 

I al Presidente del Senato, rimettendola alla se- 
■ greteria del Senato, che ne farà annotazione 

in cxpposito registro.
Senatore MIRAGLIi. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Ho domandato la parola 

per una semplice spiegazione ; vale a dire di 
aggiungere alle parole in materia civile, le al­
tre ; e commerciali. Questo linguaggio è pre­
valso nella Légge organica e nel Codice di 
procedura civile.

Senatore CASTELLI B., Rei. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASTELLI E., Relatore. Si sono pen­

satamente usate le p̂ arole in materia civile per 
significare che era l’opposto ài materia2 :>enalê 
di cui all’articolo 37 dello Statuto. Non si tratta 
più che di provvedere 'per i casi di materia 
civile, che comprende naturalmente la mate­
ria commerciale, ed è perciò che si è usata 
la espressione in materia civile, perchè ciò 
significa, che la disposizione riguarda anche la
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materia commerciale. Credo quindi che non 
occorra quest’aggiunta.

PRESIDENTE. Yeda la Commissione se non sa­
rebbe bene usare la dizione che s’iucontra nel- 
l’articolo 46 dello Statuto, dove si dice man­
dato di cattura per debiti, senza esprimere nè 
in materia civile, nè in mateiia commerciale. 
Allora si potrebbe dire arresto personale per 
debiti. Il Senatore Miragiia si accontenterebbe?

Senatore CASTELLI E., Relatore. Mi si permetta 
di consultare un momento la Commissione, poi 
risponderò.

PRESIDENTE. Se crede parlar subito, il Rela­
tore ha la parola, altrimenti la concedo al Se­
natore Miragiia.

Senatore CASTELLI E.., Relatoo'e. Parli pure il 
Senatore Miragiia.

Senatore lIRAGLIA. Ritiro la mia proposta 
dopo le spiegazioni date dall’onorevole Ca­
stelli. Non saprei poi adattarmi all’ opinione 
di sostituire alle parole in materia civile le 
altre per debiti, poiché pel -Codice civile si 
può essere arrestato non solo pel pagamento 
dei debiti, ma anche per contravvenzioni ad 
inibizioni giudiziali ed altri fatti illeciti.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Castelli.
Senatore CASTELLI E., Rei. Non ho altro da dire 

poiché l’onorevole Senatore Miragiia ha riti­
rato la sua proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­
lare, metto ai voti l’art. 1.

Chi l’approva, favorisca alzarsi.
(Approvato. )
« Art. 2. Il memoriale conterrà l’esposizione 

del fatto, le cause della condanna, le genera­
lità e il domicilio deH’instante e del Senatore 
condannato, e la domanda del suo arresto. »

(Approvato.)
« Art. 3. Al memoriale dovranno unirsi co­

pia autentica della sentenza, della intimazione 
sua e dell’atto di precetto a pagare. » ,

(Approvato.)
« Art. 4. Il Presidente comunicherà il me­

moriale e i documenti presentati, all’ufficio di 
Presidenza, il qualê  previo esame, nominerà 
nel suo seno un Relatore, acciò ne riferisca al 
Senato riunito in comitato segreto. »

(Approvato.)
« Art. 5. Sulla relazione della Commissione, 

il Senato accorda, se nulla osti, la chiesta au­
torizzazione. »

(Approvato.)

« Art. 6. Se la domanda sia presentata nel­
l’intervallo delle sessioni, la relazione prescritta 
dall’articolo quarto è fatta allo stesso ufficio di 
Presidenza, il quale provvede, per delegazione 
del Senato, a senso dell’articolo 5.

» A tcile effetto i Senatori componenti l’iiffi- 
cio di Presidenza durano in carica anche nel­
l’intervallo tra una ed altra legislatura. » 

Senatore BERBTTA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERETTA. Siccome l’ufficio di Presi­

denza cessa anche nelPintervallo tra una ses­
sione e l’altra della medesima legislatura, cosi 
proporrei che si dicesse : « durano in carica 
anche nell’intervallo tra runa e l’altra sessione, 
tra Luna e l’altra legislatura. »

Senatore CASTELLI E., Relatore. Domando la 
parola.

Senatore CASTELLI E., Relatore. Veramente non 
pare che sia indispensabile questa aggiunta 
alla prima parte dell’articolo.

L’articolo è cosi concepito :
« Se la domanda sia presentata nell’inter­

vallo delle sessioni, la relazione prescritta dal­
l’articolo quarto è fatta allo stèsso ufficio di 
Presidenza, il eguale provvede, per delegazione 
del Senato, a senso dell’articolo quinto.

» A tale effetto i Senatori componenti l’uf­
ficio di Presidenza durano in carica anche nel­
l’intervallo tra una ed altra legislatura. »

Con ciò mi pare che sia abbastanza spiegato; 
del resto, se si vuol fare l’aggiunta, la Com­
missione non ha difficoltà.

Senatore BERETTA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERETTA. A me pare sia indispen­

sabile fare quest’aggiunta; non si tratterebbe 
che d’aggiungere alle parole tra Vuna e Valtra 
legislatura, queste, cioè: tra Vuna e l’altra ses­
sione, perchè nel primo alinea non si parla 
nemmancó di. legislatura.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DB FILIPPO. Vorrei richiamare l’at­

tenzione della Commissione sulla proposta del 
Senatore Beretta, la quale a senso mio è stato 
troppo facilmente da essa accolta, senza con­
siderare che sostituendo la parola sessione a 
quella che già trovasi. scritta : legislatura, 
avremo provveduto ad una parte soltanto, vai 
quanto dire aH’intervallo che passa tra una 
sessione ed un’ altra, ma nell’intervallo che



TORNATA DELL’8 FEBBRAIO 1873

—  1731 —

passa tra Fima e T altra legislatura, dica la 
Commissione in celiai modo si provvede?

La Commissione giustamente ci ha rammen­
tato ciò che si faceva in Francia, cioè che 
il Presidente chiamava i. Senatori più anziani 
per provvedere. Sarà questo, sarà un altro 
temperamento, ma io credo che qualche cosa 
bisogna fare ; epperò mi son permesso di ri­
chiamare r  attenzione della Commissione su 
questo punto.

Senatore CASTELLI È., Relatore. Domando la pa­
rola. .

PRESIDENTE. Il Relatore ha la parola.
Senatore CASTELLI B., Relatore. 0 io non ho in­

teso bene le parole dell’ onorevole De Filippo, o 
mi è parso di comprendere' che egli conserve­
rebbe l’articolo quale la Commissione l’ha propo­
sto, perhè trova esso pure che colle parole tra 
una ed'altra legislatura si provvede a tutti i 
casi.

Ora io non appoggerei sicuramente la sosti­
tuzione che vorrebbe fare l’onorevole Beretta, 
ed in ogni caso, come ho già detto, mi asso­
cierei piuttosto alla proposta che oltre al par­
lare dell’intervallo tra una legislatura e un’ al­
tra, si dicesse anche tra una sessione e. l’altra; 
e allora sarebbe completato l’articolo nel senso 
dell’onorevole Beretta.

Senatore BERETTA. Domando la qiarola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERETTA. Dacché la Commissione ha 

creduto di dover provvedere a cquesta materia 
deU’arrestq durante l’intervallo delle sessioni, 
è naturale che all’ articolo 6 -, il cquale dice 
che i membri deH’ufflcio di Presidenza durano 
in carica anche neH’intervallo tra l’una e 
l’altra legislatura,- si aggiungano anche le 
parole; nelVintervallo tra Vuna e raltra sessio­
ne; poiché essendosi dato il mandato all’ufidciò 
di Presidenza di durare in carica anche nel­
l’intervallo delle legislature,.è indispensabile che 
possa proseguire la procedura ordinata unica­
mente per cquesta circostanza del procedimento ; 
perchè non abbia interruzione il corso della giu­
stizia. Se invece la Commissione dicesse, che 
rinuncia a fare che la Presidenza provveda tra 
l’una sessione e l’altra, bastandole che provveda 
nell’intervallo tra Luna e l’altra legislatura, al­
lora la cosa cambierebbe d’asqietto.
• Stando però al principio adottato che debba 
provvedere fra l’una e l’altra sessione, è indi­
spensabile che si nrovveda anche col confer­

mare in carica rufflcio di Presidenza durante 
l’intervallo della sessione; epperciò se la Com­
missione non abbandona il primo alinea, io 
proporrei che fosse fatta l’aggiuntâ  la quale 
del resto mi pare sia stata accettata dall’uf/ì- 
cio di Presidenza, cioè tra una sessione e l’al­
tra della legislatura.

Senatore CASTELLI E., Relatore. Domando la 
paròla.

PP(,ESIDENTE, Ha la parola.
Senatore CASTELLI E., Relatore. La Commis­

sione non ha difficoltà che si faccia quest’ag­
giunta.

Senatore MIRA&LIA.. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore-lfilRAGLIA. Domando scusa se prendo 

ora la parola su di una questione pregiudiziale 
perocché non ho intesa la Relazione dell’ono­
revole Castelli; e la Relazione stampata è stata 
a me, ed agli onorevoli Colleglli che mi stanno 
a lato, distribuita in questo momento. Panni 
che voglia farsi un Regolamento per ottenersi 
dal Senato un ordine di arresto contro un Se­
natore che è stato condannato con l’arresto per­
sonale in materia civile. Ma il Regolamento 
suppone una legge che vietasse la esecuzione 
dell’arresto personale in materia civile. Ora io 
domando: evvi nello Statuto questo privilegio 
pei Senatori? Ne dubita la stessa Commissione 
nella sua Relazione.

Ciò qiosto, noi oggi sediamo in Senato come 
Corpo politico, e quindi la interpretazione au- 

i tentica dell’articolo 37 dello Statuto non si po­
trebbe fare che col concorso del voto dell’altro 
ramo del Parlamento e del potere esecutivo. 
Non essendovi progetto di legge d’iniziativa 
del Ministero o di un membro del Senato, mi 
sembra evidente che la nostra deliberazione sa­
rebbe inopportuna-.

Che se poi si vorrà considerare la nostra 
deliberazione come regolamentarla, non avrebbe 
altro valore che quello, d’interpretazione dot­
trinale. Ma i Corpi politici non fanno interpre­
tazioni dottrinali, e ' quando si eleva dubbio 
sulla intelligenza della legge, è chiamata Fan- 
torità giudiziaria a risolvere, non in via di 
disposizione generale, ma secondo i casi par­
ticolari .

Nè debbo omettere che, passando il propo­
sto Regolamento, potrebbe patirne pregiudizio 
rautorilà del Senato. Per vero, col Regola­
mento si dispone che il Senato accorderà l’au-
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torizzazione per eseguirsi rarresto del Senatore, 
e ciò non pertanto può avvenire che un cre­
ditore faccia eseguire Tarresto senza richiedere 
l’autorizzazione dal Senato, e per virtù della 
sentenza di condanna. Se il Senatore arrestato 
proporrà la eccezione di nullità dell’arresto per 
mancanza di autorizzazione del Senato, sarà il 
Potere giudiziario legato dall’ interpretazione 
data dal Senato all’art. .37 dello Statuto? E se 
lo stesso Potere giudiziario rigetterà la ecce­
zione di nullità, deir arresto, che si dirà del 
Senato che ha fatto un Regolamento per la 
preventiva autorizzazione senatoria per Tarre- 
sto dei Senatori?

Parmi adunque di doversi resx»ingere il pro­
getto , 0 almeno ne propongo un dubbio al 
Senato.

Senatore CASTELLI ̂ .,Rel. Mipermetto di rispon­
dere aU’onorevole Miraglia, che le sue osser­
vazioni avrebbero dovuto aver luogo nella di­
scussione generale.

Senatore MIPtASLIA. Di ciò ho domandato per­
dono al Senato.

Senatore CASTELLIE.,i2e/.Frattanto è occorso che 
si sono già votati diversi ariicolij ora se si 
potesse tener conto delle osservazioni dell’ono­
revole Miraglia, queste votazioni sarebbero 
nulle, ed io non credo che ci sia mai stato caso 
in cui votazioni fatte dal Senato, siano state 
soggette ad annullamento per parte dello stesso 
Senato.

Nel merito poi risponderò all’onorevole Mi­
raglia, che a parte la considerazione che. 
non siamo chiamati noi per i primi a provve­
dere a questa materia, la Camera dei Pari in 
Francia ebbe già a provvedere ugualmente per 
questi casi, e nelle lunghissime discussioni 
che ebbero luogo davanti a quella Camera, non 
fu sollevato da nessuno il dubbio che airpar- 
tenesse alla sola Camera il ]irovvedere a questo 
caso che non interessa per nulla gli altri po­
teri dello Stato ; giacché qui non si tratta 
punto di una legge, ma di un semplice re­
golamento; noi abbiamo seguito lo stesso 
esempio della Camera di Francia e credo che 
lo abbiamo seguito con molta ragionê  perchè 
realmente qui non si tratta di una legge che 
obblighi qualcheduno, si tratta solo di deter­
minare, come il Senato, nei limiti delle sue 
attribuzioni, eserciterà questa parte dei suoi 
diritti che è l’applicazione dell’art. 37 dello 
Statuto; se vi è cosa eminentemente regola­

mentare, eminentemente disciplinare, la è que­
sta; quindi non so come si potrebbe fare in­
tervenire gli altri due poteri dello Stato per 
definire questa questione.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Quando è stato presentato 

questo progetto, aAmei desiderato aver agio di 
poterlo esaminare prima di discuterlo; perchè 
non ho la facoltà dimettermelo tutto in mente 
e vedere tutti i rapporti che un progetto possa 
avere colle leggi vigenti e specialmente un 
progetto che tratta di applicare e di esplicare 
un articolo dello Statuto fondamentale; ma tut- 
taida Addendo che nella Commissione erano 
quattro altissimi magistrati, io non mi sono 
permesso di fare alcuna osservazione; ma dal 
momento che Â ggo un altro altissimo magi­
strato che siede nel Senato il quale trova qualche 
difficoltà e fa delle eccezioni, mi parrebbe daÂ- 
Amro che fosse opportuno e cjuasi raccoman­
dato altamente al Senato dalla gravità dell’ar­
gomento, il-sospendere almeno per dar agio a 
qualcheduno di pensare ed esaminare la cosa. 
Per esempio, ho sentito citare un provvedimento 
preso dalla Camera dei Pari di Francia; ora 
per giudicare un provvedimento e decidere 
della sua applicabilità, bisogna formarsene un 
esatto giudizio. Faccio, ĉ uesta semjolice osserva­
zione, perchè veramente credo che sia nell’a­
nimo di tutti, se non lo è nella parola, che si 
vada un po’ a precipizio a votare un progetto 
che è di graAdssima importanza.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole Se­
natore Finali che la Relazione su c|uesto pro­
getto venne distribuita a domicilio ai signori 
Senatori, e forse non sarà stata letta.

Alcune voci. è stata distribuita.
PRESIDENTE, Dalla Segreteria risulterebbe che 

la Relazione è stata distribuita a domicilio ai 
signori Senatori.

Senatore DB FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore De Fi­

lippo.
Senatore DE FILIPPO. Io sarei stato del mede­

simo avviso deh’ onoreyole Senatore Finali se 
la proposta che fa ora, l’avesse fatta al comin­
ciare di questa discussione; ma oi-a non è pos­
sibile che il Senato torni indietro da quello che 
ha già votato. Io prego quindi l’onorevole Se­
natore Finali a considerare che gli articoli che 
rimangono a votare, e sono i due ultimi, non
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si riferiscono a nulla di sostanziale, ma più che 
altro contengono delle formalità; per cui, ri­
mandare ad un’ altra tornata la conti;iuazione 
di questa discussione, non sarebbe altro che 
occupare nuovamente il Senato di un idrogetto 
di Regolahiento già votato quasi interamente.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore 

Mirabelli. •
■ Senatore MIRABELLI. Dichiaro di astenermi dal 
votare questo progetto di Regolamento qxerchè 
non saprei votarlo con̂  coscienza essendomi 
stata consegnata la relazione solo in questo 
momento.

Mi sorge il dubbio se i Senatori quando si 
tratti di arresto personale in materia civile e 
commerciale sienp co]oerti da guarentìe.

È un dubbio che non mi posso chiarire in 
questo momentô  perchè su tale importante 
dubbio non si è discusso punto.

PRESIDENTE. La Redazione venne distribuita ed 
anche detta. Ad un esperto magistrato c[ual è 
l’onorevole Alirabelli, credo ch'e non fosse dif­
ficile farsi sopra di essa una pronta convin­
zione. Ad ogni modo devo dire-al Senato il 
motivo per cui ho' creduto mio dovere d’iiivi- 
tarlo-a- proiìttare di questo -scorcio di seduta 
per discutere e votare questo progetto.

Da più di due mesi .pende innanzi al Senato 
una domanda, che è stata fatta con urgenza e 
con vive raccomandazioni di sollecitudine, la 
quale era inoltre realmente, raccomandata dalla 
natura della domanda stessa. Il Senato'non po­
teva occuparsi di essa, perchè non aveva rego­
lamento sul modo di procedere in caso che 
per là prima volta si verilìcava; indi la neces­
sità di riunire il Senato-affine di provvedere 
ad un regolamento sulla questione. Quando il 
Senato si riunì in conferenza segreta, la que­
stione fu trattata e ne è stato deferito l’esame 
ad una Commissionè.

È probabile che alcuni di quelli che parlano 
in questo momento non,fossero presenti a quella 
conferenza ; ciò mi spiega le osservazioni che 
fanno; ma io doveva ricordare al Senato que­
sto, precedente. Il Senato dunque ordinò che 
questa c|uestione fosse esaminata. La vostra 
Commissione vi ha reso un conto minuto ed 
esatto delie ragioni che l’hanno guidata a ri­
solverla col progetto di reghlamento che vi si 
presentâ  il quale in sostanza, non è se non la 
riproduzione di ciò che fece un’altra assem­

blea organata precisamente come il nostro Se­
nato in un caso simile. La proposta che si di­
scute, se non è una copia fedele, è certamente 
un facsimile molto conforme ai regolamento 
adottato dalla Camera dei Pari di Francia so­
pra questo argomento.

Quindi io credo che il Senato può farsi ab­
bastanza piersuaso delle ragioni ppr le C[uali 
ho creduto doverlo invitare a deliberare oggi 
stesso su questo progetto.

Se quando feci Tinvito, qualcheduno avesse 
fatto delle osservazioni, il Senato le avrebbe 
esaminate ed apprezzate; ma trovo per lo 
meno inopportune le osservazioni che ora ven­
gono fatte dopo che quasi tutto il progetto è 
stato discusso ed approvato.

Quindi si procederà oltre, se non v’è chi fac­
cia una proposta sospensiva.

L’onorevole Senatore Beretta ha proposto che 
all’articolo 6. si faccia un’aggiunta, cioè che 
dopo le parole o neWintei'tallo fra tona e Valtra 
lecmlatùra si dica : e tra una sessione e V.altra 
della lecjislaturo..

La Commissione non dissente a che venga 
fatta quest’aggiunta ? .
• Senatore CASTELLI E., Relatore. Non dissento, 

ma osservo che è meglio far precedere le parole 
tra, V'una e Vadira sessione.

RRESIOENTE. Allora si potrà dire: « durano in 
carica anche, nell’intervalio tra l’una c l’altra 
sessione e tra runa e Taltra legislatura. »
' L’onorevole Senatore Beretta acconsente?
Senatore BERETTA. Acconsento.
PRESIDENTE. Rileggo rarticolo 6, con questa 

aggiunta.
« Se la domanda sia presentàta nell’ihtervallo 

- delle sessioni, la relazione prescritta daH’arti- 
colo quarto è,fatta allo stesso ufncio di Presi­
denza, il quale provvede, per delegazione dèi 
Senato, a senso dell’articolo quinto.

«A tale effetto! Senatori componenti l’ufficio 
di Presidenza durano in carica anche neH’in- 
tervallo tra runa e l’altra sessione e tral’una e 
l’altra legislatura. »

Chi approva questo articolo, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Si passa all’art. 7. Se ne dà lettura.
« Art. 7. L’ufficio di Presidenza delibera in 

tutti i casi col numero non minore di sette 
Membri. »'

(Approvato.)
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« Art. 8. Prima di qualsivoglia deliberazione 
dell’Ufficio di Presidenza, e del Senato, il Se­
natore contro il quale è latta la domanda del­
l’arresto personale, può presentare a voce o per 
scritto le proprie osservazioni tanto airufficio 
di Presidenza quanto al Senato, ed a questo ef­
fetto gli sarà comunicata copia della domanda 
stessa con apposito ordine del Presidente, nel 
quale sarà diffidato a dichiarare entro il ter­
mine che verrà neU’ordine stesso prefisso, se 
intenda di valersi del suespresso diritto. »

(Approvato.)
Ora do lettura del preambolo della delibò- 

razione, che è cosi concepito:

IL SENATO DEL RSCxNO .

« Volendo stabilire le norme da osservarsi per' 
r axiplicazione dell’ articolo 37 dello Statuto, 
ai casi di domanda di arresto personale di un 
Senatore in materia civile, ha presa la seguente 
deliberazione. »

Chi axiprova questo preambolo, voglia alzarsi.
(Â iprovato.)
Prego la onorevole Commissione di vedere, sé 

non sarebbe il caso di aggiungere che la de­
liberazione sia jnibblicata nel giornale officiale, 
come è scritto nel Regolamento giudiziario, 
poiché si tratta di un regolamento che interessa 
anche le persone che sono fuori dei Senato.

Senatore CASTELLI .Relatore. La Commis­
sione ben volentieri aderisce alPaggiunta pro­
posta dall’onorevolissimo nostro Presidente ed 
è perfettamente della sua stessa opinione.

PRESIDENTE. Allora potremo aggiungere al 
preambolo le seguenti parole , « che sarà inse­
rita e juibblicata nella Gazzetta Ufìiciale del

3gno. »
Coloro i quali approvano quest’aggiunta al 

preambolo, vogliano alzarsi.
(Approvato.)
Lunedì si procederà allo squittinio segreto 

tanto sul progetto di legge per modificazioni 
all’ordinamento giudiziario quanto sopra que­
sto progetto di regolamento.

La seduta- è fissata alle ore 2. Avverto intanto 
che, cxualora la votazione non riuscisse valida 
per difetto di numero, i nomi dei Senatori as­
senti, non impediti, o non muniti ' di regolare 
congedo, saranno pubblicati WQÌÌ-à Gazzetta 
Ufficiale del Regno.

Al tocco, il Senato si» riunirà negli Uffici per 
Lesame del progetto di legge presentato dal 
Ministro Guardasigilli, e del quale è stata dal 
Senato accordata l’urgenza, riguardante la 
« proroga dei termini per riscrizione delle 
ipoteche nella provincia di Roma. »

Alcuni Uffici si devono anche riunire per de­
liberare sopra l’altro progetto di legge relativo 
« alTordinamento degli studi universitarii. »

L’ordine del giorno per la seduta pubblica 
di lunedi, sarà il seguente.

1. Lettura e sviliffipo della proposta di 
legge d’iniziativa del Senatore Torelli.

2. Discussione del progetto di legge per 
l’a]pprovazione di un nuovo Codice sanitario.

La seduta è sciolta (ore 5 3[4).


