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La seduta éf‘ape‘i“ta; alle ore 3. : | Segulto- della diseussione gel progeito "dﬁ legge

'E'pres‘ente 11 Ministro Guﬁrdas@ﬂli e piu | per modiflcazioni aly wﬂﬁmaﬁn@m@ gﬁm‘i&-—

tardi interviene il Ministro della Marina. N Zﬁﬁ“@

1l Senatore, Segretario, MANZONI T. legge i |
processo verbale della tornata precedente che |  PRESIDENTE. Lordine del giorno porta il segulto
¢ approvato. - | della discussione del progetto di legge per mo-

dificazioni all’ordinamento giudiziario, ed ha
| | | la parola ’onorevole Senatore Borgatm per una
Atti diversl. . | dichiarazione. 3
- Senatore BORGATTL Siccome la mia (1101]1&1‘&-
zlone ha per o getto di giustificare 1l ritiro
| | della, proposta, che, alcuni giorni sono, ehbi
Il Prefetto di Catanzaro, degli Atti di quel | onore di svolgere e trasmettere al seggio
Consiglio provinciale per Panno 1872. | della Presidenza riguardo al Pubblico Mini-

Fa omaggio al Senato:
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stero; se ’onorevole nostro Presidente ed il :

Senato me lo consentono diro pochissime parole.

Per provvedere alla’ condizione dei pretori,
nulla & stato risparmiato, sia nel progetto di
legge sia 1n questa lunga discussione; ed au-
guro di cuore che l’aspettazione crea,ta, nell’a-
nimo di questi benementl Ma,glstratl, non I‘ebtl
delusa. /

Noi non abbiamo -risparmiato d1 metter la
mano nelle circoscrizioni; non abbiamo rispar-
miato di toccare la questione dei tribunali com-
merciali; e perfino ci siamo estesi nel campo
della legge comunale ,
aggravio al municipil. |

E lonorevole sngnor Ministro Guarda&gﬂh
nella tornata di lerl, presagiva oppol_ftuna,mente
che tutto, questo poteva .dar luogo a vive e
lunghe discussioni nellaltro ramo del Parla-

mento. A me pareva pertanto e pare tuttavia,

che dopo di aver fatto tutto cid, ed avere discusso
di tutto, fosse glusto e convemente pel Senato
di mettere a contributo, in beneficio de1 pre-
torl, e degli altri maglstra,t1 pel quali é piu
ulgente 11 bisogno di wun provvedimento ,
anche il Pubblico Ministero ; e molto pin che,
come tante volte I’ho ricordato, esiste fino dal
1866 un solenne impegno parlamentare di far
cadere (riferisco di nuovo lé parole testuali) Ze
maggiort riduzions per il bilancio della giusti-
zia, sul personale strabocchevole del wablzco
Mmz«tem - |

‘Ma sono gia sette giorni dacche 1a m1a pro-—
posta fu svolta e presentata, e questa discus-

sione non & al suo termine, ne pare che smy

per esserlo in- breve.

Non essendo 10 propizio, anzi essendo con-
-trarlo a questo progetto di legge, tanto meno
conviene a me di esser causa che si protrag
ancora questa dlscusswne, che dura gia da 1'7
210TNi. .

Daltronde, o Slgnou la Speranza che 10 ebbi
che la mia pr0posta sebbene modesta e limi-
tatissima, ‘potesse essere accolta senza lunga
dlscussmne, & svanita; avendo la maggioranza

del Commissari presenti, ricusato di prestarmi

1l proprio suffragio, particolarmente per ragione
di opportunita. Gli altri commissari, che po-
tevano forse aderire alla proposta mia ( né
credo -di commettere indiscrezione alcuna affer-
mando ¢10), sono assenti. Ho detto che potevano
forse con me formare la minoranza della Com-

addossando un nuovo

,1

- -

PRI PO (U

missione 1 Commissari assenti; poiché coi pre-

senti debbo dichiarare lealmente che la mag-
gloranza mi avrebbe fatto viva e lunO*a, OpPo-
sizione. |

Oltrecid ho considerato che 1a, mia proposta

‘non & necessariamente legata al progetto di

legge ora in discussione, e pud benissimo es-

‘sere esaminata anche a parte e dopo la chscus—
- sione attuale. |

Per queste consideramoni e per il desiderio
espressomi da taluni autor evoh e rispettabili
Colleghi ed amici, stimo opportuno di ritirare
la, mia proposta, col fermo intendimento di ri-
proporla per iniziativamia; ben lieto di potere
cosi.conciliare il rispetto della mia convinzione
coi riguardi dovuti al Senato ed agli onora,nch
miei Colleghi della Comm1ssmne

PRESIDENTE. Esaurito cosi I’articolo 5, ritor:
niamo all’articolo 1 nel quale sarebbero ancora
da discutere due proposte: una & statafatta dal-
Ponorevole Senatore Castelll e riguarderebbe
un’ aggiunta o modificazione all’art. 264 della
legge sullordinamento. g1ud1z1ar10 I’ altra ri-
gua,rda > art. 199 di cui il Ministero propone
la, modificazione, eneé s,ta,ta, sospesa la discus-
sione per la sua dipendenza dagli articoli che
riguardano i Consigli giudiziari. Siccome la pro-
posta Castelli potrebbe essere discussa fin da
questo momento, cosl domando all’ onorevole
proponente se & disposto a svolgerla subito.

Senatore CASTELLI E. Io sarei bensi disposto
a svolgere fin da questo momento la. mia pro-

posta, ma credo che sia opportuno (e se io non

lo dicessi, forse lo direbbe la Commissione) di
trasmettere la proposta stessa alla Commissione,
onde ne riferisca nella prossima seduta.

Io pereid formulo e presento la mia proP_osta
al banco della Presidenza e chiedo che siatras-

messa alla Commissione percheé la esaminl.

PRESIDENTE‘ Quando lasua proposta‘saré, cgiunta
alla Presidenza, verra trasmessa alla Commls—

sione.
Procederemo quindi - agh articoli che riman-
agono a discutersi.

Presen@.&zﬁ_@n@ di un m@gem m leg-ge.

MINISTRO DI  GRAZIA K GIUSTIZI
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola..

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho 1 onore di
presentare al Senato un progetto di legge per

Domando la
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la proroga derl ter ‘mini per I iscrizione e rin-

novazione der privilegi e delle ipoteche neila

provineia di Roma. Trattandosi d’un progetto
di legge di qualche urgenza, perché il ter-
~mine scaderebbe alla fine del mese venturo
domandere1 - al Senato che lo dlch]arasse d1
urgenza. - _

PRESIDENTE. - Do atto all’onorevole
Guardasigilli della presentazione del progetto
d1 legge per la proroga del termini per 1scri-

zione e rinnovazione del prlvﬂecu e delle 1130-_

teche nella provincia romana.

L’onorevole Ministro domanda che il progetto
sia discusso di urgenza, e non facendosi osser-
vazioni, I’ urgenza s’intende accordata.

E%Emega ﬁ@m d*swsswn del gm‘r éfm m legg
per modifi zmm dll’ @rd’mmeum Bmfh-—
_zmm._ |

PRESIDENTE Ora siripr ende la chscussmne sul-
Pordinamento giudiziario.

- Si da lettura, dell’art 3.

TITOLO II

Modzﬁca wne (1 Codzcz di pa"ocedm"a civile
e penale o

« Art
all’nltimo a,hnea dell’articolo 19 del Godlce di
procedura civile sono sostituiti 1 seguenti:

» Art. 71. Sono di competenza dei pretfori -

tutte le azioal civili e commerciali; il cui valore
non ecceda lire duemila, salvo la competenza
stabilita nell’articolo precedente.

» Sono altresl di competenza del pretori le
azioni per prestazioni di alimenti o di pensioni

alimentarie perlodiche e per la liberazione to-

tale o parziale dalle obbligazioni relative, se
la prestazione in controversia non ecceda 1l
valore di annue lire duecento.

» Le controversie sulle. imposte dlrette 0 1n-
dirette, sia erariali, sia provinciali e comunali,

sono escluse dalla competenza dei pretori. »

Articoli aggiunti dalla Commissione.

« Art. 79, wltimo alinea.

» Quando il valore dello immobile non si
possa determinare dal tributo, la causa si con-
sidera di valore eccedente lire duemila. |

Miuistro_’,

3. Aglt articoli 71, 81 84 e 8b, ed

pretor1, usurpano il loro tempo cosi,

» Art. 81. Le controversie di stato, di tutela,
di diritti onorifici, ed altre di valore indeter-
minabili, si considerano di valore eccedente
lire duemila. » - '

A\

I aperta la dleUSSlOlle S()pra I’ articolo 3

¢ si discuteranno partitamente i d-we_l s1 articoli

pel quali & proposta la modificazione.
Ha la parola l'onorevele Tecchio. o
“Senatore TECCHIO. Mi rincresce dover manife-
stare al Senato la discordia in cui io mi trovo
e coll’onorevole signor Ministro e cogli onere-
voli membri (jomponenti la maggioranza .della

‘Commissione, per cio che-riguarda l’a,umento

della . competenza del pretori. |
I1 Senato ha autorizzato i1l Ministero a dimi-

‘nuire di molto il numero delle preture' e que-

sta diminuzione importa gia da séun aumento
di competenza territoriale, un aumento di af-
fari. Ora, come s1 potrebbe nello stesso tempo
che viene diminuito di 300, e forse pitu, il nu-
mero delie preture, accrescere la loro compe-
tenza civile e penale? Secondo me la comje-
tenza che hanno attualmente 1 pretori, eccede,
generalmente parlando, le loro forze. |

Non & da.credere ehe i pretori si occupino

solamente delle cause civili che loro sono de-

ferite pel Codice di procedura civile, e delle pe-

‘mnali loro attribuite dal Codice di procedura pe-
nale ed altre leggi successive. Moltissime sono

e gravissime le altre incombenze dei pretori.
Essi sono presidi dei Consigli di famiglia; essi

~debbono invigilare la regolarita dei 1eg1str1

dello stato civile; essi sono ufficiali di poli-
zia giudiziaria; essi per 1 primi quindici giorni
dacché & avvenuto un reato esercitano uf-
ficil che sarehbbero proprii_del giudice 1strut—
tore. Tutte queste funzioni che incombono. ai
che 10
non credo possibile che essi si sobbarchino
eziandio ad altri compiti, ossia che venga loro
allargata la competenza civile e penale, dopo
che gia colla riduzione del numero delle pre-
ture fu allargata, e d1 molto, la loro compe-

tenza territoriale.

Ma evvi un’altra e plu orave raoqone che

mi ha fatto sempre stimare che non sia op-

portuno, non sia prudente, di accrescere la

| competenza dei pretori. Se; come 10 accennava

altra volta, fossero costituite le preture, e vo-
glio dire, se ogni pretura fosse composta di
un numero di giusdicenti, che valessero cia-
scuno da sé a fungere le nroprie funzioni, non
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avrei difficoitd ad accrescere la competenza pre-
loria, ed anzi desidererei che venisse accresciuta:
vorrel In sostanza queile che un tempo si di-

cevano le preture grosse. Ma attualmente che |

abbiamo mnoi? Noi non abblamo plcture ab-
blamo un pretore.

La legge dice: vi possono essere vice-pre-
tori. Intanto il « i possomo » dimostra che
per log ge non e necessario che 1 Vlco-pre-
torl vi sieno: qu'a,nd’anche pol fosse necessaria

per legge la loro esistenza, non so come si po-

trebbero aver da per tutto 1 vice-pretori; per-
ché Vufficio del vice-pretore non ha stipendio,
ed In conseguenza non sempre & facile 1l tro-
vare chl voglia a tale u-»ﬂicm prestarsi.

Ma v1 & ancora di pin. Se il Vlce-pretme |
avesse le qualita che la leggeprescrive percheé.

alcuno possa essere pretore, 10 mi acquieterei
anche al vice-pretori. Ma che sono esgi 1 vice-

pretori  attualmente? Mentre pel pretore oc-
corrono soprattutto tre condizioni; 1. che egli

abbia esercitato almeno per un anno I’uditorato
presso un triburale;
nuto con buon successo Pesame teorico; 3. che

egli abbia sostenuto con buon successo 'esame |

pratico: dal vice-pretore non si richiede al-
cuna di queste tre condizioni. Altri puo essere
vice-pretore.senza esser mai stato un sol giorno
uditore; senza essersi mai cimentato ad un
esame teorico; senza aver mal sostenuto un
esame pratico. Che vuol dire cio, e che ne av-
viene? Avviene, per esempio, che se una causa
oggi & istruita cosl da potere senz’altro essere
giudicata, domaniilpretore si ammala, od & as-
sente, od e per altra causaimpedito quella causa

non viene giudicata né dal pretor e, ne da chi |

abbla la qualitd .di pretore, ma puo esserlo
dal vice-pretore, cioé da colui che non ha
nessuna delle qualita per potere essere pretore.

Mi basta aver toccati questi, secondo me, gra-
vissimi inconvenienti, questi squilibri nell’am-
ministrazione della giustizia, per avere a suf-
ficienza giustificata la mia opposizione; oppo-
sizione che faccio a male in cuore, ma che &

dettata da un cosl profondo convincimento, dal

quale non potrei nullamente recedere.

Un’ altra considerazione io debbo sottomet-
tere al Senato. Si parla sempre,
con grande affetto e con grande rwione del
principio dell’inamovibilita dei giudici. Lo Sta-

tuto, proclamando il principio dellinamovibilitd

dei giudici, ha per altro eccettuati i giudici

Skss!oNE pEL 1871 72 -~ SENATO DEL

accresciuta dalle lire 1000 alie 1500.

2. che egli abbia sosie--

e sl parla

di mandamento. Ma che erano essii Giudicl di

‘mandamento ai guali mirava ’eccezione posta

nello Statuto? |
Erano Giudici che non avevano una compe-

| tanza maggiore delle lire 300 in affari civili

per sonali, e lievissime competenze per cio che
riguar dava le” contravvenzioni.

Ma poi la competenza civile (per non par-

lare della penale)-del Pretori, nei quali furono
~tramutati 1 Giudicl di mandamento, nel 1859 fu

accresciuta dalle 3060 lire alle 1000; nel 1865 fu
0ggl sl
vuole accrescerla sino a lire 2000 e forse piu;
e la si estende a tutte specie di azioni, anche
le pitt difficili ad essere giudicate. |

Ora domando io, dove se ne va ella la ovua—
rertigia della mamowblhta dei Giudici ¢

Il maggior numero delle cause sard quindi
immnanzl giudicato da Giudici amovibili!

Finalmente soggiungo un’altra considera-
zione. L’onorevole signor Ministro della Giu-
stizia & pitt che altri mai tenero del sistema
della Corte di Cassazione, della Corte di Cas-
sazione che, se deve esserci, deve certamente
esser unica. Ora, i0 non mi périto diaffermare
che, se si adotta la proposta estensione della
competenza civile e penale del pretori,la Corte
di Cassazione € morta prima che nata; impe-
rocché 1 ricorsi alla Corte di Cassazione negli
affarl giudicati in primo grado dai pretori e
in appello-dail Tribunali civili e correzionali,
giungeranno ad un numero Immensamente
maggiore di quello che si verifica intantoche gli

affari sono giudicati in Secondo grado da Corti

d1 Appello. . :

Una ragione per la quale evidentemente
cresceranno 1 ricorsi alla Corte di Cassazione
¢ quella del deposito. Se si tratta di sentenze
pronunciate da Corti di Appello, non puo farsi
lnogo a ricorso in Cassazione senza un depo-

sito di lire 150. Quando invece sieno proferite da
tribunali circondariali, o di prima - cognizione,

o civili e correzionali che dir si voglia, basta
la meta delle 150. Ed ecco una grandissima
spinta ad un magglor mumero di TiCOTSI.
D’altro canto, quantunque debbasi credere
che tutti i Giudici sieno forniti di una capa-
cita sufficiente, certo & che 1 cittadini credono
che valga meglio un giudizio di Corte d’Ap-

pello, che non un giudizio di tribunale civile

e correzionale.
Quindi, se molti si acquietano a un gindizio

REGNO — Discussioni. 66,
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t

d1 Corte d’Appello,
mero di coloro che si acquieteranno a giudizi
resi in appello d&’ T1"1buna11 ClVlll e oorrezm-
nali. | |

Ho addotto b1°e\fissillia1nellte le considerazioni
per le quali non posso a verun patto dare il
mio voto al proposto aumento di-competenza;
ed auguro, che se mai questoaumento di com-
petenza verra stabilito dal Senato, esso non
debba produrre gli inconvenienti che si sono
presentatl all’animo mio non in questl sol

pochi momenti che parlo, ma da circa un anno
da che abbiamo sotto gli occhi questo progetto -

di legge.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA_ Domando la
pa,lola - |
PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E- GIUSTIZIA. Io debbo di-

chiarare al Senato, che il concetto di aumen-
tare la competenza dei pretori, I’ho trovato gia
in un.precedente disegno di legge che venne

presentato alla Camera dei Deputati.

‘In quel progetio la competenza civile er a
elevata da 1500, a 2000 lire; la competenza

penale da 3 a 6 mesi di carcere; ed io non ho
fatto, che riprodurre tali dlsposlzwm. Le ho ri-
prodotte esattamente per quello che riguarda
la competenza civile; le ho riprodotte sotto
altra, forma per quanto riguarda la compe-
tenza penale, nel proposito d’allargare ancora
pit la competénza correzionale dei pretori; ma

soltanto per determinati delitti, pei quali mi | troppo esterderla fino a due anni.

parve, che essendo necessaria una pronta re-
pressione, riescirebbe pit opportuno deferirne
la cognizione al giudice locale.

Per questa ragione io ho presentato al Se-

nato il progetto di legge che estendeva nella

materia civile la competenza dei pretori sino
a 2000 lire, ed in materia correzionale la por-
tava per certi reati sino a due anni di carcere,
dl confino o di esilio locale.

Io non nego che le osservazioni fatte dall’o-
norevoie Senatore Tecchio sieno di una grande
1mportanza. Egli dice che i giudici devono es-

sere Inamovihili, e che tali non essendo i pre-

tori, non s1 ha una delle principali guarentmle
che lo Statuto richiede.

In verita, sefosse la prima volta che si venisse
a proporre una derogazione al principil dello

assal minore sara il nu- .
' tuto. E la ragione sta in cio,

PR

e creduto percio.di violare i principii dello Sta-
che il giudizio
dei pretori non & definitivo; esso puo essere
riformato in oxado ci appollo e da 0*1ud1c,1 1na-
movibili. :
~ Stando cosi le cose, non si tratta di stabi-
lire se ai pretori si possa attribuire la facolta
di gindicare nelle materie civili o nelle penali,
ma Si tratta semplicemente di vedere se, ¢on-
‘ceduta al-pretore la competenza civile fino a
L.. 1500, sia onportuno WAl estenderla ancora
un poco di piu, e portarla fino a 2000 lire.

Si tratta di vedere se sia opportuno di
estendere la competenza de’pretorl in materia
~correzionale, specialmente ove si consideri che,
sele cause procedono regolarmente presso moltl
tribunali e molte Corti d’AppeHo, ove alla fine
dell’anno non se ne lasciano pendenti, vi sono
disgraziatamente taluni tribunali e talune Corti,
dove la giustizia correzionale procede con molta
lentezza; vi sono Corti, dove 1 giudizi d’appello
rimangono giacenti per due anni, non per man-
canza di buon volere e d’operositd, ma per
necessita ineluttabili, di guisa che la giustizia
correzionale finisce per escir vuota d’effetto e
per non essere pwu giustizia! Ecco perche io
‘mi era confortato nel pensiero di domandare
al Senato che fosse estesa ancora pill la com-
petenza dei pretori in materia correzionale.

Veggo che ’onorevole Senatore Castelli, ch’io
ho 1 tanta stima, mi fa segno ch’era un po’
Ma, trala-
sciando ogni altra osservazione su questo
punto; mi permetto soltanto. di fargli avver-
tire, ch’io non deferiva assolutamente tal com-
petenza a’pretori, bensi dava facoltd alle Ca-
mere di Consiglio di rinviare dinanzi ad essi
| molte cause, nelle quali per la natura delreato,
e per la quahta delle prove, riesce agevole il
- giudizio; e nelle quali d’altra parte non si ri-
scontrano motivi particolari per deferirle alla
competenza del tmbuaall

Quanto adunque alla matema, COI‘l ezionale
io reputo indispensabile ed insiste psrché sia
alquanto allargata la competenza de’pretori:
quanto alla materia civile, me ne rimetto alla
saviezza ed alla prudenza del Senato. Del ri-
manente, essendovi in quest’assemblea magis-
trati, ed uvomini di Stato eminentissimi, essi

Statuto in questa materia, io sarei molto restio a | potranno gindicare senz’altro dellopporiunitd

prestarmici ;
accordata ai pretorl una competenza, e non si

ma gla dalle vigenti leggi é stata

delle mie proposte, e convincersi che conesse,

ben lungtr dall’arrecare nocumento all’ammini-
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strazione della giustizia, siverra ad agevolarne

e renderne vieppin spedita azione.

Intorno poi all’alira "obhiezione .dell’onorevole
Senatore Tecchio, mi1 limitero a dire, che essa
sarebbe gravissima, se, dovendosl restringere
ilnumero delle preture, potesse accadere che ne

rimanessero soppresse di quelleche'sono di cerla

importanza pel numero delle cause che vi si
portano. Ma, secondo il concetto del Ministero,
la soppressione mnon cadrda che su quelle
le quali abbiano poche cause, anzi pochissime;
e togliendo di mezzo coteste preture, non ne de-
riverd alcun inconveniente; le cause rimarranno

o un dipresso nelle altre preture in egual nu-

mero , ¢ nessuna alterazione Segmra nell’any-
ministrazione della giustizia.

PRESIDENTE. La parola e al Relatore.
~Senatore VACCA, Relatore. Singolare destino
per veritd & quello -del Relatore della vostra
Commissione ! Signori Senatori, egli & costr etto
tal fiata, di combattere, non solamente opposi-
zioni ¢ dissensi che sorgono dai banchi del
Senato, e talvolta dall’onor. Ministro Guarda-
sigilli, ma si trova pur anche costretto a dover
rispondere ai dissensi di onorevoli componenti
la Commissione che rappresentano la mino-
ranza. | "

Io non abusero della pazienza del Senato ri-

producendo la discussione che gia fu fatta am-

piamente intorno alla questione di-sistema; mi

corre obbligo pero di tener conto, e grandis-
simo conto, delle osservazioni che teste fece 1'o-
norevole Tecchio, e tanto piu perche la sua
autorita. & grandissima. | |
Ligli, con quella lealta che alta,mente lo di-
Stmoue non ha fatto che ripr odume In questa

aula 011 stessi obbietti che gia aveva mossi

quando si discusse nel seno della Commissione
questa gravissima questione, sull’ estensione
della competenza dei pretori; io, lo ripeto,

nella questione di principio non ho la pr etesa'

di convertire Lui, ma egli mi permettera
che alla mia volia 10 glidica, che sofira ch’10
rimanga in un ordine di idee affatto diverse;
confido perd che un termine di 1avv10111amento
s1 possa anche trovare. .
‘Ricordera il Senato come nella discussione
“generale, 10 -entrai di buon animo in quel ter-
reno neutro di conciliazione che ci veniva of-
frendo precisamente ’emendamento dell’onore-
vole Castelli; mi parve che quello potesse por-
gere veramente un termine medio di concilia-

-

zione ; ma io non voglio anticipare ora la
disamina che piu opportunamente riserveremo
al momento in cw verra in discussione I’emen-

- damento del Senatore Castelli, il quale non tocea

che 1’estensione della competenza nella mate-
ria correzionale. Adesso intendo solamente ris-
pondere alle osservazionidi cui viha intrattenuto
I’onorevole -Senatore Tecchio. |

Egli dunque vi diceva: ’estensione che voi

volete portare alla competenza dei Pretori, cosi

‘nei giudizi civili che nei giudizl penah, sarebbe
travaghata da un doppio vizio,

1n primo lwogo
non si splega, non & intende come, avendo il
Minigtero domandato nel suo progetto di legge
ed avendo il Senato accordato la faceltd di
ridurre le Preture di ben 300, si venga poi nel
pensiero di allargare ancora la loro competenza,
in proporzioni non lievi cosi in materia civile
come in materia penale.

Dunque un primo ostacolo si incontra prem—

samente, secondo lui, nel restringimento del

numero delle preture, nell’atto che si1 viene

‘aumentando la mole degli affari.

~ In secondo luogo poi, continua l’onorevole
Senatore Tecchio, se voi- accrescete la mole
degli affari, vol compromettete anche la retta
giustizia; inquantoché mnon & a sperare che
questo magistrato singolare, e costituito in con-
dizioni che certamente non sono le pilt rassi-

‘curanti, possa presentare la solida garanzia sino

al punto da volerne allargare la competenza.

Se ho bene interpretato il concetto dell’ono-
revole Senatore Tecchio, a me pare, che sia
questa -la sua obbiezione piu grave: ebbene, 10,
senza mpetere alcune considerazioni che molto
acconciamente esponeva poc’anzi egregio Mi-
nistro Guardasigilli, richiamero Pattenzione del
Senato sulle conslderazmm seguenﬁ e ra,g'io—
nero cosi. S

Se fosse vero l'assunto, il supposto dell’ono-=
revole Senatore Tecchio, cioe che qui si trat-
terebbe -di far cadere un numero considerevole
di, preture per accumulare pol una mole mag-
giore di affari sulle Preture rimanenti,io com-
prenderei tutto il valore e I importanza di
questa osservazione; ma non.mipare che la cosa
stia in questi termin:; 1mperocché, egli mi con-
cedera facilmente, come la distribuzione delle
preture non soltanto, ma anche di certt tiri-
bunali civili, e viziosa ed assolutamente disso-
nante, e fatta in guisa che qua troverete troppo
vaste circoscrizioni giudiziarie, e la mvece
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troverete preture e tribunali che non hanno :
: mento della competenza per una scmma, la quale
| non passi le lire 500, messo in armonia colle
~ condizioni mutate economlche,

ragione di essere, € SONO una vera. supe1fe-
tazione per difetto di- affari.

Dunque io ritorno a quellidea che pin volte

mi sono studiato di far comprendere hene al

Senato, cioé che quando il signor Ministroha do- -
mandato e 11 Senato ha consentito la facoltd |
per verita, negl effetti

di ridurre le preture,
pratici, non si trafto gid di mutilare le preture,

ma invece non si tratto che di ristabilire e-
quilibrio e far sparire quest’ antitesi fra corpi |
giundiziari grossi di mole ed esuberanti e quelli
Que- :

che sono assolutamente spogli di affari.
sta osservazione, di certo, si applica tanto-ai
tribunali civili, quanto alle preture. Ma vi ha
di piu;
mento dell’onorevole Castelli, debba essere 1l

complemento necessario di quest’ ampliata giu-

risdizione del pre'tori coslin materia civilecome
in materia penale. "

Quando avremo a discutere emendamento
del Senatore Castelli, il Senato vedra, come egli,

guidato da un concetto giusto, al quale 1o di-

chiaro anticipatamente che la Commissione si
associa, ha creduto che, se da un lato siveniva
allargando la competenza del pretori in mate-
ria civile,
nella giurisdizione, provvedende ad una amplia-
zione paralella della competenza limitatissima
onde sono investiti di presente i conciliatori;
cosiil Senato comprenderd, come, sottraendo da
una parte un numero di affari, che non sara

di lieve costo, dalle competenze dei pretori e

addossandola invece al conciliatori con una

ampliazione della loro competenza, & evidente

che si ottiene lo scopo cui dobbiamo mirare,
cioe di rendere assaipiulieveil lavoroche sara
cresciuto a carico dei pretori.

M1 occorre inoltre di aggilungere un’altra os-
servazione; si preoccupava I’onorevole Senatore
Tecchio del grave sconcio che ne verrebbe da
quest’allargamento della competenza dei pre-
torl nelie materie civili; ma i0 vorrei pure:ri-
chiamarlo ad un’altra considerazione di ordine
economico; ¢ vero si o no, che nelle condizioni
odierne del progresso economicola moneta me-
tallica, la quale sapplamo tutti che rappresenta
la massima comune misura del prezzo delle
cose, ha subito una profonda alterazione in ra-
gione diretta delle mutate condizioni econo-

miche e del cresciuto prezzo venale delle cose
stesse ? |

io credo che una parte dell’emenda-

hisognava pure volgersi indietro

Se cosl ¢, 10 credo che veramente Iincre-

non possa in-
durre veruno spostamento sensibile nella misura
della competenza attuale. P

E finalmente 10 11sponder<‘) all’onorevole Se-

‘natore Tecchio, ch’egli potrebbe ben calmare le
' sue diffidenze ispirate certamente da un senti-

mento rispettabile, il pericolo cioé di non tro-
vare bastevoll garanzie nel pronunciato di un
giudice singolare, ove gli piacesse por mente
che 1l pronunciato di questo giudice singolare
non & un pericolo, perché trova il suo corret-
t1vo nella gar antla del doppio 0‘1"&(‘10 d1 giuris-
dizione.

Adunque queste osservazioni che alla fugge-
vole ho fatto al Senato basteranno per ora, a
veder mio, a rispondere alle obbiezioni dell’o-
norevole Senatore Tecchio. Io mi riservo dopo

lo svolgimento dell’emendame.to dell’onorevole

Senatore Casielli, di esporre al Senato le con-
siderazioni che-la Commissione crederd di fare.

PRESIDENTE. Credo opportuno di dar lettura al
Senato di una proposta presentata alla presi-
denza dall’onorevole Senatore Conforti, della
quale si & fatto cenno nei discorsi degli nltimi

oratori.

La proposta del Senatore Conforti consta di
guattro articoli ed & cosi concepita:
-« 1. Sono di competenza del conciliatori tutte
le azioni personali civili e commerciali relative
a beni mobili, 1l cul valore non ecceda lire
sessanta. | | |

» 2. Le controversie sulla esecuzione delle
sentenze dei conciliatori relativa a benl mobili
e del processi verbali in forma esecutiva a
norma dell’art. 7 del Codice di procedura ci-
vile, sono, ne’ limiti della competenza, decise
dal conciliatore del luogo ove si fa 1’ esecu-

f 710116

» 3. L’esecuzione si fa per mezzo deOI’mser-
vient:i comunall addelti al conciliatori: ma gli
atti di vendita sono eseguiti dai segretari co-
munalt o lore sostituti, i quali compiono le
funzioni di cancellieri presso i conciliatori.

» 4. Per gli atti d’esecuzione delle sentenze di
conciliatori, competera ai segretari comunali ed

aglinservienti la metd dei diritti attribuiti agli

uscierl di pretura, dalla tariffa degli atti giudi-
ziarl 1n materia civile. »
L’onorevole Conforti ha la narola.
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Senatore CONFORTI. L’onorevole Senatore Tec-
chio ha combattuto 1’ estensione della compe-
tenza dei pretori secondo il progetto dilegge,
dichiarando dapprima non potersi aver gran
fiducia nei magistrati, i quali non hanno I’ina-
movihilita. In veritd io non comprendo pro-
priamente le ragioni, per le quali i pretori

(adesso hanno questo nome eroico!) non ab-

biano I’inamovibilita. Io, come sa 1’ onorevole
Presidente del Senato e molti fra miei amici,
vorrei estendere Pinamovibilitd, non solo ai
pretori, ma ancora agli uffiziall del Pubblico
Ministero. Ma se i Prefori1 non hanno 1’ ina-
movibilitd, essi decidono non pertanio de!la,
competenza di lire 1500. Ora, se possono deci-

dere di azionl le quali hanno un valore di * steva nel Napoletano, gia-quasi direi ad imme-
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lire 1500, quantunque amovibili, non vi & ra-

gione per cul non possano anche decidere delle
azioni che han-o 1l valore di lire 2000.

I Pretori prima avevano la competenza fino a

lire 300, poi si estese a lire 1000, nfine a ' cinquanta o sessanta anni fa certamente era

lire 1500. Ora io domando; questa estensione - maggiore di quello che possa essere il valore

di competenza quali resultati ha dato? Io non

credo che abbia dato cattivi risultati, anzipare

che la giustizia pretoriale, quantunque siasi

aumentata la competenza, abbia proceduto bene.

Per conseguenza non credo che noi dobbiamo.

temere che proceda male, allorquando la com-
petenza del Pretorl si awmenti sino a lire 2000.

. ,i' ] el » N “ : I : - 3 . Lt .- . . » .
D’altra parte, o Signorl, 1o vi dico sincera-- cuzione delle sentenze de1 Conciliatori, debbono

o men,

mente, che ho una grande fiducia nella giusti- :

zia locale, nella glustizia domestica; e tanto

maggiormente ho questa fiducia, in quanto che
avviene spesso, che allorquando si-ha presso di

se il magistrato che decide una causa, forse e
pit difficile che sivada in appelio; e assal piu fa-
cile che si abbia una conciliazione; mentre al-
lorquando si va a tribuuali lontani, e raro, per
non dire impossibile, che la conciliazione avven-

- PRESIDENTE. Poiché ha la parola puo farlo, poi
interrogherd il Senato se 'appoggia.

Senatore CONFORTI. Signori, 10 ho presentato,
come Vonorevole Presidente ha fatto compren-
dere al Senato, non un emendamento, ma un’ag-
giunta al progetto di legge presentato dal Mini-
stro ed esaminato e modificato dalla Commis-
sione. | |

In che consiste propriamente questa mia ag-

- giunta ¢ Consiste in cio, che la competenza dei

Conciliatori per quel che réguarda ’azione per-
sonale, civile e -sommerciale relativa ai heni
mobili, si estenda sino alla somma dilire 60,
mentre presentemente si estende solo a L. 30.

Signorl, la legge relativa ai Conciliatori esi-
morabili; ma fu poi perfezionata col Codice
del 1819. |

Allora la competenza dei Conciliatori si esten-
deva sino a sei ducati; il volore di ducati sei,

di lire 60 ai di nostri. -
Ecco perche io ho dimandato Pestensione

‘della, competenza dei giudici Conciliatori sino

a lire 60. -

La quistione, o Signori,non versa su questo
punto, ma principalmente versasopraquest’altro,
che le controversie, le quali resultano dalla ese-

essere decise dai Conciliatori del luogo, ove si
fa ’esecuzione, e non gia dal pretore. '
Nel Napoletano per 50 anni, questa legge
ha funzionato assai bene; il Conciliatore non
solo decideva dell’azione civile e commerciale,
ma ancora intorno alle controversie, che ri-

~wultavano dall’ esecuzione delle sue sentenze ;

ga.D’altra partele spese de’ contendenti non sono

cosi gravi, allorquando la glustizla sl compie . ]g qual cosa non sarebbe accaduta, se per av-

presso un magistrato domestico, come lo sono
quando si comple dinanzi ad un Tribunale lon-
tano, dinanzi ad uana Corte d’appello.

Per queste ragioni, 1o crederel che si potesse
ammetterela proposta del progetto ministeriale,
cloé che la competenza dei Pretorl sia estesa
stiio a lire 2000.

PRESIDENTE. Non crede per ora di svolgere 1a |

sua proposta ? |
| Senatore CONTORTI. Vuole che io la svolga?

e nol non sappiamo che sia sorto alcun incon-
veniente, talché per lo spazio di 50 anni non
si ¢ fatta alcuna modificazione a quella legge;

ventura avesse dato luogo ad inconvenientl.
Non & possibile immaginare che in un paese

i per 50 anni una legge rimanga immutata,

salda, mvariata, quando siano avvenutr gravi
inconvenienti, che ne abbiano dimostrato la

inopportunita.

Ma 1l giudice dell’azione, si dice, non deve
essere il giudice dell’esecuzione, perciocche le
controversie, le quali sorgono sull’esecuzione
delle sentenze, possono essere piu difficili delle
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controversie, che sorgono intorno alle azioni,
che si istituiscono dinanzi ai Conciliatori.

Se volessi a fondo trattare questa questione,

dovrei entrare in molti particolari che rechereb-

bero noia al Senato; ma noi abbiamo la storia,. |
e la storia per me ha un grande preglo. Quando
si tratta di leggi nuove, quando si tratta di

teoriche, si puo dubitare che le leggl e le teo-
riche nella pratica facciano cattiva prova; ma
la storia & una pruova irrefragabile, ed 10 non
veggo come se ne possano rinnegare gl’inse-
gnamenti. i . |

Percio io credo che intorno a ¢id non possa
esservi grave controversia. Ma immaginiamo, o
Signori, che vi potesse essere qualche incon-

veniente: e risaputo che quando si fannole leggi,

quando. si trattano i negozi, si mettono dauna
parte 1 vantaggr,
e si osserva dove inclini la bilancia.

Ora domando lojnon & gravissimo l’incon-
veniente che r1sulta, ora dalla legge sui Conci-
liatori; la quale & stata adottata a meta nel bo-
dice dl plocedula civile? |
~ Che cosa & accaduto?

La competenza, del Conciliatori ha luogo sino
alle 30 lire, e quindi innanzi al Conciliatori si
fanno dun_ande per quattro, dieci, dodici, venti,
tntt’al pin di trenta lire; poi per le controversie
sulla esecuzione si va avanti al pretore, e sono
adoprati gli uscieri delle preture; quindi le spese
per registro, per carta bollata, e retribuzione
per gli atti degli uscieri,
spesso molto maggiori di lire trenta. In que-
sta guisa il beneficio della gmstma locale E
paterna, sparisce. .

E avvenuto pilt di una volta <che per avere
una somma di quattro, di dieci lire, si spesero
talvolta persino le 100 lire. |

Ma domando 10, che giustizia & questa, che
mentre vi da ’azione, vi toglie la possibilita
d1 poterla s pemmentare9

Ne si creda che questa legge giovi al rmchl,
no, essa giova grandemente ai poveri, perché
1 poverl hauno, nei piccoll paesi, hisogno di
ricorrere alla borsa dei ricchi, ai mezzl cioé
che questihanno per farli lavorare. - |

Ma, ripeto, immaginiamo pure che vi possano
essere inconvenlienti: certamente saranno incon-
venienti assai minori quelli della erronea deci-
sione di una causa di poche lire, che quelli di
rendere impossibile la plocedura, per essere la
spesa assal grave, |

dall’altra gli inconvenienti,-

divengono gravi e.

Questa legge non € nuova, non & una mia

escogitazione. IFu gid presentato un progetto di

legge alla Camera dei Deputati in quattro ar-
ticoli: la Camera lo ha approvato. V enne pol
in discussione innanzi al Senato. Un onorevole
Senatore fu nominato Relatore. Questo Senatore
non si mostro favorevole, almeno espresse molti
dubbil intorno alla esecuzione delle sentenze,
le cui controversie dovessero essere dal Conci-

liatore decise. C1 fu una discussione abbastanza

laboriosa, in conseguenza della quale.il Senato
non rigetto la legge, ma ordind che si riesa-
minasse negli uffizi e si nominasse un novello
Relatore.

Io ebhi Ponore di essere eletto Relatore e

presentai al Senato un progetto in sedici ar-

ticoll il quale fu preso in considerazione.
I quattro articoli ora da me presentati sono

| il sunto, anzi la sostanza di quel progetto. E

pero non si tratta di cosa nuova, ma di cosa

appr ovata dalla Camera, e presa in considera-

zione dal Senato. . .

Per queste ragioni, o Signori, mi pare che
questl pochl articoli che ho presentati, me-
ritino di essere accettati.

PRESIDENTE. Interrogo 1l Senato se la propo-
sta dell’onorevole Conforti ¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

L’onorevole Relatore ha la parola.

Senatore VACCA, Relatore. Ho chiesto la pa-

‘rola per informare il Senato che tra le varie
petizionl che s1 sono presentate alla Commis-

sione, ce ne sono parecchie le quali precisa-
mente si riferiscono al progetto di legge che
teste presentava ’onorevole Senatore Conforti,
reclamando come un gran beneficio la facolia
al conciliatori di conoscere della esecumone
delle loro sentenze.

Io sentiva il dovere d’informare 1l Senato di

coteste petlzmm in occasione delle osserva-

zionl che si1 son fatte 111t01“110 a questo pro-

getto.

Dopo le cose che ebhi gia a dire poc’anzi,
annunziando il pensiero della maggioranza della

- Commissione..

PRESIDENTE. Ella onorevole Relatore parla a

nome della maggioranza della Comm1ssmne,

a me pare peraltro che non vi sia maggio-
ranza, poiche veggo che la Commissione da sette
memkbrl e ridotta a tre.

Senatore VACCA, Relatore. Io interrogo i pre-
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senti. Sventuratamente € una condizioné di cose

che non & dato a me di mutare.

Ri )10*11ando il mio discorso dird, che il voto

della, Commissione non si mamfestel ebhe av-
verso alla prima parte dell’emendamento del-
Ponorevole Senatore Conforti, in quanto cloé
riflette Pallargamento della competenzaai con-
ciliatori nelle materie civili, e questo per met-
terlo in armonia coll’allemgata competenza dei
pretori.

In quanto pm alla parte di quol progetio di
legge, che gia formd oggetto diprecedenti di-

scussioni, e che fu presoin considerazione dal:

Senato e che ’onorevole Senatore Conforti ha
stimato di ripresentare adesso, per innestarla
al presente "progetto di legge, la Commis-
sione crede di non trovare ragioni per combat-
terla; ma nel tempo stesso non trova neppure
ragioni. per impegnare insino da questo mo-
mento la sua opinione.

PRESIDENTE. La parola e all’ OllOlGVOlC—) Sena-
tore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. o mi associo ben volen-
tierl all’opinione manifestata dall’onorevole Se-

natore Tecchio, e senza ripetere le ragioni da
lni beliamente svolte, mi limito ad aggiungere
poche altre osser vamom, per convincere ilSenato
di non doversi ampliare la gmmsdlmone del
pretori in materia civile e commerciale.
Primamente -osservo: che oggi prevale in
Europa il sistema di non doversi affidare 1’am-
ministrazione della giustizia ad un giudice solo,

e specialmente ad un giudice che non e ricco

di esperienza, ed & mancante del soccorsi ne-
cessari per sentenziare eon quella copia di
lumi ch’é indispensabile nella risoluzione delle
quistioni. In questa generale tentenza adungue,

bisognerebbe piuttosto restringere anziché am-

pliare la giurisdizione.

Né dicasi che compete l”Lppello dalle sen-
basta essere.

tenze dei pretori. Imperciocchd
mezzanamente esperto  delle cose giuridiche,
per conoscere che una -disfatta in prima
istanza avvilisce in modo che se ne teme un’al-
tra in “seconda istanza, e per conseguenza il
soccombente soffre in pace piuttosto una ingiu-
stizia che sottoporsiad un altro cimento. Se non
fosse cosi,come sipotrebbe spiegare che delle
sentenze dei pretori somo appellate appena la
vigesima parte ¢ Forse perché 1 litiganti soc-
combenti riconoscono la giustizia delle sentenze.
Chi passa la sua vita nel tribunali sa che an-

‘bunali di commer C10.
logici; perciocché 1 pretori,
| cu*condauo,.
‘merciale, e le cause di infimo valore si porta-

una novella proposta,

che dopo il rigetto del ricorso in Cassazione,
i litiganti socecombenti gridano di aver patito
ingiustizia.’ | o

Per carita adunque facciamo che la giustizia
si amministri da tribunali collegiali, 1 quali

certamente presentano maggior gar antla

Finalmente debbo richiamare Pattenzione del
Senato sulla giurisdizione commerciale. Noi
abbiamo tribunali commerciali, e si appella
dalle sentenze commerciali del pretori al tribu-
nali di commercio; o in altri termini dal giu-

dice di dmitto, siappella a chi non conosce il
~diritto! Questa semplice osservazione dovrebbe

fare aprire gli occhi per 1"abolizione dei tri-
In Napoli eravamo piu
ossia giudict di
non avevano giurisdizione com-
vano in prima istanza dal tribunale di com-
merclio, per potere in grado di appello pronun-
zlare la Corte di appello compostada magistrati.
Il piccolo commercio si'é allargato, ed im-
mense sono le contestazioni per valori di lire
duemila; e con quanto senno si potrebbero tali
contestazioni, aumentandosi la eompetenza de
pretori, portare in secondo grado di giurisdi-
zione mnnanzi al tribunale di commercio?
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io ho gia detto

‘poc’ anzi la ragione per cui ho introdotta in

questo progetto di legge estensione della com-
petenza dei pretori in materia civile; confesso
pero che le osservazioni che furon fatte sono
state di grave peso nell’animo mio. |

‘Io non posso dissimulare che le considera-
zionl esposte dail’onorevole Tecchio, sieno di
molta importanza, sebbene non chsconosca le
valide ragioni poste innanzi dall’onorevole Con-
forti per combatterle; e debbo dire che non
meno grave mi € sembrata la obbilezione
dell’onorevole Miraglia. Percio 1o pregherei il
Senato, di rinviare all’ esame della Commissione
questa parte della legge relativa all’estensione
della competenza civile del pretori, e di passare
frattanto alla discussione dell’articolo gquarto
che tratta della competenza penale.

La Commissione potra, coll’interventodi coloro
che han preso la parola per combattere 1’ esten-

-sione della competvenza civile, disaminare ma-

turamente la questione, e vedere se visia modo
di venire ad un accordo, o a formolare anche
che possa essere senza
difficolta accettata. |
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PRESIDENTE. La parola e al Relatore.

Senatore
missione, o almeno dei presenti, dichiaro che
la Commissione accetta 1l rinvio.

Senatore BORGATTI. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore
Borgatti.

Senatore BO‘{GAlTI Domando scusa al Senato
se avendo dovuto allontanarmi per un momento

dall’aula, non mi sono trovato presente- quando

1on0revohss1mo rostro Presidente si e 1wolto
a me nominativamente. | L
Riguardo alle questioni che si agitano sotto

questo Titolo delle competenze, 10 ho gia ripe-

tutamente dichiarato che questa materia, come
quella delle circoscrizioni, sono a mio avvise
In necéssaria dipendenza dalla questione capi-
tale della Suprema Magistratura; e percio an-
che su queste questioni non p-osso aderire al voto
della maggioranza.

PRESIDENTE. Come il Senato ha inteso, 11 Mi-
nistro Guardamgllh propone di rinviare alla
Commissione, per il suo esame, la parte del pro-
getto che riguarda la competenza 1in materia
civile, ¢ di passare alla parte che riguarda la
competenza in materia penale, salvo a ripren-
dere domani la discussione della parte della
quale ora ci stiamo occupardo. Non facendosi
osservazionl in contrario, io ritengo il Senato
per assenziente, e quindi Particolo 3 sara rin-
viato alla Commissione, alla quale potranno far
pervenire le loro-osservazioni gli onorevoli Se-
natori che hanno preso parte a (questa chscus—
sione.

Senatore CASTELLI E. Domando la pa,rola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GA%TEJJLI E. Siccome io non ho preso
parte a questa parziale discussione che riguarda
la competenza in materia civile, I'invio di que-
sta questione-alla Commissione non produrra
Peffetto che io sia chiamato ad intervenire ai
suoi lavori, e quindi mi limito ad indirizzarle la
preghiera di volersi occupare nell’esame di

un’altra questione, di vederesenon sia il caso |

di stabilire che I’appello dalle sentenze di pre-
tura in materia, cosi civile che commerciale,
sia sempre deferito ai trlbunah civilli e corre-
zionalli.

Questa ¢ la prethlercL che mndirizzo alla bom-A

missione.
PRESIDENTE. La Commissione terra il debito
conto di questa preghiera, e prendera anche

VAOCA, Relatore. A nome dell@ Com— -

in esame la proposta del Senatore Conforti
nelle parti che siriferiscono a questa questione.

Ora passiamo all’articolo 4, che tratta del-
Pestensione della competenza, del Pretou n
materia correzionale.

Se 11e da lettura |
| Art. 4.

« Agli articoli 10, 11, 43, 75, 2069, 252, 346,
355 e 436 del Codice di procedura penale, sono
sostituiti 1 seguenti : |

» Art. 10. Appartiene ai tribunali correzionali
la cognizione del delithh non compre& negli
art. 9 e 11, N. 2.

» Art. 11. Appar tiene ai Pretori la cognizione:
1. Delle contravvenzioni punibili con pene
di pohz1a

. De1 delitti pumblh con pena del carcere,
del conﬁno o dellesilio locale, non eccedente
tre mesi di durata, o con la multa sola od ac-
compagnata con le dette pene corporali, la
quale non ecceda lire cinquecento, senza distin-
zione, se alle stesse pene vadano o no per legge
congiunte pene accessorie, le quali si appli-
cano dal pretore, qualunque ne sia la durata.

Sono eccettuati tutti i reati di stampa, e i
delitti preveduti dall’art. 9;

3. Del delitti sottoindicati, quando Pimpu-
tato sia stato rinviato davanti ai Pretori giusta
gli art. 43, 252 e 436. Per questi delittii pre-

~tori potranno applicare le pene del carcere,

del confino o dell’esilio locale fino a due anni
di durata inclusivamente, o della maulta, sola
od accompagnata con le dette pene corporali
sino a lire duemila inclusivamente, salvo 1
dlsposto dell’art. 346.

Per ora mil dlSpenso dal dare lettura deil
reati che sono descritti in questo articolo,
salvo ‘a leggerli nel corso della discussione

“ove ne occorra il hisogno. Debbo ora far noto

al Semato che I’ onorevole  Senatore Castelll
propone all’art. 11 del Codice di procedura

~penale, e piu propriamente al N. 2, il seguente

emendamento; questo emendamento é gid stato
comunicato alla Commissione ed al signor Mi-
nistro Guardasigilli. |
« Appartiene ai Pretori la cogmzmne

» 1. Delle contravvenmom punibili con penc
di polizia; |

» 2. Del dehttl punibili con pene del car-
cere, del confino, dell’esilio locale, non eccedenti
sel mest di durata o con multa sola od accom-
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pagnata colle dette pene corpofali,‘ la quale non

ecceda L. 500 senza distinzione, se alle stesse.
pene, vadano o no, per legge congiunte pene

accessorie, le quali si applicano dal Pretore
qualunque ne sia la durata.

~» Sono eccettuati 1 reati di stampa 1 dehth
preveduti dall’art. 9, i delitti commessi da pub-
blici uffiziali o a da,nno d1 essi, nell’esercmo
o per.causa dell’esercizio delle loro funzmm le
contravenzioni alle leggi finanziarie e 1 casi per
1 quali in forza dell’art. 440 sia dalla sezione di

aocusa ordmato 11 rinvio al tribunali corr ezlo—-

nah » |

- L’onorevole Castelll ha la, parola pe1 svol-
gere la sua proposta.

Senatore CASTELLI E. Non mi fard ad enume-
rare le ragioni clie hanno determinato I’ onore-

vole Ministro Guardasigilll a proporre un’esten-.

sione della competenza dei pretori in materia
penale. Il Senato aquesto riguardo ha gia in-
teso le sue dichiarazioni, le quali essenzialmente
consistono in c¢id, che, ampliando in questa

parte la competenza pretoriale, di tanto si al-

levierebbero i lavori dei Tribunalicivili e cor-
rezionali, di cui e gia stata deliberata una
parziale soppressmne |

Un’ altra delle ragioni che furono indicate

dall’ onorevole Ministro, consiste in cio; che

ampliando in tal modo la competenza penale
dei Pretori, si veniva ad ottenere il benefico
intento,.che 1 reati di non grave importanza
sarebbero pin prontamente e con maggiore ef-
ficacia di esempio giudicatied occorrende punifi.
Certo che queste ragioni hanno un peso che
deve tenersi a calcolo; ma & da vedere se al-
lato di questi vantaggi non siincontrerebbero,
adottando perinterole proposte ministeriali, altri

danni che fossero assal maggiori dei beneficil

che il Ministro proponente si e ripromesso.
‘Questi danni io li trovo primieramente 1n

¢io, che nel progetto si devia dai principii che
regolano le competenze e si autorizza 1’ appli-

cazione di pene assai gravl; mentre siiolgono
o si diminuiscono molto le guarentigie, che
nei giudizi penali la legge ha stabilito, cosl
nellinteresse della societd, eome nell’interesse
degli accusati.

cio: che se & vero che Pampliazione delle com-

Terzo inconveniente che trovo :
in questa cosi estesa ampliazione, consiste -

i

petenze dei pretori scemera il lavoro dei tri-

bunali , accrescera d’ altrettanto quello delle
preture. |

.’
|
|
!
§

Ora, noi abblamo gia deliberato di soppri-
merne 300 di queste preture; quindi il maggior

lavoro che s’1mporrd loro si riversera  Sopra

un numero di preture minore dell’ attuale di
300. E forse da lusingarsi che colle tante at-
tribuzioni che hanno i-pretori possano ancora,
quand’ anche venga meglio ripartito il rispet-
tivo territorio, sopperire a tutte le funzioni
che loro sono dalla legge attribuite e che con
questo progetto verrebbero accrescmte ¢ Io non
lo credo. e

"Ho detto primieramente che wolerebbero 1
principir che regolano le competenze. Quando
la Societd non aveva Codici che determinassero
le rispettive attribuzioni dell’autorita gindiziaria,
la. competenza s1 determinava molie volte a
capriccio. Fu quindi una gran conquista l’aver
stabilito che il giudice non possa mai trascen-

_dere 1 limiti che siano fissati per legge. Ora,

in questo progetto, 'articolo, quale viene pro-
posto dal Ministero, per regola, mantiene Ila

competenza dei pretori entro i confini attuali,

vale a dire, tre mesi di carcere. Ma poi attri-

- buisce alla Camera di Consiglio del tribunale,

la facoltd di deferire al Pretore reati estranei
alla-sua competenza, dandogli facolta di ap-
plicare in quei casi, perfino la pena di due anni
di carcere’ ed’ eocezwnalmente perfino quella
di tre.

Ora, pué eglh 3mmettersi,“secondo 1 buoni
principil, che il determinare se ungiudice possa
0 no applicare una grave pena, dipenda non
dalla definizione della legge, ma dal voto di un
collegio qualunque? Non si corre per lo meno
1l pericolo che due fatti identicamente eguall
sleno in un caso sottoposti al giudizio del tri-
bunale ordinario, che sarebbe il tribunale,
correzionale, ed in altro caso invece, sieno
deferiti al- Pretore? Questo sarebbe a senso
mio uno sconcio gravissimo. Ma lo scon-
clo & pitt grave in quanto che, con questa de-

viazione dal principii, che regolano le compe-
tenze, si viene ad attribuire al Pretore una

giurisdizione estesissima, mentre si priva, come
ho gia detto, e la societd e gli aceusati delle
garanzie che la legge per disposizione gene-
rale assicura ed a quella ed a questi. Ed in

vero, nella maggior parte delle preture rurall,

il Ministero Pubblico, che rappresenta la so-
cieta nei giudizi penali, da chi sarebbe  rap-
presentato, e da chi lo ¢ attualmente? Non certo
da magistrati i quali hanno -le cognizioni ue-
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cessarie per mettere in rilievo Desistenza, e la
gravita del reato, e richiedere opportunamente
Pappicazione della pena stabilita dalla leg gge.
Ma questo Pubblico - Ministero in queste loca-
lita, e rappresentato da una jper s0na qu.;dunque
che neppur sempre si trova. |
Passi ancora - 'interesse della soc1eta
Pinteresse della difesa? Tutto il nostro Codlco

di procedura penale ha fatto uno studio minu-
tissimo per assicurare agli accusati una qua,n— |

tita infinita di guarentigie, che l’nnputct,to Sl-
curo di far apprezzare, e valere, quanto e rap-
presestato da un dlfensor ca,page ahile, inte 1-

ligente.

Ora, presso1pretori, dove troveri. Pimputato -

un difensore quale ho indicato, che possa far
valere le di luiragioni? Nelluogo quasi mai si
potrd trovare questo difensore, e il richiederlo
e il farlo venire dai principali centri, & gid una

spesa che la maggior paxte CL@Oh accusatl non -

possono sostenere. |

In conseguenza l'accusato_si troverebbe 180~
lato in presenza del suo gluchce senza - aver
modo di far valere, non dird le ragioni di
fatto che puo SN stesso espon“e, ma tutte
quelle 1ag10111 e tutti quei mezzi di diritto, sui
quah un’ luminata difesa si fonda, per preve-

nire o attenuare le conseguenze del giudizio a

favore del suo difeso. Anche questo adunque
sarehbe un grave 11lconvemente come ben 81
comprende. o **

Del terzo comeho 0184, detto
accresce la giurisdizione in materia penale, si
moltiplica di molto il lavoro che & gia stragran-
de, e che quindi non si avrebbe speranza,
fatta la riduzione del numero delle preture,
che possa essere disbrigato tutto senza note-
vole ritardo, e senza gravi imbarazzi.

To quindi mentre, come diceva da prmmplo,'

ho riconosciuto che le ragioni esposte dall’ o-
norevole Ministro nella sua Relazione, che fu-
rono accolte anche dalla’ Commissione, mentre
riconosco, ripeto, che queste ragioni hanno ve-
ramente un pesoreale, credo che si possa con
pit acconce disposizioni ottenere ’intento, che
Ponorevole Ministro si & proposto col presentare
questa parte del progetto; ed & percido che io
ho formulato I'emendamento che 1l nostro 11—-
lustre Presidente ha letto al Senato.

Esso, . come 11 Senato ha inteso, consiste in
ci0, che' per regola fissa, mvanab;le, non di-

pendente da una decisione di una Camera di

me

——

.

e»fldente chesesi |

- i p——

cati nel progettv ministeriale, ma ve ne

Consiglio, il pretore abbia giurisdizione di ap-

plicare la pena del carcere per sel mesl, men-
tre a,ttua,lmente & ristretta a tre mesi.

Quale .sara la conseguenza di quest’ emenda-
mento quando venga adottato dal Senato, come

posso fin d’ora dichiarare che nel suo com-

plesso & accettato, cosi dall’onorevole signor

. Ministro, come dalla Commissione?

Nel progetto ministeriale si- erano indicati i
reati che, estesa la competenza mnel modo da
ess0 ploposta, sarebbero soggetti alla giurisdi-
zione pretoriale, Ebbene, coll’emendamento che
io propongo, non rimangono per veritd deferiti
alla giarisdizione der pretori, tutti 1 reati indi-
5010
molti, e 1 non meno importanti |

- Essi consistono nel reati di:
~ Violazione di domicilio commessa da pri-
vatl. . o .
Ribellione commessa da una o due per Sone
senz’armi, |

Esercizio arbltlauo delle propuo ragioni

SGHZEL violenza Suhe persone.

Offesa al pudore ed al buon costume.
Vagabondaggio ed oziositd.
Porto e ritenzione d’armi.
Ferite e percosse involontarie.

. Furfy semplici campestri.
Appropriazione indebita. .
Alterazione di merci e sostanze da parte

degli incaricati del trasporto.

Incend1i colposi.
Guasti alle ferrovie, distruzione delle rotaie,

degli argini e ripari avvenuti per sola colpa.

Danneggilamento volontario nei fondi altrui
con danno non eccedente il valore di L. 100.
Veruno i questi reati € presentemente sog-
getto alla competenza dei pretorl, perché per
tuttl la pena da applicarsi supera il limite as-

segnato, vale a dire, i tre mesi; nessuno perd

supera, il limite di sei mesi, che ¢ il massimo

“che 10 propongo di stabilire.

Dunque 1noi otterremmo con ¢i¢ di determinare
hene la competenza, facendola dipendente so-
lamente dalla disposizione della legge; ma nel
tempo stesso aggiurgeremmo -alla ‘serie dei
reati, per i quali ¢ chiamato a giudicare il
pretore, tutti quelli che ho indicati e ehe,
come 1l Senato ha inteso, SOHO assal nume-
rosi. |
Egli & per questo che 10 ho formulato qupsto
emendamento. e che sono lieto. che non in-
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contri opposizione né per parte dell’onorevole
Ministro, ne per parte della Commissione.
- PRESIDENTE. Domando “alla’ Commlssmne

Castelli.
terrogéure il Senato per sapere sc Pappoggi.
Senatore VACCA, Relatore. Interpretando lav-
viso della maggioranza della Commissione, io
mi credo auntorizzato a dichiarare che essa non
intende fare contrasto all’.emendamento del-

I’onorevole Castelh e ne dird le ragmm con

brevi parole.
Ricordera il -Senato,
generale 10 ebbi gid ad annunziare a nome sem-

pre della maggioranza della Commissione, il .

nostro pensiero di. conciliazione; e questo pen-

siero lo trovavamo appunto 11311’enle11c1am_611tof

dell’onorevole -Castelli. Ci parve questo un ter-
mine medio atto a conciliare i dissidi tra i fau-
tori, e gli avversari della estensione della com-
petenm del pretori.

Aggiungerd che il smtema che ora viene
sostituito dall’onorevole _Ca.stelh a quello adot-
tato nel progetto ministeriale, e seguito ezian-

dio dalla Commissione nel suo contro-progetto,

noi ci siamo indotti ad aocet'tallo'per due consi-
derazioni generali. La prima perche estendendo
esso la competenza da tre mesi a sei, si viene a
sceverare dalla pit ampia competenza de1l tri-
bunali correzionali, una estesa serie di reati
assorbendola nella competenza amgliata dei
pretort. Cosi operando ed estendendo la com-

petenza dei pretori dal limite dei 3 mesi di |-
carcere a 6 mesi, ne conseguita evidentémente
Pattribuzione ai pretori .diun gran numero di
reatl piu ovvil e che vogliono pronta repres- |

sione, come a dire 1l porto d’alme, 11 vagahon-
dacrglo Poziosita e via via.
Ma vi e di pit.

L’ onorevole Senatore Castelll ha SOStltUltO'

un metodo, il quale anche a me Relatore della
Commissione , pare accettevole ; imperocché
nella Relazione noi gia avemmo a rilevare come
il concetto del progetto ministeriale nel sostituire

cioé alla giurisdizione propria la giurisdizione
delegata, nei casi in cui il titolo del reato fis-
sava invariabilmente la natura della compe-
tenza, non andasse immune da gravi obbiezioni
e da gravissimi sconci. Torna difatti evidente
che, ammettendosi la necessita del rinvio al
pretore da canto della Camera di Consiglio,

30"
accetta Pemendamento proposto dall’onorevole‘
In que%to €aso non occorrerebbe 10~

che rella c-liscussione‘

v ST e 0 g obv Suhy.

—

ERE R it T AL R AT L R T iy ey

s1allunga notevolmente 1l giro del procedi-

mento e

voluto aggiungere fosse inopportuno di

| si smarrisce lo scopo precipuo, val
quanto dire, la semplificazione e la rapidita del

giudizio. Questo metodo perd sebbene appun-

tabile , tuttavolta converra riconoscere che

Ponorevole Ministro Guardagigilli adottandolo fu

MOSS0 da una grave considerazione; quella cioé
di sottrarre al giudizio dei pretori le questioni
di liberta provvisoria come quella di conferma
o di-revoca del mandati di cattura. |
- In ogni modo 'emendamento dell’ onorevole
Castelli raccoglie pure codesti vantaggi negli
effetti pratici; imperocché, credo, che quando la,
Camera del Consiglio, quando le sezioni corre-
zmnah saranno- chiamate a spogliare il reato
del carattere di crimine e rimandarlo al pretore
per circostanze attenuanti o scusanti, trovera
allora la Camera del Consiglio una grande age-
volezza nell’allargata competenza dei pretori,
potendom facilmente comprendere il rinvio di
molti delitti sottratti di presente alla compe-
tenza deipretori, ristretta a tre mesi.
MINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. Si & e gia fatto.
PRESIDENTE. Dunque la- Commissione accetta?
‘Senatore VACCA, Relatore. La maggioranza

-della Commissione accetta ’emendamento dell’ o-

norevole Senatore Castelli. Ma..... |
PRESIDENTE. Prego di ritenere che I’ onorevole
Senatore Castelli st ¢ gia occupato del coordi-

‘namento degli articoli; e credo che ne ahbia

fatta comunicazione alla Commissione e al
signor Ministro, ‘come l’ha g1 fatta alla Pre-
sidenza. |

- Senatore VAGCA, Z‘eZaZore Io non I’ho-veduta.

Senatore MIRABELLI. Domando la par ola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLI. Sopra questo progetto di
legge io aveva in animo mnella discussione
dell’ articolo quarto di esaminare per quali ra-
gioni Pordinamento della giustizia correzionale
in Ttalia avesse incontrato poco favore, per
quali ragioni questo ordinamento che pure vige
in Francia dal 1810, avesse ivi resistito a tutte
le rivoluzioni politiche" e sociali che in quel

| paese sono avvenute in questi 63 anni.

Avrei voluto venir narrando le principali pro-
poste che sonosi 1atte in Ttalia per la riforma
della giustizia.correzionale, per concludere che
non siasi ancora formata una coscienza comune
intorno al miglior metodo di ordinarla. Avrei
le-
giferare, quando questa coscienza comune non
s”incontrasse, e come fosse ancory MoPPOrtUNO
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di legiferare prima. che fosse fatto il Codice |-

penale, e stabilita la Suprema Magistratura.

Non pertanto & tale il numero dei delitti che

ingombra i tribunali, specialmente quelll del
\Iezzoo'lomo, e tale 11 numero degli appelli e
de’ ricorst presso le Corti di detta regione,
che nonostante gli sforzi fatti, abblsognano anni
ed annl per la loro spedizione.

Basti dire che il tribunale di Napoli in tre se-
zioni ha definito quest’anno 4000 cause e sono

rimaste pendenti 1800; la Corte di Appello di
Napoli, facendo sforzi grandissimi, ha deciso

5700 appelli, e ne sono rimasti pendentl 1775.

Sapete, 0 Slg_nom, in tutta la Francia quanti ap-

pelli si producono? 6060, che sono definiti da 22
Corti. Ebbene, la sola Corte di Napoli e con-

dannata a conoscerne in media da quatiro a

cmquemlla A questo stato di cose bisogna prov-
vedere. Perd, siccome la discussione di questa,
legge & stata molto laboriosa, ed 1l Senato &

stanco, 10 credo che sia unanime In questo

Consesso. ‘il sentimento di provvedere &’ soli
bisogni urgenti dell’amministrazione, e perciod
mi limito a dire solo qualche cosa intorno al pro-
getto presentato dal signor Ministro ed all’emen-
damento fatto dall’onorevole Castelli. Rinunzio
a quelle osservazioni generali che aveva in
animo di fare perché, lo ripeto, sarebbero inop-
portune. | |
L’onorevole thstro accresceva la compe-
tenza del Pretori fino a due anni.
presente. lo stato det tribunali e delle Corti del
Mezzoglorno, dove debbo dire con mio grande
dolore, che non ci sia giustizia correzionale,
poiché auando un delitto & giudicato irrevoca-
bilmente dopo cinque o sei anni, sipuo dire che
non sia giustizia. Ora, due sono i sistemi che
si presentano per poter rimediare a questo
stato di cose, 0 accrescere straordinariamente
il numero delle Sezioni delle Corti d’AppeHo e
dei Tribunali; oppure decentralizzare, dare cioe
al Pretori la cognizione di quei fa,tt1 che sono
di facilissima prova e che ogni uomo dotato di
buon senso puo decidere. Poiché se in materia
di erimini sono i giurati che giudicano la que-
stione di fatto, nei piccoli delitti, la conoscenza
della questione di fatto, pud anche essere data
al Pretore, 1l quale se non altro & stato lau-
reato 1n legge, e si deve reputare un uomo di
buon senso; anche il vice-pretore deve essere
laureato in legge, e per conseguenza si deve
reputare.essere un buon giurato.

Egli aveva

La stossa questlone di- fatto ed anche quella
di diritto ¢ data in seconde. cure ai. tribunali,
per conseguenza non vi & grave danno che
questi piccoli fatti siano dai Pretori conosciuti.

Per verita, estendere la competenza dei Pre-
tori fino a due anni avrebbe giovato moltis-
S1IN.0 all’amnmnstramone della giustizia nelle

-provincie del ‘Mezzogiorno; ma pud produrre

danno nelle provincie centrah e settentrionali;
poiche, diceva lonorevole Castelli nelle sue
osservazioni generali, che nell’ Italia superiore
non vi sono carceri di preture, ¢ mancano i di-
fenseri, per cui gli pareva troppa l’estensione
della, competenza fino a due anni. |

Poiché interessa che si voti, e si voti senza
lunga discussione qualche pr ovvedlmento che
soddisfl al bisogni urgenti del’amministrazione,
io per questa ragione mi associo interamente
all’emendamento dell’onorevole Castelli, tanto
pilt che esso non turba il sistema vigente.

Oggi il Pretore giudica 1 delitti non.ecce-
denti tre mesi di carcere e coll’emendamento
Castelli si estenderebbe lasua competenza SIno
a sel.

Dal 1 gennaio 1866 insino ad oggi si e giu-
dicato dai Pretori sinc a tre mesi, e tutti si
sono lodati del modo come & amministrata
questa parte della giustizia correzionale: fac-
clamo un passo piu innanzi; e questo, o Si-
gnori, giovera ancor di piu alla buona ammi-
nistrazicne della giustizia, poiché io non debbo

tacervi un fatto, che potra far molta impres-

sione nell’animo del Senato.

1l fatto e questo: - | - |

Nel Codice del 1859, nel Codice comune a tutto
il Regno, meno la Toscana, si trova che mol-
tigsimi delitti sono puniti da un mese ad un
anno o due di carcere. Ora, cosa avviene oggi?
Avviene che la Camera di Consiglio, valutate
le circostanze di fatto, valutata la tenuita del
delitto, puod inviarne la conoscenza al Pretore,
il quale, poiché non pud condannare al car-
cere oltre i tre mesi, non pud neanche inflig-
gere una pena maggiore di questa, e quindi ne
viene che molti fatti son puniti con penatroppo

mite. Per contro, quando la competenza sara

accresciuta fino a sei mesi, anche questi fatti
continueranno - ad essere portati davanti ai
Pretori; e questi avranno la facolta di esten-
dere la condanna fino ai sei mesi; quindi
cessera pure quel grido oggi comune in Iialia
della troppa tendenza alla mitezza nel giudi-
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care ; talvolta cl0 proviene meno dalla, ten- -

denza & animo - alla mitezza , quanto  dalle
leggi, le quali impongono tali vincoli, da ren-
dere 11111305511)116 al Maglstrato di apphcare una
pena’ maggiore. - .

Per conseguenza io mi associo intieramente
all’emendamento dell’onorevole Collega Sena-
tore Castelli, e prego il Senato ad accettarlo,
perche soddisfa ad un giusto bisogno special-
mente sentito, come ho detto, nelle provmae
merldlonah |

MINISTRO DI GRAZIA E GTUSTIZIA Domando 1a
parola.

PRESIDENTE. Ha la pa,rola

'MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io ho gid, dlchla- .'

rato allonorevole Senatore Castelll che accet-
tavo 1l suo emendamento, ela stessa dichiara-
zione faccio ora al Senato. Solo debho dire che
non accetto le censure rivolte dall’ onorevole
Castelli al progetto ministeriale, e sono costretto

a fare talune riserve. Io non intendo discutere
in questo momento le considerazioni da lui

esposte, ma dird soltanto, per giustificazione
del ‘progetto, quale fu la ragione per la quale
sl penso di estendere la competlenza dei pretori
solo per determinate categorie di reati.
Accolto il concetto di allargare la competenza
di questi giudici oltre i confini, nei quali & at-

tualmente ristretta, ci sipresentarono due diversi

metodi, tra i quali noi scegliemmo quello che
ci- parve migliore.

Il primo si era di estendere la. competenza

dei pretori indistintamente per: tutti 1 reati,
avendo solo riguardo alla misura della pena,
ed il secondo di estenderla per taluni reati

soltanto, 1 quali erano di piu facile 111dag1ne, ,

¢ richiedevano d’ altra parte una plu pronta
repressione.

Il prime metodo seg uito in Francm ed anche
presso di noi nel Codice di procedura,_ penale
del 186%, offriva Pinconveniente di deferire alla

competenza del pretore delitti, che o per loro

natura, o per la qualita di coloro che n’erano
imputati, o contro dei quali erano stati com-
messi, non era prudenza abbandonarli alla
cognizione del magistrate unico, tranne nel

caso che si trattasse, per le circostanze del

fatto, d’infliggere una pena abbastanza - mite.
Epperd ove si fosse accettato codesto concetto
era mestierl estendere di poco, forse non oltre
sei mesi, siccome ora si & proposto, la compe-
tenza dei pretori. Ma non volendo restringerla

in cosi angusti limiti, noi ci appigliammo alPaltra

via seguita ultimamente in Inghilterra, quale

era quella di estendere alquanto la competenza

di codesto giudice unico per tuttli 1 reati che
‘non offrissero gravi difficolta, e cheper la loro

natura, e per la qualita delle prove, non chiedes-

sero come necessaria guarentigia il pronunziato

di un collegio. In questi casipoteasi, senza danno
della giustizia, allargare la competenza dei pre-
torl; e fu percio che mi decisi a proporre nel
progetto di legge di estendere la loro compe-
tenza, per determinate categorie di reati, fino
alla penadi due anni di carcere, di confino o
di esilio locale. - -
E si aggiunse inoltre a quelle dianzi accennate
un’altra considerazione, che non debbo trala-
sclare di esporre al Senato. Ed &, che anche
attualmente per quei reati, che ho annoverati
nel progetto, le Camere di Consiglio usano

con molta, larghezza della facolts dei rinvii al

pretore, sempre che, per le circostanze del fatto,

la. pena non possa eccedere quella dl tre mest

dl carcere.

Ora se questo sistema, seguito dal 1865 sin’oggl
non ha susecitato 111co~1ven1e11t1, mli parve che
si potesse estenderlo ancora pilt, senza pericolo
di- turbare per talmodo ’andamento della giu-
stizia, o di togliere ai cittadini una necessaria
ed lIldlS’)GllS&blle guarentigia.

Ma, esposte in breve queste poche osser-
vazioni per O'Lustlﬁcare il mio disegno di

legge, io ripeto, che per evitare le difficolta,
“che presso taluni ha incontrato la proposta

‘ministeriale, e per non allungare davvantaggio

la presente discussione, io mi sono indotto

ad -accettare di buon ,grado l’emendamepfo
dell’onorevole Castelli. |
Siccome pérd era mio desiderio che non tutti
1 delitti fossero indistintamente deferiti al giu-
dizio dei pretori, avendo riguardo alla sola mi-

| sura della pena, ma che taluni ne dovessero es-

sere eccettuati, cosi ho pregato I'onorevole Se-
natore Castelli (ed egli fu cortesissimo ad ac-
cettare la mia proposta) d’aggiungere al suo

~emendamento, che dalla competenza de’pretori

fossero eccettuati tutti i reati commessi dagli
ufficiali pubblict nell’esercizio o ad occasione

.dell’esercizio delle loro funzioni, ed 1 reat:

commessi contro di essi, come pure 1 reati che,

“a norma dell’art. 440 della procedura penale,
potessero, dalla sezione di accusa, essere rin-

viatl al giudice correzionale.



Io nonho da aggiungere altre parole, perché |

pare che sul-concetto dell’artwolo cost modifi-
cato le opinioni del Senato siano concordi. So-

lamente osservo, che, come diceva I'onorevole

Senatore Vacca, queste modificazioni al primo

articolo port~aic di conseguenza delle modifi-
cazionl agli articoli successivi; ’onorevole Se-
natore Castellt se ne ¢ occupato, ed i0 ho pro-

fittato del suo lavoro allo scopo di coordinare

1l presente emendamento colle alire disposi-

zioni contenute nel progetto, le quali saranno

stampate colle 0pportune rettifiche.
PRESIDENTE. L’onorevo'e Senatore C&bt@lh ha
la- parola

Senatore CASTELLI E. Ho chlesto la parola peli

rispondere ad uno degli argomenti dell’onore-
vole Ministro ; ma siccome Pora e tarda e la
discussione si & g1a molto pr rolungata, non es-
sendo mdlspensabﬂe questa risposta,.- rinunzio
alla parola. | , |

PRESIDENTE. Consente ella, che sia adottato il
testo che Ponorevole Ministro ha tlasmesso al
5egg10 della Presidenza, e che corrisponde 1n

gran parte al suo, salvo una piccola variante? -

~ Senatore Gﬂ\sTELLI E. Se mi permette, 10 cre-
derei che ora sar ebbe il momento di mettere
al voti il primo comma dell’artloouo e 1301 s1
passer ebbe agli altri. |

" PRESIDENTE. Legaelo tutti e due 1 testl, affin-

che ella vegga, se non ha difficolty ad accet- |
tare la proposta del 1 Vimlstro_,_ perché ¢’é qual-

che piccola diversita. Se il Senato approva Par-
ficolo 11, diventa inutile articolo 10, il quale
non ﬁgurere1 be piw fra gh articoli modificati,
ma, rimarrebbe come si trova scritto nel Co-
dice di procedula penale. Nell’ articolo 11 si
trovano due numeri. Sul primo non e stata
fatta alcuna onposmone quindi comincierd a
metterlo ai voti.

« Art. 11 Aopartlene a1 pretori la cogni-
Z101e

» 1. Delle contravvennom
pene di polizia. »
Chi lo- Approva, voglha alzars:.
(Approvato) .
Ora viene il numero 2
Pemendamento proposto. da.ll’ onorevole Guar-
dasigilli. |
«2. Dei delitti punibili con pena del car-
cere, del confino o dell’esilio locale non ecce-
dente tre mesi di durata, o con la multa, sola
od. accompagnata con le dette pene corporali,

punibili con

e leggerd prima-

Guardasigilli,

‘renze.

la quale non ecceda lire cinquecento, senza

i chstmzmne) se alle stesse pene vadano o no
per legge-congiunte pene accessorie,

le quali
si applicano dal pretore, qualunque ne sia a

durata.

» Sono eccettuati tutti i reati di stampa e i
delitti preveduti dall’articolo 9, 1 reati com-

‘messi da pubblici ufficiali, o a danno di essi,
-nell’esercizio, 0 a Ccmsa dell’esel C1Z10 delle 1010

funzioni.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ecco la Vamante

« Le contravvenzioni alle leggi finanziarie ed
i casi i quali, in forza dell’articolo 440, sieno
dalla Sezione di accusa 1111V1at1 al tribunali
correzionali. »

'PRESIDENTE. L’omnorevole Senatore Castelll non
ha osservazioni a fare su questa variante?

Senatore CASTELLI E. Nessuna osservazione;
accetto perfettamente questa pmcola mochﬁca—
Zione.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento.

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore TEGOHIO. Tra le proposte dell’onore-
role Castelll accettate tanto dalla maggioranza
della Commissione, quanto dal signor Ministro
ce n’¢ una talmente grave, che
io non credo di potermi dispensare di chiamare
sovr’essa Pattenzione del Senato: questa é la
proposta che riguarda le contravvenzioni all
leggl finanziarie.

~Mi pare- che non debba al Senato tacersi
quanto sia grande la discrepanza tra 1 vari ma-

-Q‘lStl ati e le varie Corti di Cassazione relativa-

mente- alla competenza pretoua, o trihunalizia
per le contravvenzionl fin anziarie. Per esemplo,
i magistrati veneti credono che queste contra-
venzioni finanziarie sieno di competenza del
pretore: la Corte di Firenze ritiene e giudica
perfettamente il contrario. Le Corti, io credo, di

- Torino, d1 \Tapoh e forse anche quella dl Pa-

lermo -
Senatore CASTELLI E. Domando la peu ola.
Senatore TECOHIO sarebbero della opinione
della magistratura veneta, e quindi sarebbero
in contrasto colla Corte di Cassazione di Fi-

......

ttttt

'Tonon entro, o Signori, a dire, per mie personali
ragioni, qual sia la propria mia - opinione in
questa materia; ma dico che é cosa gravissima,
sulla quale e assolutamente indispensabile la
pit profonda considerazione del Senato; impe-
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lOCth 0. 810‘1104., quando si tratta uella, con-
txawenzmne alla, legge dl-ﬁnama, non si gin-
dica solamente , come puo alla prima apparire,

la mera contravvenzione, ma si giudica il di- |

ritto dell’imposta ; e percid il Codice di proce-

dmmposta...... I o
 MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. o |

Senatore TRCCHIO..... di tutte le materie ’im-

posta debha essere tolta ogni competenza ai
pretorl e riservata solo aitribunali civili e cor-
rezionali. Questa - la principale delle ragioni

per le quall la Gorte di Cassazione di Firenze

ha ritenuto che appunto questa competenza

voghia essere riservata anche nella parte penale

a1 tribunali correzionali.

Lo ripeto, i0 non espongo alcuna mia pel—
sonale opinione; ma credo mio debito di chia-
‘mare Dattenzione del Senato sopra una que-
stione che fu ‘ed & cosi gravemente agitata,
¢ che puo essere fonte di gravissime conse-
‘guenze, sia che la si decida nell’uno, sia che
la si decida nell’altro senso dalla Sapienza del
Senato. |

PRESIDENTE. Mi permetto di fare osservare a,l-
Ponorevole Senatore Tecchio, che la proposta
dellonorevole Senatore Castelli, -accettata dalla
Commissione e dall’onorevole Ministro Guarda-
sigilli, si occupa appunto della questione che
egli ha presentemente sottoposta alla saviezza

del Senato, e se ne occupa nel senso di riser-
vare nella materia delle contravvenzioni fi-
nanziarie ogni competenza al tribunali cor-

rezionail, precisamente come avviene nelle
materie civili, dove tutte le cause riguardanti le
imposte, sono riservate alla competenza dei tri-
bunali civill e sono sottratte & quella dei pretori.
Cosicche, Pemendamento seguirebbe una delle
1dee da le1 espresse, e quella specialmente alla
quale mi & sembrato che propendesse........
Senatore TECCHIO. Io accetto ben volentieri le
osservazioni fattemi dall’onorevole signor Pre-
sidente, e debbo scusare me stesso se ho -detto.
le poche parole che ha udite 11 Senato.
ho pronunziate solo perché non aveva sott’oc-
chio Pemendamento Castelli, che non & stato,
per quanto io sappia, distribuito alla Commis-
slone. , -
Nella proposta stampata che ci fu distribuita,

non si parla affatto i questa'bisoo*na' i0 ho sen- |

tito qui nominare le contravvenzioni di finanza,

. vole Castelli,

dura civile ha stabilito che di tutte le materie | missione anche le variazioni da lwi introdotte

~allultimo testo del suo emendamento, ed egli
. m1 ha dichiarato che le aveva comunicate.

{ fatta al mio emendamento ;

Bk emendamento

venzioni alle leg

Io le |
| hellt.

" ed ho creduto mio debite fare le poche osser-
. vazioni, che in altro caso mi sarei risparmiato

di fare. :
PRESIDENTE. Io ho pero domandato all’onore-

se aveva comunicato alla Com-

- Ora Ponorevole Castelll ha la parola.
‘Senatore CASTELLI E. Prima di tutto, debho di-
chiarare che 6 possﬂ)ﬂissi'mo che la Commis-
sione non abbia veduta Paggiunta che io ha
10 pero I’ho comu-
nicata alla Commissione, vale a dire, I’ho fatta
avere al Relatore della Commissione; e siccome
questa comunicazione ¢ stata fatta poco prima
dell’apertura della seduta, & naturalissimo che
Tonorevole Senatore Tecchio non I'abhia avuta
sott’occhio; del resto poi, io aveva chiesto la

‘parola nella supposizione che l'onorevole Se-

natore Tecchio combattesse questa parte del-
ma siccome & perfettamente
daccmdo con 1101 non ho altre parole da ag-
glungere. o

 PRESIDENTE.
parola. | |

HIFISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To ho doman-
dato la parola per fare osservare all’onorevole
‘Senatore Tecchio, che gia si é pensato di Ti-
solvere la questmne da lui accennata, formo-
landosiParticolo in esame in modo diverso dalla

Nl \,1111181;10 Grual daﬂgﬂh ha l&

legge ora in vigore. Egh ha ricordato la di-

screpanza delle varie Corti del Regno circa lo
‘stabilire se sieno o pur no competenti i pre-
tori a conoscere-delle contravvenzioni finan-
ziarie. Ora, questa difficolta appunto sie voluta
rimuovere col dire che e sottratta alle compe-
tenza dei pretori la cognizione delle contrav-
o1 finanziarie, e sl e adottata
a preferenza codesta risoluzione, perche & sem-

~brata pit conforme al principil stabiliti nel

codice di procedura civile, che esclude dalla
competenza pretoriale le cause relative ad im-
poste dirette ed indirette. | :

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Mir a-

Senatore MIRABELLL. Tutti sono concordi a ri-
tenere che spetta ai soli tribunali il giudicare
delle contravvenzioni e trasgressioni alle leggl
d’imposta, perd 1l modo come I’ emendamento
& stato compilato, lascia sussistere tuttavia la
quistione. Le contravvenzioni sono punibili con
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pene di polizia e con pene correzionali; ora il
nuwmero primo e stato concepito cosi :

Delle contravvenzioni punibili con pene di
polizia, e naturalmente si dira: vedete, che il
pretore & competente per tutte le contravven-
zionl punibili con pene di polizia, tanto pit che
quando s1 parla della sua competenza nei de-
litti, si escludono 1 delittl che siano contrav-
venzioni alle leggi d’imposta punibili con pene
correzionall. | o |

Per togliere questo dubbio, io farei un’ag-
giunta al N. 1 dell’articolo 11} e direi: « Delle
contravvenzioni punibili con .pene di polizia non
comprese quelle c¢he s1 riferiscono;.o meglio
userei la stessa dizione del N. 2.

» Sono eccettuate le contragvvenzioni alle leogl
d’1mposta. |

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

FRESIDENTE. Allora la sua proposta potr ebbe
essere conceplta In questi termini:

« Eccettuate le contravvenzioni alle leggl fi-
nanziarie. » | |

Senatore MIRABELLI. Adoprerei la stessa frase
usata al numero 2. *

PRESIDENTE. II Senatore Confmtl ha la pa-

rola.
Senatore CONFORTL 1l Codice penale della To-
scana ¢ diverso dal Codice del 1859.

Il Codice del 1859 divide i reati in tre ca-

tegorie : Crimini, delitti, contravvenzioni.
- Il Codice della Toscana non fa questa divi-
sione, ma parla unicamente di delitfi. Poi un

Rego'amento separato dal Codice parla -delle

trasgressiont, le quali sono punite talora con le
cosl dette pene di 1J011z1a e talora con le pene
correzionali. ' R

Io crederel che 1l mgnor Presidente dovesse
concedere un po’ di tempo per poter presen-
tare un emendamento che armonizzi il Codice
del 1859 col Codice della Toscana altrimenti
questo ne viene escluso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
viene escluso.

Senatore CONFORTI. Si, viene escluso col fatto,
imperocche non sono comprese in questo arti-

Ma mno, non

colo le contravvenzioni punibili con pene cor- |

rezionall. | |

Le trasgressioni secondo il regolamento to-
scano hanno una natura speciale, non conten-
gono Pelemento della malvagita, ma contengono
quello della disaccortezza, della nogl genza,
della violazione di regolamenti.

PRESIDENTE. Ricorderd all’onorevole Conforti
che in quel progetto che fu presentato al Se-

‘nato, invece della parola coniravvenzione, era
usata la parola ‘rasgressione.

Senatore CASIELLI E. Domando la par ola

PRESIDENTE. Ha la parola. N

Senatore CASTELLI E. Io mi associo pienamente
alPemendamento proposto dall’onorevole Sena-
tore Mirabelli, col quale mi pare che si prov-
veda a tuttil casi, compresi quelli contemplati
dal Codice Tosca,no ; perche, per quanto 11 Co-
dice Toscano parl dl trasgressioni, e certo che
In materia finanziaria, tutte le leggi che ab-
biamo e che reprimono delle violazioni, par-
lano di contravvenzioni, e tuttavia i tribunali
toscanl mtendono benissimo che si fa la di-
stinzione di quelle trasgressioni che portano

| una pena di polizia, da quelle che s1 qualifi-

cherehbbero delitfi e che portano la pena del car-
cere ; di modo che coll’aggiungere al primo
numero la parola ché ha proposto ’enorevole
Senatore Mirabelli & tolto ogni dubbio, e, se
si volesse ancora abbondare, si potrebbe, se-
condo suggeriva I’onorevole nostro Presidente,

‘aggiungere alla parola contravvenzioni, la pa-

rola ¢rasgressioni. )

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Aggiungendo ‘la parola
trasgressiont alla parola contravvenzioni non
S1 vauno a risolvere le questioni suscitate.

Il Codice della Toscana, come voi sapete, &
congegnato assal diversamente; non parla che
di delitti. Vi époi un Regolamento che parla
di trasgressionl ossia contravvenzioni. Ora, col
secondo numero si parla del delitti puniti col

. carcere, e col primo s1 parla di contravven-

zionl punibili con semplice pena di polizia....

- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se sono crimini
o delittl.

PRESIDENTE. Dunque Ponorevole signor 1 \'hm-
stro propone il rinvio.

Senatore CONFORTI. Secondo il Codice Toscano
fa trasgressione e qualunque reato punibile
con le cosl dette pene di polizia e con pene
correzionali. Le trasgressioni in Toscana sl
distinguono dai delitti per la loro natura spe-
ciale e non gia perche sieno punite con pene
d1 polizia secondo 11 Codice del 1859.

MINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. Ma non sono
tali.

T
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Senatore CONFORIL. Ma in Toscana si riten-
gono per tali.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Mi permetta onorevole Mirabelli
di avvertire che le diverse -eccezioni espresse
nell’ultima parte dell’articolo non sono una con-

tinnazione del numero secondo e non si riferisco- -

no solamente al comma secondo, ma costitui-
scono un capoverso distinto che si riferisce a
tutto l’articolo, e perc,lo colpisce anohe 1l nu-
mero primo.

Prego P’onorevole Senatore Mir a,belh a vo.er
tener conto di questa circostanza.

Senatore MIRABELLI. Domando perdono, non
ho ben compreso Posservazione fatta dall’ono-
revole Presidente.

PRESIDENTE. L’eccezione che riguarda le con-
travvenmom, alle leggi finanziarie, riguarda non
solo le disposizioni contenute nel mumero se-
condo, ma € scritta in un capoverso distinto,
in una disposizione che, come dissi, domina

tutto 1” articolo, cioé si riferisce tanto alla pri-

ma quanto alla seconda parte di quest’articolo.
Senatore MIRABELLI. Poiche v’é un capoverso
che si riferisce tanto all'una quanto all’altra

parte, 10 ritiro il mio emendamento e l'onore-

vole Conforti puod essere anche soddisfatto per-
che quelle ¢rasgressioni sono abolite.....
Senatore CONFORTI. Domando la parola.

Sehatore MIRABELLI. Ma Dio mio! Io dico un’
altra cosa; non si vuol comprendere che il.Co--

dice toscano prevede certi determinati reati
che hanno elemento materiale e morale, cosa
che non si trova nel nostro Codice: sono fatti
materiali che si trovano atale riguardo, viola-
zionl di regolamenti e via discorrendo, che si

chiamano trasgressioni e sono contemplate nel

regolamento. Ora, quando si dice -che sono
competenti per le pene di polizia, si crede natu-
ralmente che non siano competenti per pene
correzionali. |

Io pregherel I'onorevole Pr esmlente & rinviare

la discussione a domani. »

PRESIDENTE. Ella fa una plop()bta che e Imio
dovere di sottoporre al Senato.

Desidero sapere, se la Commissione accetti il
rinvio. |

Senatore VACCA, Relaiore.
non si oppone al rinvio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha la parola

La Commissione

Domando la
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7ibilE con
certamente le pene minime,

|

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io pregherei
1l Senatore Conforti ad osservare che noi su
questo punto non mutiamo il Codice attuale.

Senatore CONFORIL. Si deve fare...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La proposta
dell’onorevole Conforti sarebbe di cogliere que-
sta opportunita, per modificare la disposizione
che su tal proposito trovasi scritta nel Codice
vigente. Ora, per togliere ogni difficolta si po-
trebbe fare un’aggiunta all’articolo in esamne.

Se non vado errato, ’onorevole Conforti dice:

‘noi abbiamo due Codici penali in Italia; quello

del 1859 distingue 1 reati in crimini, delitti
e contravvenzioni secondo la pena che a cla-
scuno di essi & attribuita; per I’ opposto il
Codice toscano chiama delitti tutti 1 reati in
generale, e trasgressioni quelle azioni vietate

~che non contengono pero elemento di dolo.

Queste trasgressioni, sogglungeva lonorevole
Conforti, sono punite colle pene di polizia e
spesso anche colla pena del carcere, di guisa
che, secondo il Codice del 1859, sarebbero de-

littr.

To prego I’onorevole Conforti a considerare,
che s1potra togliere ogni difficolta formolando
Particolo nel seguente modo: Appartiene ai
Pretori la cognizione delle conitravvenzioni pu-
pene di polizia. (Queste riguardano
e si riferiscono
tanto al Codice del 1859 come al Codice Toscano.)

Poi al n. 2. dove & detto « de1 delitti punibili
con pena del carcere, del confino o dell’esilic
locale non eccedente 1 sei mesi » scrivere in-
vece: « del delitti o delle trasgressioni punibili
con pena del carcere, del confino o dell’ esﬂlo
locale non ecoendente sei mesi. »

Senatore CONFORTI. Allora si cambia il Codloe
e quello che domandavo.

MINISTRO DI GRAZIA & GIUSTIZIA. Coll’aggiunta di
quella parola #rasgiressiont sarebbe 1’1801111;& tutta
la questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro propone di
aggiungere al n. 2 dopo le parole dei delitti,
queste altre: o delle trasgressioni, e di sostituire
nell’ultimo comma la parola delitéi alla parola
reatt.

Il Senatore Castellr accetta ?

“Senatore CASTELLI E. Accetto.

PRESIDENTE. Ed 11 Senatore Conforti non in-
siste nella sua proposta?

Senatore CONFORTI. Non insisto, dopo la me-

G8.
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dificazione introdotta dal Ministro Guardasi-
0'1111

PRESIDENTE. Rlloggo dunque 1l numero 2 nei

termini in cul dovrebbe essere votato se-
conde le ultime proposte, e secondo la modi-
ficazione or ora introdotta dal Ministro: esso
rimane cosi espresso:

« Bel delitti e delle trasgressioni punibili

con pena del carcere, del confino o dell’esilio

locale non eccedente sei mesi di durata, o con
multa, sola od accompagnata con le dette pene
corporali, la quale non ecceda lire cinquecento,
senza distinzione se alle stesse pene vadano o
no per legge congiunte pene accessorie, le
quali s1 applicano dal pretore qualunqgue ne
sia la durata. »

« Sono eccettuati tutti i reatl ci stampa, 1
1 delitti commessi

delitti preveduti dall’art. 9.,
da pubblici ufficiali o a danno di essi nell’eser-
cizio o a causa dell’esercizio delle loro funzioni,
le contravvenzioni alle leggi sulle imposte di-
rette o indirette e i reati per i quali in forza
dell’art. 440 sia dalla sezione di accusa ordi-
nato il rinvio al tribunali correzionali. »

‘Senatore CASTELLI E. Se il signor Presidente
me lo permette, 10 domanderei che si votas-
sero queste due parti separatamente.

PRESIDENTE. - Poiche Ella ne fa la promsta 1
fard la votazione per divisione.

Metto dunque ai voti la prima parte, or ora
letta, sino alle parole « sono eccettuati tuttl i
reatl ecc. » |

Chi approva questa prima parte, sorga.

(Approvato.)

Metto ora ai voti la seconda parte che in-
comincia colle parole « sono eccettuati tuttii
reati ecc. » che non rileggo non parendomi
stavene il caso avendola letta pur ora.

Chi approva questa seconda parte, sorga.

(Approvato.)

I’ora essendo tarda, trovo convemente di ri-
mandare il seguito della discussione a domant

1 alle ore 2.

L’ordine del giorno sarala continuazione di

quello di oggi.

- La sedula e sciolta (ore 6).
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