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La seduta & apel ta alle ore 3.

Sono presenti 1 Ministri Guardasigilli e della
Marina.

Il Senatore, Segretario, PALLAVICINT d& Iettura,

del processo verbale della tornata precedente
1l quale ¢ a,pprovato

At6l diverst.

Vien data lettura del seguente Su.nto d1 pe-

t1Z10N1.

« N.4912. LaSoclieta Reale e Nazionale di Me-
dicina Veterinaria di Torino, fa istanza, perché

nel progetto di un nuovo Codice Sanitario,
venga meglio tutelato Pesercizio della medecma,
veterinaria. » |

'« 4913. La Societd di Farmacia di Torino,
ricorre al Senato, perche nella costituzione dei
Consigli di Sanitd Provinciali e Circondariali,

sia chiamato a farne altresi parte un chimico
farmacista. » |

« 4914. La Camera di Gommerolo ed Arti
della Provincia di Ravenna, fa istanza al po-

tere legislativo , perché  sia emanata al piu

presto possibile una legge regolatrice delle
emissioni fiduciarie dei biglietti delle varie
Banche. »

Domandano un congedo 1l Senatore Mini-
scalchi-Erizzo di 20 -giorni, per affari di fami-
glia, ed i1l Senatore Bellavitis d’un mese, per

ragione di ufficio, che Viene loro dal Senato

accordato.

PRESIDENTE. Ora, s1 procedma all’appello nomi-
nale perla votazione a squittinio segreto dei pro-
getti di legge discussi nella tornata, di ieri, cioé:

Convenzione postale colla Russia.

Trattato di commercio ¢ di nawnoazwne col
Portogallo.
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Approvazione di un- accordo di reciproco
trattamento tra il Governo Itahano e la Re-
pubblica Argentina.

Il Senatore, Segretario, MANZONI T. fa l’ap-
pello nominale.

PRESIDENTE. Avverto che le urne rimarranno
aperte per comodo del signori Senatori che so-
pravverranno nel corso deila seduta. Alla fine
della seduta s1 procedera allo spoglio dei voti,
e qualora non s1 raggiunga il numero legale,
si pubblicheranno nella Gazzetta Ufficiaie 1
noml del Senatori assenti senza regolare con-
gedo e senza legittimo impedimento.

Seguito. della Giscussione del progeifo di legge
per modificazioni all” ordinamento giudizia-
rio, )

PRESIDENTE. L’ ordine del gilorno reca il se-
guito della discussione del progetto dilegge per
modificazioni all’ordinamento giudiziario.

Nell’ultima_tornata la discussioné versava
sull’articolo 2. Ricorda il Senato che sono state
comunicate alla Commissione tre proposte che
erano state presentate sopra quest’ articolo
dagli onorevoli Senatori Castelli, Mirabelli e
Miraglia. | |

Ora prego l’onorevole Relatore a -voler di-
chiarare se e in grado di rendere conto degli

studi della Commissione sopra quelle proposte.
Senatore VACCA, Relatore. La vostra Commis—

sicne si & occupata seriamente della disamina
delle varie proposte. che furono presentate da
alcuni onorevoli Senatori nella tornata d’ieri,
col’intervento degli onorevoli proponenti.
Commissione ha creduto anzitutto di rendersi
conto delle obbiezioni fatte dall’onorevole Mi-
nistro Guardasigillli, colle quali egli, resirin-
gendosi ad accettare una parte sola degl
emendamentl dell’onorevole Senatore Casteil,
e propriamente quella che riferivasi all’au-
mento degli stipendi ai giudici.e ai sostituti
procuratorli del Re di terza categoria nel tri-
bunali civili e correzionali, rifiutava perd reci-

l

samente la seconda parte dell’emendamento.

presentato tanto dall’ onorevole Senatore Ca-
stelll,"quanto da altri Senatori; il quale emen-
damento intendeva ad allargare anche pil 1
nuovi stipendi dei Magistrati, risalendo 1nfino
alle Cort1 di appello ‘

L’onorevole sig. Ministro Guardasigilli trova
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argomento al suo rifiuto principalmente nel
considerare che non si possa anzitutto a priori

indovinare guali saranno 1 resultati pratici della

riduzione dei tribunali e delle preture; né si
potrebbe questa questione pregiudicare, man-
cando gli elementi di una esatta calcolazione;
ed impugnava altresi "gli elementi della calco-
lazione fatta dal Senatore Castelll osservando
che quegl elementi rimanevano nel vago,
non potendo riescire a conclusioni certe e non
controvertibili.

- Or bene, la vostra Commissione ha cercato

“una norma algquanto pit sicura, meno incerta,

propriamente nella Relazione ministeriale ; e
permettera 1l Senato adunque che io, fedele
interprete dei divisamenti della Commissione,
metta sott’occhio del Senato, in quali termini
il progetto ministeriale formulava la cifra dei
risparmi che si sarebbero ottenuti dalla ridu-
zione der tribunali e delle preture, comprese
perd le tre sezioni staccate di Corti di appello.

Secondo 1 calcoli piu moderatl il risparmio
potra essere:

Per la soppressione delle tle sezloill staccate
delle Corti di Appello, lire 91,700.

Per la soppressione di forse trenta tribunali
civili e correzionali e di alcuni tribunali di
commercio, lire 500,000.

Per la soppressione di circa 300 preture,
calcolato aumento di stipendio a1 pretori, lire
700,000.

Per.il passaggio a carico del Comuni di mela
delle spese pei locali e mobili, lire 60,000.

Il totale ascende a 1,351,700 lire; se non che
la vostra Commissione ha tenuto conto di al-
cune modificazioni fatte nel corso della discus-
sione, per varie proposte di emendamenti accet-
tati, le quali ridurrebbero la cifra totale della
riduzione, variando le calcolazioni del progetto
ministeriale. |

Ha creduto la vostra Commissione di poter
calcolare le riduzionl con queste norme.

In quanto alla soppressione delle Sezioni
staccate delle Corti di Appello, il Ministro cal-

. colava lire 91,700. Codesta cifra di risparmie

va detratta da che la soppressione delle sezioni
staccate non ¢ stata ammessa.

La soppressione di forse 30 tribunali civili
e correzionali e di commercio, secondoi calcoli
minigteriali gitta un risparmio di 500 mila lire;
e questa cifra va mantenuta perché la chie-
sta facolta di soppressione é stata accordata.

— SENATO DEL REGNO -~ Discussioni., 03.
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Per la soppressione di circa 300 preture,
700 mila lire. Questa ¢ la calcolazione ministe-
riale; e poiche 1l Senato accetta la soppressione
delle preture, secondo la proposta ministeriale,
la cifra che sie mantenuta non puo soggiacere
a variazionl. |

Finalmente, pel passaggio a carico del Comuni
di metd della spesa dei locali, 1l Ministro aveva
calcolato 60 mila lire; ma la Commissione av-
verte che & bene modificare questa parte della
sua proposta; e ritenendo la spesa dei mobili
a carico del Governo, perun calcolo di appros-
simazione che non pud essere lontano dal vero,
fu ridotta la somma a 30 mila lire. Per effetto di
queste riduzioni, la cifra totale dilire 1,351,7¢0
che troviamo nel progetto ministeriale, andrebbe
scemata e ridotta a 1,230,000.

Perd noi crediamo che si abbiano a fare an-
cora parecchie deduzioni mntorno alle qualil’o-
norevole Ministro- Guardasigilli ha dato oppor-
tune spiegazioni. |

Egli diceva per esempio: se voi mi autoriz-
zate a sopprimere trenta tribunali, non é forse
evidente che pel bisogni della, giustizia sara
indispensabile di crescere il personale dei tri-
bunali conservati, appunto per la maggior mole
di affari che questl tribunali avranno da addos-
sars1? Non volete tener conto, egli diceva inoltre,
delle disponibilita rispetto ai funzionari giudi-
ziari dei tribunali soppressi neitermini dilegge,
di quest’altro onere che cade a carico dell’Erario,
quando si da luogo alla soppressione di qualche
Corpo giudiziario? |

Or bene, la vostra Commissione ha credute
pure di tener conto di queste osservazioni, le

quall nerrisultati pratici potrebbero certamente

scemare alquanto le calcolazioni -ministeriali,
ma non parealla Commissione che non rimanga
tanto da poter sopperire, e con esuberanza, a
quelle tali riduzioni che sarebbero contenute
m parte dell’emendamento dell’ onorevole Ca-
stelli. -
Facendosi queste prime indagini, dalle quall
la Commissione ha tratto il convincimento che
ben s1 possa accettare la proposta elevazione
degli stipendii per una certa classe di magi-
stratl tra limiti determinati, senza punto com-

promettere gl'interessi dell’ Erario pubblico, e

discesa di poi alla disamina delle varie pro-
poste fermandost principalmente a quella del-
Ponorevole Castelll.

Come 10 testé annunciava, ’onorevole Guar-

mISsIone,
~di aumentare alquanto ghi stipendi det Giu-

~dasigilli consente senza contrasto -all’aumento

degli stipendi dei Giudicl e del sostituiti Pro-
curatori del Re di terza categoria: ma qu egli

- siferma, ne crede di dovere conceder oltre; pero

la Commissione ha esaminato la cosa sotto un
aspetto che a nor pare debba anche ottenere
adesione dell’onorevole Guardasigilli; e se
sventuratamente quest’adesione ci mancasse,

“nol confideremmo nel suffragio di quegli stessi

Collegh1i nostri, che nella precedentc tornata
SOrsero a combattore il concetto di piu largln
stipendil.

La Commissione ha 1"&01011at0 COSI :

‘Perché si consente, e non solo dalla Com-
ma anche dal Ministro, nel concetto

dici e dei sostituiti Procuratori del Re di terza
categoria dietro- 1’elevaz1one degli stipendi dei
Pretori1?-

Per una ragione semplicissima; cioe, per ri-

stabilire I’equilibrio: poiche si & dimostrato, e
sarebbe veramente inconcepibile ed anzi as-

surdo, che lo stipendio dei Pretori diprima ca-
tegoria, tenuto conto dell'indennita, fosse supe-
riore allo stipendio dei Giudici di tribunale e
del sostituti Proculatou del Re di terza cate-
goria.

Che in c¢10 Vi sarobbe anomalia e chssonanza,
il Ministro lo assente.

Ebbene, ammessa questa prima clevazione
di stipendi per 1 Giudici di {ribunali e per 1
sostituiti Procuratori del Re di terza categoria,
ne conseguita, a rigor di logica, la proporzio-
nale elevazione degli stipendi dei vice-presi-
denti e dei Presidenti di Tribunali.

E di fatti, volete vol che tra 1l Giudice di
prima categoria ed il Presidente corra un pro-

porzionale aumento di stipendio?

Per verita, io non credo assolutamente che
si possa dubitare della convenienza di questa
proporzionalita, perche indubitatamente in tutt
gli ordini dello Stato, in tutte le amministra-
zioni, voi non troverete mai caso in cui il pro-
gresso gerarchico e le promozioni non portino
seco un proporzionale awmento di stipendio.

Se poi considerate quale sia I’ufficio pil im-
portante di Presidente e di vice-Presidente,
in verita sarebbe cosa assurda il non lasciare,
nei rapporti fra il Presidente ed il vice-Presi-
dente e il Giudice di prima categoria nel fis-
sare un aumento di stipendio, quella proporzione,

la quale corrisponda veramcente alla importanza



-—1611—==.

m¢mmmmmmmmmmm S S T Ay UL T ST AT P Y,

TORNATA DEL 6 I‘DLPRAIO 1878

—

delle funzioni degli uni e degli altri; voi tur-
bereste questa proporzione. E mnotate pure che

i vice-Presidenti dovete parificarli, almeno nelle

retribuziont, alla j:osizione dei Giundici istruttori;
e se a quesil accordatc un soprappin per la
missione speciale, non sarebbe giusto né equo
ricusarla al vice-Presidenti dei tribunali.

Sicché Vonorevole Castelli mosso da queste |

considerazionl di evidente giustizia, ed avver-
tendo che non si tratta di aumentare gli sti-
pendi, ma di stabilire le proporzionalita tra di
essi, proponeva per i vice-presidenti un au-
mento di 400 lire e per i presidenti un pari
aumento di 400 lire. La vostra Commissione
pero, fedele alle dichiarazioni che ieriha avuto
Ponore di fare al Senato allorchée ha insistito
sul rinvio, penetrata anch’essa della conve-
nienza di non largheggiare, ma di tenersi nei

limiti pin angusti, sempre nell’idea di evitare

tutto cio che per avventura potesse turbare

glinteressi della finanza, la Commissione, dico,

ha creduto di attenuare ancora queste cifre, e
Ponorevole Castelli anch’egll,
queste ragioni di prudenza e conseuntiva l'au-

mento che proponeva in lire 400 di ridurlo

a 200. |

Ma lonorevole Castelli non si fermava qui;
egli ¢i ripeteva cid che aveva gia detto al
Senato : non basta il provvedere al migliora~
mento della condizione economica dei compo-
nentl i Tribunali civili; non sarebbe lecito, ne
equo lasciare in disparte la posizione dei Con-
siglieri e del sostituitli Procuratori generall delle
Corti d’appello della terza categoria; imperoccheé,
mantenendo quei magistrati in quella catego-
ria pi. hassa, e retribuita collo stipendio i
sole 5,000 lire, voi farete mancare ogni stimolo
ed ogni interesse nei Presidenti e nel Regl
Procuratori, ad ambire 1l. posto di Consiglieri
nelle Corti d’ appello. Questa mipare la sostanza
del ragionamento dell’onorevole Senatore Ca—
stelli. | __

La Commissione, anche sav**abbondando nel
pensiero di restri ingere il campo degli aumenti
degli stipendi, ha creduto di disinteressarsi,
Imitandosi a non farvi contrasto ed abbando-
nandola alla prudente estimazione del Senato.

La vostra Commissione qui ‘si arresta; se-
nonche non vuole tacervi le ragioni per le
quali ha creduto di non associarst e far sua
anche la proposta che riguarda le Corti d’ap-
pello. | -

g1 arrendeva a

Noi abbiamo considerato che la posizione dei
magistrati, che compongono 1 Tribunali civili
e correzionali si presenta in tutt’altro aspetto
della posizione pitl elevata delle Corti d’appello.

Volete voi una prova della sollecitudine che
il Parlamento ha mostrato sempre per i giu-
dict di tribunali civili? Ve Ia porgerd io.

Nella tornata di 1ert 1’ onorevole Senatore
Mirabelll ha ricordato opportunamente un pre-
cedente parlamentare. Quando fu discusso nel
Parlamento, a Torino, il progetto di unificazione
legislativa, che toccava a me 1’onore singolare
di presentare, non per iniziativa del Ministro pro-
ponente, ma per iniziativa della Commissione
eletta dalla Camera deil Deputati, si disse: noi
crediamo che abbia a scomparire assolutamente
la quarta categoria dai Tribunali civili, perche
la quarta categoria & proprio.un oltraggio alla
dignita della giustizia. « Noi non possiamo am-
mettere che vi siano giudici 1 quali abbiano
veramente a ridursi ad una posizione meschina
e miserevole ; » fate scomparire la quarta ca-
tegoria. . -

E notate bene che questa proposta fu fatla
in epoca in cui il caro della vita, non era cosi
enorme, perché non eravamo ancora sotto il

regime del corso forzoso, il quale, per una legge

economica, reagisce sul prezzo delle cose, ele-
vandole 11e1 valore in cambio.

E notate ancora che nell’ordinamento giudi-
ziario, attuando appunto 11 pronunciato del
Parlamento, ilquale faceva sparire la quarta ca-
tegoria, larticolo 288 calcolava con savio tem-
peramento il progressivo godimento degli sti-
pendi, che sarebbero accordati al Giudici di

tribunale. L’articolo 288 (mi permetta il Senato

che io lo ricordi e lo legga) é concepito cosi:
« Gli attuali Giudici ditribunale, sostituiti Pro-
curatori del Re e Giudict di mandamento di
nltima categoria otterranno awmento di sti-
pendio in forza della presente legge, secondo
Ianzianitd loro nelle graduatorie in cui si tro-

vano collocati, per un ferzo del loro numero

col 1. gennalo 1866, per un altro terzo col 1.
gennaio 1867 e per residuo terzo col 1. gen-
naio 1868. | |

» A quelliche saranno nominati ai posti cor-
rispondent; negli anni 1866 e 1867 saranno
assegnati gli stipendi indicati nella legge 20
novembre 1859, n. 3782. » |

Vede bene 1l Senato come il Governo del Re,
dando esecuzione a auella deliberazione del
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Parlamento, e nello scopo appunto di- non |
compromettere glinteressi della finanza e di
far risultare Paumento degli stipendil precisa-
mente dalla riduzione dei tribunali, ha creduto
di ammettere un graduale aumento degli stipendi.
La Commissione qui s1 é soffermata; non ha cre-
duto affatto di consentirea quel piularghi deside-
rii d’aumento di stipendi, i quali erano racchiusi
cosi nella pr oposta del’onorevole Castelll, come
in quelle degli onorevoli Miraglia e \fllrabelll.
Crede la Commissione di essersi fatta fedele

interprete del pensiero del Senato e di quelle-

apprensioni, di quelle diffidenze, le quali si
erano per giusti motivi elevate qui, e che con-
sigliarono uno fra i pil autorevoli nostri Col-
leghi a proporre un ordine del giorno sospensivo.

Noi siamo lieti che quest’ordine del giorno

sospensivo sia stato da esso stesso abbando-
nato, e nutriamo fiducia che le spiegazioni che
ho avuto I'onore di porgere al Senato, e lo

spirito di moderazione, di grandissima tempe-

ranza che la Commissione crede di aver por-
tato sia tale da poter rassicurare ipin dubbiosi
ed ottenerci i1l favorevole voto del Senato.

PRESIDENTE. Si 'compiaccia Ponorevole Rela-

tore di far pervenire al hanco della Premdenza
la proposta della Commissione,

Senatore VAGCA, Relazfow Non I’ho f‘mmu—-
lata ancora. | o

PRESIDENTE. Si compiaccia di formularla.

Avverto pero che sarebhbe hene che le pro-
poste della Commissione venissero formulate
prima della seduta, perche cosi si potrebbero
presentare immediatamente al Sbnato ¢ se ne
agevolerebbe la discussione.

Senatore MIRABELLI. Domando la -parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

Senatore MIRABELLI. Chiedo che mi sia riser-
vata la parola, dopo gh altri che I’hanno do-
mandata prima di me.

PRESIDENTE. Ella avra laparola a suo tempo.

Senatore VAOCA, Relatore.
della proposta Castelll & stata accettata.

PRESIDENTE.  Voglia formolarla sul modulo a
stampa della proposta del Senatore Castelli,
modificandola secondo I’emendamento che la
Comrnissione propone.

Senatore VACCA, Relatore. « Articolo 2. Negh
stipendi dei funzionari delPordine giudiziario,
stabiliti con la legge 6 dicembre 1865, sono
fatte le modificazionl seguenti:

» 1. I Pretori avranno lo stipendio ner un

un terzo di L.

- zlonall e 1 sostituti Procuratori del Re,

nato di modificare P’articolo 2,

La prima parte

terzo di L. 2400; per un terzo di L. 2200 per
2000.
» 2. I Giudici del Tribunali civil_i @ corre-
AVTanno
lo stipendio per un guinte di L. 3500: per due
quinti di L. 3800 ; per due quinti di L. 2800.
- » 3. I vice-Presidenti dei Tribunali civili e
correzionali avranno lo stipendio di L. 3800.»

Notate, o Signori, che la prima proposta
portava lo stipendiodei vice-Presidenti dei tri-
bunali civili e correzionali a L. 4000; la vostra
Commaissione ha creduto conveniente 1l ri-
durio a L. 3800. |

« 4. I Presidenti dei Tribunali civili e cor-

rezionali e 1 Procuratori del Re avranno lo
stipendio per una meta 'di L. 5000; per una
meta di L. 4200. » |

La prima proposta diceva L. 4409.

PRESIDENTE. La Commissione propone al Se-
del progetto nel
modo seguente. -

Rileggo la proposta, perchénon ho bene in-

teso quello che e stato letto dall’onorevole Re-

latore, ed ho ragione di credeire che non ab-
biano ben 'compreso neppure gli altri Senatori.

« Art. 2. Negli stipendi dei funzionari del-

Tordine gluchmarlo stabiliti con la legge del

6 dicembre 1865,
seguenti :

sono fatte le modificazioni

» 1. I pretori...... » Prego di osservare che
neil’articoio del Ministero, le disposizioni re-
lative a1 pretori sono comprese nel numero
2, mentre in questa nuova proposta della Com-
missione sarebbero portati nel numero 1. Vi é
una trasposizione.

« 1. 1 pretori avranno lo stipendio per
un terzo di L. 2,400; per un terzo di L. 2,200;
per un terzo di L. 2000 f

E qui la Commissione non fa che mprender
la dizione precisa dell’articolo del progetto mi-
nisteriale.

« 2. 1 giudici dei Tribunali civili e cor-
rezionali e i sosuituti Procuratori del Re, avranno
lo stipendio, per un quinto di L. 3,500, per
due quintt di L. 3000, per due quinti di L. 2,800.

» 3. I Vice-Presidenti dei Tribunali civili
e correzionall, avranno lo stipendio di L. 3,800.

» 4. 1 Presidenti dei Tribuna:i civili e cor-
rezionall ¢ 1 Procurator: del Re avranno lo
stipendio per una metd di L. 5000; per una
meta di L. 4.200.
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I aperta la discussione suli’ ar‘mcolo 2,
emendato dalla Commissione.
“La parola ¢ al Senatore De Filippo.

Senatore DR FILIPPO. Signori 3enatori, 10 non
voleva prendere la parola in questa discussione,
poiche essendo d’avvigo che 1ton st possa e non
s1 debba esser molto facili ad accettare le pro-
poste che si sono fatte, ho temuto che siavesse
potuto - quasi mettermi in contraddizione con
me stesso respingendole. Imperocche 1l fatto a
cui ha accennato il Relatore Vacca da lui at-
tribuito alla Commissione parlamentare del
1865, quando si discussero le modificazioni al-
Pordinamento giudiziario, mentre egli degna-
mente reggeva il Mmlstero di Grazia e Giu-
stizia, vuolst attribuirlo a me esclusivamente.
Onde ho pensato che cio potesse almeno farmi
perdonare quello che andro a dire contro la
proposta del Senatore Castelli, ritenuta quasi
totalmente dalla Commissione.

In quella circostanza non fu la Commissione
che fece la proposta di sopprimere la quarta
categoria- dei giudici di tribunale; ma bene o
male, la proposta parti individualmente da me.
II Ministero vi fece buon viso e la Camera la
approvo.

oSl

Allora fmtunatamente scomparve la quarta |

categoria, che accordava sole lire 2000 a’ giu-
dicl e sostituti procuratori del Re presso 1 tri-
bunali civili e correzionali, stipendio meschi-

nissimo, al di sotto di quello assegnato &’ pretor:.

dl prima categoria; e veramente con 2000 lire
non poteano quei Magistrati avere neppure il
conforto necessario della vita.

Ma precisamente perche in quella circostanza
io vidi la necessita, e sentii 1rresistibile 1l bi-
sogno di un miglioramento a questa classe di
Magistrati, mi associo anche questa volta alla
proposta, della Commissione che aumenta lo

stipendio dei giundici ditribunale e dei sostituti

procuratori del Re di terza categoria, portandolo
a lire 2800; ma qui m’arresto, e dichiaro che,
oltre al’aumento portato allo stipendio de’pre-
tori, sul quale siamo tuttl di accordo, non con-
sento in altro. K soggiungo, che se la proposta
sospensiva, che fu poi ritirata da’propone:.ti
onorevoll Senatori Gadda e Cantelll, avesse
salvato quest’altro aumento di cui ho parlato,

Pavrei ripigliata per conto mio, prega,ndo 11 Se- |

nato di accooholla,
Ma sono sempre i tempo,. sicuro dell” ap-
I Po,
poggio eziandio dell’onorevole Guardasigilli, il
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quale, da quanto ho potuto rilevare da’ suoi
discorst, entra precisamente nell’ordine delle
mie 1dee.

Ho ascoltato colla massima attenzione quello
che ha detto 11 Relatore della Commissione; e
dichiaro francamente che, meno un argomento
che nell’animo mio, forse ho torto, non ha alcun
valore, non pare che abbia addotto alcuna ra-
gione efficace, un motivo sufficiente, a che, nel
momento attuale, dopo le dichiarazioni del Mini-

stro Guardasigilli, il gquale ci assicura che sara

presentato un progetto di legge sull’aumento
degli stipendi di tutti glt umpiegati dello Stato,
si abbila a fare una eccezione, esclusivamente
e per incidente, a favore di una classe d1 fun-
7102 arl pubbhm |

Senatore CABTELLI E. Domando la parola.
- Senatore DE FILIPP0. Che cosa ha detto il Re-
latore? - |

Ha dichiarato che, precisamente per la ra-
gione esposta dal Ministro, il quale aveva con-
sentito ad un aumento dello stipendio del
giudici di tribunale, per questa ragione, ossia
per la necessaria proporzione tra un grado e
Paltro della magistratura,. bisognava aumen-

tare anche quello dei vice-Presidenti, non che

quello dei Consiglier: della Corte d’Appello.

Senatore CASTELLI E. Per questi no.

Senatore DE FILIPPO. Io non capisco, cosi ra-
gionando, perché non si sia andati fino ad au-
mentare lo stipendio dei Consiglieri della Corte
di Cassazione; poiché & indubitato, che quando
entrate in questa via, trovate che i Presidenti
dei tribunali civili hon hanno altro stipendio
che quello di cinque mila lire; val quanto dire
lo stesso stipendio che ha un Consigliere della
Corte d’Appello di terza categoria. Ora, quando
vogliamo prendere le proporzioni, dobbiamo se-
guire Iordine dei gradi e della importanza delle
funzionl. | |

E come mai sple cate voi la differenza di un
Presidente di Corte d’Appello che ha L. 12,000,
con lo stipendio di un Consigliere di Corte di
Cassazione che ne ha 9,000¢Io comprendo un
altro sistema, che a me parve sempre pin lo-
gico, quello che avea vigore nell’ex-reame di
Napoli. I capi di tribunali e di Corti d’Appello
aveano il grado delle Corti superiori, ma con
la missione di Presidente o di Procuratore ge-
nerale; ma io non voglio entrare in questa
qulshono, che mi trar rebbe fuor:t delP’argo-
mento in discussione.
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Ora 1o domando all’onorevole Senatore Vacca:
la proporzione di cul egli ha discorso di un
grado ad un altro, la . stabilisce egli fra la
prima. categoria di un grado, coll’ultuno ael
orado superiore? |

L’onorevole-Senatore Vacca, non avrebbe do-

vuto piuttosto prendere la media delle tre ca-
tegorie- dell’'uno, e metteria a raffronto con la
media delle categorie dell’altro? Ma,indipenden-
temente da questo, la proporzione esiste; € ri-
masta quella ch’era nellalegge. Veniva ad essere
alterata soltanto con Paumento dello stipendio
al Pretori. Costoro avendo I’aumento. di sti-
pendio, e Vindennitd d’alloggio in annue lire
4090, 300 e 200, secondo le localita, riescivano
a percépire uno stlpendlo superiore a quello

dei ‘Gludici e sostituti Procuratori del Re de1 |

tribunali di terza categoria,i quali godono uno
stipendio di Iire 2500; e tanto per questa ra-
gione, quanto perché non st puo davvero,

segnatamente nelle grandi citta, vivere conve- -

nientemente con questo meschino stipendio, il
Ministro ha acconsentito, ed 10 con lui, e spero
con tutto il Senato,
lire 2800.

La proporzione esiste anche ﬁa 1 Giudici
di tribunale ed il Vice-Presidente. Sara pic-
cola la differenza, ma e quella stessa segnata
nella Tabella annessa all’organamento gmch—
ziario. K poi, non amerei che pei V 1ce—P1 es1-
denti, la differenza fosse magmole

Il Vice-Presidente e il primo, & Danziano

dei Giudici; ¢ una Magistratura di passaggio,
mi si mandi buona la parola, la quale dura
hen poco tempo, per arrivare poi- hen presto
al posto di Presidente di un tribunale.
~ Ecco perché io credo, che pur ritenendo come
sono le cose, voi trovate sempre, dove piu,
dove meno, la reclamata proporzione.
- Ma vi ha di pit, o Signori; si rammenti
Ponorevole Senatore Castelli (ed io mi rivolgo
a lui, perche mnato- nelle antiche provincie)
qual era lordinamento giudiziario del 1859 re-
lativamente ai Pretori.

I Pretori avevano uno stipendio superiore. a,
quello dei Giudici di tribunale; il Pretore aveva
2400 lire, ed il Giudice di'tribunale di quarta
categoria (allora c’era la quarta categoria)
aveva 2000 lire.

In quell’ordinaménto gindiziario adunque, la
Magistratura mandamentale era trattata me-
glio della collegiale di ultima classe, perche

‘al proposto aumento di
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gorie son pur mutate,

' non si guardo la pro])orzione fra il Magistrato

inferiore col suponole ma bensi alla difficolta
delle funzioni; ed 1o dichiaro apertamente che
credo molto pitt difficili le funzioni di un Pre-
tore che quelle di un Giudice di tribunale.
Ora, noi non facciamo che ripristinare quello
che era in vigore quindici annl sono;1nol resti-
tuiamo ai Pretor1 quello che ¢ stato loro tolto,
precisamente perché si volle andare troppo per 11
sottile nella graduazione ‘degli stipendi; ad

08 .1 modo, egli é evidente che, pur tenendo

conto della proporzione voluta dalla Commis-
sione, essa, sara forse minima, ma NON Cessa
di esistere, pur rimanendo 1e cose nello stato

qualt sono.

Del resto, se Volommo 1o soumdo a tante
altre Amnnmstlazmm e Direzioni dello Stato,
e ben difficile trovare nella distribuzione degli

-stipendi quella gilusta misura, proporzionata

alla diversita dei gradi,
lavoro. |

- Aggiungero un’ultima considerazione: noi
non possiamo per incidente cangiare la hase

e all’importanza del

sulla quale si fonda la ripartizione degli sti-

pendil che informano le nostre leggi relativa-
mente agli stipendil. Sappiamo che gli stlpendu
sono ripartiti in diverse categorie e sappiamo
che la prima categoria contiene sempre un
numero piu ristretto di funzionarii. Ora, conla
proposta del Senatore Castelll si vorrebhe ro-
vesclare questa hase.

Senatore CASTELLI E. No, no.

Senatore DE FILIPPO. Si, si. Credo di non es-
sermi ligannato; ma le proporzioni delle cate-
‘ in guisa che la prima
¢ seconda categoria, prese insieme, contengono
un numero di magistrati: superiore di quelli
contenuti nella terza categoria. Difatto, secondo
I’ attuale Tabella, quelli della terza categoma do-

- vrebbhero essere piu di coloro che costituiscono le

altre due congiuntamente prese, ossia 1[b per la

prima, 115 per la seconda, e 315 per la terza.

I I’ onorevole Senatore Castelli stabilisce 15
per la prima, 2[5 per la seconda, e 2[5 per
1& terza. | T

Vorrel aver sentito male,
sia perfettamente nel vero.

Ora, non dird altro, se non' che questo. Io
spero che il Senato respinga gli emendamenti
proposti, e che vennero, da me combatiuti, e
si arresti al miglioramento degli stipendii del
Pretori, ¢ de’Giudici e sostituti Procuratori del

ma parmi che 1o



Re di terza categoria; ma se volesse largheg-
giare di piu, rivolga piuttosto la sua henevo-
lenza ai piccoli impiegati, ai vice-cancellieri,
a’ quali accenna la proposta del Senatore Mi-
rabelli, che fu dalla Commissione respinta, e la
quale 10 voterel volontieri, poiche se v’ha classe.
d’impiegati che meritino ogni maniera di con-
siderazione, sono quelli a cui per la scarsezza
di stipendio manca, non dico gi&, ogni agio di
vita, ma 1l necessario per campare la loro mi-
sera esistenza.. | | |
Senatore MIRABELLI. Domando la parola.
- PRESIDENTE. . Ha la parola. |
Senatore MIRABELLI. SignoriSenatori, la legge
che dobbiamo votare sara legge di Finanza,
una legge destinata ad accrescere Erario dello
Stato, oppure sara una legge la quale tende
a distribuire meglio fra i funzionari giudiziari
la somma inscritta nel bilancio del Ministero
di Grazia e Giustizia? |
T indubitato che dalle votazioni fino ad oggi
fatte, € indubitato che dalla riduzione delle pre-

ture e dei tribunali risulta un risparmio. Questo

risparmio secondo che dice Ponorevole Mini-
stro, secondo 1 suoi calcoli pivt moderati, &
1,351,700 lire. Pero da questa somma bhisogna
fare delle deduzioni, e son quelle che fa-
ceva ieri Ponorevole Ministro :  si risparmiano
91,700 lire per la soppressione di tre sezioni
staccate delle Corti di Appello : bisogna de-
durre questa somma perche non si sono sop-
presse le tre sezioni. Per passaggio a ca-
rico dei comuni di meta della spesa per 1 lo-
call e mobilia delle Corti si era fatto 1l cal-
colo di 60 mila lire; siccome il Senato ha
votato -che 1l passaggio a carico del co-
muni di meta della spesa fosse ristretto ai
soli locali e non ai mobili delle Corti, cosi &
giusto che anche la somma di 60 mila lire sia
ridotta alla meta. Ora, fatte queste riduzioni,
il risparmio secondo ¢ calcoli pitt moderati,
come disse ’onorevole Ministro, & di 1,200,000.
Perd bisogna tenere ragione della spesa che
occorre fare per 1 accrescimento di qualche
gindice nel tribunali ; ¢ duopo tenere ragione .
deg’. stipendi che bisogna per gualche tempo
continuare a corrispondere ai giudicl che sa-
rebbero messi in disponibilita.

Questo risparmio adunque non e tutto imme-
diato all’attuazione della legge, & siiccessivo,
e bisogna che il Senato tenga conto di questo
fatto, | |

-

Ora,la questione si pone in questl termini,
come diceva fin da principio: vogliamo nol rega-
lare all’Erario dello Stafo (rettifico’espressione
che ha fatto tanto meraviglia all’onorevole Sena-
tore Finali), vogliamo noi far entrare molte som-
me nell’Brario dello Stato, vogliamo ridurre
il bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia
di 1,200,000, oppure ripartirle in modo migliore
tra 1 funzionari giudiziari, non per accrescere
e migliorare la loro condiziore, i modo con-
forme alla loro dignita ed a’ hisogni, che il
nuovo stato economico del paese esige (inten-
da bene 1l Senato), ma unicamente per graduare

‘tra loro gli stipendil der divecrst funzionarii?

L’accrescimento di 100, o 200 lire annue poco
migliora la condizione di colul il quale ha gia

3500, 4000, 4500 lire. Non é& gia che oggi il
Senato aumentando gli stipendi prevenga quello
che il Governo intende difare a favore ditutii
gli impiegatl di qualunque siasi specie, giudi-
ziarl, amministrativi e militari. Non e questo lo
scopo della ripartizione che s1 propone; essa
tende unicamente arendere proporzionati i sold
della Magistratura, in modo che, anche dopo la
votazione di questo progetto di legge, qualora
fosse ammessa la divisione, risulti giusto che
gli impiegati giudiziarii abbiano accresciuti gli
stipendi come tutti gli altri impiegati dello
Stato. o -

Io rimando all’onorevole Castelli il debito cu
difendere la sua proposta, e milimito alla mia,
che si riferisce al pitt meschini funzionari, ai
poveri vice-cancellieri aggiunti del tribunali e
delle preture, 1 quali hanno sole lire 800 ed
al vice-cancellieri aggiuntl delle Corti d’Ap-
pello. ) |

Non & questo il ‘momento opportuno, 'occa-
sione propizia di dare a’ primi.... Che cosa ?
cento lire di pin all’anno!

Questa & la mia proposta.

Di quanto si viene ad accrescere 1l bilancio?

Aumentando gli stipendi de’ vice-cancellierl
aggiuntt di Corte d’Appello per renderli gra-
duali, e sopprimendo la 3. Categoria dei vice-
cancellieri aggiunti dei tribunali, e delle Pre-
ture, ¢ quella de’ vice-segretari aggiunti  di
procura generale laumento del bilancio non
e che di lire 181,000. Ora....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. E non & nulla

guest’aumento ?

Senatore MIRABELLI....-Ora si fa il risparmio
di 1.200.000 lire, per cui non credo che sia



Ty T et aa STVl Bl G T L T ATy o M A e BN )

pol una gran somma laumento dilire 181,000,
per aiutare questa meschinissima classe di
funzionari. -

Peré I’onorevole Senatore Lauzi ieri faceva
un'osservazione : egli diceva che gia si. & mi-
gliorata la condizione di costoro ripartendo 1
diritti di cancelleria fra il cancelliere ed 1 vice-
cancellieri in proporzione dei rispettivi stipendi;

ed 1o rispondo all’onorevole Senatore Lauzl che
appunto per completare con giustizia quella

disposizione da noi gi& votata, per rendere cioé
non leonina la ripartizione, occorrerd fare
questo piccolo aumento.

- Dunque 10 prego 1l Senato per quanto so
e posso che, votato 'aumento al pretori, vo-

tato I aumento della terza categoria, .de’ giu-

dici di tribunale, se esita a votare gli wlteriori
aumentl di stipendi proposti dall’onorevole Ca-
stell1 a1 vice-Presidenti e Presidenti dei tribu-
nali, non tardi punto a votare il mio emenda-
mento, poiché farebbe per veritd un ben triste
effetto nel paese, che si aumenti lo stipendio
dei pretori e déi magistrati dei Tribunali, e
gl lasci sul lastrico la .classe piu infelice dei
vice-cancellieri. | |

PRESIDENTE. La parola e al Senatore Castelli.

Senatore CASTELLI E. Le ragioni alle quali io
ho appoggiato la mia proposta d’aumento, gia
le esposi dettagliatamente al Senato nella pre-
cedente sua tornata.

Queste stesse ragioni trovarono in gran parte
Pappoggio autorevole della Commissione, la
quale -vi s1 e assoclata pur diminuendo la cifra
stessa proporzionale degli aumenti e senza far
sua quella che riguarderebbe 'aumento degli

stipendi ai Consiglieri d’appello, e ai sostituti

Procuratori generali; non occorre quindi che
io prolunghi su di cio la discussione, paren-
domi che 11 Senato abbia a questo riguardo gia
avuti schiarimenti ahhastanza concludenti; devo
pero aggiungere qualche considerazione »»l
senso di ben far ponderare al Senato che qui
non si tratta punto di imporre nuovi oneri zlio
Stato, non si tratta punto di togliere alle fi-
nanze un qualche risparmio, come & Si&wo
esposto nella Relazione ministeriale, ma sitratta
unicamente di applicare una porzione minima
di questo risparmio ad ‘alcuni aumenti sug-
geriti, non dal pensiero di aumentare in genere
gli stipendi, ma soltanto per coordinarl,
onde non avvenga, come al presente, che 1n

W

parecchi gradi la promozione non sia che no-
minale. -

‘Innanzi tutto perd risponderd all’onorevole
De Filippo, il quale ha detto che c¢id che io la-
mento relativamente all’ordine giudiziario, si
verifica anche in -altre amministrazionl dello
Stato, vale a dire, che anche in altre amini-
nistrazioni dello Stato vi sono dei gradi supe-
riori, 1 quali tuttavia non sono meglio retribuiti
cdlel gradi inferiori. |

Io 1gnoro affatto che questo si verifichi nelle
altre amministrazioni; anzl tengo per sicuro che
In tutte le altre amministrazioni dello Stato,
tranne la magistratura, la ;romozione ad un
grado, porta sempre seco un aumento di sti-
pendio. |

Diceva egualmente I’onorevole Senatore De Fi-
lippo, che non era straordinario, che nelle ca-
tegorie superiori di un grado vi sia uno sti-
pendio appena corrispondente a quello del grado
superiore, perche la misura non deve pren-
‘derst dalla categoria superiore, ma deve pren-
dersi dalla inferiore. Ora, siccome,, egli dice,
nel grado inferiore la categoria ultima di uno
stipendio € notevolmente minore di quel che &
assegnato al gradi superiori, non ¢ esatto cio
che s1 pretende dal proponente, che cioé sia
necessario di aumentare lo stipendio dell’ultima
categoria del grado superiore, onde la promo-
zione sia una realta. Ma anche qui, io gli ri-
spondo che questo sistema & unico nella ma-
gistratura, perché nelle altre amministrazioni

_dello Stato abbiamo egualmente i gradi divisi

in classi, e pur tuttavia il grado superiore
sempre retribuito di piu di quel che lo sia, la
prima classe del grado inferiore. Cito a ca-
gion d’esempio 1 gradi militari e quelli della
Marina Reale. Nell’esercito vi sono, per modo
di esempio, due classi di capitani, nella marina
vi sono due classi di tenentl di vascello; ma
¢ forse, vero che la prima classe dei capitani,
la prima classe dei tenenti di vascello, abbia lo
‘stipendio che corrisponde a quello di maggiore
nell’esercito, ¢ di capitano di fregata di se-
conda classe della marina?¢ Evidentemente no.
Tanto il maggiore dell’esercito, quanto il capi-
tano di fregata di scconda clagse, hanno lo sti-
pendio maggiore del grado inferiore di prima
clagse. Dunque, neppure quest’obbietto & in-
vocabile contro le proposte, che 10 sono ve-
nuto facendo. Si ¢ detto ancora; ma a che ri-

- sollevate adesso questa questione? Riflettete a
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¢i6 che disponeva la legge organica del 1859.
Vedete che cosd c’era in quella legge;
dice di mandamento, ora pretore, il giudice di
mandamento -di prima classe era retribuito piu
del giudice di tribunale.

Ma fagcio 1o forse I'apologia della legge del

1859 2 Forse che questo ordinamento non & stato
riprovato dal legislatore mnella sua legge . del
1865? Appunto perché era assurdo che il grado
inferiore fosse retribuito pit del superiore, si
e corretto quest’errore e si ¢ limitato lo sti-

pendio de1 pretorl. Ma ci0 non hastava ancora,
perche tuttavia assurdo non era tolto piena- ;

mente; e con disposizione successiva, per legge,
fu aumentato lo stipendio dei giudici di ultima
categoria, affinche la promozione a quel grado
non fosse nominale, ma reale.

Dunque nemmeno questo argomento mi si pud
oppmr - | . |

Si e detto a,ncom che & tanto piu moppmtuna
la proposta che 10 son venuto facendo, inquan-

toche con essa si alterano le proporzioni delle

categorie. Ma questo & un errore materiale, ad
escludere il quale basta mettersi sott’occhio il

quadro dimostrativo che ho unito alla mia pro--

posta, ove alla terza colonna é detto : Stipendi
attuali- dellwltima categoria; e fra questi nella
colonna seconda, s1 ¢ messo 1l numero del giu-
dici dell’ultima categoria. |

Questo numero & ragguagliato a due quinti;
ed 1 due quinti sono appunto il numero degl
attuall gindici di ultima categoria. Ora, siccome
per le altre due Categorie non ho fatta veruna
proposta, quindi & un vero errore il dire che
10 altero la proporzione delle categorie.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per
un fatto personale.

Senatore CASTELLIE. Mi resta ancora a far co-
noscere in modo preciso al Senato quale . sa-
rebbe 1l resultato economico’ degli aumenti che
la Commissione ha accettato, senza occuparsi
degli ultimi che io avevo proposti a favore del

Consiglieri d’Appello, sui quali io mi riservo a

suo tempo d’insistere.
Gli aumenti, ai qual consente la CODlHllS-

sione, 1_,01tano ad una spesa di 177,600 lire.

Quale e 1l fondo che & disponibile, quando si
sieno soppresse, come si deve a seguito della
votazione fatta dal Senato, quando, dico, sieno
soppresse 300 Preture? |

La Relazione ministeriale conchiudeva:

« Le riforme proposte nel presente progetto

SEssIoNE 1871-72 — SBENATO DEL REGNO

il giu-

hanno principalmente per fine di migliorare

Pamministrazione della giustizia. Ma saranno
pure una fonte di economie non lievi per le
pubbliche finanze. Secondo i calcoli pilt mode-
rati il risparmio potra essere:

» Per la soppressione delle tre sezioni stac-
cate delle Corti di Appello, lire 91,700.

» Per soppressione di forse trenta tribunali
civili e correzionali e di alcuni tribunali di
commercio lire 500,000.- |

» Per soppressione di circa trecento Preture,
calcolato I’ aumento di stipendio ai Pretori,
lire 700,000.

» Per passaggio a earico dei Comuni di meta
delle spese pei locali e mohili delle Corti, 60,000
hire.. ~ )

» Ora tutto questo 1mporta la somma comples-

siva di Lire 1,351,700.

Deducendo da questl risparmi 91,700 lire
che erano calcolate per la soppressione delle
tre Sezioni staccate delle Corti di Appello, che
non venne adottata dal Senato, togliendo .an-
chele 500,0001ire calcolate quale economia risul-
tante dalla soppressione di 30 tribunali, sulle
quali 500,000 mila lire ionon faccio verun as-
segnamento, tenendo conto di ¢ié che accennava
ieri Ponor. Ministro, che cioé se si sopprimono
trentatribunali, conviene aumentare il personale
in parecchi dei rimanenti, e riducendo in fine

JPeconomia proposta in 60,000 lire per passag-
- glo a carico dei Comuni di metad delle spese

pel locali e mobili delle Corti, a sole 30,000
lire mm seguito al voto che a questo riguardo
emise il Senato, abbiamo sempre un rispar-

‘mio di 730,000 lire. E quindi, togliendo da questa
-1 proposti aumenti calcolati complessivamente in

lire 170,600, rimarrebbe in definitiva, secondo
1 calcoli pite moderaii, una economia a bene-
ficio del pubblico Erario dilire 552,400.

Quale ragione adunque vi potr ebbe eszere per
ricusare questo leggero aumento, quando per
una parte & dimostrata la gmstm& mmtrinseca,
dird quasi la necessita assoluta di introdurlo,
quando introducendolo, non -solo non si -gra-
vano le finanze, ma si lascia che uno degl
scopi del progetto di legge si ottenga, vale
a dire che si facciano nell’ interesse delle fi-
nanze non lievi economie 2 |

Devo ancora fare un’ ultima osservazione
sulla quale prego 1 Senato di fermare la sua
attenzione.

— Discussiont, 04.
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~ Sié detto e ripetuto: ma con quale opportunita
venite ora proponendo, chesi alterino gli stipendi
e che s1 aumentino per la sola Magistratura,
quando non ignorate che il Governo st sta oc-

cupando di un progetto, tendente ad allargare

alquanto gli stipendi della generalita degli
1mpiegati dello Stato? La vostra proposta im-
pinge 1n certo modo con quella, e, quanto meno,
¢ intempestiva. Ma per me, la risposta ¢ estre-
mamente facile. Tutti sappiamo che 1l Ministro
della Guerra, ponderate le condizioni sicura-
mente poco agiate degli ufficiali det gradi in-
feriori dell’esercito, ha gia proposto un au-
mento 1n favore di questi ufficiali; ma non
’ha proposto nel senso che questa debba es-
sere l'ultima parola; e sicuramente, quando
verra una legge generale che fatta ragione
delle condizioni variate della vita, stabilira un
aumento a tutti gli impiegati, in questa legge

sard pure compreso tutto Pesercito ; ma in- |

dipendentemente da questa legge, che cosa dice
11 &overno? Dice: ma frattanto questi ufficiali infe-
riort non possono vivere attualmente con quello
che hanno; incominciamo ad elevare di qualche
poco lo stipendio di questi, nel seguito si pro-
cedera ad un aumento generale. |
Dunque questo fatto che 1o ho testé citato,
¢ un fatto eloquentissimo, ed €& contrario al
dire che la mia proposta & intempestiva, che

impinge con un progeito che si sta ora stu- ;

diando. C10 posto, i0 non posso che insistere.
perche 11 Senato faccia buon visoalla proposta
che ho avuto Ponore di presentare; molto pit
che attualmente, secondo il voto della Commis-
sione al quale io ho consentito, questi aumenti
sono ridotti alla metd di quello che io aveva
proposto per le categorie alle quali si associa
la Commissione; e se il suo voto sara in ogni
parte approvato, rimarranno intieramente eli-
minatl gli aumenti che riguardano 1 Congiglieri
d’Appello e 1 sostituti Procurator1 generali.

PRESIDENTE. La parola e al Senatore De Flhppo
per un fatto personale.

Senatore DE FILIPPC. Quando poc’anzi mi feci

a sostenere che coll’emendamento dell’onore-
vole Castelll veniva anche ad alterarsi la hase
sulla quale poggila la Tabella per gli stipendii,
Ponorevole Castelll, mentre io parlava, accen-
nava che io avessi torto e che non era cosi
come 10 diceva. ’

Credevo per verita che il torto non fosse
mio; e supposl che 1l Senatore Castelli, meglio

i e St e ot TS o A o

el el

riflettendo, non avrebbe insistito. Eppero, debho
confessare che con una certa sorpresa ho sen-
tito ora confermare da lui col labbro quello che
aveva espresso a segni, affermando egli esser
io caduto in un.errore materiale, che la ra-

gione era tutta da sua parte; e che il suo

emendamento era il medesimo che sta nella
legge, senza cangiarne o alterarne punto la
base. | | |

Giudichi 11 Senato se 10 sia caduto in questo
errore materiale, ponendo a raffronto la ripar-
tizione che fa la Tabella giudiziaria, con quella
che propone Ponorevole Castelll.

Nella sua proposta ¢ detto cosi: « I giudici
de’Tribunali civili e correzionali e-i sostituiti
Procurator: del Re avranno lo stipendio, per
un quinto di L. 3,500 ; per due quinti di L. 3,000;
per due quinti di L. 2,8090. »

E nella Tabella 01udlz1a11a & scritto :

« I giudiel, ecc., ecc. perun quinto diL. 3, oOO
per un qumto di L 30005 e por tre quintt d1
L. 2,500.

Senatme CASTELLI E. Domando la parola per
un fatto personale.

Senatore DE FILIPPG. Ora domando io,.se sono
eguali queste due ripartizioni, e se non aveva ra-
gione quando sosteneva che cosi modificando
le categerie, venivasi anche a cangleue SU
questo punto la hase sulla quale e compﬂata
lattuale Tabella giudiziaria ?

Mi pare di aver detto troppo, e forse pin del

'cLovere per mostrare sino all’evidenza la verita

della mia affermazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Castelll ha
la._ parola per un fatto personale.

Senatore CASTELLI E. To aveva atiribuito al] 0-
norevole Senatore De Filippo di essere incorso in
un errore materiale; ma la verita ¢ che que-
st’errore materiale I’ho commesso 10 stesso;
percheé, riscontrata la Tabella, riconosco che le

due categorie superiori, non hanno che un quinto

del totale per ciascuno e che P ultima ne ha
tre quinti.

PRESIDENTE. La, parola e all’onor Ministro di
Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. Mi rincresce mol-
tissimo di dover prendere la parola sopra questa
questione; imperocché, avendo l'onore di reg-

‘gere 1l Ministero di Grazia e Giustizia ¢ di es-

sere quindi a capo della -Magistratura, mi torna
dolorogissimo il combattere proposte tendent
ad accrescere alquanto gli stipendi di alcum
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ufﬁmah dell’ordine giundiziario. Ma ciascuno ha
1 suoi dovert. Io lascio le facili gioie e 1 facili
trionfi della popolaritd a coloro che li ambi-
scono, e seguo antice dettato: fa quel che devi,
avvenga che puod; perché credo sia questo il
dovere degli womini che hannc gravissimi uf-
fizi da eompiere. o

‘Signori! L’onorevole Senatore Mirabelll ha
portata la questione che ci occupa ad un punto
pit elevato. Egli ha detto: € una legge. finan-
giaria, od una legge g1ud1z1ar1a quella che noil
facciamo?

Io rispondo all’onorevole Senatore Mirabelli,
che ¢ una legge giudiziaria; se fossestata legge
finanziaria non sarei io che I’avrei proposta.

Fu presentata altra volta una simighante leg-
ge, nell’intento di fare talune economie nell’am-
ministrazione della giustizia, senza turbarne
peré il regolare andamento e senza arrecare di-
sordine alcuno nel suo organismo, e fu con-
glunta al piano pel pareggio del bilancio dello
Stato. Ma ora, non & stato il concetto econo-
mico quello che ha principalmente mosso il
governo a presentare la legge che discutiamo.
Che se poi, 1n definitiva, colle modificazioni che
nol imtendiamo di introdurre nell’amministra-
zione giudizlaria, giungeremo anche a procu-
rare un lieve vantaggio all’Erario dello Stato,
io credo che faremo pure opera degna di
lode '

Quando per sopperire ai bisogni dello Stato
abbiamo dovuto imporre la tassa del macinato
ed elevare quella della ricchezza mobile al tre-
dict e venti per cento; quando, malgrado questi
straordinarii provvedimenti, abbiamo ancora un
deficit annuale , non so0 comprendere come si
possano muovere obbiezioni sull’utilita di una
legge, che possa riescire ad arrecare un sol-
lievo alle nostre:finanze.

Ma esiste egh questo beneﬁcm ﬁnanzlamo?
Se esiste, a quall proporzioni si estende? Bd
¢ una necessita invertire quel risparmio 1n un
aumento di altre spese? Heco le questioni, sulle
quali debbo richiamare l’attenzione del Senato.

In quanto alla prima, tutti gli oratori, che
hanno preso la parola, hanno ricordato la ci-
fra delle economie che si rileva dalla Relazione
ministeriale. Io prima di tutto debbo dichiarare
che 1 calcoll ivi accennati non sono definitivi,
ma approssimativi, e, diro meglio, probabili,
perciocché. derivando essi dall’ attuazione di

nuove circoscrizioni, non poteano esser fatti su
basi certe e determinate.

Ma a che s1 riduce poi il calcolo contenuto
nella Relazione? |

Eccone le precise parole: « seconde 1 calcoll
Pt moderati, 11 risparmilo potrd essere (siac-
cenna a mera possibilitd , perche gli elementi
di un conto preciso mancavano allora come
mancano attualmente)........

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA ........ « Per la
soppressione delle tre Sezioni delle Corti di Ap-
pello 91,700 lire: » io credo che su questa
somma non s1 possa fare pitt assegnamento,
perche le tre Sezioni sono state conservate,

Per soppressione di forse 30 tribunali civili
e correzionall e di alcuni tribunali di commercio
lire 500,000.

Ora, vediamo anche qui le sottlazmm che
occorre fare. Osservo anzitutto che pei tribu-

mnali di commercio non possiamo fare a priori

neppure un calcolo approssimativo. Voi avete
concessa la facolta al Governo di sopprimere
quei tribunali di commercio che si riconosces-
sero non necessari al’ bisogno della giustizia; or
bene, quanti sono essi, o quanti potranno es-

‘sere? Nessuno puo saperlo attualmente; forse

ve ne sara un solo, forse appena due che cdo-
vranno esser soppressi. Ma quand’anche fossero
pin, non vi sarebbe mai il desiderato rispar-
mio, giacche, come l'onorevole De Filippo ha
fa,tto con monia, ‘avvedutezza notare, se si e
data al Goverrno la facolthy di sopprimere quel
tribunali di. cemmercio che non sono richiesti
dai bisogni della giustizia, gli si ¢ data pure

la facoltd d’istituirne de’ nuovi; ed e possibile

che, per le mutate condizioni commerciall del
paese, st manifesti la necessita d’istituire nuovi

tribunali di commercio in alcune citta del Re-
‘gno, che prima non ne avevano.

Quanto poi al tribunali civill e corr emo—-
nali, ’ho detto ieri e debbo ripeterlo oggi, la
soppressione non puo produrre eﬁettlvamente
quelle economie che risultano .da un calcolo
presuntivo; imperciceche dalla cifra del rispar-
mio, che si ottiene dalla soppressione, bisogna
sottrarre una somma per Paumento di funzio-
nari nei tribunail vicini, e per lo stipendio dei
magistrati che potranno esser posti in dispo-
nibilita. Fatte queste sottrazioni, si trovera che
resta poco o nulla delle 500,000 lire di possi-
bile risparmio. Ed in cio conveniva anche lo-
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norevole Castelli, i1 quale ha conchiuso, che
bisognava mettere interamente da parte questa
somma di 500,000 lire. Credo che presso a poco
bisogna lasciare pure da banda Yaltra cifra

ipotetica delle 60,000 lire, pel passaggio a ca-

rico del Comuni delle spese pel locall e mobili
delle Corti, perche 1l Senato sa che e stata
modificata la proposta, qual’era nel progetto
di legge. Che cosa resta adunque?¢ Non altro
che 700,000 lire per la soppréssione delle pre-
ture. Questa somma onorevole Castelli crede
che sia il netto delle economie, ma neppure in
cio si appone al vero, perche bisognera dedurre
dalla stessa lo stipendio di tutti i pretori che
rimarranno in disponibilitad, i quali saranno
circa trecento. -

A questo punto io mi rivolgo agli onorevoli

Senatori che han fatto le proposte per aumento

di stipendie dico: mettetevi prima d’accordo sul
modo di dividere queste spoglie opime, ridotte a
cosi poca cosa, edio non avro difficolta di accet-

tare quello che proponete. Ma se tra vol stessi -

non siete d’accordo, se i calcoll che fate sono
meramente 1potetici, se 1 fondi per soddisfare
gli oneri cheproponete, mancano assolutamente,
10 non posso fare altro, che respingere tutte
queste proposte e dire che awete fatto-icalcoli
con troppa allegrezza..
Senatore CASTELLI E. I _\To, no. ,
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.... e con grande
facilith. Ma v’& poi -veramente un’assoluta ed

urgente necessita di portare tantt mutamenti

neilaTabella degli stipendi ?

A questa domanda rispose gia 1’ onorevole

Senatore De Filippo; tuttavia non posso non
ripetere quello che dissi 1erl circa 1 giudici di
tribunale di terza categoria. Non credo che fra
gli stipendii di questi e gli stipendii ora sta-
bilill pei pretori ci sia tale una- sproporzione

da rendere assolutamente necessaria ed urgente

un aumento d’assegno ai giudici: ma se code-
sta sproporzione da qualcuno si ravvisa e la si
vuol togliere, 10 non mi oppongo recisamente.
E non mi oppongo, non gia perché ammetta la
sproporzione, ma perché riconosco come voi,
come tutti, che i giudici ed 1 sostituti Procu-
ratorl del Re di terza categoria non seno, per

le condizioni economiche attuali, sufficiente--

mente retribuitl. Se adunque §’insiste nella pro-
posta, accetto che s1 elevi a lire 2800 lo sti-
pendio dei detti funzionarii.

Ma credo che dobbiamo arrestarci qui senza

lieve, di 181,000 lire,

| 2800 lire.

andare piu oltre, perche non v’ e, per gli sti-
pendii degli altri funzionarii, ne la stessa ra-
glone, ne la stessa necesgita, che possag 0’1ust1-
ficarne 'immediato aumento. ‘

Non vi & pel vice-presidenti, perche codesti
magistrati sono provvisti di uno stipendio, che,
sebbene di poeo, supera sempre quello degli
altri giudici, e quella lieve differenza basta
come segno di distinzione per un funzionario
che non e altro se non primus inter pares.

[’onorevole Senatore Castelli vorrebbe che
lo stipendio de1 President1 di seconda categoria
fosse di lire 4400. | o

Senatore CASTELLIE. B gia ridotto a lire 4200.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma nella sua
proposta era stabilito a lire 4400.

Ora, domando io, se attualmente questi Pre-
sidenti hanno lire 5000 e lire 4000 di stipendio,
e non ne & nato inconveniente alcuno, dove é
la necessita dell’aumento che si propone? Hanno
forse i Presidenti- uno stipendio cosi misero
da non essere suificiente ad una onorata @sl-
stenza ¢ |

- Diro lo stesso pel cancellieri e vice-cancel-
lieri. V’ & proprio necessitd di aumentarne gli
stipendi quando gia abbiamo fatto qualche cosa
nel loro interesse collo stabilire una divisione
piu equa del proventi di cancelleria ? B si pud
egli votare questo aumento quando 'onorevole
Mirabelli lo fa ascendere alla somma non certo
. che & vicinissima alle
200,000? Aggiungete questa cifra a quella di 360
mila lire e piu, richiesta dall’ onorevole Ca-
stelli, per Paumento degli altri stipendi, e vol
avete tale una somma, a soddisfare la quale
le economie sperate non possono certo bastare.

Se dalla soppressione gia votata di parec-
chi tribunali e preture, si otterrauno grandi
risparmi, forse potranno essere presentate e
discusse le varie proposte per un ragionevole
aumento di -stipendi; ma nello stato attuale,
ripeto ancora una volta, non ¢ possibile di
accoglierle se pur non vuolsi aggravare Perario
dello Stato di spese non asqolutamente urgenti

@ necessarie.

Per queste ragioni, io accetto solo una parte
della proposta dell’onorevole Castelli, val quanto
dire che ai tre quinti dei giudici di tribunale
e sostituti Procuratori del Re, formanti la terza
categoria, sia elevato 1o stlpendlo da 2500 a

v

Debbo essere pero alquanto generoso per una
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classe di funzionarii ed e quella degli aggiunti,
perche, se sieleva lo stipendio dei giudici de’tri-
bunali di terza categoria a 2800 lire, siccome
gh aggiunti devono avere la meta dello sti-
pendio medesimo, ¢ giusto che invece di 1200
abbiano 1400 lire. Quindi bisogna dire al nu-
mero - 3 dell’articolo in discussione : gli aggiunti
giudiziarl avranno lire 1400; riproducendo pero
la disposizione esisterte nell’attuale legge orga-

nica, che gli aggiunti giudiziari, cioe, saranno pa-

gati sugli stipendil dei postisi gindici di tribunale
e sostituti Procuratori del Re che silascieranno
vacanti. Qccorre da ultimo aggiungere che le
dette disposizioni avranno vigore dal 1 gennaio
successivo all’attuazione del Decreto indicato
nell’art. 5, della presente legge, perche sara

solamente, in seguito all’attnazione delle nuo- |

ve clrcoscrizioni, che si potranno avere 1 fondi
necessarl per soddisfare gli accennati a,umenti
di stipendio.

PRESIDENTE. L’onorevole Castelll ha la parola.

Senatore CASTELLI E.” L’onorevole Ministro mi
ha rimproverato di aver fatto con molta leg-
gerezza il calcolo sulle economie che si possano
sperare da questo progetto di legge.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho detio alle-
grezza - ‘

Se natore CASTELLI E. E dunque Pavro fatto con
allegrezza; ma 1’ho fatto esatto; perché migiova
ripetere che 1 dati Ii ho desunti testualmente

dalle conclusioni della Relazione ministeriale.:

Ripeterd ancora, che tutte le considerazioni
fatte dall’onorevole Ministro per far scomparire
la cifra di 500 mila lire, risultante dalla sop-
pressione di parecchi tribunali, io non le ho
valutate per nulla, nel calcolare la cifra defi-
nitiva del risparmi, Io mi sono tenuto unica-
mente a quella somma che certissimamente si
risparmiera dalla soppressione ordinata
votl del Senato di 300 Preture. Questa soppres-
sione, il minimum di economia che possa por-
tare & di 900,000 lire, perche la soppressione
di ognl Pretura, pel solo Pretore di ultima ca-
tegoria epel solo Cancelliere, porta il risparmio
di 3mila lire. Dunque l’economla d1 900,000 lire
non ¢ con allegria,
P ho affermata. \

Ora,cosa V1 abbiamo chlesto cosa v1 doman-
diamo oggl, giacche non blsogn@ insistere
sulla primitiva mia proposta che portava gli
aumenti a 400 lire? D’accordo colla Commis-
~sione, tutti questi aumenti si sono ridotti alla

dai

ma e con certezza, che 10
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| cifra. di 200 lire, vale

proposta e

a dire §’¢ dedotto la
meta.

Il Ministro mi diceva; vor chiedete 338,000 lire:
mi scusi, oggi chiedo 177 mila lire, messe a
raffronto con 900 mila lire di risparmio per la
sola, soppressione delle Preture e dedotte lire:
260,000 per 1 proposti aumenti al Pretori, si ha
sempre un risparmio di oltre mezzo milione.

Questo risparmio ¢ mdubitato.

Ora, se’si insiste su questi piccoli aumenti,
la cui giustizia nessuno ha potuto contrastare,
essendosil gli opponenti limitati a dire che la
mtempestiva; se ci limitiamo ,
ripeto, a chiedere queste somme, non so poi

‘percheé s1 dica che entriamo in un campo estra-

neo all’oggetto del presente progetto di legge.

Io quindi non posso a meno d’insistere per-
che le proposte da me fatte sieno dal Senato
accettate. Quando poi sia il caso di venire alla
votazione delle varie parti di questo articolo,
per le qua,li chiedo la divisione, 10 mi riservo
di aggiungere qualche parola relativamente al-
Pultima delle mie pr oposte, alla quale non ha
creduto di associarsi la Commissione, vale a
dire perché un eguale aumento sia esteso ai Con-
siglieri d’Appello di ultima categoria, e ai so-
stituti procuratori generali.

PRESIDENTE. I’onorevole Mirabelli ha la pa-
rola. i

‘Senatore MIRABELLI. Sono-lietissimo che I'ono-
revele Guardasigilli proponga ei medesimo di
accrescere lo stipendio degli aggiunti giudiziari
da 1200 a 1400 lire ; perd non accettando egli il
mio emendamento, da’anumento con una mano
e lo toglie coll’altra. Con Regio Decreto il nu-
mero degli aggiunti ¢ stato fissato a 150, e
150 sono in servizio ; essendovl nella legge
organica un articolo che fissa lo stipendio a

questi aggiunti in L. 1200, 1 150 aggiunti do-

yrebbero aver tutti le 1200 lire.

“Perd non & cosi; la meta di questi aggiunti
¢ senza le 1200 lire, nn_percmu,he questa som-
ma & fissata nella legge organica, ma con que-
sta nota, e prego il Senato a far bene atteii-
zione : _

« Gli stipendi degli aggiunti giudiziari sono
ricavati dai risparmi che si fanno sui posti
vacanti di gludice e sostitufi procuratori del
Re. »

Se 1 rigparmi giungono a pagare le 1200 live,
saranno pagati a questl aggiunii; se fan di-
non avranno questo stipendio. Dunque
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non e un sicuro stipendio,
eventuale.

Ora, 10 credo. che questo stato di cose non
possa continuare ad esistere; io non propongo
gia, ne ho detto nel mio emendamento che bi-
sognl  auno: .1 bilancio del Ministero dt

ma € una - cosa

stare
Grazia e Giustiria in quanto riguarda gl sti-
penal del personale giudiziario. Niente affatto.
Nulla di meno vi sono risparmi
quelli che
di giudice di tribunale e di procuratori del Re,
come il passaggio da una ad altra categoria.

La legge organica da al potere esecutivo
il diritto di attendere due mesi per fare il pas-
sageio da una ad altra categoria, e 1l potere

nali, per quanto si possa -essere larghi nel-
Pammettere le deduzioni per le disponibilita e
per Papplicazione dei Giudici a tribunali ai
quali andranno demandati gli affar1 der tribu-
nali soppressi, non ci sia un residuo di circa

400 mila lire.

Io credo che il Senato debba fare una legge

la quale sia ad un tempo giudiziaria e finan-

divers: da .
dipendono da vacanze di postl

ziaria; giudiziaria, poiché sopprime e migliora
la graduazione degli stipendi; finanziaria, poiche

~entrano, per effetto della soppressione del tri-

bunali e delle preture, 800 mila lire nelle casse
dello Stato.

Per conseguenza io insisto per ’ammissione

- di tuttt gli emendamenti da me proposti.

esecutivo si serve sempre di questa facolta che

oli & data dalla leg
due mesi di risparmio. |
~ Ora 10 domando, perche non dire nella nota
che gli stipendi degli aggiunti giudiziari saranno
prelevaili da tutti 1 risparmi che si fanno sopra
gli stipendi iscritti nel bilancio, a favore del
personale giudiziario? |
Avreste allora 1 risparmi derivanti dalle va-
canze di posti di sostituti procuratori del Re
e giudici, economie derivantl dal passaggi di
categorie, dalle reggenze che sono frequenti,

ge; per conseguenza vi sono

PRESIDENTE. La parola spetterebbe al Sena-

tore De Filippo, ma siccome ha gia parlato due

sentira la convenienza di essere brevis-
SIMO.

Senatore bR FILTPPO Io accetto sempre qua-
lunque osservazione dall’onorevole signor Pre-
sidente, ma mil permettera di osservarle che

- una volta ho parlato per un fatto personale.

dalle aspettative, per le quali si paga all’lm pie-

gato meta dello stipendio.

E certo che le lire 1200, o come oggi pro-

pone Ionorevole Ministro della Giustizia 1400,
abblano'ad essere pagate a questi aggiunti.
Debho poi fare un’osservazione su quanto ha

"'\T"p'j

PRESIBENTE. Domando scusa, ha parlato due
volte, non compreso il fatto personale! Ella forse
non ha buona memoria, maio tengoilregistro.

Senatore DE FILIPP0. "Ad ogni modo mi per-
metta 1l Senato, che io dica due parole di ri-
sposta alle osservazioni dell’onorevole Mirabelli.

Io sarel lieto se si potesse fare qualche cosa

per gli aggiunti giudiziari, poicheé, per verita,

e una mia antica idea di non ammettere servizio

detto 1’ onorevole Ministro Guardasigilli sui
risparmi che derivano dalla votazione di questa

tuzione
~diverso da questo mio modo di vedere.

legge.
S1g1107T1, S0P} Hrimiamo "OO preture e 33 tubu—-
nali; se cio non producesse risparmi, sarebbe |

stato molto utile a non sopprimer rulla, facendo

un bhene cosl al funzionari come al paesl.
Certo & che per quanto vi possa essere er-

rore di calcolo, dedotte anche quelle somme le

quali erano iscritte nella conclusione della Re- .
lazione come derivanti dalla soppressione delle

sezioni separate, ¢ dal mettersi a carico dei

Comuni le spese di mobilio, noi abbiamo un

residuo di un milione é pitt migliaia, di lire.
Ora, secondo gli emendamenti proposti dal-
Ponorevole Senatore Castelll e da me, ’aumento
del hilancio non sarebhe che di 359 mila lire.
Quindi-io domando al Senato seriamente, se ri-
ducendosi 300 preture e riducendosi 33 tribu-

———
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gratuito; il lavoro bhisogna che sia retribuito
con un guusto compenso, e credo che questo
dovrebbe essere nella mente di tutti ; ma I’isti-
degli alunni "giudiziari ¢ in un senso

L’onorevole Mirabelll sa che nel nostro antlco
ordinamento giudiziario gli alunni non avevano
stipendio; era una specie di tirocinio gratuito
che si faceva per avere poi la nomina effettiva
collo stipendio.

X indubitabile che il principio che informa

la legge relativamente agli aggiunti giudiziari é

quello di non conceder loro uno stipendio, al-
trimenti sarebbero collocati in una categoria
qualunque del bilancio.
Ora,nei bilanci non’vi &
per gh alunni giudiziari.
Cosl era nel 1865, e cosi é stato sempre.
51 ebbe pero ad osservare, e con rdgione,
che quando questi aggiunti giudiziarl servono

nulla, escluswamente
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nel paese dove hanno il loro domicilio, e stiano
nelle Joro famiglie, sta bene; serviranno gra-
tuitamente fino a quando verra il momento di
essere ricompénsati del servizio che rendono
al paese. Ma come si fa per coloro 1 quali,
bisogno del servizio, sono chiamati a prestar

Popera loro in altre provincie? Allora si venné

allidea di dare uno stipendio; e quando si
fece la Tabella giudiziaria degli
dichiaro, che dall’economia nascente dai posti
vacanti di sostituito Procuratore del Re e di
gindici di tribunale civile e correzionale, si
potesse dare a ciascun diloro, per quanto vi era
di capienza,la metd dello stipendio di terza ca-
tegoria, ¢ in tal modo procurare di contentare
nel miglior modo possibile questi alunni giu-
diziari. |

Ora, il Presidente Mirahelli vorrebbe due
cose: vorrebbe prima, che quesio che era un
fatto subordinato ad una condizione di va-
canza del posti del cennati Magistrati, passasse
nella legge -colla sanzione di uno stipendio de-
finitivo. Cid non mi pare possikile, poiché bi-
sognerebbe assolutamente introdurre nel hi-
lancio un’altra categoria di stipendi che ri-
guarda 'gli alunni giudiziari. -

Ora, ’onorevole Senatore Mirahelll compren-
derd che, nel momento attuale e per le ragioni
gla esposte dal Guardasigilli, e da me stesso
in un precedente mio discorso, questo non si
puo fare.

Ma ove non si possa far questo, dice Iono-

revole Mirabelli,

giunti; cioe, che invece di limitarsi, egli dice,
a -compensarll con le economie risultanti dalle
vacanze del Giudici e dei sostituti Procuratori
del Re, siallarghino le. mani, e sitrovi questo
compenso, cercandolo negli stipendi economiz-
zatl nelle vacanze che si verificano in tutta la
Magistratura; e allora,mvece di essere pagata
una parte solamente deO“h aggiuntl giudiziari,
saranno pagati tutti.

‘Ma. Ponorevole Mirabelli sa che il risultato
di queste vacanze, o meglio I’economia che
risulta dai posti vacantl di tutti glimpiegati
addetti all’amministrazione della giustizia, ¢
gid scontata, e anticipatamente calcolata dal Mi-
nistero; poiche si toglie 11 5 per cento quando
si forma il bilancio di previsione, tenendosi
precisamente conto di cotesta economia. Dunque

per

stipendi, si-

faccia 11 Senato un’altra cosa,
la quale possa essere anche utile a questi ag--

pria dignita, e di votare

questa somma comparisce apparentemente, ma
nel fatto non esiste. |

Per queste ragioni, io prego il Senato a non
accogliere la proposta del Senatore Mirabelli,
non perché 1o non la troverei nel fondo ragio-
nevole e giusta, ma perche non mi pare che si
abhia 111 questo q1omento a provvedere 1n pro-

“posito.

Senatore FINALL Bomando la parola.

PRESIDENTE.. La parola € al Senatore Fivali.

Senatore FINALL. Ho chiesto la parola per ve-
dere se potessi contribuire in gualche modo a
i'estringere la prosente discussione ; vi ho poca
speranza, ma questo e il desﬂemo che mimuovye
a parlare.

Entrare nel merito della, questlone e molte

difficile, perche ad ogni momento danno fuori

degli incidentl nuevi sm1 quali molti, ma non
tutti, potranno d’improvviso formarsene un giu-
dizio. Or ora sl e parla,to per la prima volta,
di giudici aggiunti; poi si discute sulle loro
retribuzioni; quindi se ad accrescerla occorra
una legge; finalmente sul modo di pagarla,
intaccand‘o e organici e bhilancio. |

- Cosl neil calcoli.

Ieri mi provai a fare un “calcolo sulle pro-
poste che erano stampate; oggl, arrivato 1n
Senato, ho sentilo la proposta della Commis-
sione, ed ho cercato di farne un altro; dopo il
dibattimento avvenunto fra gli onorevoli Sena-
tori Castelli e De Filippo, ho visto che mutava
di nuovo la base del computo! Ma in questo
modo, o Signori, non credo, che da alcuno
con sicurezza di.animo e di mente ,s1 possa
procedere a votare gli articoli di una legge.

Sono questioni, o Signori, a esaminarle bene,
che toccano tutte le parti dell’organico giudi-
giario, che mutano a fondo organico medesimo:
tutto In un organico &, o deve essere armo-
nico ; alteratene una sola parte, e Parmonia &
distrutia. ,

Se gh Stlpench s1ano bELSt&Dtl, ge slano pro-
porzionati ai vart gradi ed uffici, se vl siano
delle riforme pit o meno notevoli da fare, 10
non affermo e non nego.

Si portl una questione di tanta gravita all’e-
same del Senato, s1 portl nel suo complesso, s1
facciano gli studi ed i confronti necessari, e
allora fara il Senato opera bella, degna di se,
trattandola ; procedendo altrimenti, direi quasl
che corre rischio di mettere a cimento la pro-
all’azzardo.
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Senatore LAUZL. Domando la parola.
Senatore FINALL Dopo tutta questa discussione,

veramente io ho dato al mio amico 1l Senatore

Borgatti pit‘l ragione che non gli dessi quando

egliinauguro la serie delle chscussmm di questo

prog etto di legge in Senato.

Bgli credeva che si mettesse mano col proo etto
a troppe questioni, e troppl principii; a me non
parve che veramente c1 fossero tutte quelle
cose nel progetto di legge; ma si poteva egli
a priori pensare, che torturando 1l soggetto,
ed usando ogni specie d’argomenti si fossero
fatte tante proposte da esso allene ,
trae—sse pretest—o a tra,tta,re tante questionl at-

Senatore BOR(}ATT}Z_. Domando la parola per un
fatto personale. | |

Senatore FINALL. Ho visto-alla prova che I’o-
norevole Senatore Borgatti aveva avuto ragione;
ma, 10 credeva che quando si discutono le leggi,
bisogna discutere soltanto cio che veramentenefa
argomento; se a proposito di una legge si vuol
discutere anche tutto cio che ¢ fuori di essa,
allora la discussione non finisce mai davvero.

In quanto a certe dottrine, che ieri ed oggi
ho udito in materia di ﬁaa,nza, mi conceda 1l
Senato di fare qualche considerazione.

[’onorevole Mirabelli ha gid rilevato una mia
esclamazione, che ha accompagnato Iatto di
sorpresa, allorquando egli pronunciava una
parola, che egli medesimo si ¢ affrettato a di-
chiarare che andava al di la del suo concetto:
ma prescindendo da quella parola, egli ha messo
Imnanzl una teoria nuova;cioé che, allorquando
da -un progetto di legge risultino delle econo-
mie, si debba da altra parte cercare tutti i
mezzl per poter assorbire queste economie, af-
finché il hilancio dello Stato non n’abhia proi
fitto. Si cura percio meno di dimostrare se gli
aumentl proposti nelle spese siano veramente
necessari; e perché? Perché, si dice, da un’altra
parte si fa un risparmio.

Se questa teoria avesse avuto seguito, il pro-
posito che abhiamo per 10 anni pertinacemente
mantenuto, di curare i risparmi nelle spese,
specialmente per quanto riguarda 1 servizl civili,
semplificando amministrazioni, e restringendo
uffici ed orgamnici, sarebbe stato tormento e
fatica vana; e sarebbero stati zero i risparmai.

Chi voglia guardare vedra, che noi dal 1862,
epoca nella quale per la prima volta impa-~
rammo a conoscere quale era la vera mnostra

e se ne-

situazione finanziaria, mentre prima non sa-
pevamo altro che ricordare la magna parens
Frugum, da quel tempo in poi, soltanto nel
servizi civili si sono fatie delle economie di
diecine di milioni; e per non azzardare una

.cifra che sia esagerata, perché é da qualche

tempo che sono fuori dell’ amministrazione,
che mi dava materia a questl studi, 10 credo
di poterla porre in una cifra non minore di 40
milioni. | _ :
~Si é mai sentito, che quando si proponeva
una riforma che portasse una diminuzione di
spesa 1n qualche servizio civile, si dicesse fate
pure questa economia, ma aumentate la spesa
dall’altra parte, perche lo Stato non deveave-
re benefizio? Non & possibile che si dicesse
questo; perché sarebbe stato un controsenso,
1l quale puo sfuggire all’womo il pit savio e
ponderato quando esamina isolatamente una
questione parziale come questa ma se egli si
mette intero il problema innanzi agli occhi, ed
esamina in generale la questione di riforme e
di economie, & impossibile che arrivi alla ¢on-

-seguenza di dire: dacche da una parte faccio

le economie dall’altra posso fare le spese.

Fatta questa osservazione, protesto nuova-
mente, che non intendo pero menomamente
esprimere 1l mio giudizio sulla convenienza
di aumentare quegli stipendi che si credono
troppo scarsi, avuto riguardo all’ufficio.delle
persone che adempiono incarichi gludlzlalu
ed allepresenti condizioni del vivere.

Del resto il bilancio del Ministero di Grazia
e Glustizia non & piu che sia quello di qualun-
que altro Ministero un’arca santa, alla quale
non Si possa appressare la mano.

M1 dispiacerebbe che si potesse indurre 11 cQn-
trario da alcuni discorsi, che abbiamo uditi, ma
per certo il Senato non partecipa a quelle dot-
trine; e credo che gli onorevoli Senatori stessi
che le hanno messe innanzi, quando le guar-
dino sotto il vero loro aspetto, andranno per-

suasi di non potello sostenere.

- Concludo: vogliamo discutere di tutti e di
tutto? Allora non so quando vorremo finire.
Vogliamo fare una cosa utile che risparmi il
tempo del Senato e che gli dia agio e facolta
di attendere ad altre leggi gravi ed urgenti?
Manteniamoci dentro 1 confini del progetto c1

legge.

Toccare gli orgaunici, rimestarll da capo a
fondo. parmi cosa veramente immatura ed im-
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provvida; e credo che il Senato respingera
tutte quelle larghe proposte che vennero fatte;
accettando solamente quelle parziali modifica-
zioni;, nelle quali sembrami che anche 1l S1gnor
Ministro abbia consentito.

PRESIDENTE. Spetta ora la parola al Senator
Borgatti per un fatto personale, al quale lo
prego di strettamente tenersi. .

Senatore BORGATTI. Stia certo Ponorevolissimo
nostro Presidente che 10 mi terro stretta-
mente nel limiti del fatte personale, e saro
brevissimo; inquantocheé, avendo 10 gia piu
volte espresso il mio giudizio intorno a questo
progetto di legge, per non abusare dell'indul-
genza del Senato, mi son prefisso di non pren-
dere piu la parola nel corso di questa discus-
sione, a meno che non mi s1 faccia ’onore di
alludere alla persona mia, e che 10 non creda
necessario di dare qualche spiegazione nei li-

miti del fatto personale: eccettuato il caso di

dovere difenderelaproposta che ebbi gial’onore,

glornl sono, di presentare al seggio della Pl e-

sidenza. | R

Ma poiche I’ onorevole mio amico Senatore
Finali ha voluto ricordare il modesto mio nome,
alludendo . alle cose che mi fu concesso di

esporre nella discussione generale, permetta
eglh fin d’ allora

che gli dica, che, dovendo
avere avuto sott’occhio questo stesso progetto
di legge, e averlo accuratamente esaminato,

come ne ha dato segno nel suo importante di-

scorso dell’altro giorno, doveva bene 'argo-
mentare dal progette medesimo, e dalle sin-
gole disposizioni che in esso si contengono,
che la discussione sarebbe stata lunga ed este-
sissima. Ed infatti, se si & largamente discusso
del Pubblico Ministero, gli e perche vi & nel

progetto un articolo che necessariamente do-

veva dar lnogo a tale discussione, quantunque
Iarticolo ministeriale avesse tentato di circo-
scriverla mel termini di una mera definizione.
E quando in questo progetto, per garantire la
inamovibilita della Magistratura, si propone di
creare del Consigli giudiziarii, come si puo pre-
tendere che non si sollevila grave e complessa
quistione della inamovibhilitd 2 Le circoscri-
zioni, nel modo generico onde ne parla il pro-

getto, non s1 collegano a tutte le questioni

complesse di competenza? E le questioni di
competenza non metton capo tutte alla cardi-
nale questione della Suprema Magistratura ?

Di piu, o Signori, in questo stesso art. 2, ora
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- stione onorifica dei titoli o gradi?

f

in discussione, non si contiene perfino la que-

Era facile prevedere che tutti coloro, 1

quali sanno che la Magistratura attende dal

Governo e dal Parlamento hen altro che dei
titoll onorifici, prendessero occasione dalla
stessa proposta mnnsteuale per domandare au-
menti di stipendio. |
Anche Pultimo paragrafo di detto articolo 2,
che concerne 'aumento di stipendio ai Pretori,
e che io ho approvato di gran cuore, doveva

‘necessariamente. portare la discussione S0pra

la condizione non meno misera di altri magi-
strati.
‘Ne vale il dire, come si & detto, che 2 que-

altri1 magistrati provvedera la legge di cui si

sta occupando il Ministero, a riguardo di tutti
indistintamente gl’impiegati dello Stato: impe-
rocche si potrebbe rispondere, che anche per
i Pretori s1 poteva attendere quella -leg gge,
pluttosto che mettere in discussione tutto I’or-
dinamento giudiziario per un provvedimento
speciale, ristretto esclusivamente ai Pretori. In
brevi termini: tutte le disposizioni fondamen-
tali della leo“ge gindiziaria sono tra loro con-
nesse come gli anelli d’una catena; e toccan-

“done uno, non si_puo sempre pretendere che

il moto non si comunichi alla catena intera.
PRESIDENTE. La parola € al Senatore Lauzi.
Senatore LAUZI: Ho creduto di rompere il si-

lenzio da me osservato quasl costantemente in

questa discussione, quando ho sentito la voce
vivace dell’ onorevole collega Senatore Finali
che, a mio credere, cambia la natura della legge

e contraddice in c¢id ad una schietta dichiara-

zione del signor Ministro.

Pareva a me che lonorevole Finali consi-
derasse questa legge precipuamente da un lato
solo, cio¢ dal lato finanziario.... |

Senatore FINALL. Domando la parola.

Senatore LAUZI .... e che sotto questo aspetto
entrasse appunto in.quella teoria che non si
dovesse discorrere di risparmi e confrapporre
delle spese; insomma 1n un concetto vastissime
di ordine finanziario, riportando anche le sue
carole sui pingw risparmi fatti, da moltl anni
a questa parte, nelie spese dello Stato.

Ma 1o prego lonorevole Finali, e prego il
Senato di riflettere alla chiara, esplicita e
schietta dichiarazione che ci ha fatla, come
suole sempre colla rettitudine dell’animo suo,
I’onorevole Ministro Guardasigilli.

65
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Il Ministro Guardasigilll ha posto evidente-
mente in chiaro il suo concetto, dicendo: ¢ questa

una, legge finanziaria, ovvero una legge giu--

diziaria ? L una legge giudiziaria; se fosse fi-
nanziaria, non lavrebbe presentata egli stesso
al Senato; queste sono le parole sue, dette
chiaramente come sempre ; ma & cosa evidente

che se s1 tratta di ordine gludlzmmo prima di-

tutto giudiziario, la parte finanziaria diventa

una cosa affa,tto‘ secondaria in questa discus-

sione, né pit, né meno che secondaria.
Sicuramente che né io né il Senato vorremmo
con questa legge portar nuovi aggravil alle
finanze; lo scopo di ottenere qualche risparmio
nelle spese dell’ordinamento giudiziario,
sente a tutti e fu appunto di questo argomento
che con pitt 0 meno esattezza di cifre hanno
parlato il Relatore, Ionorevole Castelll ed 1l

Ministro Guardasigilli.

Ora, con questa legge, a,mmettendo le pre-i

poste limitatamente a cio che acconsente il si-
gnor Ministro, ¢’¢ ancora un vantaggio per le
finanze; tutti ’hanno ammesso; e la prova evi-
dente la trovo in cid che lo stesso Ministro
Guardasigilli, con una gelierosité, di cul nueva-

mente lo ringrazio, ha proposto egli stesso c10 |

che non hanno proposto gli altri, di aumentare
cioe In proporzione lo stipendio degli aggiunti
giudiziarii.

'E su questo punto 1o non avrel che un de-
siderio ad esporre, ed & che quest’aumento fosse

ramente nel marsuplo di quer poverl 1mple-
gatl.,

Conchiudendo, credo che non ci sia mancanza.
di argomenti per pronuneiarsi sulla qulstlone
ed 10 coscienziosamente potro dare 1l mio voto
giusta le mie convinzioni.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Finali, |

Senatore FINALL. Intende il Senato, come 10

abbia qualche ragione 'di parlare yer un fatto
personale; ma lo svolgerd in pochissime pa-
role. . - .
Il Senato ha avuto’ la pazienza di ascoltare
un mio discorso che ha durato due ore; di
finanza ho parlato due minuti, il Senato giu-
dichi se e fondata ’accusa che in un progetto

sull’ordinamento giudiziario mi sia occupato~

troppo di questioni finanziarie.
Il discorso che ho testé fatio,

€ pre-

sostanzial- }
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mente si risolve in questo: gli aumenti de-
gli stipendi debbono essere legati alle riforme
degli organici e delle competenze.

Quando venite a proporci delle riforme a
spizzico degli stipendi, voi procedete in modo
non sicuro; possono esservi delle urgenze,
come era quella dei pretori secondo la propo-
sta del Ministero, la quale, mi pare, abbia ri-
cevuto un generale assentimento; puo esservi

urgenza per quei giudici di ultima categoria,

a7 din LUS PR FOVE S o T P TR Y

TAY

¥V TP LA T AT T D L e v

=4 KT VIO =

W TFFIETNCr T !

TR T AR

Lo~ S v S s e poa Dy

aavca, M T

zione veramente intollerabile ;

almeno di afferrare una tavola di

i quali si crede che si trovino in una condi-
ma questa Sia
Peccezione, non sia la regola Lasciamo stare
tutto 1l resto perché senza tener conto della
generalita dOO’h organici e delle competenze,
senza uu concettol generale amministrativo,
qualunque riforma di stipendi & un’opera in-
certa, e direl quasi empirica.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore eragha ha
la pardla. - ~

Senatore MIRAGLIA. Si & discusso molto e
bene , ed io debbo essere breve. Auguro alla
proposta dell’ onorevole. Castelli , ampliata
dall’onorevole Mirabelli, un felice risultamento;
ma ho molto a dubitarne. Si & suscitata tale
tempesta che temo un naufragio; procuriamo
salvamento

per migliorare la condizione dei giudici e sosti-

tuti procuratori del Re di-ultima categoria.

Nella passata tornata mi era limitato a

| |  fare questa semplice proposta, come appendice
veramente effettivo e reale, cioe che non stesse |
solamente scritto nella legge, ma entrasse ve-

a quella dei pretori; e debbo ringraziare 1’ ono-
revole Collega De Filippo ed il Ministro Guar-
dasigilli, per averla svolta e giustificatas se-
nonche la mia proposta era piu larga, perché
era intesa a sopprimere la terza categoria.
Ma non potendo sperare tanto benefizio, € per
noen turbare il sistema della triplice catefrorla
del giudici di tribunale e dei consiglieri di ap-
pello, restringo la stessa mia proposta per tro-
varmi di accordo col Guardasigilli e coll’ ono-
revole De TFilippo. Questa modesta proposta
deve convincere coloro i quali temono di veder
pregiudicato il progetto di legge ché dal Go-
verno si e preparato per aumentare gli sti-
pend: di tutti 1 funzionari dello Stato, che ri-
manendo la terza categoria dei giudici e so-
stituti procuratori del Re, il meschino vantag-
gio che ne risentono questi benemeriti funzio-
nari ¢ una conseguenza necessaria della mu-
tata condizione dei pretori. E se non s’incon-
tra alcuna difficolta per i pretori, a piu forte
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ragione non se ne deve incontrare alcuna peil
giudici e .sostituti procuratori del Re di terza
categoria.

Diro p01 all’onorevole Mlmstro Guardasigilli,
che non occorre alcuna nuova disposizione per
portare lo stipendio dei giudici aggiunti a lire
1400, perocché votandosi la proposta per i giu-
dici ordinarl, s’intende bene che la meta dello

stipendio riservato per i giudici aggiunti ricade

precisamente nella scmma di lire 1400.

Mi giova sperare che il Senato sara unanime
nell’accogliere la proposta, non potendo pil
tollerarsi la miserevole condizione di tanti fun-
zionari che prestano importanti servigi all’am-
ministrazione della giustizia. E ritirando il mio
precedente emendamento, v1 sostituisco 1l se-
guente : :

« I giudict e sostltutl Procuratori del Re
presso 1 tribunali civili e correzionali di terza
categoria avranno lo stipendio di lire 2,800. »

PRESIDENTE. Faccio osservare all’ onorevole‘_'
Senatore Miraglia che una. proposta 1identica
alla sua venne formulata dall’onorevole De Fi-

lippo e fu accettata dall’onorevole Ministro,
percio 'onorevoleMiraglia potrebberisparmiarsi
incomodo di scrivere la sua.

Ma ¢ ormai tempo di venire alla votazione

sullart. 2. Se tutti i proponenti man’tengono le
loro proposte su quest’articolo, io ne rendero
conto al Senato, per procedere poscia alla vo-

tazione nell’ordine prescritto dal Regolamento.

La Commissione aveva proposto un primo
emendamento all’articolo 2, ed & quello che si
trova stampato accanto al testo ministeriale ;
ma nella seduta di oggi, abbandonando quel-
Pemendamento, la. Commissione ve ne ha so-
stituito un altro, quello di cul piu volte € stata
data lettura, ma che gilovera tuttavia rileggere:

« Art. 2. Negli stipendi dei funzionari del- |
‘avra deliberato sulla parte -che riguarda i 1p1 e-

Pordine giudiziario, stabiliti con la legge 6 di-
cembre 1865, N. 2626 sono fatte le modlﬁca-
zioni seguenh

» 1. I pretorl avranno 1o stlpendlo per un

terzo di L. 2400; per un terzo di L. 2200 ; per

un terzo di L. 4000
Questa proposta & conforme a quella, che si
trova nel progetto del Ministero.

« 2. 1 giudici dei tribunali civili e corre-
zionali e i sostituiti procuratori del Re, avranno
lo stipendio per un quinto di L. 3500; per
due quinti di L. 3000 ; per due qumtl di L. 4800

» 3uennn. » \

belli,

Senatore CASTELLI E. K stato rettificato.
PRESIDENTE. « 3. I vice-presidenti dei iribu-

nali civili e correzionali avranno lo stipendio
~di L. 3800.

» 4. 1 presidenti dei tribunali civili e cor-
rezionall e 1 procuratori del Re avranno lo
stipendio per una metd di L. 5000 e per una
meta di L. 4200. »

L’ onorevole De Filippo propone un altro
emendamento che si accosta di piw alla pro-
posta ministeriale. Egli accetta il N. 1 della

proposta fatta dalla Commissione, concernente

Paumento di stipendio ai pretori, ma aggiunge
un secondo comma cosi formulato:

« I Gindici dei tribunali civili e correzionali
e 1 sostituti procuratori del Re, avranno lo
stipendio , per un quinto di lire 3500 ; per
un quinto di lire 3000 e per tre quinti ch
Iire 2800.

» Questa disposizione, avra vigore dal 1 gen-
naio successivo all’attuazione del Decreto Reale,

‘indicato nell’art. 5 della presente legge.»

Quest’ ultima disposizione, sebbene non si
trovi scritta nella proposta della Commissione,
credo perd che fosse sua intenzione il ripro-
durla, giacché si trova gia nel primo emen-
damento della Commissione medesima, dal quale
appunto 1’ onorevole Senatore De Filippo I’ha
desunta. | |

Alla proposta De Flhppo aderisce 1’ onore-

vole Mlmstro ma fa la seguente agglunta:

. Gli aggiunti giudiziari avranno lo sti-
pencho dl lire 1400. Gl stipendi degli aggiuntl
giudiziari saranno pagati su quelli dei Giu-
dici di tribunale e sostituti p1 ocuratori del Re
che si lascieranno vacantl.

In fine viene la proposta del Senatore Mira-
che riguarda i cancellieri.
Di questa ci occuperemo dopo che il Senato

torl e 1 giudici di tribunale.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’ultima dlspo—
sizione che il signor Presidente ha letto, ri-
guarda 1l numero 3, che 10 credo debba c¢hiu-

de1e l’artlcolo

PRESIDENTE. E inteso che questo numero 3
chiudera Particolo. |

Il Senato ha inteso che I’emendamento della
Commissione accettato dal Ministro Guardasi-
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gilli, ed a cul ha aderito il Senatore Castelli,

e quello che si scosta piu dalla proposta del

Ministero, deve essere quindi posto pel primo

in votazione per divisione, secondo la domanda

giustamente fatta dall’onor. Senatore Castelli.
Lo rileggo: |

« Negli stipendi dei funzionari dell’ ordine

giudiziario stabiliti colla legge 6 dicembre 1865,
sono fatte le modificazioni seguenti:

» 1.-T pretor1 avranno lo stipendio per un

terzo di lire 2400, per un terzo di lire 2200 e
per un terzo i 111e 2000. i

Chi approva qnesto Primo nwmero, vo 0‘113,
alzarsi.

(Approvato )

« 2. 1 giudici dei tnbunah civili e correzio-
nali e 1 sostituti procuratori del Re, .avranno
lo stipendio per un quinto di lire .3500, per
due qumtl dl lire 3000, e per due qumtl di
lire 28090. -

Senatore CASTELLI E. Questa proposta va ret-
tificata, vale a dire un quinto di prima cate-
goria, un quinto diseconda etre quinti di terza.

Senatore VAGCA, Relatore. La Commissione
accetta la ripartizione, testé indicata dall’ono-

revole Castelli. |

PRESIDENTE. Chi approva questa parte dell’a,l-
ticolo cosi.rettificato, voglia alzarSI |

(Approvato.)

« 3. I Vice-presidenti dei tribunali civili e
correzionali avranno lo stipendio di Lire 3,800.»

Chi approva questo numero terzo ,Voglia
alzarsi. |

(Non & approvato.)

« 4. 1 presﬂentl de1l tribunali civili e corre-
zionali, ed 1 procuratori del Re.... » -

~Senatore VACCA, Relatore. Lia Commissione
rinunzia a questa proposta.

PRESIDENTE. Allora passiamo all’emendamento
dell’onorevole De Filippo, a cui Ponorevole Mi-
nistro, |
Essendo gia stata votata la parte relativa ail
Pretori, si porra ai votila parte che riguarda
1 Giudici di Tribunali.

Senatore CASTELLI E. I gia stata accettata.

PRESIDENTE. K Lgla stata accettata, mainunaltro
emendamento : 1ntendo bemssuno che 1l Senato
Paccettera, ma ad ogni modo parmi che debba
essere posta ai voti. Ne do lettura:

« I Giudici dei tribunali civili e correzionali,
e i sostituti procuratori del Re avranno lo sti-

aderendo, ha apportato. un’ aggiunta.

pendio per un qumto di L. 3500, un qumto di

- L. 3000 e tre quinti di L. 2800. »

s = e —

Senatore VACCA, Relatore. B gia stato votato.

'PRESIDENTE. E stato votato, ripeto, con altro
emendamento, ma ora sl presonta, 1Solatamente
e bisogna Votarlo |

Nell’emendamento proposto dalla Commis-
sione d’accordo coll’onorevole Castelli, stava
gia una disposizione la quale corrisponde a
quella che stavo per mettere ai voti. Su questo
non puo cader dubbio. Ma per laregolarita del
processo parlamentare, ¢ d’uopo che la votiamo,
come votiamo qualche volta tutto un articolo
dopo che ne abbiamo votate le singole parti.
Regolamento vuole che anche le disposizionl
delle diverse parti di un articolo siano appro-
vate nelle respettive loro relamom, e questo
e appunto 1l caso nostro.

Senatore CASTELLI E. Prego l'onorevolé Pre-
sidente d’interpellareil Senato, se sideve,oppure
no, procedere a questa votazione.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Dopo le. fatte dichiara-
zioni, io non ho difficolta di ritirare, come ri-
tiro, 1l mio emendamento.

PRESIDENTE. Allora se lo 11t11a non 0ccorre
piu votarlo. |

C1 sono ancora da votare due aO*glunte pro-
poste dall’onorevole Ministro, che rileggo:

N. 3. « Gl aggiunti aivdiziari avranno lo
stipendio di lire 1400. » -

Chi approva quest’agglunta al N. 3, voglia
sorgere.

(Approvate.) |

« N. 4. Gli stipendi degli aggiunti giudi-
zlarl saranno pagati su quelli det giudici di
tribunale e sostituti procuratori del Re che si
lascieranno vacanti. » |

Ch1 approva questa disposizione, si alzi.

(Approvato.). '

N. 5. « Queste disposizioni avranno vigore
dal 1. gennalo successivo all’attuazione del
Decreto Reale indicato nell’art. 5 della presente
legge. »

- Senatore MIRABELLI. Doma,ndo la. pa,rola per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola per una mozione
d’ordine. |

Senatore MIRABELLL. Il mio emendamento com—A
pletando Particolo. desidererei che fosse posto
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al voti prima- della parte che testé ha letto il
signor Presidente. f-

PRESIDENTE. Non ho difficolta dl porlo prima
al votl. |
- Leggo 'emendamento dell’ onorevole Sena—
tore Mirabelll, cosi concepito.

« I Vlce-cancelhen aggilunti presso le Corti
di appello, avranno lo stipendio per un quarto

di lire 1600; per un quarto di lire 1400; per | »
t  Coloro che approvano 1 articolo- 2°

due quarti di lire 1200.
» I sostituti segretari aggiunti dei procu-

ratori generali e vice-cancellieri aggiunti dei |

tribunali e delle preture avranno lo stipendio
per meta di lire 1000 e per l’altra meta di
lire 900.

» G11 stip endi de gliaggiunti g frmdmam saranno
pagatl sul risparmi. » | _

Quest’ ultima parte e compresa anche nella
proposta. dell’onorevole signor Ministro.
- Pongo a1 voti Pemendamento proposto c'Lal—
Ponorevole Mirabelli meno Pultima parte.

Chi lo approva, abbia la bontd di sorgere.

(Non e a,pprovato)
- Pongo ai voti Pultima parte dell’artlcolo che
ho teste letta. . |
Chi Yapprova, VOOlla, sorgere.
| (Approvato)
Ora si porra al votl Tintiero artmolo che

rimane cosl composto, clopo 1 varii emenda- |

menti che vi furono introdotti.

« Art. 2
dine g1ud1z1a110 stabiliti con la legge 6 dicem-
bre 1865, N. 2626, sono fatte le modificazioni
seguentl :

» L. IPretom avrannolo stlpencho per un terzo

di L. 2400; per un terzo di L. 2200 per
terzo di L. 2000.°

» II. T giudici dei-tribunali civilie correzio- |

nali e 1 sostitutl prOcurathi del Re, avranno lo
stipendio, per un qunto di L. 3500; per un
quinto di L. 3000; per tre qunti di L. 2800.

2

2. Negli stipendi dei funzionari dell’or- |

un |-
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» III. Gl agglunti giudiziari avranno 10 sti-

pendio di L. 1400.

» Gl stipend: degli aggiunti giudiziari, sa-
ranno pagatl su quelli dei Giudici di Tribu-
nali e sostituti Procuratori del Re che si la-
scleranno vacanti.

» Queste disposizioni avranno vigore dal 1
gennaio successivo all’attuazione del Decreto
Reale indicato nell’art. 5 della presente legge.»
cosl
formulato, vogliano sorgere.

(Approvato.)

L’ora essendo tarda si rinvia a domani il
segulto della discussione, e si passa allo spo-
glio dei voti delle tre votazioni fatte.

Annunzio il risultato delle votazioni.

Approvazione diun accordo direciproco Trat-
tamento tra 1l Governo Italiano e la Repub-

‘blica - Argentina:

5

Votanti N.
- Voti favorevoll » T2
» contrari N »

3
(Il Senato approva.) |
Convenzione postale colla Russia:

~ N. 75
» T3 .
» 2

Votanti
- Voti favorevoli
» contrari

- (Il Senato approva.)

Trattato di Commercio e di Navigazione col

I Portogallo.
Votanti N. 75
Voti favorevoli » T2
» contrari » 3

(Il Senato approva.)

La seduta di domani é fissata alle ore due:
continua lo stesso ordine del glorno.

La seduta é sciolta (ore -6).
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