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La seduta e aperta alle ore 3. | |  Approvazione di ftre progeftl di iegge
Sono presenti i Ministr1 degli Affari Estem | e '
(V. At del Senato N. 91,92e 93.)
e di Grazia e Giustizia, e pi tardl interviene | '
1l Ministro della Marina.
i Senatore, Segretario, PALLAVICINI da lettura
del processo verbale dell’ultlma, tornata , 1l

quale & approvato

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge per Iapprovazione
della Convenzmne postale colla Russla, di cul
do lettura:

« Articolo unico. II Governo del Re & au-
torizzato a dare piena ed intiera esecuzlone
CAGtE diversi. : | alla Convenzione postale tra I'Ttalia e la Russia,
| | o : firmata a Pietroburgo il 3[15 giugno 1812 e

Chiedono un congedo 1 signori Senatori Pa- | le cui ratifiche furono ivi scambiate il..
nattonl, di 8 giorni, Atenolfi di un mese, Ruschi E aperta la discussione Sull’zu ticolo e sull an-
d115 giorni, il quale & loro dal Senato accordato. | nessa Convenzione.:
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Nessuno chiedendo di parlare, e trattandosi |

di un articolo unico, si procedera poi alla vo-
tazione per squittinio segreto.

Si passa ora alla discussione del progetto di
legge per Approvazione del Trattato di commer-
cio e di navigazione col Portogallo.

« Articolo unico. Il Governo del Re & auto-

rizzato a dare piena ed intiera esecuzione al

Trattato di commercio e di navigazione fra
I’Ttalia ed il Portogallo, firmato a Lisbona il 15
luglio 1872, e le cul ratifiche furono ivi scam-
biate 1l..

15 aperta la (hsoussmne su questo artloolo e
relativo Trattato.

Nessuno chiedendo di parlare, Sl passera an-
che su questo articolo umco alla votazione
per squittinio segreto.

Procederemo ora alla discussione del prog etto
dilegge per approvazione di un Accordo di reci-
proco trattamento tra il Govemo Italiano e la
Repubblica ArO‘entma

« Articolo unico. Il Governo-del Re & autorlz-
zato a dare piena ed intera esecuzione all’accordo
convenuto a Buenos-Ayresil16 e 17 agosto 1871
fra il Regio inviato e Ministro plenipotenziarioivi
accreditato ed il Ministro delle relazioni estere
della Repubblica Argentina, col quale venne assi-
curato reciprocamente il trattamento accordato
nei due Stati alla nazione straniera piu favorita.»

E aperta la discussione su questo articolo e
relativo testo di aecordo.

Non chiedendosi la parola etrattando& anche
qui di articolo unico, se ne fard poi la vota-
zione per squittinio segreto. |

Seguifo della discussione sul progetfo ¢i legge
- per m@mmm@m 21V ordinamento gludil-
ziario. |

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge per modlﬁcazmm all’ ordina-
mento giudiziario,

La discussione é rimasta all’art. 11.

Avverto il Senato, che in questo articolo si

sopprimono le due menzioni che occorrono di |

Corti d’Appello e sezioni di Corti d’Appello,
per il motivo ben noto al Senato che la dispo-
sizione relativa alle Corti d’Appello ed alle
Sezioni non & stata ammessa.

Si- da lettura dell’art. 11.

« I funzionari dei tribunali e delle pre-
ture soppresse e quelli che per riduzione di
planta restassero in sopranumero, Timarranno
in disponibilitd, finché non saranno collocati
i planta. KEssi potranno essere applicati col
loro grado e coi loro. stipendi ed assegni ai
tribunali, alle preture. ed agli uffici di mini-
stero pubbhco secondo i bisogni del ser-
V1zio0.

» Finche il numero dei funzionari. attuali non
sia ridotto a quello stabilito dalle nuove piante,
non s1 potranno fare nuove nomine nel gradi
in cui il numero & eccedente, ed 1 funzionari,

~anche inamovibili, che hanno diritto a pensione,

potranno essere collocatl arposo d’ufficio. »
'E aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola lo pongo al
votlL.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.) -
Ora riprenderemo il corso della discussione

‘sopra il Titolo primo articolo 2,la cui ‘discus-

sione era stata riservata perche._m dlp_endenza,
delle disposizioni contenute nel Titolo terzo, di
cul ora si & terminata la discussione.

Si da lettura dellart. 2.

« Neigradi e stipendi dei funzionari dell’or-

dine giudiziario, stabiliti con la legge 6 di-

cembre 1865, N. 2626, 5010 fatte le modifica-
Z10ni seO*uentl ,

» 1. Presso i ‘tribunali civili e 001rez1onah
composti di due o piu sezioni, i presidenti e I
procuratori- del Re avranno 11 grado di consi-
glieri di appello e di sost1tut1 procuratorl ge-
nerall. |

» Lo stesso grado verra attribuito ai pre-

“sidenti di tmbunah di commercio, compostl d1

pil sezioni. .

» 2. 1 pretori avranno lo stipendio 1)@1 un
terzo di L. 2400; per un terzo di L. 2200;
per un terzo d1L 2000. Questa disposizione

‘avrd vigore dal 1 gennaio successivo all’ at-

tuazione del Decreto reale, indicato nell’altl-

“colo 5 della presente legge.

i aperta la discussione sull’articolo 2.

L’onorevole Senatore Costantini ha la parola

‘Senatore COSTANTINL. Equo e nobile invero &
il concetto del Ministero, e pit generoso quello
della Commissione, di onorare con morali- Ii-
compense quegli importanti gradi della Magi-
stratura di cui -tratta I’ articolo 2 del pro-
getto di legge, a cui allude la parte quarta
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della dotta Relazione senatouale L’uomo come
suol dirsi, non wvive di solo pane; ta,lvolta,
come giustamente osserva Pillustre Relatore
nella estimazione del merito le soddisfazioni
morall hanno preglo maggiore del vantaggi ma-
teriali.

Senonché, se questo & vero, altrettanto & vero
che per regola generale, 1l pane-é la piu giusta
e lapitt necessariadellericompense. Mi perdonino
gli onorevoll miei Colleghi questo mio modo
franco di dire; mi permetto di usarlo, perché
esso- veramente esprime i1 mio concetto, e
si attaglia alla mwisera condizione di alcuni
gradi della pubblica amministrazione, e spe-
clalmente della gerarchia grudiziaria.

K grande il desiderio, & generalmente sen-
fito il bisogno, né dico cose nuove, che gl’lm-
piegati dello Stato. vengano 1et11bult1 in modo
degno e conveniente; perche, o Signori,
Pimpiegato,
zioni, sara perseguitato dall’incubo della trista
sua condizione finanziaria, se sara torturato dal
doloroso pensiero delle strettezze economiche,

se verra continuamente dominato dalla prepo- .

tente angustia dei mezzi onde campare la vita

propria- e provvedere al sostentamento della

sua famigha, non sara, ne potra essere imple-
gato attivo, attento e utile -al paese; potrebbe
mvece divenire pur troppo meno onesto e dan-
10S0. | - »

E ¢io io dico colla persuasione, anzi colla si-
curezza che su questo terreno avro amico, o
almeno non avverso, perfino il piu severo an-
tagonista dei dispendi, 1’ onor. nostro Mini-
stro delle Finanze. Difattl: sostenere le spese
che sarebbero necessarie per migliorare la sorte

economica del pubblicl funzionari, e, nel con-

creto caso, di quelli appartenenti alla Magi-
stratura gludiziaria; assicurarsi con questo
mezzo una il efficace amministrazione delle
glustizia, e conseguire per logico corollario una
piu forte fiducia nella retta applicazione delle
leggi, e una maggiore tranquillita nel possesso
e nell’esercnzw dei vari diritti che hanno rap-
porto colla proprieta, col commerecio, colla agri-
coltura e colla industria; tutto. ci0, Signori, per
mio avviso, se per avventura presenta a prima
giunta Laspetto e il carattere di capitale pas-
Sivo, non & certamente ‘tale; esso invece ¢ un
capitale impiegato ad usura morale e materiale.
Si, o Signori, anche materiale; perché un piu
regolare e sicuro esercizio della giustizia, ren-

se
durante l'esercizio delle sue fun-

!

derebbe plu intraprendente e vantagglosa I’a-
zione del cittadino, e gl faciliterebbe percid

la via a meglio sostenere il peso dei pubblici

aggravii. |
Percio appoggio con vera gioia la pmposta
di aumentare lo stipendio dei pretori; perclo

1 leggo eziandio con vero soddisfacimento il vouo
~ eSPresso

dall’ onorevole Commissione, accid
venga provveduto a pari necessita rispetto

alla Magistratura tutta quanta.

Senonche la Commissione, composta di uo-
minl appartenenti ai pitt elevati gradi della ge-
rarchia giudiziaria, forse per timore che, al-
largando di troppo 1l voto, fogse pin difficile
ottenere 'effetto, con nohile e avveduta abne-
gazione lo limita agli stipendi della classe piu
modesta della Magistratura.

Ora, o Signori, io vivamente amerei che que-
sto desiderio si mutasse in fatto, che questo
voto si avverasse. A tale scopo io prego istan-
temente il Senato a dirigere la speciale sua at-

tenzione anche alla classe dei giudici dei Tri-

bunali; questa classe, a mio credere, ha titoli
fortissimi per asplrare pur essa ad un migliore

| tra,ttamento

- Sipr opone pel Pretori, quantunque scarso,
un miglioramento materiale; una morale ri-

‘compensa viene proposta per altri gradi supe-

riori; ma una lacuna resta di mezzo, una oasi
negativa, il silenzio assoluto riguardo ai giudici

“di Tribunali. Sono essi in larga condizione di

stipendi? no, o Signori; sono forse mnella piu
misera, delle condizioni. Difatti, nello stadio di
Pretore noi troviamo i giovani; essi sono ai
primi passi della lunga via, non hanno ancora
d’ordinario una famiglia, o la hanno incipiente
e limitata; e sta loro dinanzi lavvenire, la
prospettiva del meglio. D’altra parte nei gradi
elevati troviamo gli nomini che superarono 1
primi ostacoli, che raggiunsero una meta con-

veniente e che, se hanno pest, hanno pure non

lauti, ma sufficienti mezzi per sostenerll.

‘B frammezzo a questi due stadii troviamo
quello dei giudici di tribunali, il gran mare in
cui naviga il numero maggiore. In questo pe-
riodo, la vita dell’impiegato descrive g1a la
linea discendente della sua parabola, la sua
famiglia per solito & numerosa, i suoi bisogni
sono maggiori, e pit gravi 1 suol pesl; men-
tre all’ incontro gli si va restringendo loriz-
zonte, gli si accorcia I'avvenire, e gli va man-
cando la probabilitd di una sorte migliore. 1l
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giudice di tribunale, a dir breve, pud in ge-

nerale calcolarsi al confine della carriera; que-

sta,, a mio modo di vedere, ¢ la regola, gli
avanzamenti sono la eccezione.

Io credo, Signori, che a queste gravi con-
dizionl non sia proporzionato lo stipendio. Co-

nosco personalmente. molti giudici ,

pil severe privazioni, durano fatica a sopperire
ai bisogni della famiglia, a provvedere alla
educazione dei figli, a sostenere con decoroin
societa ’onorevole loro carattere di Magistrati.

Dio non voglia che la loro ohesid posta a
troppo dure prove, e condannata a torture su-
periori alle loro forze, non degeneri in corru-
zione! Cerchiamo di conservare inviolato 1l san-
tnario della giustizia, e “confortiamo i suoi
sacerdotl in maniera che valga a mantenerli in-
dipendentl e incontaminati.

Vediamo gia messa in pratica in altri paem
questa massima ch’é di capitale 1mportanza.

Imitiamone il nohile ed utile esempio; perché,
o Signori, mi giova ripeterlo: nella tranquilla
ammlmstl az1011e della giustizia e nella retta
applicazione delle leggi sta la sintesi del benes-
sere, del progresso e della prosperita della Na-
mone'

PRESIDENTE. Il secondo iscritto e 1l Senator
Castelli, il quale ha fatto pervenire alla Presi-
denza una sua proposta di cui stimo conve-
niente dar lettura prima 1 dare la parola
all’onorevole proponente.

Essa & cosl concepita:

« Art. 2. Negli stipendi dei funzionari dell’or-
dine giudiziario, stabiliti con la legge 6 di-
cembre 1865, N° 2626, sono fatte le modifica-
zioni seguenti : |

1. T Pretori avranno lo stipendio per un
terzo di L. 2400 per un terzo di L. 2200; per
un terzo di L. 2000

- II. T giudicl dei Tribunali ClVlh e corre-
zionali e i sostituiti Procuratori del Re, avranno
lo stipendio, per un quinto di L. 3509 ; per due
qunti di L. 3000 ; per due quinti di L. 2800.

III. I Vice-Presidenti dei Tribunali civili e
correzionalt avranno lo stipendio di L. 4000.
IV. I Presidenti dei Tribunali civili e cor-

rezionali e 1 Procurator: del Re avranno lo sti- |
pendio per una meta di L. 5000 ; per una metd |

di L. 4400.

uomini
onestl e parchi che, a malgrado delle maggiorie

V. I Consiglieri delle Corti d’Appello e |

‘gostituitl Procuratori generali presso le mede-
~sime, avranno lo stipendio per un quarto di

L. 7000; per un quarto di L. 6000
quarti d1 L. 5400.

~» Le disposiziont contenute nel presente arti-
colo avranno vigore dal 1° di gennaio 1874. »

I’onorevole Castelll ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Nel corso della discus-
sione generale del prooetto dilegge che stiamo
ora esaminando, cosil’onorevole Ministro della
Giustizia, come ’onorevole Relatore della Com-
missione, hanno solennemente dichiarato che
riconoscevano, che, in fatto d’amministrazione
della 01ust1z1a, la ou1da che deve determinare
e Parlamento e¢ Governo, non dev’essere 1l pén-
siero di fare economie, ma dev’essere invece
quello unicamente di provvedere conveniente-
mente a che la giustizia si amministri hene,
quailunque sia la spesa che per cid sia neces-
nessaria.

Il signor Ministro Guardasigilli sl mostro
penetrato dell’urgenza di uno di questi biso-
gnl, quello cioé di retribuire meglio che non
lo siano ora, 1 pretori, in quanto che dal
difetto di una retribuzione competente neé ve-
nuta la triste conseguenza, come dice nella
sua Relazione, che il numero degli agpiranti
alla carica di pretore nelle varie provincié del
Regno, vada da qualche anno sensibilmente sce-
mando, s1 che (noti il Senato) molti manda-
menti si trovano ora privi di pretori con grave
danno dell’amministrazione della giustizia.

I motivl (soggiunge) che contribuirono a
creare questo stato di cose, pare che swmo pre-
cisamente tre. )

Primo, la facolta che la legge concede in-
distintamente a tuttr gli uditori, di ottenere
dopo tre anni, la carica d’aggiunto giudiziario.

Secondo, le gravi condizioni di tirocinio, e
di esercizio. richiesto per gh aspirantl, che non
sono uditori. |

Terzo, la retribuzione troppo scarsa e, in ge-

per due

' nerale, la posizione poco favorevole di pretore.

~ Facendosi percio Ponorevole Ministro il do-
vuto carico di questo deplorevole stato di cose,
ha apparecchiato il progetto di legge che ora
discutiamo, nel quale ha pensato di provvedere
al miglioramento della condizione dei pretori;
e si deve dargliene sincere lodi perché, scla sua
proposta in favore dei pretori sard, come io non
ne dubito punto, dal‘Senato accolta. lo sconcio
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che ora si verifica, che in numerosi manda-
menti la giustizia non pud essere ammml-
strata, cesserd indubitatamente.

Io non mi fratterrd quindi su questa proposta,
speciale a favore dei pretori, persuaso come sono
che non ci sia bisogno di speciall argomenti per
appogglarla, oltre quelli che sono statl addotti
e dal signor Ministro della Giustizia, ¢ dalla
Commissione che ha esaminato 1l progetto d1
legge.

Jo mi permettero invece di chiedere al signor
Ministro: crede egli, che col provvedere, come
propone di fare, alla miglior sorte dei pretori,
se le sue proposte saranno a cid limitate, sara
in altro grado provveduto convenientemente
alla buona amministrazione della Giustizia?
Voglio alludere ai giudici di tribunali. |
- Secondo la proposta ministeriale, 1 pretori di
prima categoria avranno 2460 lire, e se la loro
sede sara in una residenza di Corte di Appello,
avranno 400 lire d’indennita d’alloggio. Sono
cosi 2800 lire. I pretori di seconda categoria
avranno 2200 lire di stipendio, ed essi pure
avranno un’indennita di alloggio, che secondo

la localita 1n cui é stabilita la pretura, pud es-

sere egualmente di 400 lire, ed € sicuramente
di lire 200. ' |

Ora, cio ritenuto, quale ¢ la condizione dei
g1ud1c1 di ultima categoma dei tribunali civili
e correzionali ?

I Gindici dei tribunali civili e correzionali
di wltima categoria hanno lo stipendio di 2500
lire, vale a dire uno stipendio inferiore a ¢10 che
avranno indistintamente tutti 1 pretori di prima
categoria, molti di quelli di seconda, e alcuni di
quelli di terza. |

Ora, le difficolta che Yincontrano (e che sr

deplorano attualmente) per trovare chi aspir
al posto di pretore, non e egli evidente che si
verificheranno del pary per trovare pretori che
vogliano accettare il posto di giudici di tribu-
nali? Se per avere una promozione, il magistrato
che ha prestato i suoi servigi talora 10, 12 e

anche 15 anni, deve assoggettarsi a perdere.

una parte del suo stipendio, & una vera 1il-
lusione 1l lusingarsi di trovare un numero di
persone che vogliano sacrificare la :loro posi-
zione, proporzionata al mumero delle vacanze
che si verificano ogni anno nei tribunali civili
¢ correzionali. Quindi, se noi aumentiamo lo sti-
pendio dei pretori, come dobbiamo fare, e oltre
a cid, come abbtamo votato. assegniamo lore

‘ranno neppure d’un centesimo;

un’indennita di alloggio, non & solo atto di giu-

‘stizia, ma e indispensabile, ripeto, che si elevi

egualmente e proporzionatamente lo stipendio,
non dico di tutti 1 giudici di tribunali, ma di
quelli almeno dellultima categoria; ed € per-
¢io che mnella proposta di cui 1’onorevolis-
simo nostro Presidente ha fatto dare lettura,
io propongo che ail giudict di ultima categoria,
1 quall attualmente hanno lo stipendio di L. 2500
sieno assegnate lire 2800, vale a dire, un au-
mento di lire 300. |

Pil esiguo aumento di questo era impossi-
bile proporre, perche, anche con questo, 1 pre-
tori di prima categoria, i quali vogliono aspi-
rare al passaggio nel tribunali, non profitte-
quanto mene
perd, non dovranno sacrificare una parte - del
loro stipendio. In conseguenza, prima "di pro-
cedere oltre in questa discussione, siccome
nella mia proposta sono compresi altri gradi
deila magistratura, credo sia conveniente che
il Senato sl pronunci singolarmente sopra cia-
scuna proposta che sono andato facendo nelle

- stampato che ogni Senatore ha sotto gli occhi.

Io crederei adunque che, prima di tutto, si in-
vitasse il Senato a deliberare -sulla proposta
che feci al numero 2° dell’articolo 2 in discus-
sione. -

PRESIDENTE. Intem 080 11 Senato se la pro-
posta dell’ onmemle Senatore Castelli & ap-
poggiata. N

Chi Pappoggia, sorga.

(B appoggiata.) |
B aperta la discussione sulla proposta del-
I’onorevole Castells.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola. spetta al Senator Mi-
rabelli.

Senatore MIRABELLI, Ho chiesto la parola per
completare la proposta fatta dall’onorevole Se-
natore Castelli alla quale pienamente aderisco.

La proposta del Senatore Castelii riguarda i
giudicl di tribunali; 10 vado un po’ pin in git;

parlerd dei cancellieri, e comincierd. da quelli

delle Corti di Appello. Il vice-cancelliere comin-
cia ad avere 1800 lire di stipendio e termina
con 2200. Quanto alla classe del vice-cancellieri
aggiuntl (non si spaventi 'onorevole Ministro,
non sono 1n tutto il Regno che 79) questi po-
veri vice-cancellieri aggiunti, sono divisi in
due classi, una metd a mille hire, la seconda
meta a mille duecento.
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"Ora 1o domando come si possa vivere nei
dove sono collocate le Corti di -
| Ponor. Guardasigilli per dare lo stipendio a tutti
- gli aggiuntl giundiziari,

grandl centri,
Appello con mille lire.
Vi & un imbarazzo poi nella promozione, ed

¢ un serio Imbarazzo, pomhe il vice-cancel-,

liere..... ~ <
‘Senatore CASTELLI I. Domando la parola
Senatore MIRABELLI..... 1l vice-cancelliere ag-

oiunto della Corte che ha L. 1200, non trova

un grado conveniente nella stessa Corte, per-

ché lo stipendio minimo del vice-cancelliere &
di L. 1800. S’incontra quindi difficolta a pro-

muovere un vice-canseelliere aggiunto che ha
lo stipendio di L. 1200 a vice-cancelliere con
L. 1800, mentre vi hanno maggior dritto i vice-
cancellieri dei tribunali. |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Abbassiamo i
vice-cancellieri. ,

Senatore MIRABELLI. Secondo la mia pr 0posta
i vice-cancellieri aggiunti avrebbero lo stipendio

per un-quarto di L. 1600, accio vi sia cosi la

proporzione da L. 1600 a L. 1800 nella stessa
Corte di Appello; per un quarto di L. 1400, e
per due quarti di L. 1200; I’aumento della spesa
nel hilancio non sarebbe che di L. 19,400.

Parlo ora dei vice-segretari di procura gene-
rale, deil vice-cancellieri aggluntl di tribunali
e dl preture che hanno 1l primo Stlpen*dlo d1
L. 800.- '

- Ora 10 domando, se con L. 800 di stipendis.
s1 possa pretendere onesta da questi funzionari.

‘To mi congratulo con questa classe poiché &

pit onesta di quelio che generalmente si creda;
ma essa egni giorno deve lottare tra 1l dovere
e la fame. Io propongo la soppressione della

terza categoria di L. 800, e la divisione dei

vice-cancellierl in due categorie, 'una da 1000
lire e laltra da L. 900. L’aumento di spesa da

1scriversi nel bllanuo 11011 Sarebbe che di
L. 162,900. '

Faomo una telza, proposta rlsgu::n dante gli -

aggiuntl giudiziari, la quale pero non aggrava,
punto 1l hilancio.

Questi funzlonari sono nel numero di 150, e,
secondo la legge orgamoa dovrebbero avere lo
stipendio di pianta in L. 1200 annue.

Pero nella Tabhella degh stipendl vi e questa
limitazione: ;

« Gli stipendi degli aggiunti giudiziari sa-
ranno pagati su quelli dei giudici di ftribunali
e det sostituti p1 ocuraton del Re che Sl lascie-
ranno vacanti.

i

Ora cosa avviene? .
Avviene che, nonostante gli sforzi che fa

non s1 verifica suffi-
ciente rigparmio sui posti vacanti da poter
dare a tutti le L. 1200; e quindi noi abbiamo
150 aggiunti gmdlzlan, come porta la pianta,
parte dei quali hanno lo stipendio, e parte no.

A dire 1l Vero a me non pare regolare questo
stato di cose.

E perché limitare il diritto allo stipendio degli
aggiuuti giudiziari, ai risparmi che si fanno sui
postl vacanti dei giudici e del sostituti procu-
ratori del Re, e non estenderlo a tutii quanti i
1"1spa1 mi c¢he si fanno sul personale gmdlzmmo?

K a ritenersi che il risparmio si fa, non solo

~sulle vacanze, ma sibbene anche sulle aspetta-

tive, sulle disponibilita, sui passaggi di cate-
goria; dimodoche i risparmi finiscono per es-
sere non pochi. Anche per togliere d’imbarazzo
1l potere esecutive, farel dunque la seguente
rettificazione alla Tabella: |

« Gli stipendi degli aggiunti giudiziari sa-
ranno pagati sui risparmi degli stipendi che
sono fissati per il personale giudiziario, deri-

vanti da vacanza (che sarebbe 1l caso preveduto

nella Tabella), da aspettativa, da disponibilita
¢ da ogni altra causa. »

- PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Mir aglia.

Senatore MIRAGLIA. Se all’ onorevole Ministro
delle Finanze facesse comodo di aumentare gli
stipendi di tutti 1 funzionari gludiziarl, non io
certamente prenderei la parola per avversare
il progetto, messo innanzi dall’onorevole Ca-

~stelll ed ampliato dall’onorevole Mirabelli; ma

per volerne troppo, io temo che non si otterra
nulla, per la ragione semplicissima, che si e

di gia accennata in una delle passate tornate

da altri oratori, che un generale sistema pel
riordinamento degli stlpendl di tutti i funzio-
nari dello Stato sara al piu presto presentato
dal ‘Governo alla Camera élettiva. Eppero I'u-
nico espediente pratico per giungere in porto,
mi sembhra quello di sopprimere la terza cate-
goria dei giudicl di tribunale; i quali sono scar-
samente retribuiti, coi fondi che rimangono di-
sponibili nel bilancio del Ministero della Giu-
stizia per 1a riduzione dei tribunali e delle pre-

. ture. II benevolo pensiero del Senatore Castelll

di portare 'aumento di stipendio, sino a1 Consi-
glieri di ‘Corte di Appello.....
Senatore CASTELLI E. Domando la warola per
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una rettificazione; non ho detto tutti i funzio-
1ari; veda la Tabella ch’ & stata distribuita.
Senatore MIRAGLIA. Perdoni, onorevole Col-
lega, Castelh nella, sua Tabella & considerato
Paumento degh stipendi pel vice-Presidenti dei
tribunali, pel Presidenti deltribunali medesimi,

¢ pei Consiglieri di terza categoria. Nessuno pi. |

di me propugnerebbe un maggiore aumento
per questl benemeriti funﬂonarl, se le casse
dellerario -vi si prestassero.

Ritornando dunque al mio argomento diro,
che in tutt’i governi civili di Europa si & ri-
eonosciuto che una delle cause dell’ abbassa-
meuto della Magistratura, sta nellatenaita degli
stipendi; e- sono note le scritture pubblicate in
una materia si delicata. Ma posto mente alle
condizioni del pubblico erario, altro non si
pud fare, che abolire la 3* categoria dei giu-
dict di {ribunale ,
numero, sparsi in tutt(_x la. superficie del Regno,
e vivono in una condizione deplorevole. Perché

un gindice possa conservare intatta e vita e
fama, dev’essere retribuito in modo da potersi
mantenere, non dird lautamente, ma almeno in |
un modo da non doversi sottoporre ad umi-

llazioni. Bella & la memoria letta dal celebre
Lucas nel 25 gennaio 1855 all’Accademia delle

scienze morali e politiche di Francia, e noi

dobbiamo pensare a migliorare la condizione
di questi giudici per alte considerazioni ch or-
dine ‘politico e governativo.

Per vero, i.magistrati inferiori dec:ldono 1l
maggior numero delle contestazioni, ed es-
sendo scarsamente retribuitl ne consegue, sotto
il punto di veduta politico, che della Magistra-
tura, o bisogna farne una carriera aristocra-
twa, 0 pure farne un 11fug10 di coloro che
nel Foro o in altre professioni non potrebbelo
sperare un brillante avvenire. Mi sembra assai
logico un avviso del Consiglio di Stato i
Francia, che propose una cauzione per coloro
che volevano intraprendere la carriera giudi-
riaria. per evitare che mediocrita sedessero nel
santuario della giustizia. -Dal punto di veduta
della considerazione del Governo & deplorabile
che 1 funzionari in gran numero sl trovino in
miserevoli condizioni, e, pel decoro poi della
Magistratura, fa pena il vedere che 1 Giudici
di terza categoria siano 1“etmbult1 meno dei
cancellieri e degli uscleri.

Ed é pure da porsi mente che lo stesso in-
teresse dell’Erario richiede,- che questl Gindici

i quali sono nel maggior.

e Procuratpri del Re

fossero meglio retribuiti, perocche la glustizia
bene amministrata non e di peso all’Erario,
ma e un cespite di finanza. Chi non sa che il
mezzo pit. potente per la buona amministra-

zione della giustizia e Voperosita -dei Giudici?

Pretendere operosita da chi lotta con la fame,
& al di l1a delle forze umane. E pure, e debbo
dirlo ad onore di questi Giudici, mi consta che
non sono meno operosi degli altri loro Colleghi

~di categoria superiore.

- Non-ho mancato negli anni passati di fare

-un prospetto di quanto I'Erario introitd pel

solo registro degli attl giudiziari; ed ebbi a
convincermi che la finanza ha pagato i magi-
strati pel frutto delloro lavoro, restando pel di-

pit una bella somma nelle casse dell’Erario.

Ho fatto lo stesso lavoro per 'or decorso anno
1872 per la sola citta di Roma, e lo Stato ha
esatto per diritti del solo registro di atti giu-

| diziari la bella somma di un milione e centomila

lire, avendo pagato per la Magistratura romana
centocinquanta mila lire. Se fosse presente 1'o-
norevole Ministro delle Finanze, gli leggerei
certamente sul volto un sorriso di gioia per
questi risultamenti; e non avrei a dubitare che
appoggierebbe la mia proposta assai modesta,
di sollevare la misera condizione dei Giudici di
terza categoria, non potendosi per ora miglio-
rar quella dei magistrati di grado superiore.
‘Sperando che il Senato accogliera questa mia
proposta, oserel, se I’onorevole Presidente mel
consente, presentarne un’ altra, intesa a modi-
ficare il numero 2 dello stesso articolo 2, che
accorda il grado di Consiglieri di Appello e di
sostitutl Procuratori Generali, ai Presidenti e

' Procuratori del Re pr esso 1 tmbuna,h compostl

di due o pin sezioni. .

Mi sembra che lo scopo di questo articolo noné
quello di accordare una semplice onorificenza ai
Presidenti e Procuratori del Re mnel tribunali
composti -di pin Sezioni; ma d1 ovviare ad in-
convenienti che si sono verificati nella pratica
e di facilitare al Governo il compito di richia-
mare in Corte di Appello, Presidenti e Procu-
ratori del Re che non possono piu sopperire
al peso dl un carico s1 grave, e farli surro-
gare da Consiglierli e sostitwiti Pr ocuratou
Geenerali pit operosi.

Questo scopo non
senza comprendere

Sy potrebbe conseguire
1 Presidenti dei tribunali
nella. graduatoria deil
Cousiglier: di Appello e dei sostituiti Procura-
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tori Generali. II solo grado si ridurrebbe ad
un fumo, a cui non aspirano questt beneme-
riti funzionari, tanto maggiormente ora, che 1l
Consiglio di Stato ha ritenuto, che un Presi-
dente di tribunale col grado di Consigliere di
Appello prendera posto nella graduatoria non
dalla data del grado, ma da quella del Decreto
di nomina a Consigliere effettivo. Diro ancor
di pin: lo stesso Consiglio di Stato ha ritenute
che un Consigliere nominato Presidente di tri-
bunale e conservandoglisi il grado di Consi-
gliere, perde non solo anzianita di Consigliere,
ma nella graduatoria dei Presidenti-non pre-
cede gli altri Presidenti pin anziani. Percio 1o
propongo questo emendamento al numero 1
dell’art. 2. IR | |

« Presso 1tribunali civili e correzionali, com-

posti di due o piu sezioni, 1 Presidenti e i Pro~
curatori del Reavranno il grado e lo stipendio .

di Consiglieri di Appello e di sostituiti Procu-
ratori Generali e faranno parte della stessa
graduatoria dei Consiglieri e sostituti Procu-
ratori generali. .

» Le medesime disposizioni si applicano ai
Presidenti dei tri Junah di commercio composti
di piu Sezioni. »

PRESIDENTE. Debbo innanzi tuito interrogare
il Senato, se appoggia la proposta fatta dall’o-
norevole Senatore Mirabelli in aggiunta a quella
del Senatore Castelli. Si daré, nuova lettura
della proposta.

Il Senatore, Segrez’cw"w, CHIESI, legge:

(Vedi sopra.)

PRESIDENTE. Coloro che appoggiano questa pro-
posta, vogliano sorgere.

(E appoggiata.)

Interroghero egualmente i1l Senato sopra le
due proposte fatte dall’onorevole Senatore Mi- |

raglia per vedere se sono appoggiate.

La prima proposta € un emendamento al nu-
mero primo dell’articolo 2, in discussione; essa
¢ cosi formulata: .

« 1. Presso i tribunali civili e correzionali,
compostl di due o piu Sezioni, i presidenti e

procuratori del Re avranno il grado e lo sti-

pendio di consigiieri di appello e sostituti ge-

nerall, che fanno-parte della medesima gradua-

torla der Consiglier: di Appello e dei sostituti
Procuratori generali.

» Le medesime disposizioni si applicheranno

al tribunali di Commercio composti di piu

Sezioni. »

A

i

——

Coloro che a )poodlanoquesto emendamento,
vogliano sorgere. |
(B appoggiato.) |

L’onorevole "Senatore Miraglia fa 1nolire,
un’altra pr oposta aggiuntiva all’art. 2, che di-
verrebhe per c10 11 comma terzo dell’ articolo.
Essa & cosl concepita :

« 8. T Giundici e i Sostituti Procuratori del
Re presso 1tribunall civili e correzionaliavran-
no lo stipendio per un terzo dl L. 3500 e per
due terzi di L. 3000.

Chi appoggia questa proposta, 31 alzi,

(Appoggiata.) _

Senatore MIRABELLI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Scusi signor Presﬂonte
Paveva domandata prima io.

PRESIDENTE. Allora, ella ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Nel prendere la parola
sulla discussione dell’articolo 2, avevo creduto di
potermi dispensare dal riferire al Senato quali
conseguenze finanziarie avrebbe la mia pro-

posta, la quale non comprende, come ha sup-

posto onorevole Senatore Miraglia, tutti i gradi
della Magistratura, ma comprende solo 1 giu-
dici di tribunale di terza categoria e 1 sostituti
Procuratori del Re della medesima categoria, ]
vice-Presidenti, 1 Presidenti e 1 Procuratori del

Re d’ultima categoria, e i Consiglieri d’appello

e sostituiti Procurator:i Generali; e me ne era
astenuto perche, avendo fatto stampare a tergo
della mia proposta un quadro dimostrativo
degli aumenti di stipendio che io propongo,
ml parve poter prescindere dal! darne una
nuova dimostrazione a voce.

- Pero I’ onorevole Senatore Miraglia avendo
accennato alle strettezze finanziarie e alle dif-
ficolta che s1 possano ottenere senza “gacrifici
delle finanze -gli aumenti che 10 sono venuto

proponendo, mi credo in dovere di rettificare

quest’asserzione e per tranquillare i dubbi ele-

vatl dell’onorevole Senatore Miraclia. e per far
) 2

osservare al Senato che, mentre io chiedo per
gli aumenti che propongo una maggior spesa
di 338,600 lire, e mentre aumento proposto
dal progetto ministeriale a favore dei pretorl
ascende a 200,000 lire, il che porterebbe in
complesso la magg ior spesa di 38 mila lire,
in definitiva pero, siccome dalla riduzione delle
preture proposta dal Ministero, & dichiarato
nella Relazione ministeriale che st ottiene un’e-
conomia di 1,148.000 lire.
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MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Scusl Ponore- |

vole Senatore Castelli, ma que&ta somma, com-
prende tutii..

Senatore CASTELLI . Mi pelmetta neila Re-
lazione & detto testualmente in quest: termini;
per modo che la con&eguema alla quale con-
duce-questo confronto & che, se noi aumentiamo
lo stipendio non ai soli pretor , ma alle varie
categorie di magistrati di ultima classe che
sono venuto indicando, non solo non graviamo
lo- Stato di spese mag 0‘1011, di quelle che ora
sostiene per la magistratura, ma gli procuriamo
una diminuzione di spesa di lire 609,500. Ora,
chi vuole dubitare, dopo le solenni dichiarazioni
fatte in quest’aula e dall’onorevole Ministro, e
dalPonorevole Relatore della Commissione, che
in fatto di riforma giudiziaria e di ordinamento
della magistratura, non si deve prendere per
base la norma dell’economia?

Tuttavia noi, non solo non graviamo lo Stato,
ma gli‘procuriamo ancora, accettando 1l pro-
getto del Mimistero con le aggiunte che si ven-
gono ora proponendo, un vistoso risparmio.

Quindi, non saprei come la questione finan-
ziaria qui possa influire sul voto che il Senato

e chiamato a dare sulle proposte che sono. ve-
nuto facendo. B

Quando si trattasse di discutere la giustizia,
la necessita asscluta di procedere a quest’au-
mento, 1o credo, che analizzandole una per
una, non mi sarebbe difficile di dimostrarle
pienamenté La stessa Tabella viene sufficiente-
mente 1n mio aiunto per dare questa chm%tra-
zione.

Quanto ai Giudici dei Tri bunah ho gia detto

che non credo di poter trovare opposizione alla.

mia -asserzione; che se nol awmentiamo lo sti-
pencho al Preton lasciando come sono adesso
gli stipendi dei Gmchcl di tribunali civili di
ultima categoria e dei sostituiti Procuratori
del Re, lo sconcio che s1 verifica adesso relativa-
mente ai Pretori, cioé a dire, che non si trova
areclutarh quando visono delle vacanze, questo
stesso sconclo si verifichera invece pei Giudici
dei tribunali.

Quanto por ai vice-President:i dei Tribunali,
¢ egualmente molto facile il persuadersi che
cid che io propongo & un atto di giustizia della
massima evidenza.

I vice-Presidenti dei Tribunali sono natural-

mente sceltl fra i Gindier di Tribunale di prima ;

categoria, 1 quali hanno uno stipendio di 3500 |

lire. Quale & ora lo stipendio dei Vice-Presi-
denti? B di 3600 lire; 100 lire di aumento sullo
stipendio dei Giudici: e si noti che fra 1 Giu-
dict di Tribunali, il semplice passaggio da una
ad altra categoria, conservando cioé tutti egual-
mente lo stesso grado, Paumento di sti endio
e sempre -di lire 500, avendo attualmente 1I'ul-
tima categoria 2500 lire, la seconda 3000 lire,

i la terza 3500.

Ma, non € egli evidente che & wun assurdo,
ohe e una vera derisione, che mentre il sem-
plice passaggio da una ad altra categoria nel
grado medesimo, procura un aumento di 500
lire, la promozione invece ad un grado supe-

‘riore non frutti che 100 lire?

- M1 pare dunque che, colla domanda che io
faccio, che cioe, al vice-Presidenti di Tribunali
sieno aggiunte 400 lire, portando cosi il loro
stipendio a 4000 lire, non faccio che egua-
gliare proporzionalmente la loro condizione a

quella dei Giudici delle varie categorie.

Vediamo ora per i Presidentidi Tribunale e

pei Procuratori del Re. E evidente che, quando

al vice-Presidentl di Tribunale fosse assegnato
lo stinvendio che io propongo, e che credo sara
riconosciuto giusto, converra accrescere lo sti-
pendio dei Presidenti e deil Procuratori del Re
di ultima categoria. In caso contrario, mentre,
In apparenza, al vice-Presidente, si promette-
rebbe un miglioramento di condizione promuo-
vendolo a Presidente del Tribunale, esso con-
tinuerebbe in realtd ad avere assolutamente lo
stesso stipendio.

Veniamo finalmente al consigliere d1 appello

e al sostituto procuratore generale.

- Qui, quello che ho detto del vice-presidenti
che passa,no presidenti dei tribunali, lo devo
ripetere pei presidenti del tribunali che pas-
sano consiglieri di Appello; inquantocheé lo
stipendio dei presidenti dei tribunali di prima
categoria essendo presentemente eguale a quello
dei consiglierl di ultima categoria, se questo
non venisse accresciuto come ho proposto e
come par giusto, la promozione a consiglierl
di Appello sare bbe illusoria.

Posto ¢10, 10 non credo per 1| momonto c1
dovere entrare in maggiori dimostrazioni per
oiustificare nel suo insieme il sistema che 1o
propongo nel quadro che e unito alla mia pro-
posta, e m1 limito quindi, siccome ne avevo
gia fatta i1stanza al signor Presidente, a chie-
dere che il Senato.sia invitato a deliberare
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partitamente su tutte le parti che compongono
larticolo secondo, iiel modo che 1o ho delineato
nella mia proposta. | |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. |

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Le nuove plo—

poste, che sono state fatte, eccedono oltremodo

1 confini della legge 1n discussione.

Vi & una proposta dell’ onorevole Senatore
Castelli, che dall’aumento.di stipendio dei pre-
tori, che forma il principale scojo di questo
progetto di legge, prende argomento per al-
terare tutte le Tabelle degli stipendi della ma-
gistratura. Pel giudici di tribunali, pei vice-
presidenti, pel consiglieri di appello, per tutti,
si propone un aumento di stipendio.....

Senatore CASTELLI E. Ma come.....

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA.... Mi perdoni,
onorevole Castelli, & 1l concetto contenuto nella
sua proposta. :

-Quasi non hastasse la proposta Ca,stelh,
sorto ’onorevole Mirabelll a dire: scendiamo
pilt git; vol avete pensato alla classe alta, io
penso alla classe inferiore; abblamo nelle
Corti di appello - due categorie di  vice-can-
cellierl aggiunti, facciamone tre; accrescendo
lo stipendio della prima a 1200 lire, della se-
conda a 1400 e della terza a 1600; abbiamo
pol tre categorie di vice-cancellieri aggiunti
presso 1 tribunali e presso le preture: faccia-
mone due ed accresciamo anche a questi lo
stipendio. E non fermandosi qui, ha soggiunto:
abblamo un’altra classe che & quella degli ag-
gianti giudiziari, al quali la legge organica
accorda lo stipendio di 1200 lire da pagarsi sui
posti di giudict di tribunali e sostituti procu-
ratori del re, che rimangono vacanti; or bene
poiche avete altri fondi nel Ministero per altre
vacanze, come a dire per disponibilitd o aspet-
tativa dei magistrati, prendete anche da questi
fondi lo stipendio per gliaggiunti, e retribuite
cosl tutti 1 150 aggiunti giudiziarii del regno,
che attualmente sono in. pianta.

- E venuto poi I’ onorevole Miraglia con una
proposta piu temperata, ed ha detto: facciamo

quello che e piu prohabhile; fermiamoci a.- cid.
che e possibile; quando aumentate lo stipendio

der pretori, bisogna pensare anche un po’ a

quello dei gindici di tribunale di ultima cate-

goria.

La posizione di questi funzionarii, per le

mutate condizioni economiche del paese, non
¢ soddisfacente; sopprimiamo adunque la terza
categoria e riduciamo a due soltanto le classi
dei giudici di tribunali e sostituti procuratori
del re, collo stipendio alla prima, di lire 3500
ed alla seconda dilire3000. Inoltre, ha soggiunto,
poiché volete concedere il titolo di congiglieri
al presidenti dei tribunali, composti di due o
pitl sezioni, bisogna conceder loro anche il re-
lativo stipendio, e comprenderli nella stessa
_graduatoria dei consiglieri di appello, affinché
possano giungere coll’anzianita alle catogorle
superiorl.

Comprende 1l Senato - che tutte queste pro-
poste, sulle quali ne il Ministero ha po-
tuto fare le sue osservazioni, né la Commissione
Je sue ricerche ed i suoi studi, non “sono tali
da poter essere discusse immediatamente in

questa tornata. Io non so :se la Commissione

s1 creda in grado di poter assumere la respon-
sabilita ditutti questi provvedimentl coi quali
si muterebbe sostanzialmente...... ‘
Senatore VACCA, Relatore. Domando la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... tutta la Tabella
degli stipendi della magistratura
Senatore CASTELLI E. No, No. |
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi perdoni,

......

“quando s1toccano gli stipendi dei cancellieri dei

vice-cancellieri, dei presidenti, e vice-presidenti
di tribunali e dei consiglieri d’appe!lo, & induhi-
tato che si viene a mutare tutto 1l sistema

]. attuale.

Io credo adunque conveniente di rinviare tutte
queste proposte alla Commissione, acciocche

possa studiarle e riferirnein una prossima tor-

nata, e dare cosi anche al Ministero il tempo
necessario per le proprie osservazionil.

Quando pero dovessi dire fin d’ora la mia
impressione, direi francamente, che vi & Iul-
{ima parte della proposta de! Senatore Castelli
che devo respingere recisamente.

In essa s1 dice: « Le disposizioni contenute
nel presente articolo avranno vigoredal 1 gen-
naio 1874. » Ora io ho subordinata la proposta
d1 aumento di stipendio dei pretori alla nuova
circoscrizione, che deve aver luogo un anno
dopo la pubblicazione della legge, e voi vo-
lete fare anche prima tutta questa mutazione
d1 stipendi 2 |

Mi pare che si abbia proprio 11 desiderio
di accrescere il bilancio dello Stato, e fare in
modo che onorevole mio colleza Ministro delle
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Finanze, se questa legge verrd votata, si trovi
nella necessitd di chiedere -all’ altro ramo del
Parlamento nuovi fondi, e di dovere per con-
seguenza proporre o aumento delle attuali, o
Pintroduzione di nuove 1mposte.

Dunque questa ¢ una parte che vuol essere
assolutamente tolta..... '

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

'MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.... perché ogni
aumento di stipendio ai funzionarii, deve essere

almeno subordinato al tempo in cul la circo-

scrizione giudiziaria avrd potuto essere attuata.

Si ¢ detto poi che sull’amministrazigne della
giustizia non occorre fare economia. Io lo com-
prendo, nel senso che non debbansi fare econo-
mie che tornino a danno della giustizia; ma

la cosa & diversa, quando si tratta di aggiun-
gere nuove spese, che tendono esclusivamente

a migliorare la condizione dei magistrati.

Se mi si dicesse che non si deve sopprimere

un tribunale, od una pretura, perche colla sop-
pressione dell’'uno o dell’altra viene meno 1l
regolare servizio della gilustizia, i0 ne conver-

tort 1 quali versano in tristi condizioni eco-

nomiche; ma non posso convenirne, quando

s1 tratta di migliorare la condizione di fun-
zionaril, pel quali non e, né urgente, né asso-
lutamente necessario di provvedere; perche,
per quanto io sappia, non vi sono stati, né serii

reclami, ne ripetute rimostranze per accrescere.

lo stipendio dei giudici dei tribunali, come vi
furono pei pretori.

Ma mi s1 potrd opporre che quest’aumento
di spese pud farsi in compenso delle economie
che siverificheranno colla soppressione di varii

tribunali e preture; la qual misura, secondo i

calcoli degli onorevoll oppositori, darebbe una
economia di L. 1,351,700 circa, contro, sole 3,
4, o 5 centinaia di migliaia di lire che si
- spenderebbero per
esalti questl calcoli?.
Io non invochero qui 1 glusm dubbl dell’ono-
revole Senatore Finali; ma domando invece di
che s1 compongono queste sperate economie ?
Per la soppressione delle tre sezioni staccate
di Corte d’appello visarebbero L. 91,700. Ora,
questa ¢ una parte she dovete togliere.

Senatore CASTELLI E. No, no, non mi pare.

WINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io credo di si.
Poi per la soppressione di 30 tribunali civili

quell’ aumento. Sono poi

e correzionali, e di alcuni tribunal di commer-
cio, si avrebbero L. 500,000, e poi lire 700,000

- per la soppressione di 300 preture, e da ultimo,

pel passaggio acarico dei Comuni di meta delle
spese per locali e mobili delle Corti, 60 mila
lire. Da tutti questi quattro cespiti risultava la
somma di L. 1,351,700 ; ebbene; vediamo le sot-
trazioni che bisogna fare. |
In primo Iuogo e mestieri togliere la somma

dell’economia presunta perla soppressione delle

sezionl di Corte di appello, perche il Senato
nen ne ha accolta la proposta. Poi dalla cifra
che s1 avrebbe colla soppressione dei tribunali,

-bisogna togliere una parte, perché forse non

saranno soppressi tutti quelli sul quali si faceva
il calcolo, e un’altra parte per gli stipendiidi quei
magistrati che sard mestieri aggiungere in altri
tribunali; inquantoché si comprende da tutti
che sopprimendo un tribunale, hisogna accre-
scere il numero der funzionaril in un tribunale
vicino, ove debbono esser tratiati gli affari che
prima erano portati nell’altro, e da ultimo oc-

i corre sottrarre un’altra cifra per le spese dei
rei; come convengo ugualmente, quando mi si |

. i mobili delle Cortl rimaste per intero a carico
dice che bisogna migliorare la sorte dei pre-

dello Stato.
‘Ma Vi ha una seconda osservazione generale

“anche pit grave. Il Senato sa che tanto nella

Camera deil Deputati, quanto in quest’aula, al-
lorquando si discusseroi bilanci'dei varii Mini-
steri, si fecero raccomandazioni al Governo per
aumentare gh stipendii dei pubblici funzionarii,
ed in ispecial modo di quelli retribuiti assai
scarsamente, ed 1l Governo prese impegno di
esaminare la questione. Ora, poiché.il Governo
se ne sta occupando, e sta facendo tuttl gli stu-
dii necessarii intorno a quest’importante argo-
mento deglh stipendii, col proposito di venire
ad un accettabile risultato, mi pare poco con-
venlente, anzi inopportuno, occuparsli ora esclu-
sivamente degli stipendii dei magistrati, tanto
pit poi, che non si & costretti a questo parziale
provvedimento da un’assoluta necessita.

E venendo ai particolari della questione, 10
debbo dire,. che I’obbiezione dell’onorevole Ca-
stelli, di rendere col progetto la condizione dei
pretori migliore di quella. dei giudici di tribu-
nale di terza categoria, sorse anche nell’animo
mio, quando feci la proposta di un awmento di
stipendio pei pretori, e credo che si sia forse
presentata pure nell’animo dei componenti la

| Commissione; ma mi parve molto facile allora

SessioNE DEL 1871-72 — SENATQ DEL RE6No ~~ Discussioni, 6l. .
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di trovare la risposta, e credo che cosl parra
anche al Senato. |

Le funzioni che la legge afida ai pretori
sono difficilissime, e richiedono per parte di
coloro che le esercitano un’attitudine non co-
mune ed una straordinaria operosita; non dee
far meraviglia adunque che si cerchi di dare
a quel funzionari un discreto stipendio, che

valga almeno. a toglierlli dalla necessita di |

lottare coi pit urgenti bisogni della vita. Ora
non puod dirsi lo stesso dei giudicl di tribunale
di terza categoria; né e interamente vero che
la cozdizione di costoro sia peggiore di quella
del pretori;
uno stipendio di 2500 lire, ed 1 pretori hanno
non pitt di 2200 lire. Se poi si volesse osser-
vare che coll’indennita d’alloggio, concessa da
questa legge, i pretori avranno qualche cosa di
pit dei giudici di terza categoria, hisognera
avvertire che la indennitd non & stipendio, e
che non se ne tiene calcolo nella liquidazione
della pensione di riposo.

Inoltre, i giudici di tribunale percorrono per
pura anzianita le altre categorie del loro grado;
ed 1 pretori se non sono promossi a giudict di
tribunale, non hanno speranza di avanzamento.
La qual ragione vale a scongiurare altresi il
timore che si ¢ manifestato da taluni, che 1
pretori di prima categoria, coll’attuazione del
presente progetto, non accetteranno piu i posti
di giudici di tribunale, perciocche il passaggio
al tribunale pei pretori sard sempre una promo-
zione, mettendoli in grado di giungere a mano a
mano alla seconda ed alla prima categoria, e
di percorrere successivamente gh altri g1ad1
della, carriera giudiziaria.

Ma se anche s1 avesse a verificare che un
pretore rinunzi al posto di giudice di tribunale,
non ne verra certamente un danno all’ammini-
strazione della giustizia; anzi si potrd averne un
vantaggio, conservando nelle preture funzionari
maturl per senno e per esperienza, e maggior-
mente atil al disimpegno del loro ufficio.

Del resto, tutto questo potrebbe al pitt rac-
comandare in certi confini la proposta dell’o-
norevole Miraglia, tendente a migliorare un po’
le condizioni del giudici, senza sopprimere in-
teramente la terza categoria.

Ma se anche 11 Senato volesse giungere fino
a questo punto, che ragione vi garebbe per
domandare di toccare tutti gli altri stipendi?

Dice onorevole Castelli: vi sono effettiva-

perciocche, questi giudicl hanno |

PO Mgy, A T N A T

| T dell’articolo 2.
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mente delle vere discrepanze nella legge at-
tuale; un giudice ha 3500 lire e poi se & pro-
mosso a vice-presidente non ne ha che 3600.

Non lo nego; ma & una legge che ci regola
dal 1859, e non ha prodotto gravi difficolta,
non ha creato tutti quegli imbarazzi che si met-
tono innanzi. - '

Noi abbiamo detto fin dal principio di questa
discussione, che volevamo limitare le modifi-
cazionl a, quelle che erano di assoluta necessita.
Ora a me pare, che fosse veramente grave la
questlone degli stipendi, e che d’altronde non
abbisognj di una pronta soluzione.

In ogni caso io credo che sia un argomento
degno di studio, e domando mnanzi tutto al
Senato che rinvii le proposte alla Commissione,
perche ne faccia oggetto di speciale esame e
ne riferisca poi in una delle pressime tornate.
- PRESIDENTE. L’onorevole Mirabelll ha la parola.

Senatore MIRABELLI. Ho domandato la parola

per chiarire ancora pitt ’emendamento presen-

tato dall’onorevole collega Miraglia sul numero
— L’articolo 258 della legge
organica, da al Governo la facoclta di destinare
in via di missione temporanea per Regio de-
creto 1 Consiglieri, Sostituti Procuratori Gene-
rali, Sostituti Procuratori Generali-aggiunti
delle Corti di Appello, alle funzioni di Presidenti
e Procuratori del Re dei Tribunali civili e cor-
rezionali.

SI aggilunge, e qui prego il Senato della sua
benevola attenzione, « 1 funzionarii destinati
a tall missioni conservano lo stipendio, il grado,

Yanzianitd e gli onori del corpo a cui appar-

tenevano. |

» Nella firma degli atti usano del loro pre-
cedente titolo, aggiungendo la qualifica della
missione avuta » ‘

“Adunque, oggl il Guardasigilli quando trova
un tribunale molto importante, per esempio
quello di Napoli, da ad un Consigliere di Corte
di Appello la missione, che & temporanea, di
Presidente del tribunale di Napoli.

Questo Consigliere di Corte di Appello in
missione di Presidente di tribunale di Napoli,
fa parte della graduatoria di Consigliere di
Appello, ne conserva lo stipendio e gli onori.
Quall sono le conseguenze pratiche di que-
sto fatto? Che la Corte d Appello rimane
priva di un Consigliere. Ed é questa la ra-
glone, per cul il Ministro Guardasigilll non
pud nei principali centri giudiziarii nominare
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Consiglieri di Appello in missione di Presidente;
li dovrebbe necessariamente nominare a Roma,

a Firenze, a Venezia, a Palermo, a Milano, |

a Torino, e cosl le Cortl rimarrebbero prive di
Co;nswhem

To credo che’a questo stato di cose, ha voluto:

rimediare ’onorevole Guardasigilli presentando
al Parlamento il N. 1 dell’articolo 2, cioé a
dire che, presso i tribunali civili e correzio-
nali di. Roma, Napoli, Firenze, Genova, Milano,
Palermo, Torino e Veneria, che sono le prin-
cipali cittd, i Presidenti e Procuratori del Re

avrebbero avuto 1l grado di Consiglieri di Ap-

pello e di sostituti procuratori generali.
Come faceva osservare, l'onorevole collega
Miraglia ,. nel modo come & espresso 1l N.

di questo articolo, si darebbe a questi presi- |
denti un semplice titolo onorifico, che sarebbe

piuttosto nocivo all’amministrazione e di poco
o nessun vantaggio a loro; perche, supponete
che sia nominato presidente del tribunale di

Milano, di Napoli, di Firenze o di Roma, un |
presidente di seconda categoria con 4000 lire,

egli avrebbe grado di consigliere di Appello.
Tramutato poi in unftribunale che non é quello
di Milano, di Napoli, di Firenze, di Roma o
di- qualunque altra delle citta principall ram-
mentate nell’articolo, che non sia insomma un

grande centro giudiziario, tramutato dunque i

un tribunale di secondaria importanza, con-
servera, oppure no, il grado -di consigliere di
Appello? In altri termml, questo. grado sara
annesso al luogo o alla per sona ¢ |

‘Vedete quanti ostacoli si creano pel modo
col quale Particolo & concepito. Quindi benissimeo
osservava il collega Miraglia, che dovrebbe es-
serne modificata la dizione. |

Ed ora vediamo quali saranno le conseguenze
pratiche di queste modificazioni che si voglione
fare alla legge orgamca

Noi abbiamo 1 Presidenti di tribunale divisi
in due categorie, una cheha4000 e Paltra 5000

lire di stipendio. Ora, se dichiartamo che 1

presidenti, non solo delle principall citta del
Regno d’Italia, ma ancora di tuttl i tribunali
civili e correzionali di due sezioni, debbano
avere 11 grade di Consiglieri di Appello in com-

missione, sara ingrandita di 33 la pianta del
detto |

Counsiglier: di Appello, come ha pur
benissimo l’onorevole Senatore Miraglia, e, per
conseguenza, dovra pur essere diminwita la
pianta, dei Presidenti di 33: il che porterebbe

che alcuni Pre81dentl che 0ggl sono di seconda
categoria, diverrebbero di prima, ed alcunmi
Consiglieri di seconda ed altri di prima, e ¢i0
recherebbe un aumento nel bilancio dello Stato.

Ho voluto dire questc cose, perche, se ho
ben compreso ’emendamento del Collega Mi-
raglia, esso produce queste conseguenze, cioé
a dire, che 1 Presidenti di quei tribunali che il
Senato credera di dovere avere a presidenti,
Consiglier: di Appello in commissione, formino
parte della, graduatoma dei Consiglieri di Ap-
pello, e cessino di far parte della graduatoria
dei Presidenti di tribunale. Per veritd a me
pare che é troppo nominare Consiglieri di Ap-

pello in commissione in 33 tribunali. Dico al-

lora: e perché non nominare tutti Presidenti
1 Consiglieri di Appello in missione ?

L’on. Ministro Guardasigilli proponeva otto
principali centri giudiziari, ed lo mi associo a
lul volentieri, ed aggiungerei anche 1 fribu-
nali di tre sezioni; ma mi pare che estendere
cosl oltre il fitolo di Consigliere d’Appello,
nominare a Presidenti di tribunale dei Consi-
glieri di appello dovunque, sia troppo, e ¢io
dico nell’ interesse delle finanze, perché nel-
Pinteresse dell’ordine ne sarei lietissimo.

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Vacca.

Senatore CASTELLI E. Io I’ aveva domandata

- prima.

PRESIDENTE. Il Senatore Vacca,. “secondo For-
dine d’iscrizione, avrebbe la parola, pero se gli
cede il turno, il Senatore Castelll ha facolta
di parlare.

Senatore VACCA, Relalore. Glielo cedo.

PRESIDENTE. I1 Senatore Castelli ha la par ola.

Senatore CASTELLI I. Ho chiesto la parola uni-
camente per rettificare un’osservazione che mi
& stata fatta dall’ onorevole signor Ministro
Guardasigilli.

1l sig. Ministro mi dice: voi calcolate sl
risparmi di 1,148,000 lire, come se questo ri-
sparmio si ottenesse unicamente colla soppres-
sione delle Preture. Ma avete dimenticato che
questo risparmlo si compone anche della sop-
pressione dei tribunali, della soppressione delle
sezioil staccate e che tutte queste altre dispo-
sizioni concorrono 1er formare il fondo che
io ho indicato in 1,148 GO0 lire.

Mi perdoni 1l sig. Ministro ma la cosa sta
in terminl assal diversi. Nella sua Relazione €
detto: « aumentando di L. 200 lo stipendio
della prima e dell’ultima classe dei Pretori,



SENATO DEL REGNO -— SESSIONE 1871-72

ridottli in complesso a 1500, s1 avrebbe la
maggior spesa di L. £00 mila

temente compensata coll’ economia di

mente derivante dalla soppressione di 300 Pre-
ture. Nella previsione del signor Ministro, la
sola soppressione di 300 Preture deve da,le
1l risparmio di L. 1,148,000: e credo che que-
sta previsione fosse veramente fondata perche,
se sopprimete una pretura non risparmiate si-
curamente meno di 3000 lire; perché, rispar-

miate lo stipendio del Pretore che ha L. 1300

per Pultima categoria ; risparmiate lo. stipen-
dio del Cancelliere, il quale ha L. 1200 di sti-
pendio: dunque solo la mancanza dei Pre-
tori, e del Cancellieri per 300 Preture darebbe
il risparmio di L. 900,000. Se a questa somma

vice-cancelliere (come ve ne sono molte) al-
lora sicuramente con facility arriveremo alle
L. 1,148,000. |

Qumch io nen alterava punto la veritd quando
dicevas vi chiedo che aumentiate gli supen-
di, non di tutta la maglstla,tura come § 1n-
siste sempre a ripetere, quasi che io voglia
alterare tutte le Tabelle degli stipendi, ma so-
lamente per alcune. categorie, e per alcuni de-
terminatl uffici, per 1 quali la necessita del-
Paumento non e solo determinata dalla esi-
guita generale degli stipendi della magistra-
tura, (perché in questo caso mi asterrei dal
fare proposte, tanto piu, se & vero quello che
si & ripetuto tante volte, che il Governo stia
occupandosl di vedere se siavi modo di accre-
scere alquanto la generalitd degli stipendi
degli 1mplegatl) ma 1o propongo quest’au-
mento, come una conseguenza naturale e lo-
gica dell’aumento che si da ai Pretori; perché
lo ripeto, se non s1 aumenta lo stipendio dei
Giudici, non s1 troveranno piu Pretori che ac-
cetteranno quel posto; anche, perche non sia
derisione, come & adesso, la promozione in al-
cuni gradi; 'ho gia detto .e lo ripetero: 1l
Presidente di prima categoria che é promosso
Consigliere di Appello, non avvantaggia la
sua condizione neppure di un centesimo. E
questa si chiama promozione ?

Dunque 10 non ho alterato la verita, quando
ho asserito che vi ¢ un un fondo di1,148,000
lire; né ho detto una cosa non vera, quando

ho sostenuto che non trattasi qui d’imporre |

ety 71

esuberan- |
lire |
1,148,000. Che si ottiene come? Presumibil-
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nessun onere alle finanze; ma trattast unica-
mente di disporre appena della meta del ri-
sparmio che il signor Ministro propone di fare
sul fondo disponibile per la magistratura. Ho
chiesto una cosa moderatissima, ed improntata
della pin elementare giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA I GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la, parola,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non ho in-
teso certamente dire che l’onorevole Senatore
Castelli - avesse alterata la veritda delle cifre
nell’indicare la somma che, attuando la nuova
circoscrizione giudiziaria, poteva risparmiarsi.
Ho detto solo che questa somma, riepilogata
nel rapporto ministeriale alla pagina 40, si com-

. poneva di 1,351,700 lire, formata di quattro
si aggiunge che fra le Preture da sopprimersi |
ve ne possano essere di quelle che hanno un :

elementi. E di questi quatiro elementi, quello
relativo alla soppressione delle sezioni staccate
di Corte d’appello, bisogna toglierlo del tutto;
Paltro per le spese dei mobili delle Corti, dee
essere tolto in gran parte; e pel rimanenti
non si DOSSONO fare calcoli preventivi con molta
precisione.

Rispetto po1l alle altle osservazioni dell’ono-
revole Castelli, che vi sieno promozioni solo
che non arrecano un materiale van-
taggio, osservo, che in quanto ai vice-presi-
dentl non mi pare molto giusta la sua obbie-
zione; perché, il vice-presidente non ha la re-
sponsabilita che incombe al presidente, e non
& altro-che primus inier pares pel solo servizio
della sezione a cul e destinato. Pei consiglieri
di Corte d’appello di terza categoria, debbo poi
notare che riescirebbe proprio inopportuno un
aumento di stipendio; perché gquando, come gia
altre volte ho detto, si trovano tante difficolta
ad avere buoni presidenti di Tribunale, é viep-
piu a farll durare in- quell’ ufficio, quando sia
giunto il loro turno per essere promossi a consi-
glieri, ora che oltre il vantaggio del grado
non vi & aumento di stipendio , quanto le dif-
ficolta non sarebbero magg 1011 8¢ col passaggio
alla Corte di appello 1 presidentl ottenessero
anche un grado piu onorifico ed uno stipendio
maggiore ¢

Per queste ragioni cmdunque raccomando al

~Senato di studiare maturamente la questione

prima di venire a mutare le Tahelle degli sti-
pendi della vigente legge organica.
PRESIDENTE. La parola e al Senatore Miraglia.
Senatore MIRAGLIA. Dird poche parole. Non
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sono stato io che ho suscitato questa quistione |

del grado di Comsigliere e di Sostiluto Procu-

|

|

l

ratore (renerale da accordarsi ai Presidenti dei

tribunali e Procuratori del Re : : perciocche se-
condo, 1l progetto ministeriale questl gradl si
vorrebbero accordare al Presidenti e Procura-
tori del Re di otto principali tribunali; gradi
che secondo il progetto della Commissione,
accettato dal Guardasigilli, si . dovrebbero esten-
dere ai Presidenti deitribunali composti di due
o pitt sezioni. Ora, se il Ministro e la Commis-
sione intendono il loro progetto nel senso che
questo grado -costituisca una semplice onorifi-
cenza, 10 respingerei il progetto; perciocche 1
Presidenti ed 1 Procuratori del Re, debbono
avere la rispettabilita in loro medesimi e non
gia in un titolo che resterebbe vuoto di senso
per. la diversita delle funzioni che esercitano.
Perlocché una delle due; o si vogliono ritenere

questi Presidenti e Procuritori- del Re come

Consiglieri e sostituti Procuratori Generall in
missione, ed io ingisto nella mia proposta ; o
gintende glorificarli con un titolo ‘ad pompam,
ed in questo caso vale meglio respmgere il pro-
getto della Commissione.

Diro finalmente in risposta all’onorevole Mi-
rabelli, che il bilancio dello Stato non verrebbe
aggravato che in minima parte col comprendere
i Presidenti e Procuratori-del Re del tribunali
di pitt sezioni, che sono 33, nella graduatoria dei
consiglieri e sostituti Procuratori Generali;
poiché eglino prestando servizio nei tribunali

yerceniscono lo stesso stipendio che Perario
I P

dovrebbe pagare
del Re. o
 PRESIDENTE. Il Senatore Serra ha la parola.

Senatore SERRA F. M. Lascio al mio egregio
Collega Relatore della Commissione la cura di
rispondere alla proposta dell’onorevole Castelll,
allaggiunta dell’onorevole Miraglia, a quella
dell’ onorevole Mirabelli, ed alle osservazioni
delPegregio Ministro di Grazia e Giustizia; io
non mi assumo altro carico che quello di ret-
tificare meglio le idee, per quello che s1 rife-
risce all’ultima pr oposta dell’onor evole Senatore
Miraglia.

al Presidenti e Procuratori

Eglicr ede che fosse nell’intenzione del signor

Ministro, che sia stato nell’intenzione della
Commissione senatoria, di riguardare 1 presi-
denti dei tribunali degli otto principali centri
dell’Ttalia, come altrettanti consiglieri di Ap-
pello in missione. Io veramente non so se que-

norevole Mirabell,

norevole Senatore Miraglia,

sta fosse I'idea dell’ onorevole signor Ministro,
bensi dico che non fu certamente 1’idea della

“Crminissione.

Essa non ha riguardato la proposia sotto
quest’aspetto che lonorevole Miraglia vorrebbe
darle, ed al quale glustamente si oppose I’o-
il quale disse: se vol to-
gliete dei consiglieri dalle Corti d’Appello per
mandarll In missione presso questi tribunali,
con cid solo diminuite il personale delle Corii
d” Appello. |
. La Comimissione invece come ha inteso la
proposta ministeriale? Essa lo ha esplicita-
mente dichiarato in questo brano della sua
Relazione che m1 permettero di ricordare al
Senato.

« Nella questione dei gradi, la Commissione
concorda col Ministro, nel.riconoscere 1’ alta
convenienza di accordare ai Presidenti ed ai
Procuratori del Re dei tribunali civili e corre-
zionali, il grado rispettivo di consiglieri di Corte
d’ Appeﬂo e di” Sostituti Procuratorl generali;
ma non crede punto di ammetiere la restrizione
d1 codesta maggmr dignita ch grado ai capl
dei tribunaii..... | |

Senatore (ONFORTL Domando la parola.

Senatore SERRA F. M..... di otto soltanto delle
grandi citta ¢ Italia de&gnate nell’ articolo 2.
Codesta privilegiata posizione rispetto a taluna
delle piu cospicue sedi dei tribunali, riescirebbe
a diminuzione di decoro di altre citta pur co-
spicue e fallirebbe al fine precipuo, cui va ri-
volto il provvedimento. »

Quale. & gquesto fine precipuo? Quello di ele-
vare il prestigio e la dignita dei capi di collegio,
nelle sedi piu doviziose d’affari civili e penali.
- Veda dunque-l’onorevole Senatore Miraglia,

che nel concetto della Commissione non si trat-

tava gida di Consiglieri d’Appello -effettivi da
distaccarsi dalle Corti e da mandarsi in mis-
sione a questi otto tribunali; ma sitrattava pu-
ramente e semplicemente di elevare il presti-
gio e la dignita di questi otto tribunali, confe-
rendo ai Presidenti ed ai Procuratori del Re

rispettivi, il grado di Consigliere d’Appello, e

di sostituto Procuratore generale.

I certamente, che se fosse stato nel concetto
della Commissione (non so se lo fosse nel con-
cetto del signor Ministro, né ardisco interpre-
tarne le intenzioni, che egli meglio di me sa-
pra dichiarare) quel che & nel concetto dell’o-
la Commissione
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avrebbe provocato lo sconcio cul accennava
I’onorevole Senatore Mirabelll.

Da qual principio paltl la Gomnnssmne nel
volere che questo maggior grado, questa mag-
gior dignita fosse conceduta non ad otto Pre-
sidenti di {r bunal~ ¢ ad olto Procurator: del
Re, soltanto in quelle citta designate, in quegli
otto centri di amministrazione giudiziaria, ma
a tuttl 1 Presidenti ed a tutti-i Procuratori del
Re presso quei tribunali che fossero divisi in
due sezioni?

La Commissione fu mossa da questa sempli-
cissima considerazione.

Si concede,
di sostituto Procuratore generale al Procuratore
del Re presso il tribunale di Roma. Ebbene; il
Procuratore del Re attuale presso il tribunale di
Roma, Magistrato degnissimo sotto tuttl 1 rap-
portl, & uno de’meno anziani, e, se NON SONO
male informato, soltanto ’anno scorso ha otte-
nuto leffettivita del suo ufficio. Ora, cosa ne
avverrebbe ¢ Ne avverrebbe che questo Procu-
ratore del Re, sol perché ¢ in uno dei. princi-
pali centri, avrebbe il grado di sostituto Pro-
curatore generale, mentre il Procuratore del
Re a Viterbo od a Frosinone, sebbene pil
anzianl, solo perchée non sono in uno di que-
sti centrl, rimarrebbero perpetuamente Procu-
ratorl del Re; sarebbe, permetta 1l Senato che
10 lo ricordi, 1l caso del celebre Curato cosi
bene descritto dallillustre e troppo desiderato
Gollega Alessandro Manzoni, lagnantesi che ai
pari suol si darebbe del Reverendo fino alla
morte.

Dungue 1 Procuratori del Re, presso i tribu-
nali degli otto maggiori centri, gnantunque
nominati da ieri, (e sapplamo che 1l Ministro di
Grazia e Giustiziapuo chiamare a Roma,aNapoli,
a Milano, anche i meno anziani purche degni
della sua fiducia) otterrebbero il grado di Sosti-
tuto Procuratore Generale, chel piu anziani di
di lui non potranno conseguire solo perché
esercitano la loro missione in una sede meno
importante. Questo fu 11 concetto della Com-
missione ;
nistro 1o dlchlau erd meglio egli stesso di quello
che possa far 1o.

Ho creduto mio dovere spiegare bene al Se-
nato quale fu I'intendimento della Commissione
nel proporre che 1l grado e la dignita di cui
paxhamo, non fosse ristretto soltanto ai Presi-
denti ed ai Procuratori Regi presso gli otto Tri-

a cagion d’esempio, il grado

|
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; quale sia il concetto del signor Mi- !

bunali designati nel progetto ministeriale, ma

“esteso a tuttl quet collegi, 1 quall essendo com-

posti di due sezioni, sono collegi pitt importanti,
di quelliche possano essere comunemente gli
altri tribunali del Regno.

PRESIDENTE. La parola spetta ‘1,11’01101“evole
Senatore Borgatii. |

Senatore BORGATTI. Anche su questo N. 1.° del-
I’art. 2, 10 non ebbi il piacere di convenire nella
risoluzione della maggioranza della Commis-

- s10ne, e ne accennai in succinto la ragione nella
- discussione generale. Io dissi che, attese le pro-

porzionichesi volevano attribuire aquestalegge,
proporzioni molto ristrette, rivolte a provvedi-
menti di evidente utilita ed urgenza e di facile di-
scussione, non mi pareva opportuno che sisolle-
vasse altresi una questione di onorificenze. Sié
delresto avverato quello che io aveva previsto,
cioé che, avendoil progetto ministeriale sollevata
}a quistione, era difficile impedire che prendesse
nella discussione proporzionl piu estese di quelle
che taluno poteva prevedere e desiderare! Vede
il Senato perd che non I’ho sollevata 1o questa
questione. Comprendo che quando siamo 1n-
vitati a studiare il modo di provvedere, non
solo a1 Pretori, ma anche all’altra parte mo-
desta della Magistratura che si frova in con-
dizioni non meno miserande di essi, nol non
dobbiamo ricusarci almeno di esaminare, se le

“eque e lodevoli proposte che sono state fatte,

possano essere soddisfatte, nel limiti di questa
legge, senza troppo grave sacrificio per 'Era-
rio. £ in questo credo di trovarmi d’accorde
coi rispettabili miei Colleghi della Commis-
sione. |

Ma per ci0 che riguarda la questione del

~gradl o del titoll onorifici, abbandoniamola al-

meno per ora. | | :

Espress1 gla intorno a cio avviso mio nella
discussione generale. Ed ora aggiungert che
se V1 ha istituzione la quale, perfino ne’Governt
assolutl, debba essere, diro cosi democratica,
val quanto dire informata rigorosamente al con-
cetto di una perfetta eguaglianza, ella é senza
dubbio quella della giustizia. B non fu detto
infatll sempre che i capi di un Collegio giudi-
cante non sono senon i primi fra i loro eguali?
A che andiamo adunque nerdendo il tempo, stu-
diando il modo di rialzare il prestigio, di ac-
erescere I'autorita di taluni Presidenti di tri-
bunali, per la sola ragione ch’essi hanno seg-
g10 nelle prime metropoli del Regno?
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TORNATA DEL 15 FEBBRAIO 1873

Il prestigio e lautorita, cotesti Presidenti
che seggono nei pit vasti centri di popolazione,
debbono procacciarseli colla fama del loro sa-
pere, della loro integritd e della loro indipen-
denza, e con quella rispettabilita che non pro-
viene dal titoll e dalle onorificenze, ma dall’o-

maggio- spontaneo che il refto giudizio del

pubblico sa réndere mai sempre e imparzial-
mente al vero merito e ad una solida e seria
reputazione.

Quindi conchiudo che, respingendo ogni pro-
posta relativa a mere onorificenze, sono disposto
ad accogliere come oggetto di esame quelle
che offrono la speranza di trovare il suffragio
del Senato; siccome quelle che, contribuendo
a migliorare, oltre la condizione del pretori,
anche quella di taluni bassi ufficiali di cancel-
leria, e tanto piu dei giudici di tribunali, pos-
sano essere compatibill colle presenti condi-
zioni dell’Erario, e mettano in pari tempo il
Parlamento nella necessita di provvedere in
seguito anche al rimanente della Magistratura.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Conforti.

Senatore GONFORII. Le due questioniche sono
state finora trattate siriducono I'una all’aumento
degli stipendi di alcuni magistrati di cui hanno
ragionato a lango Ponorevole Ministro Guar-
dasigilll e I'onorevole Senatore Castelli; Paltra
al titoli onorifici, i quali si vorrebbero con-
cedere ad alcuni presidenti di tribunali, sia
che abbiano due Sezioni, sia che dimorino in
certe principali citta d’Italia, secondo il pro-
getto dell’onorevole Ministro |

Riguardo alla questione promossa dall’ono-
revole Senatore Castelli, gli si deve grandis-
s1ma, lode, perché egli e stato mosso da un
principio giustissimo, quello cioé diaumentare
gli stlpendl ad alcuni magistrati, 1 quali, spe-
slalmente 1n alcuni centri, vivono una vita la-
boriosa, senza poter giammal ottenere un com-
penso adeguato al loro continuo e veramente
straordinario lavoro.

Pero 'onorevole Ministro ha opposto alcune
difficolta; ma queste non sono gid una negativa
assoluta, sono piuttosto una specie di tempe-

ramento 11 quale naturalmente deve essere preso

in seria considerazione dal Senato. Dice 1'ono-
revole Ministro: Voi avete fatto un calcolo
troppo assoluto; Voi siete partiti dall’idea che
fossero abolite, per esempio, le Sezioni staccate
delle Cortidi Appello, e queste Sezioni non furono

abolite. Siete partiti dall’idea, che, a cagion di
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esempio, non si dovesse aumentare in alcun
modo il personale dei tribunali, mentre, come
enaturale, abolendosi alcuni di essi, si deve
aumentare i1l numero di magistrati in alcun
altro.

Voi non avete tenuto conto delle disponibi-
litd, aspettative, e via discorrendo, e hen sa-
pete che anche 1 magistrati che cessano dalle
loro funzioni ef’fettive, debbono avere uno sti-

i pendio il gquale & una pa,rte dello stipendio

primitivo. |

C10 sta bene; ma certo si é che, secondo 1’o-
norev. Ministro, I’Erario (qualora, non ci fosse
un aumento di stipendio di alcune classi di
magistratl) verrebbe a guadagnare sulla giu-
stizia una somma, non dird di un milione, ma
di parecchie centinaia di migliaia di lire, senza
alcun dubbio. Ora, sifaccia un calcolo esatto,
sl vegga in fin dei conti quale possa essere il
risultato di questi risparmii, il quale & ragio-
nevole che vada a favore di quel magistrati

- che sono meno pagati, ¢ non a favore dell’E-

rario; perche sulla giustizia non bisogna ri-
sparmiare e far grettezze.

Perconseguenza, I’onorevole Mlmstlo avendo
domandato che la proposta dell’onor evole Ca-
stelli sia mandata alla Commissione, questa,

‘ponderando attentamente tutti 1 risultati di
“quella proposta, potra forse farne una nuova

per la quale alcune classi di maglst1 atl possano
essere vantag glate. |
Per ¢id che riguarda poi i i titoli onorifici, 1 quali

s1 vorrebbero concedere, secondo la proposta

dell’onorevole Ministro, ad alcuni presidenti dex
tribunali delle principali citta d’Italia, e se-
condo la proposta dell’onorevole Commissione,
al presidenti e procuratori del Re presso al-
cuni tribunali composti di pitt sezioni, i0 sono
decisamente contrario e mi assoclo all’ opi-
nione dell’onorevole Borgatti. |

Credete vol di vantaggiare veramente la di-
ognita, la fama di un Presidente, solo perche
egli abbia il titolo di Consigliere? La fama di
un Presidente si forma e si accresce per la
sua sapienza, per la sua dottrina, per la sua 1m-
parzialitd. D’altra parte, voler conceder titoli
onorifici ad alcuni Presidenti dei tribunali che
abbiano due o pit Sezioni, o di quelli delle prin-
cipali citta .d’Italia, ¢ lo stesso che spargere
un seme di discordia, eccitare la gelosia {ra 1
diversi Presidenti dei tribunali. Di piu, quando
voi,per esempio, avete dato il titolo di Consi-
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gliere ad un Presidente di tribunale, voi non
lo potete pin tramutare; dovete lasciarlo im-
mobile in quel Inogo, perché tramutarlo, sa-
rebbe lo stesso che deomdarlo

Ma vi e un’altra considerazione. Se si adot—
tasse la proposta fatta in questo. progetto di
legge, di -dare titoli onorifici al magistrati
che vi sono indicati, si farebbe cosa contraria
alla legge del 14 apmle 1850J la quale dispone
precisamente cosi:.

« Non potra 0011<3Ddel"'31 titolo e grado senona

chi é investito dell’lmpleoo effettivo, salvo a ti-
tolo d’onore per gmbﬂ%zmne » Per la qual cosa
crederei che 1 articolo 1n q.uest_lone_
dovesse essere accettato,nécome venne propo-
sto dal Ministro, ne come venne proposto dalla
Commissione. Noi dobbiamo attenerci alla

legge del 14 aprile 1853, la quale concede 1l

titolo onorifico soltanto quando un lllangbl“ELLO
s1 ritira dalla ca,rrl era, e rientra nella vita
privata. . - e

- PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Relatore
della Commissione.

Senatore VAGOA, Relatore. Avendo doma,ndato
la parola a nome della-Commissione; o per
dir meglio e con pil sicurezza, della ma0°g10-
ranza della Commissione stessa,, i0 comincio dal

dichiarare che noi accettiamo di buon grado

il rinvio richiesto dall’onorevole Ministro Guar-

dasigilli alla Commissione, delle varie proposte :
_ - 1 diuw incognita, e quest incognita era appunto

la incerta liquidazione delle cifre, a cul sl sa-

che sono state fatte dagli oratori che hanno
preso la parola in questa discussione. E mi
sia pur lecito di significare il sentimento di
viva compiacenza che.noi abbiamo provato nel
trovare calorosa adesione e valido- appoggio
nelle parole di strenui  oratori, 1 quali hanno
prestato il loro concorso alla espressione di un

voto, pure consacrato nella Relazione della Com- -

missione, il voto cioe, ehe si avesse a provve-
dere Serla,mente ed efﬁcacemente a migliorare
la condizione della Magistratura tutta quanta,
elevandone gli stipendi. :
Certamente gli oratori che hanno Sosbenuto

questa tesi hanno fedelmente mterpretatl 1¢con~

cetti ed 1 convincimenti della maggioranza
della Gommissione,fche si riassumono in due
proposizioni. o

Noi crediamo davvero che il modo pil efﬁ—

cace per risollevare la nostra Magistratura da

un tal quale abbassamento, che si deplora, e
non vale il nasconderlo, sia proprio guesto di
fare migliore le sue condizioni ecounomiche; e

non |

.

1mporcl questa riserva;

tanto pitt lo crediamo, inquantoché nessuno
vorra porrein forse, che ormal questo bisogne
& 1mposto- dalle ar aV1 e mutate condizioni della

vita,

K 1111 secondo convincimento nostro era pur
questo, e lo abbiamo espresso e ribadito anche
nella discussione generale, cioé che 1 grandi
interessi morali della giustizia non si debbono
assolutamente subordinare ai gretti interessi
fiscali. Dal qual pensiero nol deducemmo la
conseguenza, che nel concedere poteri, che il
Ministro Guardasigilli cl veniva chiedendo per
una riduzione dei tribunali e delle preture,

S’ intendeva che 1 risparmi emergenti dalle 1i-

duzioni da operare, si dovessero volgere allo
scopo santissimo di migliorare le condizioni
economiche della Magistratura tutta quanta,
fatta eccezione solamente dei grossi stipendi.

Ci si domanderd forse :perché mai ci siamo li-

mitatl alla semplice espressione di uno sterile

voto senza recarlo ad atto, senza far proposte
seguendo fedelmente le orme del progetto mini-

steriale, e proponendo soltanto il miglioramento

economico della classe dei Pretori.
- Signori Senatori, noi abbiamo creduto di
nol abbiamo creduto
di mantenere quella stessa riserva, che il Mini-
stro Guardasigilli siera imposta, per che abhia-

mo considerato che ci trovavamo in presenza

rebbero ridotte le economie provenienti dalla
riduzione dei tribunali e delle preture, innansi
che si1 venisse al compimento di quest’atto

Un sentimento di lodevole zelo, pel quale
noi vogliamo esprimere il nestro grato animo,
mosse onorevole Senatore Castelli a preoccu-
parsi di queste indagini per via di calcolazioni
che egli desume dalle possibili economie, volendo
cavarne la dimostrazione del margine e della
sufficienza a sopperire agli aumenti degli sti-
pendii che si propongono in piu larga scala.

Ma gia avete udito quante obbiezioni si fanno,
¢ Vonorevole signor Ministro mi pare che le
abbia fatte anche con molta validita di argo-
menti. Per verita, anch’io mi associo aisuoi'dubhi
alle sue peritanze', alle sue perplessitéx e credo
che not ct inoltreremo in una via ben perico-
losa, se Innanzl tompo volessimo anumpalee
prevedere quale sard la quantita ¢ la cifra
presuntiva dei risparmi, e come graduare que-
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3t riSparmi per provvede're agli Stipendi -delle
diverse classi della Magistratura.

Sara utile, per vemta, che questi voti si siano

espressi; anche piu utile 1o trovo che uscendo

ste concrete, queste proposte concrete acqui-
stano pitt 0 meno un maggiore grado di oppor-
tunitd: e per esempio io non potrei negare che
la proposta fatta dall’onorevole Senatore Ca-
stell, la. quale ha messo in rilievo 1’u1gente

necessitd di provvedere al miglioramento della

sorte dei giudici di tribunale e sostituti Pro-
curatori del Re della terza categoria, sia tal
cosa da non mettersit in dubbio.

~To per veritd non voglio né posso antlc:lpare
il pensiero della Commissione; ma non saprei
nascondervi che veramente gli argomentl on-
Pegli & mosso ad invocare questa pronta de-
terminazione, sono assai gravi. _

Né mi rimuovono da questo convincimento
le risposte testeé date dall’onorevole Guardasi-
gilli. Egli diceva: ma perché, voi vi preoccu-
pate tanto della posizione che sarebbe fatta ai
gindici ed a1 sostituti Procuratori del Re di
terza categoria, elevando la posizione economica
dei pretori di prima categoria coll’,aggiunta della,
indennitd ? Rimarranno sempre, soggiungeva

P onorevole Guardasigilli, stimolo ed interesse

sufficientt ai Pretori di prima categoria per
aspirare al passaggio ai tribunali, perché trove-
ranno nel tribunali un campo di progresso ge-
rarchlco |

Convengo che questa osservazione ha un va-
lore; ma per veritd non potrei cosi facilmente
persuadermi, come col nostro progetto di legge,
elevando gli stipendi dei Pretori, collocando
quelli di prima classe in una posizione migliore
e piu vantaggiosa economicamente di quella
dei giudici di tribunale e dei sostituiti Procu-
ratori. del Re di terza categoria, non so, dico,
persuadermi, come non ne venisse da cid evi-

dentemente una alterazione profonda nelle re-

lazioni comparative delle due carriere; si che
al giudici e sostituti Procuratori del Re 1
terza categoria si farebbe una posizione ve-
ramente umiliante, e d’altra parte si sottrar-
rebbe una qualche ‘cosa agli stimoli, agliin-
corangiamehti per i quali i Pretori di prima

categoria aspirino al pr001esso gerarchico 11@1

tmbunah
E per Vemta io non credo che sia buon con-
mgho d1 d1n1111u1re gli eccltamentl a spmgers1

| nel varl emendament,

sleno giudizari,

4a1 Senato :

innanzi. Ma del rimanente, io lo ripeto, la

Commissione crede che ogni discussione sulle
singole proposte sarebbe in questo momento

| prematura, e che questa questione che ha ac-
dal vago d1 sterili Voti si sia venutl a propo- |

quistato proporzioni hen gravi, debba founare
oggetto di'matury studi.

M1 associo quindi con lieto animo al rinvio
delle proposte alla Commissione, coll’intervento
del proponenti.

PRESIDENTE. Debho dare comunicazione
~ Senatore LAUZI. Domando . la parola.

- PRESIDENTE. Prima di darle la parola debbo
fare comunicazione al Senato di una proposta
che & stata deposta sul banco della Presidenza
dagli onorevoli Senatori Cantelli, Gadda e Cusa.
Il tenore della proposta & questo:

« I sottoscritti, senza .disconoscere la conve-
nienza degli aumenti di stipendi contemplati
propong‘ono che 11 Se-
nato sosrenda ogni dehbe1 azione sul. mede—
simi sino a che il Ministro, sciogliendo la pro-
messa fatta al Paﬂamento, presenti del prov-
vedimenti generali, atti a migliorare la sorte
degli impiegati governativi. »

La proposta  sospensiva, come sa 1l Senato,

avendo la prlouta, aplo su di essa la discus-
sione. -

‘Se nessuno ohlede la parola, la metto ai voti.

Senatore MIRABELLL Domando la palola

PRESIDENTE. Ha la parola.

~ Senatore MIRABELLL- La proposta sospenswa,

se 10 ben comprendo, impedisce che gli emenda-

menti passino alla Commissione, e che il Senato
si occupi della proposta che diverst miel Col-
leghi, me compreso, abbiamo presentato.

I proponenti la sospensiva raglonano cosl:
Si sta studiando un progetto di legge comune
a tutti gl’impiegati, col quale s1 vuole au-
mentare gli stipéndi Fino a che venga questo
progetto di legge generale che potxa stabilire
un aumento di st1pe11cho a tutti i fanziomari,
sieno amministrativi, sieno
mlhtarl, SOSpendlamo ogni discussione e deci-
sione. '

A me pare che il disegno dilegge a cui al-
lndono 1proponenti, non possa avere alcuna
connessione con quello che sliamo gia discu-
tendo. |

Come si presenta la quest1011e?

La questione si presenta in quest1 termini

Il Governo vuole I aumento cello
stip endio del pretori.

fussToNE DEL 1871 772 — SENATO DEL REeNo — Discussioni. (2.
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Consentiamo tutti.

Pero nel 1865 lo stlperndlo del preton era
quale oggi lo propone 1l signor Ministro.

Quali furono le conseguenze di quello stato
di cose ?.

Che 1 pretom invitati ad entrare nei tribu-
nall rifiutavano; per conseguenza, invece di no-
minare giudici di tribunald i Pretori di prima
categoria, sl nominavano quelli di seconda.

Lo stipendio dei Pretori nel 1865 era per

quelli di terza categoria lire 1800, seconda ca- -

tegoria 2000, prima, categoria 2400.
- I tribunali avevano 4 classi:

La prima classe aveva lire 2000 la’ seconda
2500, 1a ‘terza 3000 la quarta 3500.

Si- domandava a un Pretore, volete esser
gindice di tribunale? In altri termini volete da
2400 lire esser Promosso per avere uno stipen-
dio di lire 2000? & naturale che tutti rifiutas-
sero; per conseguenza invece di rispettare I'an-
zianitd, la prioritd di tempo, si fu obbligati a
promuovere ai tribunali i Pretori di seconda
categoria. | |

Ora, se non si vota Particolo relativo ai Pre-
tori, la questione pregiudiziale puo esser presa
in considerazione; ma se il Senato aumenta lo
stipendio dei Pretori, riproduce lo'stato di cose
che era al 1865 e a cui furimediato collapub-
blicazione dell’attuale legge organica.

Col primo gennaio del 1866 si ridusse lo sti-
pendio dei - Pretori di prima categoria da lire
2400 a 2200, e il primo stipendio dei giudicl
d1 tribunale che era di lire 2000, si aumento a
2500; la differenza dunque fra il grado di pre-
tore e quello di giudice di tribunale & di
lire 300. | -

Se la proposta sospensiva sia ammessa, sara

aumentato lo stipendio de’Pretori, essendosi gia
votata la indennita. Costoro adunque avrebbero
tra indennita e stipendio una somma maggiore
di quella che hannoi gindici di tribunali. Si rin-
noverebbe lo stato-di cose anteriore al 1866;
il-che ¢, a dir vero, cosa molto sconveniente,
ed imbarazzante per 'amministrazione. Vedete
bene ; le cose sono talmente connesse che ¢
una neoessna che, se si declde una cosa, si deve
decidere anche ’altra. |

Io non discorrero, delle altre proposte perché
vi potra essere una maggiore o minore con-
nessione; ma e certo, che la sospensiva su tutte
le proposte e fatale ¢ produrrebbe quei gra-

_duzione delle preture,

vissimi inconvenienti che abblamo deploratl
s o al 1865.

D’ altronde, quale e stato tutto il concetto
della legge ¢ Si & detto, o Signori: noi vogliamo
la riduzione dei tribunali, noi vogliamo la ri-
- perché vogliamo, coi
risparmi che faremo colle riduzioni, migliorare
le sorti de’funzionarii che restano.

Or chi ne ha piu bisogno se non 1 funzio-
narii che hanno lire 800 annue? Eppure essi
prestano un’opera delicatissima, come sarebhbe
I’ assistenza alle Corti di Assise: spesso dal
vice-cancellieri dipendela sorte dei condannati,
perché basta un poco di negligenza nella re-
dazione di un processo verbale di dibattimento
perche st annulli dalla Corte di Cassazione tutto
quello che si & fatto e si rinnovi la causa.
Colla sospensiva verrebbe interamente frustrato
lo scopo principale delle riduzioni, ch’é stato
quello di non aggravare 1l bilancio dello Stato,
quello di invertire 1 risparmi che si farebhero
nello stesso bilancio della giustizia per miglio-
rare le condizioni de’ funzionarii. |

S1 oppone che - sia ignoto -1l risparmio. Ma,

Signori, ¢’¢ il mezzo molto semplice, e questo

si & verificato anche nel 1866. I giudici di tri-
bunali erano di quattro categorie, di lire 2000,
2500, 3000 e 3500; fu soppressa la quarta ca-
tegoria, accrescendosl gli stipendi successiva-
mente. Il Senato, nella sua alta sapienza, potra
trovare anche a cid un rimedio, e la difficolta

che mette innanzi il Guardasigilli, pu6 essere

rimossa con uno di quei temperamenti, che
facendo salvo il principio, che il hilancio del
Ministero della Giustizia, non debba essere au-
mentato, migliori intanto la q01te di taluni fun-
zionari.

Per conseguenza, 10 credo che il Senato non
debba votare la proposta sospensiva, ed insisto
perché' gli emendamenti siano passati alla Com-
missione onde su di essi riferisca nella pros-
sima, tornata.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se la pr oposta
sospensiva e appoggiata.

Coloro che appogglano questa ploposta, Sl
alzino. .

(It appoggiata.)

Senatore ARRIVABENE. Domando la parola.

PRESIDENTE. La.parola & al Senatore Arri-
vabene.

Senatore ARRIVABENE Non si sgomentl 11 Se-
nato, non dird che poche parole.
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-~ Io ho assistito con molto piacere durante quat-

tordici giorni a questa discussione, e vi ho preso

‘molto interesse;' ora per altro la questione &
diventata . un po’ finanziaria, un poco €COno-
mica, e per di pit anche pohtlca |

Come politica diro .che nello SCOrS0  anno
mentre ho avuto 1l hene
‘mia pr ovmcm ho sempre udito ripetere che il
governo -straniero era pessimo, ma trattava

bene la giudicatura. Dal lato economico poi,

mi ha fatto pena sentire, che lo Stato non
sarebbe in caso di consacrare qualohe centi-
naia- di migliaia di lire per migliorare la con-
dizione tanto dei Giudici quanto dei Pretori. Io

confesso, che per veritdh mi sento in dovere .

.1 protestare contro la proposta sospensione,
imperocché il paese desidera vivamente che i
Giudici stano ben retribuiti, e quindi non mo-
vera mal lagnanze se vedrd destinato- qualche
centinaio di migliaia di lire a questo scopo.
Daltra parte, risulta che tanto secondo il pro-
getto del Ministero, ‘quanto secondo quello
della Commissione, non vi sarebbe nemmeno

1l sacrificio finanziario, o che sarebbe minimo, -|
per cuil sempre piu pl otesto contro la proposta

sospensiva.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Gadda, '

Senatore GADDA. Io ho domandato la parola

per dare un semplice schiarimento all’onore--

vole Senatore Mirabelli, il quale parmi non
abbia bene afferrato il concetto dell’ordine del
giorno proposto da me e dai miel amici; in-
quantoche il nostro ordine del glorno man-
tiene precisamente la proposta del Ministero e
della Commissione relativamente aipretori, ed
anzl a mio avwso la favorisce,
credo che quella proposta d’aumento di stipendio

al-pretori amplificata ceme ora si trova dagli
emendamenti dell’onorevole Senatore Mirabelli,

e di altri nostri Colleghi, correrebbe, locche
vorrei non fosse, il pericolo di non essere ac-
colta per la ragione che, secondo me,
tempestlva '

" Not og
d’egli stipendi relativamente - ald’ordine -giudi-
ziario da quella degli altri impiegati, mentre
abbiamo la promeéssa del Ministero di un prov-

vedimento generale, provvedimento che siamo

in diritto e nel dovere d1 vedere mantenuto.

Si tratta di studiare la questione generale
degli stipendi, ne si puo diminuirne Purgenza e
I'importanza, col nrovvedere ad una sola classe

di ritornare nella

dappoiché io

non &

oi, verremmo a separare la questione

.di impiegati. Per 1solare la questlone di cw

ci stiamo ora occupando, cosa si dice? Si dice
che abbiamo nello stesso bilancio il modo i
sopperire a questo dispendio; se ne fa quindi
una questione finanziaria; ci dipartiamo dalla
questione dell’ordinamento giudiziario, e ci si
dice che noi non spenderemo niente.

Ma allora la questione, presa sotto questo
aspetto, per me diventa ancora-pin oscura.

Cosa sard, quale sara effettivamente * la. di-

minuzione di spesa che ne verra dalle proposte

riforme ? | .

A questo parmi necessaria una spiegazione;
10 quindi voleva pregare -1l Seriato ad acco-
gliere la proposta sospensiva, la quale per nulla
prefriudica la questione, ed anzi, ripeto, la fa-
vorisce, 1nquantoche noi tufti riconosciamo
quanto sia giusta e fondata la questione deghi
aument: di stipendio, che VOO‘hamO anzi sia
completamente trattata. |

Perche dungue noi og g1 intempestivamente,
in una questione parziale,inuna questione d’or-
dmamento, verremo a decidere per una _sola
classe di impiegati, perché faremo cosa che non
& tempestiva, sia per se stessa, sia perché non
¢ giustificata ’economia che ci si-dice d’intro-
durre nel bilancio? Come potra ritenersi questa
la. sede opportuna per alterare con un emen-
damento gli stipendi dell’ordine giudiziario ?
Quella che per tufti noi e questione matura,
& la proposta ministeriale e della Commissione
relativamente a1 pretori; quella & una proposta
che e gia entrata nella coscienza di tutti, per-
ché stucha ta da molto tempo, come parte in-
tegrante del progetto che abbiamo meditato
da un pezzo. Per non compromettere quella
questione, 10 prego il Senato ad accettare la
proposta sospensiva.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Pepoli.

Senatore PEPOLI &. Mi duole di dover combat-
tere la proposta sospensiva dell’onorevole Gadda
e Colleghi; me ne duole per la riverenza che
loro professo; ma mi sembra che nol non
possiamo logicamente sospendere le questioni
che concernoné i giudici di prima istanza e di
circondario. Noj; non possiamo affermare che
la loro sorte sia estranea a questa legge; poi-
ché in questa legge medesima abbiamo gia
votato la riduzione dei tribunali. Capisco sol-
tanto che si possa respingere ’aumento ai giu-
dici - d’Appello, poiché, per essere logici, ab-
biamo respinta la riduzione del tribunali d’Ap-
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pello. D’altra parte I’aumento .degli stipendi ai -

giundici di prima istanza a me sembra clie sia

altrettanto sacro, altrettanto accettato . dalla

coscienza pubblica, quanto I’ anmenio dello
stipendio dei pretori. E per veritd se noi non
profittiamo di questo momento, in cul abbiamo
votato un’economia sulla categoria del giudicl,

non giungeremo mai pitt ad ottenere per essi un |

miglioramento che, come diceva Ponorevole
Arrivabene, ¢ un miglioramento polilico, un

nnoholamento che in niun modo aggrava il :

bilancio. E poiché il Ministro Guardasigilli e
la Commissione hanno accettato il rinvio della
proposta Castelli, non resta
mandare ad essa 1 considerare se V1 sta modo
di conciliare gli interessi dell’erario coll’ inte-
teresse che dobbilamo professare a questi egregi
magistrati.Il rinvio alla Commissioneé ,081gnori,
il pit giusto temperamento che possiamo votare,
quello che meglio soddisfa ai desiderit di tutti.
Senatore CANTELLI. Domando la parola..
PRESIDENTE'. 1] Se‘na_.tore Cantelll ha la parola;.

Senatore CANTELLI. Non & perché ci manchi |

la debita fiducia nei lumi della Commissione,
che dobbiamo insistere.perche la nostra. pro-
posta sospensiva sia adottata senza venire
trasmessa alla Commissione, ma bensi perché
questo escirebbe affatto dai limiti della nostra
proposta, e qualunque fossero le considerazioni
della Commissione, essa non potrebbe entrare
in quell’ordine di idee in cui siamo entrati noi
nel fare la proposta scspensiva.

No1 abbiamo detto: ¢ imminente 11 momento
in cul il Parlamento dovra occuparsi del mi-
glioramento della sorte degli impiegati di tutte
le amministrazioni dello Stato; & riconosciuta
da tutti 1a necessitd di migliorare la sorte degli
impiegatl stessi; 1 Ministri non hanno esitato
a prendere impegni davanti al due rami del
Parlamento, tanto da darci fiducia che non pas-
Sera questa,' Sessione senza che taleimpo*tante
questione sia trattata. Or hene, il venire oggl
a proposito di una legge dell’ordmamento oiu-
diziario a cambiare le condizioni finanziarie
di un solo ramo degli impiegati dello Stato,
secondo nol, puo rendere assai piu difficili quei
provvedimenti che il Ministero ha in animo di
proporre, puo alterare e puo portare 1o scon-
cerio ai provvechmenu stessi; e, ripeto, puo
rendere piu difficile la pr*esentazione e discus-
sione di una misura generale che noi deside-
riamo, come credo desideri tutto il

altro che racco-

senaio e

——— e -

vogliamo, anziché ritardare, affrettare il pid
che sia possibile. | | |
Cio che 'dico non e applloa.blle al. P10L0r1 in

‘quanto che la loro condizione e stata miglio-

rata per considerazioni svolte nel ‘progetto di
legge, il quale sta da tre anni davanti al Par-
1amento ora, poiché per le condizioni gravi in
cul sl thV& 11 paese, condizionl che hanno de-
terminato la coscienza universa'e degli womini
politici a provvedere all’aumento di stipendio
di tutti gli implegati, a questo verrd provve-
duto con altro progetto di legge ; perd, le ra-

~gioni per cul l'aumento di stipendio dei  Pre-

tori e stato gia proposto da tanto tempo, riman-
gono 1ntatte, qualunque possa essere la riso-
luzione che il Parlamento prendera intorno
al -miglioramento della sorte degl’ impiegati.

To, a nome anche de’miel colleghi che hanno

firmato Pordine del giorno, persisto a chiedere
che 1l Senato voglia pronunciarsi sopra la pro
posta di sospendere ogni deliberazione, intorno
agli emendamentl proposti dalla Commissione.
" PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la parola.

Senatore VACCA, Relatore: Sono autorizzato
ad 1nsistere,.a nome della Commissione una-
nime, sul rinvio delle varie- proposte alla Com-
missione stessa e a respingere recisamente la
proposta sospensiva. Io non saprei dire, né pit
né meglio di quel che gid hanno detto gli ono-
revoll pr‘eopinanti, per combattere la proposta
sospensiva e dimostrarvi come dopo una .si
ampia discussione, non sarebbe né conveniente
ne prudente di far contrasto anche al rinvio

-alla Commissione; 1l quale rinvio, comprendia-

molo bene, nulla pregiudica, ma lascia sola-
mente agio e tempo a discutere seriamente
queste proposte, che portano 1l carattere di una
grande importanza e di una grande urgenza.
Le ragioni che dianzi si sono esposte mostrano
come sia-urgente di provvedere alla sorte non
solamente der Pretori, ma eziandio dei G.udici
di tribunale di terza cateo oria.

Io non Vogho né abusare della pazienza del
Senato, né ripetere le cose che poc’anzi ho avuto
Ponore di esporre. Credo di aver dimostrato
chiaramente come questa proposta presentata
dallonorevole Castelli assolutamente non pa-
tisce dubbio, come trascurandola e lasciandola
In disparte, nol verremmo a perturbare I’equi-
librio della carriera giudiziaria. Ma vado piu
i la. Io domando : € vero, oppur no, che I'ono-
revole Guardasigilli, quando si & preoccupate dei
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provvedimenti che intendono a migliorare la
condizione economica dei Pretori, ci ha do-
mandato soprattutto di non separarli dalle cir-
coscrizioni giudiziarie, perché non altrimenti se
ne potrebbe venir a capo se non trovandone i
mezzi appunto nelle riduzioni che si farebbero
dei tribunali? Vede adunque il Senato che,
questa sola osservazione basterebbe a dimo-
strare come noi ¢i troviamo in un campo chmso
in cuila proposta di riduzione di tribunali, splega
una influenza necessaria anche sulla, posmone
dei Pretori.

Né questo basta, imperocché non sipotrebbe

separare, come dianzi ho detto, il miglioramento

della. condizione economica deil Pretori, da un
provvedimento che rendesse anche migliore la

condizione deir Giudici dei tubunah di terza-

categoria. -

- Infine mi e cagione di grave sorpresa, 'osta-
colo che si vuol ravvisare in un progetto ge-
nerale che & nei pensieri del Governo, in un
progetto cioe, che intenda a migliorare in genere

la condizione economica del funzionaril di tutti

i rami delle pubbliche amministrazioni. Lungi
da me il dubitare delle generose intenzioni del
Governo; io me ne rallegro; ma domando se
sarebbe un ragionevole motivo di fronte alla
proposta attuale, e se non .ci vorrebbe una fede
assal robusta, che noi non possiamo dividere,
per persuaderci che una proposta di tale natura
non abbia ad incontrare ostacoli e difficolta
‘gravissime, forse insuperabili?

Mi parrebbe dunque cosa ne prudente, ne-

savia di arrestarci di fronte ad una speranza,
ad una promessa di-un progetto in fieri, e ri-
nunziare per ora a quei provvedimenti i quali,
noi crediamo di averlo dimostrato, portano ve-
ramente un carattere di urgenza e non com-
, prom‘ettono punto gl’interessi della finanza 'Nulla
di tutto cio, imperocché vi si- é detto, e ne sia
certo il Senato che quando la Comnnssmne avra,
da occuparsi delle varie proposte,non seguira cer-
tah_lente 1 votl pit generosi; perché noi stessi
riconosciamo 1 voti, 1 quali come che giustifi-
cati da valide ragioni, pure potrebbero incon-
trare, per avventura, msuper abile ostacolo nelle

(,on_chzmnl_ del bilancio dello Stato. Or bene, la.

Commissione piglia ’impegno di limitarsi so-
lamente alla soddisfazione di quei tali desi-
~derii, 1 quali sono -compatibill assolutamente
collo stato attuale del bilancio delia Giustizia
senza far temere nuovi aggravl alla finanza.

Noi crediamo dunque conveniente aderire al
desiderio dell’ onorevole Guardasigilli, perche
le proposte fossero rinviate alla vostra Com-

‘missione, essendo egli che con lodevole ini-

ziativa proponeva c10 al Senato. |
PRESIDENTE. La parola & al Senatore Chiesi.
Senatore CHIESI. Dopo le cose dette dall’ono-

revole Relatore, rinunzio alla parola.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATITI. Prego il Senato a per-
mettermi di ristabilire nei verl termini la que-
stione che riguarda linvio della proposta so-
spensiva alla Commissione, avendo io pure
aderito cogli altri onorevoli miei Colleghi al
detto 1nvio, dopo di aver dichiarato che deplo-
ravo che questa questione fosse stata solle-
vata per una disposizione di mera onorificenza...

'PRESIDENTE. Onorevole Borgatti, se intende
pzulare voglia tenersi alla questione sospen-
siva; la questione del rinvio viene dopo. Ora
1l Senato deve discutere e pronunzmrm su questa,
che ha la precedenza.

Senatore BORGATTL. Sto appunto per pronun-
clarmi sulla questione sospenswa.
~ PRESIDENTE. Allora parii.

Senatore BORGATTI. La proposta del Senatore
Castelli diretta a migliorare la condizione dei
gluchcl der tr 1bunah muove da un sentimento
che 1o dichiaro di dividere pienamente con lui;
e credo, anzi & fuor di dubbio, .che qui & ch—
viso da tutti. Nessuno vorra negare che sia
conveniente ed equo 1l provvedere alla pitt mo-

~desta classe della Magistratura ; ed 1l propo-
‘nente,

se ben ricordo, conchiudeva dicendo:
« credo che questi provvedimenti possano es-

“sere adottati, senza aggiungere notevole ag-

gravio alle attuali condizioni delle finanze dello
Stato. » | » |

Ora domando io, come potrebbe la Commis-
sione ricusarsi di prendere In esame una pro-
posta che & motivata in questo modo, dopo che
abblamo occupato tutta la tornata a discutere
questo articolo? M1 pare che sarebbe un po’duro,
ed ognuno di leggieri lo comprende, il ricu-
sarsi perfino di prendere in esame una pro-
posta cosl equa e discreta.

Per le quali considerazioni, io spero che an-

che gli onorevoli Senatori che hanno fatto la

domanda sospensiva,
sulla medesima.

Senatore GADDA, Domando la parola.

non vorranno insistere
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PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GADDA. Mi permetta il Senato che

10 esprima ‘la mia maraviglia. I’ ordine del
glorno da me proposto non aveva altro fine se
non quello di pregare il Senato ad accettare la
proposta, come era fatta dall’ Ufficio Centrale.
Noi, col chiedere la sospensione degli emen-
damentl domandavamo che 1l progetto della
'Comlmssmne venisse accolto come &; e quindi
non dovevamo mai aspettarci che 1-1 Relatore

fosse contrario alla sua stessa proposta, che

abbiamo fatta mnostra, percheé, ripeto, la so-

spensiva non & altro che il ritorno alle pro- |

poste della Commissione.

Dal momento pero che le cose sono 1"1dotte

a questo punto, da che si dice dalla Com-
missione medesima, che si vuole studiare an-
cora questo -argomento; mentre noi dovevamo
credere che fosse non solo: studiato, ma che
queste proposte fatte negli emendamenti fos-
sero gid ritenute dalla Commissione come non
urgenti, perché altrimenti la Commissione a-
vrebbe potuto essa stessa proporre queste mo-
dificazioni agli stipendi degli impiegati tutti
della Magistratura, lo ripeto, dal momento che
I’onorevole Relatore dice, noi siamo contrari alla
proposta sospensiva, dal momento che la Com-
missione dice di voler studiare, dal momento
che credono che vi possa essere urgenza in
questo studio, io non mi opporrd a che gli emen-
damenti passino alla Commissione, e dichiaro
a nome anche del miei amici di ritirare la pro-
posta sospensiva. | o

PRESIDENTE. La proposta sospensiva essendo
ritirata, il Senatore Castelli rinunzierd proba-
bilmente alla parola.

Senatore CASTELLI E. Rinunzio.

Senatore LAUZI. Domando 11 permesso al Se-

nato di dire due sole parole

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI. Poiche le questioni stanno
per essere rimandate allo studio della Com-
missione, 10 vorrei pregare soltanto la Com-
missione stessa ad avere presente una circo-
stanza relativamente ad una delle proposte
fatte dall’onorevole Senatore Mirabelli, quella
cioé relativa al cancellieri e vice-cancellier:.

Siccome noi in questa stessa legge abbiamo
gia sancito un principio molto equo per la di-
visione degli stipendi, desidero che la Com-
migsione guardi se, col proporre un aumento
al vice-cancellierl aggiunti, non si venisse ad

ordine,

intralciare le deliberazioni del Senato; men-
tre sarebbe sicuramente a danno delle Can-
cellerie, alle quali non si € nemmeno voluto
accordare quel vigesimo che era’ stato proposto
con un emendamento, se ora, aumentando gli
stipendi ai vice-Cancellieri, si venisse a dimi-
nuire la parte che tocca al Cancelliere.

Ho fatto quest’osservazione unicamente, ac-

ci0 la Commissione avesse a riguardare la
questione anche sotto quest’aspetto.

MINISTRO DI GR[&ZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa—
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola,._

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sebbene io avessi
non solamente acconsentito, ma domandato che
le diverse proposte fossero rinviate alla Com-

- missione, nel senno e ne’ lumi della quale ho

piena fiducia, mi permetto tuttavia di fare an-
icipatamente alc ichiarazioni, le quali po-
ticipat 1te alcune dichiarazioni, le quali po

tranno dare alla Commissione medesima qual-

che indirizzo per risolvere talune delle qms’mom
che le sono demandate.

Raccomando innanzi tutto che sia presa in
esame la questione risguardante la proporzione
tra lo stipendio, che in virtu della legge 1n di-
scussione sarebbe aumentato ai pretori, e quello
dei giudicl di terza categoria de’tribunali civili
e correzionali, . nel proposito che una certa
equa gradazione od armonia si mantenga tra
essl. .

Quanto alle a,ltle proposte che vennero fatte
di aumento di stipendii a’ magistrati di diverso
debho con rammarico dichiarare ch’io
mi vi eppongo recisamente. Dico con ramma-
rico, perche nulla mi sta piu a cuore che di
veder migliorata la condizione de’ magistrati in
genere, ¢ 1n ispecie di quelli che destarono la
sollecitudine di taluni onorevoli membri di que-
st’ Assemblea; ma la mia opposizione si trovera

naturale e giusta, ove si pensi, che essendovi

allo studio un disegno di legge per aumento
di stipendio a tutti gli impiegati, non sono da
precorrere 1n una legge speciale le disposizioni
generall che potranno essere adotlate, a rischio
di-turbarne la necessaria armonia. |

Un’altra dichiarazione ho da fare, e prego.

_la Commissione di pigliarne conto, 1ntorno alla

questione molto opportunamente sollevata prima,
dall’onorevole Mirabelli, poi dall’onorevole Bor-
gatti, e quindi dall’enorevole Conforti, riguardo
al titolo e grado di consigliere di Corte d’ap-
pello che si proponeva di dare al Presidenti
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ed ai Procuratori del Re presso certi Tribunali.
Le osservazionl addotte in proposﬂ;o hanno per
me granrhs&mo peso; anzl devo soggiungere,
che nel mio concetto, che credo avere espresso
fin dal mio primo - discorso, larticolo di cui
si tratta, ‘comunque esso suoni nelle parole,
tendeva precipuamente per taluni tribunali di
molta importanza a ridurre a prescrizione di
legge, quello che per larticolo 258 non & altro
che una facolta concessa al Governo. -~

fo concordo coll’onorevole Borgatti circa 1’1—
nopporturnita di que’ titoli e gradi, che ad altro
non servono se non a stabilire distinzioni fra ma-
gistrati dello stesso ordine, le quali potrebbero
destare pericolose gelosie. Il mio pensiero era

tutt’altro, e come or ora dissi, non era che di

determinare Iapplicazione dell’articolo 258..
Cotesto articolo dispone che il Governo puo

destinare-in via di missione temporaria 1 Con-

siglieri, sostitwitl Procuratori Generali e sosti-

tuiti Procuratori Gemnerali aggiunti delle Corti |

d’appello, alle funzioni di Presidenti e Procura-
tori del Re ‘dei tribunali civili e correzionali.
Ora, non sarebbe egli opportuno stabilire che

per certi tribunali di maggiore importanza i

Presidenti e Procuratori del Re sieno presi tra
i funzionarii sunnominati? Si accrescerebbe con
ci0 il numero dei funzionaril in missione ; ma
¢ cotesto un espediente, al quale una. volta o

Paltra sard necessita il ricorrere. Intanto 10-

ritengo che l'oggetto & degno di grave consi-
derazione. Quelle circostanze di servizio che
ebbi altra volta I’onore di accennare, fanno si
che & difficile trovare un Presidente di tribu-

bunale, il quale, giunto il suo turno di passare a

Consigliere d’appello, si rassegni a rimaner

Presidente, sebbene conservi lo stesso stipen- ;

dio, per ascendere ad un grado superiore :

Consiglieri:

‘daltraparte & molto difficile il trovare ottimi Pre-
“sidenti. Or hene, se si-stabilisse che 1 Presi-

denti di certi tribunali di maggiore importanza
siano Consiglieri in missione, a me sembra che

la difficoltd anzidetta sarebbe tolta di mezzo.
. Cotesti magistrati presterebbero servigio di Pre-

ma farebbero la loro carriera come
quindi non avrebbero una mera
distinzione un #itulus sine re, ma s&rebbero Ti-
vestiti d’una vera qualita. .

Il secondo subbietto adunque ch’io racco-
mando agli studii della Commissione, & di esa-
minare se sia opportuno stabilire, che per certi
tribunali importantissimi, i Presidenti sieno
Consiglieri in missione. -

PRESIDENTE. Pongo ora al voti 1l rinvio delle
tre proposte degli onorevoll Senatori Castell,
Mirabelli e Miraglia alla Commissione accid le
esamini e ne riferisca al piu presto al Senato.

Coloro che .approvano il rinvio alla Commis-
sione di queste tre proposte, vogliano alzarsi.
- (Approvato.) |

Ora si dovrebbe plocedere alla votazione a
squittinio segreto sopra i progetti di legge che
in questa tornata sono statl discussi; ma sic-
come il numero del Senatori presentl non €
sufficiente; si procedera domani a questa vota-
zione, ¢ se il risultato riuscird inefficace per
mancanza, di numero, a termini del nostro Re-
golamento, si fara 1’ appello nominale ed inomi
degli assenti senza legittima causa, saranno
pubblicatl nella Gazzetta wfficiale.

Domani seduta pubbhca alle ore 2.

L’ordine, del giorno sara lavotazione di que-
sti tre progetti di legge che ho gia accennati, e
la, continuazione della discussione sull’ordina-
mento giudiziario.

La seduta e levata (ore 6).

sidentl



