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La seduta & aperta alle ore 2 374.

Pora tarda troncasse a mezzo il mio discorso;
Sono presentl il Ministro di Grazia e Gilu-

era gid troppo l’avere ottenuto in una seduta

stizia e della Marina, e piu tardi interviene
il Ministro delle Finanze.

It Senatore , Segretario, MANZONL T. legge
il processo Verbale della tornata precedente che
e approvato |

Seguilo deila discussions del progetlo di lezge
per Modifieazioni allordinamento gindiziario.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l segmto

della discussione del progetto di legge per mo-
dificazioni allordinamento giudiziario.

La parola & al Senatore Finali per la conti-

nuazione del suo discorso.

Senatore FINALL Ieri fui dolente assal, che

i
{

i

Pattenzione cortese e indulgente del ' Senato,

senza essere costretto ad invocarla anche oggi.

Qualcheduno potrebbe per avventura farmi
rimprovero, di trattare questo argomento in
modo troppo ampio, e generale; per guisa che
piu opportunamente avessi potuto pigliar parte

‘anche 10 della discussione generale su questo

progetto di legge, invece di riserbarmi a par-
lare nella discussione degli articoli.

Per mia scusa dird in primo luogo, che 10
ml. sono ricordato il precetto Olazw,no

« ommte matemam vesims s QUI scmbztzs aeguam
szbus »

ed 10 non mi sentiva da tanto da concorrere
eon glillustri oratori nel trattare i grandi argo-
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mentl che gi trevano nel progetto di legge, e
anche fuori del progetto stesso; inoltre per
esperienza. penso che le discussioni generali
raramente approdino con qualche utile resultato;
infine, siccome i0 sapeva di non avere cose
peregrine da dire, mi pareva obbligo di dover
risparmiare al Senato il fastidio di sentire ripe-
tere nella discussione degli articoli, una seconda,
edizione di cose gia udlte 11ella chscusglone
generale,

‘Teri, come il Senato ricorda, accennai delle
cifre generali e medie, perché io credo che si
debbano sempre esaminare le questioni non
solamente nel loro aspetti parziali, ma anche
con criteri sinteticli ¢ generalli. |

Quelle dimostrazioni di medie degh affari ri-
partiti per Corte e per giudicante, parmi por-

tino a conseguenza non solo rispetto alle se-

zioni, ma anche alle varie Corti di Appello, di cui,

come dissi gia, fu dataluno proposto di dimi-

nwire 11 numero. Ma chi oserebbe proporio in
faccia alle obbiezioni che incontra la sopres-
sione di tre semplici sezioni separate di Cortl
Lkt Appello? |

Io miauguro che qualcheduno pitt coragglioso
di me misucceda, e mi secondi per dimostrare
la convenienza che almeno cessi del tutto a-
nomalia delle sezloni separate; non eceettuan-
dosit dalla soppressmne neppure la sezione di
Potenza. B

So bene che Potenza é protetta, dird cosi,
dalla sua enorme distanza dal capoluogo della
Corte d’ Appello a cui nominalmente appar-
tiene, e dalla mancanza di ferrovia; ma questa

eccezione potrebbe valere soltanto finché an- |
che quella Provincia non sia dotata di una

linea ferroviaria. In quanto all’importanza che
ha in se la Corte d Appello di Potenza cre-

do che sl possano su per giu ripetere anche

per essa le considerazioni, che.dimostrano po-

tersi le altre tre Sezioni riunire alle rispettive

Cortl.

Difatti la Sezione di appello di Potenza che
abbraccia nella sua giurisdizione la’ sola pro-
~vincia, ha autorita sopra 510 mila abitanti. Le

sentenze definitive in affari civili in unr anno

sono 43,le sentenze definitive penali sono 286.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Scusi qul Cl
& un equwoco S
Senatore FINALI. Se Vi e equivoco,_ e vuole
rettificarlo; lo faccia.

MINISTRO DI GRAZIA L GIUSTIZIA. Se permette

]

| detti che nella Tabella N. 6, destinata
-mostrare 1l lavoro reale ed effettivo e Pimpor-

-

osserverd che nella Tabella 6, dove & il sunto
del numero delle sentenze proferite in materia
civile nel quinquennio dal 1865 al 1869, in ma-
teria penale nel quinquenmo dal 1866 al 1870,
la media per Potenza &: in materia cwﬂe 214
in materia penale 1485; in tutto 1699.
Senatore FINALL Se 10 caddi in errore, vi ful
tratto dalla Tabella N. 6 allegata alla, Rela-

zione ministeriale, nella quale sono indicate le

somme tfotali del quingquennio, non le medie
annuali. Difatti I’intestazione di questa Tabella
sta 1n questi termini: |

« Gort1 d’Appello disposte 1n ordine deere-.
scente secondo il numero delle sentenze pro-
ferite in materia civile nel quinquennio 1865 al

1869, ed 1n materla penale nel qumquenmo
1866 al 1870. |

Qul non & alcun cenno di media; ma se

‘non vi s1 tratti della somma totale del quin-

quennio, bensi della media, riconosciuto ’equi-

" voco, saroil primo a rettificare i miei computi;

cosa facilissima, del resto, . come fin da ieri

avvertil.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. ‘Mi sia per-
messo dare uno schiarimento.

Pu¢ essere inesattal’ intestazione dellaTabella,
ma 1l ¢oncetto & notissimo, cioé che contiene
la media delle cause trattate da ciascuna di
queste Corti e Sezioni, -perocche, per esempio,
la Tabella porterebbe per Macerata 78 cause
civili e 114 cause penali nel quinquennio; quindi
sarebbe questione di una o due cause all’anno
per consigliere.

Lo stesso io dird per Napoli e per le altre
Corti: non & che la media sopra cingque aninl.

‘Senatore FINALL. Aveva gid osservato, che
nelle Tabelle N. 7 e N. 9, sitrova una quantita
ben pitt grande di sentenze che non nella 6,
ed a questo alludeva forse ieri 'onorevole Mi-
raglia; ma siccome nelle Tabelle 7 ¢ 9 si con-
tengono altri numerost atti delle Corti d’Ap-
pello differenti dalle sentenze definitive, e in

‘quanto agli affar1 penaliin ispecie vi sono tutte

le ordinanze e sentenze delle Sezioni di accusa

le quali non sono contenute nella Tabella N. 6

10 posi fede nel documento ufficiale; e cre-
a di-

tanza singola delle Corti, si volessero indicare
solamente le sentenze deflnitive e non gl altri
attl; appunto perché le sentenze definitive piu
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che gli altri lavori preparatori mostrano la
vera importanza di una Corte.

Io gia fino da ieri espressi qualche dubbio,
che le cifre sulle quali mi fondava fossero
esatte, giacché mi parevano troppo scarse, e non
corrispondevano alta Tabelle N. 7 e 9.
 Le dichiarazioni del signor Ministro risolvono
1 miei dubbi; egli mi trasse dall’equivoco in
cui gli Allegati della sua Relazione m’aveano
fatto cadere. Proseguird quindi il mio discorso,
ritenendo chenella Tabella N. 6 siano rappre-
sentate le medie.

Ma pur essendo cosi, non credo che lag-
giunta di 214 cause civili alla Corte di Ap-
pello di Napoli, che ne ha gia 1744, e le por-
tera Pobbligo. di pronunciare 214 nuove.sen-
tenze definitive in affari civili, e aumento di
affarl in materia penale che occasionera la pro-
nuncia di altre 1485 sentenze definitive, possa
alterare moito i lavori in una Corte, che in af-
fari penali pronuncia gla ogni anno piv di
10,000 sentenze definitive.

Prima di passare alle altre parti che si con-

tengono in questo Titolo 3° del progetto; e che,
come leri osservava ’onorevolissimo signor Pre-
sidente, sono le naturali esplicazioni dell’arti-
colo 5, mi piace dichiarare che se io ho pro-
pugnato Pabolizione delle sezioni separate, non
¢ mica che 1o sia inesorabile, e non sia punto
riguardoso agli interessi di quelle citta net quall
le sezioni stesse sono stabilite; ma ci sono degli
interessi, ¢1 sono dei principi generali che s’1m-
pongono alla coscienza e alla convinzione
dell’nomo, e sovrastano ad ogni altra conside-
razione. | _ |

Di pit, credo che certi istitutl potesscero dare
un’omhbra di-vita alle citté ove erano stabilifi,
ed avessero una magglor importanza, quando,

nelle provincie e nelle citta d’Italia, forma di

vita- quasi non era, che.non fosse hurocratica
e ufficiale.

Ma oggi nello sviluppo della vita nuova com-
merclale e economica del nostro paese, non
pare egli che.Yavere o il non avere la Sezione
di una Corte abhia perduto assai d’importanza?

Tutti hanno visto il risultato del censimento
del 1871, e lo hanno potuto confrontare col ri-
sultato del censimento del 1861.

Ora, chi vi ha trovato una diminuzione, o
gqualche alterazione in quel fenomeno, che ¢ la
piu certa e la piu notevole prova dello sviluppo

Jhunali
Lorganico Sardo del 1859, tribunali di circon-

e delloincremento della vita di un paése, vale

a dire nel fenomeno della popolazione ?
Milano fu privata della Corte di Cassazione;

le querele furono poche o nulle; i danni, nes-

suno li ha avvertiti.

Sono poi altre cospicue citta d’Italia che
hanno perduto ben altra cosa che non sia una
Sezione di Corte d’Appello; eppure la loro vita
e 1n flore; 1 loro capitali aumentano; e per la
sottrazione di un certo numero di magistrati e
funzienari, e per una diminuzione di affluenza
di affari giudiziarii od amministrativi, la loro
condizione morale e materiale non é punto de-
gradata. |

Fortunatamente poi, ciascuna delle tre citta
che sono sede ad una Sezione di Corte, sono per
altri titoll cospicue; ognuna delle tre e centro
di studi universitari; sono per ftradizioni di
scienze e di lettere, per arti e monumentiin
onore; hanno ricchi territori, e tanti elementi

di vita, che non si dee credere, che perdendo la

Sezione della Corte d’ Appello, e conservando
tutti gli altri istituti gindiziari, debbano deca-
dere dalla odierna loro prosperita,.

Passo a1 tribunali.

In guesto argomento 10 forse porto con me le
tradizioni del mio paese. In Romagna. non ab-

hiamo avuto mai che un tribunale per provin-

cia; ed1 Ministri d’Ttalia che pur avranno avuto
domande da tutte le parti e di tutti 1 generi,
credo non ne abbiano mal avuto da quelle
provincie, per listituzione di uno di quei tri-
che prima si chiamavano, secondo

dario , ed ora s1 chiamano civili e corre-
zionali. | ) :

Anzi Ponorevole Chiesi, che con tanto onore
tenne il Ministero di Grazia e Giustizia nel
Governo dell’Emilia, forse s1 deve ricordare
che quando tutti noi eravamo invasi da una
forte e patriottica febbre di unificarci, di

~accomunarci col Piemonte, non solo nelle leggi,

e nelle istituzioni, ma anche negli ordinamenti
civill e militari , perché cominciasse da noi il
vincolo e il cemento della solidarietd nazionale,
vl fu chi, estendendo alla Romagna gli ordi-
nament: Sardi, vi fu (non ’onorevole Chiesi)
chi propose di istitwirvi 1 tribunali di circon-
dario; e cosi, invece di quattro, ne avrebbe

~avuto dodici, nella forma stessa che vigeva

nelle provincie continentali del Regno di Sar-
degna. Ma il Farini, il dittatore Farini, il
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quale anche nelle cose amministrative aveva

la sicurezza dei grandi intuiti, si oppose reci-
samente a questa istituzione dei tribunali cir-
condariali, perché egli pensava che si sarebbe
fatto cosa se non danno_sa, almeno superflua
e vana. | - |

Ora, per vedere se questi tribunali soddisfac-
clano nel loro numero integrale ai veri hisogni
del paese, vediamo & quanti e quall affari deb-

hano ademplele e quanil ne vengano per cia-
scuno. E un metodo un po’ troppo analitico, ma

10 credo che serva di grande ammaestr amento,

certo & un ammaestramento che ha molto mag-

giore autorita, che non potesse avere qua,lunque
mla parola

Le sentenze definitive dei - {ribunali civili e
correzionall, da me raccolte su notizie del 1868,
perche non ne aveva altre
le quali distribuite pel numero dei tribunali
che sono 142 (avvegnacche, come lerl avvertii,
gli elementi statistici sui quali ragiono, non
riguardino le provincie Venete né la Romana),
danno circa 350 cause annue per ciascun tri-
bunale, circa 40 per ogni giudice. ’

Le sentenze penali invece furono 45,490, che ¢

divise per lo stesso numero di tribunali fanno
circa 330 sentenze definitive per tribunale e 35
per ognuno dei 1195 giudici; di modo che 1n

complesso si avrebbero 75 sentenze definitive |

pronunziate per ogni giudice dli 1buna1e civile
e correzionale.

- Non mi1 sembrano cifre eccessive; laonde,
senza negare ché vi siano tribunali che abbiano

eccesso di lavoro, ed ai quali bisogni provve-.

dere, sia modlﬁ(,ando la giurisdizione territo-
rale, sia in qualche luogo acclesc\,ndo in
qualche luogo diminuendo il numero dei gm-—

dicl, credo si possa in media diminuire il nu-

mero del tribunali, senza temere che possa re-
starne incagliata 1’amministrazione della giu-
stizia.

11 signor Ministro ploponev nell’art. 7 del
suo progetto che 1 tribunali correzionali fossero
in numerce non maggiore di 130 e non minore
di 110; pero io credo che la sua intenzione non
fosse di stare fra i 110 edi 130, ma di tenerne
130, anzi 132; perche, siccomé i tribunali ci-
vili ¢ correzionali sono in totale 162, e per 1l
calcolo dei risultatieconomici si tien da luiconto
della diminuzione di soli 30 tribunali, mi pare
evidente che 1l signor Ministro calcolava di
averne non da 110 a 130, ma 132.

, ammontano a 49,429; |

3B D T Y

La Commissione ha preso il suo maximum, e

} ne ha fatto un minimum abbandonando 1l maori-

mum alla sua dlsm\,zmne, avvegnacche dessa,
concedendo la soppressione dei tribunali 1, si limiti
a proporre chenon debhano essere meno i 130.
Quando questa cifra fosse normale pel Mini-
stero , avremmo unelle economie a calcolare
quelle derivanti da 32 tribunali, due di pit ch’egli
non calcolasse; sarebbero quindi da aggiun-
gere alle economie prohabill circa 30 mila lire,
somma del tutto non spregievole, di cui terrd
conto , allorché riassumerd in cifre i risultati
finanziar: probabili delle proposte riforme.

Ma 1 130 tribunali che restano sono poi ve-
ramente necessarii?

- Forse al momento si1; ma puo un certo numero

divenire superfluo, quando sla risoluta la grave
questione degli appelli- correzionali. Questa
questione ora & immatura. Io misento, non so
dir quanto, incompetente ad entrare in questo
argomento; nel quale parmi peraltro non si
debbano professare opinioni .troppo assolute,
perché 1l sopprimere gli appelll in materie cor-
rezionali, sembramil cosa gravissima, a danno
delle garanzie alla liberta umana, che ritengo
debbano essere non minori, anzl maggiorl delle
garanzie date alla conser*vazmne della roba e
delia fortuna. |

Da un certo punto ch vista, che e auche 1l

mio, non vi ¢ interesse matemale, non v’e somma
di danaro che valga un’ora sola di liberta inde-
bitamente tolta ad un cittadino.
Tuttavia se si potra con discreta misura, e
senza offendere quei principi di libertd che sono
SI carl a tutti e per 1 quall siamo noi qui, mo-
dificare la giurisdizione e lordinamento degli
appelli correzionali, forse allora sorgera la op-
portunitd di modificare di nuovo le circoscri-
zioni dei tribunali civili e correzionall, e dimi-
nuirne il numero. Per ora la questione sarebbe
veramente lmmatura.

Mi restano le preture. Puo parere a chi ben
guardi, anzl € poco opportuna occasione di
estendere le giurisdizioni territoriali dei pretori,
11 tempo stesso 111 cui si propone di allargarne
la competenza. X evidente che da due lati e per
due motivi diversi, si vengono ad ingrossare gl
affari, 1 qualipresso le preturenon sono pochi,
ne lievi. |

Io mi interesso grandemente del pretore. Sara
forse la vecchia abitudine di interessarmi spe-
cialmente a chi sta pit a basso nelle diverse
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scale e gerarchie sociali;
st’uomo veramente indispensabile, che rende

importanti servigi, che & la parola della legge

comunicata giornalmente ai cittadini nelle part:
pit remote del Regmno, 1l quale solo, senza
sussidio di libri, spesso senza conforto di civili
conversazioni, deve risolvere le pitt gravi que-

stioni che riguardano I'interesse delle famiglie. -

Egli si trova in tali condiziomi che il suo
giudizio lo investa di maggmr responsabilita,
di quella che avrebbe se faoess\, parte di un
corpo collegiale. ~

Io credo che qualche Ministro che dubitasse
del grado d’intelligenza di una persona, potesse
meno difficilmente darle un posto in una Corte,
o almeno in un Tribunale, in un corpo colle-
giale insomma, che non conferirgli una pretura,
dove & il giudizio di un solo, che interpreti la
legge e determini i diritti. :

Oggi col progetto di legge si vuole mlgho—

rare a,lqua,nto le condizioni dei pretori, ed 1o
a questo applaudo grandemente; ma a loro

pur troppo non resta altro che la maesta del
nome, che dopo 22 secoll & ancora msupela,ta
e vivace. |

Non so se dopo pilt breve volgere di secoli
avranno eguale fortuna le -sospettose e compli-
cate 1stituzioni giudiziarie dei nostri giorni, o se
appena vi sard alcuno che ne ricordi il nome.

A gquesti giudici i quali hanno tanti affari,
tré poco diro quali e quanti, sono cosi ufili,
hanno tanta responsabﬂité, e relativamente co-
stano cosl poco, si propone i usare un trat-
tamento molto energico !

Il Ministero propone di abolirne 262 la Com-
missione propone di abolirne 212. Io credo che
se 1l popolo minuto avesse 'abitudine di leg-
gere 1 progettl legislativi e gli atti che vi si
riferiscono; vedendo che, mentre si dubita di
tagliare i tronchi meno-vivaci dell’albero delle
magistrature maggiori, e si vuole mettere la
falce alla radice di un albero cosi vivace e frut-
tifero, come & quello delle minori, sarebbe ten-
tato a ripetere quel vecchio proverbio italiano,
che 10 non voglio ripetere qui.

Questl pretori hanno una massa d’a,ffam ve-
Tamente enorme. g |

Mi e costato improho. e ingrato lavoro il
farne la sintesi e il riassunto, perché le Tabelle
statistiche ministeriall che fornirono preziosa
copia di notizie, mancano delle somme, ed Lo
dovuto farmele; anzi debbo per cid csservare

ma 10 veggo que-.

}

Y

che, se per una parte sono riuscito ad essere

ben certo del fatto mio e ad evitare ogni equi-
voco di medie, dall’altra, malgrado che per
qualche tempo abbia io appartenut,o al Mini-
stero delle Finanze, non garantisco di non aver
fatto qualche errore di somma, riunendo molte

| mlghal& di cifre.

Oggl 1 pretori; escluse le provincie Venete
e quella di Roma, che alla lor volta ne hanno
157, sono in numero di 1653; in tutto 11 Regno
sono 1810. -

Ora, di questi 1810 pretori sparsi sull’intera
superficie d’Ttalia, i 1653, pei quali abbiamo le
notizie, ebbero nel 1868, e dico nel 1868 perche
dati statistici posteriori non sono  per anche
stati comunicati, ebbero 439,753 affari decisi
con sentenza in materia civile, ¢ 197,289 in
materia penale; in totale dunquo 637,042 affari
decist con sentenza. -

Facendosi il riparto si trovera che ogni pre-

tore ha dovuto decidere 300 cause 01v1h,e 120

penali: in tutto-420 cause.

Queste cifre sono veramente orandi come
medie.

Ce mne sono pol alcune delle parziali che
sgomentano; si, che con una parola usata dalla
Commissione, rispetto ad una piccola pretura,
nella sua Relazione, si puo dire esser cifre
veramente mcred’zbzh D erché, ad esempio, la
pretura di Foggia ebbe in un anno 3200 cause
civili e 500 penali, e la pretura della Sezione
Porto di Napoli ebbe 1n un anno cause penah
1000 e 3500 cause civill.

Queste cifre hanno un valore assoluto in sé;
hanno poi un doppio valore per chi voglia con-
frontarie con quelle altre cifre che accennai,
parlando della quantita degli affari che & presso
1 tribunali civili e correzionali, ¢ presso le Corti
d1 Appello, pur tenuto conto della diversa gra-
vita dei giudizi. | )

Parmi quindi che taluno possa con raglone
maravigliarsi, che mentre si corre alla S0p-
pressione di questl mfimi enti dell’ordine giu-

‘diziario, a spostare e ad offendere gl interessi

di piccoli Comunelli, di remote localita, le
quali, lo ripeto, non & bene che veggano il
Governo sotto il solo aspetto del carabiniere;
si vada poi cosl a rilento Verso. gli enti mag-
giori, e si vogliano rispettare, o si vada ti-
tubanti e timidi a toccare Sezioni d’Appello e
Tribunali; la cui couservazione & per lo meno
difficile a giustificare.
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Cio detto, io sarei gid alla fine del mio discorso,

ma del resto visaro frapoco, se non dovessi dire
ancora una parola sull’articolo 9, il quale ac-
cenna al criterio per addivenire a questa nuova
circOscrizion'e sia dei tribunali sia delle pre-
ture; per questo 10 credo, che la logica dell’a,l-
gomento mi dia facolta d1 entrarvi.

A me dispiace di vedere messo per wltimo
fra gl elementi determinanti il criterio delle

circoserizioni,. le condizioni economiche e topo-
grafiche, che sono congiunte ad una specie di
eccettera, espresso.colle-parole alire simili ¢irco-
stanze; mentre invece le condizioni economiche,
esoprattutto le topografiche sono, a mio avviso,
uno dei principali, se non il principale ele-
mento determinante il criterio, che deve pre-
siedere alla formazione delle circoscrizioni.
Faccio quest’osservazione, perché se dovessl
trarre delle deduzioni dalle Tabelle poste a cor-
redo della sua Relazione dal Ministro di Grazia

e Giustizia, che pone i tribunali e le preture

per ordine decrescente, quasi a dinotare quali
siano 1 destinati alla morte, veggo che fra gli
ultim1 della scala sono tribunali e preture che

nessun womo provvido e prudente puo pensar

di 50ppr1mele - |
Fra 1 tribunali, notero quelli di Porto Fer-
raio nell’isola dell’Elba, di Volterra, Camerino,

Tempio, cittd situate in paesi montuosi, non

conglunte con strade ferrate ad altro centro; e
per le quali v’& la quasi impossibilitd di poterli
accomunare ad altri paesi in un solo tribunale;
di guisa cheil dire a quegli abitanti: vi unisco
al tale tribunale, sarebbe quasi lo stesso che

il negare loro un facile e comodo modo di

esercitare le loro azioni ed 1 loro diritti.
‘Noterd anche 1l tribunale di Rocca S. Ca-
sclano, che avra ragione di sussistere finche
quel Circondario sia unito a Firenze, distante
novanta chilometri e diviso dal’Apennino: al-
trimentl sarebbe, se qlel Circondario venisse
un giorno unito- alla provincia di Forli.

Cosi al fine della scala trovo delle preture
che sono in monti scoscesi e difficilissimi,
Provincie poco abitate ed impervie o 1n isole;
noterd ad esempio Tenda nella provincia di
Cuneo, Sestola nella provincia Modenese, Mores
che & a,d una grande distanza da ogni centro
popoloso, e quasi in deserto nell’sola di Sar-
degna ; infine Capraia, isola del Giglio, Ven-
totene, Ponza ed Ustica. Queste preture sono
le ultime. della scala; ma certo il signor Mini-

0 1n

stro non pud pensare a sopprimerle perché ah-

blano pocaimportanza; avvegnache queste terre

‘montuose, queste isole divise per lungo mare
~da ogni centro abitato,
-mezzi di-comunicazione, non potrebbero rima-

e con radi e diﬂicili

nere prive del beneﬁzm della pretura. Al 1

contro nei gr adini pin bassi della scala vegeo
Portotorres, la cul pretura pud senza inconve-
nienti sopprimersi, dacche fu aperta la ferrovia,

“da quel porto a Sa,ssan

Del resto, mi e parso che il signor Mini-
stro abbia con un movimento voluto indicare
che il mio dubbio era mal fondato ; ed io lo
ringrazio di questa sua tacita dichiarazione;
tuttaviaiolo prego, che non solo per-queste isole
per le quali 'unione al Continente e letteral-
mente 1impossibile, s1 abhia un riguardo alle con-

. . . ‘ / ,
- dizioni topografiche; ma che per regola gene-
~rale s1 abbia questo rigunardo;

imperocche le
circoscrizionl per esser hen fatte, credo deb-
bano essere formate col criteric composto della
popolazione e delle circostanze topografiche
salvo quelle altre circostanze che possono su
queste questioni inflmire, fra le quali é per
certo la piu importante quella della media pro-

“babile degli affari, ricavata dalla esperienza.

In conclusione, rispetto all’ articolo 6, che

'1°1guard le Sezioni, io sono perfettamente d’ac-

cordo colla proposta fatta-dal signor Ministro,
e desidero che egli la sostenga con tutto il calore.

Dichiaro pero che se qualche oratorepiu co-
raggioso di me volesse far cessare anche l'a-
nomalia della Sezione separata di Potenza, io
farei plauso alle sue parole.

In quanto ai tribunali, io accetto come nu-
mero normale quello di 130, proposto dalla

Commissione; e siccome questo numero di 130

& eguale al mawimwum gia proposto dal signor
Ministro, credo che su cid non vi sieno diffi-
colta. | -

In quanto poi alle preture, malgrado che la
Commissione voglia salvare da morte 50 di
quelle che erano sacrificate dal signor Mini-
stro, 10 proporrei di salvarne ancor 50, per
modo-che invece di 1600, si dicesse che le pre-
ture dovessero essere in numero di 1650.

Avendo spesi parecchi anni della mia vita
nella amministrazione finanziaria, € naturale

che, almeno prima di finire il mio discorso

parli un poco -di finanza.
11 calcolo delle economie probabili & di 250,000
lire per la soppressione delle tre Seziont;
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quella di 32 tribunali civili,

awtorizzata dal Senato 1n. una precedente tor-
nata, da 550 mila lire di risparmi; per la sop-
pressione di 162
totale 1,630,000 lire : ma siccome d’altra parte
verra ’aumento di stipendio dei pretori, al
quale non posso dubitare che il Senato voglia
acconsentire, saranno su quel preventivo di eco-
nomie da dedurre 330 mila lire di maggiore
spesa . resterebbero 1,300,000 lire. Ma vi e an-

cora da calcolare leconomia resultante dalla

spesa addossata ai Comuni per 1 locali, che
dal. Ministro era calcolata a 60,000 lire, quando
si volevano mettere a carico dei Comuni anche
le spese per mohili; ora bhisogna ridurre a minor
somma quella presunzione, perche alla prov-
vista ed alla riparazione di questi mobiii con-
tinuar deve a provvedere lo Stato; riducendo
per questo capo la economia da 60 a 50 mila
lire, i1 probabile resultato definitivo dell’appro-
vazione di questo progetto sarebbe un rispar-
mio di 1,350,000 lire di spesa annuale,la quale
somma d1 1 850 050 lire non ¢ 1)61 certo spre-
gevole. o -

Ma fosse anche per msultare minore, dacché
nol per mecessitd finanziaria abbiamo portata
’imposta diretta a 13 e un quinto per 100;
daccheé sull’imposta diretta stessa e sulle imposte
e tasse indirette abbiamo messo decimi e sopra
decimi; sopra,ttutto dacché abbiamo dovuto porre
la dura legge della tassa del macinato, per pa-
gare la quale il povero e forse obbligato ad assot-
tigliare la razione del pane quotidiano; dacché
noi, dalla necessita di dare assetto alla finanza,
nazionale, siama stati condotti a questi estremi,
10 ho creduto e credo sarebbe piu che r'olpa
trascurare ogni sottile indagine per rispar-
miare le spese dello Stato, per quanto poco
considerevole esser possa la somma del ri-
Sparmio. o

lo ho parlato forse froppo lungamente; ’'im-
portanza dell’argomento mi scusi presso il Se-
nato, al quale anzi debbo rendere grazie della
troppo cortese e indulgente attenzione che mi
ha concesso.

Una cosa sopratutto io spelo spero che 1l
Senato avra visto che in questa questione io
non sono stato guidato da soli concetti fnan-
ziarl, ma che non ho mal dimenticato, anzi
ho messo In primo luogo i hisogni imperiosi
dell’amministrazione della giustizia.

preture circa 830 mila; in -

A ———— e Wy s m——

' : . .
e di quer pochi
tribunall di commercio, la cul soppressione. fu -

- PRESIDENTE. La parola spotta, all’onor ovole Se—
natore Chiesi.
Senatore CHIESI.

\._/

\Nell’ooc&sione che 10 ehhi

DPonore di riferire, nella seduta del Senato del

7 agosto 1870, su di una petizione della Giunta

‘Municipale e della Deputazione Provinciale di

Perugia, le quali chiedevano 11 mantenimento
della loro Sezione di Appello, fect questa di-
chiarazione: « Pende sull’ordinamento giudi-

ziario un progetto di legge innanzi alla Camera

dei Deputati. Bisogna attendere le deliberazioni
dell’altro ramo del Parlamento, le quali poi
saranno portate in discussione al- Senato. Cid
non ostante, la Commissione non pud a meno
di pregare 11 Ministero a volere seriamente
considerare che Perugia ¢ una delle piu vaste
ed 1mportanti provincie del Regno.... Se vi ha
provincia che meriti ed abbia bisogno di una
Corte d’Appello, ¢ certamente quella di Perugia.
La Commissione non intende per certo: che il
Senato emetta 0gg1 su questo riguardo un voto;
ma tuttavia non pud fare a meno di pregare
1l Ministero a voler prendere in serio esame
la posizione e condizione di 'questa, importan—
tissima provincia, la quale ha e pud vantare
molti e giusti titoli per aver diritto ad wuna
Corte d’Appello, o almeno ad una Sezione. »
E dopo questa dichiarazione, a nome della Com-
migsione, proposi, che quella petizicne fosse ri-
mandata agli Archivii per essere presa in con-
siderazione mnella circostanza della dlscussmne

- dell’ordimamento giudiziario.

“Ho voluto fare questa dichiarazione, onde dar
ragione del perché io mi era fatto iscrivere per
1l primo swll’articolo 6 di questo progetto. Ri-
cordandomi di quella mia Relazione e delle
parole da me profferite, credevo mio debito di
prendere la difesa della Seaone della Corte

~d’Appello di Perugia.

Io sperava ed anzi mi credeva sicuro che
non sarebbe stala sollevata la discussione sulla
soppressione. delle Corti d’Appello ; e questa
sicurezza era appoggiata alle autorevoli parole
dellonorevole Relatore della Commlssmne, prof-
ferite nella seduta del 27 gennaio 1)1oqsuno

passato.

In quella seduta egli diceva:

« I1 Governo, con riguardosa prudenza, G
tenuto in llmltl assal ristretti, esso sl e circo-
scritto a chiedere facolta di ridurre ad una

cifra determinata i Tmbunah e le Preture del
Regno. |
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» Brasi chiesta eziandio facolta di Soppnmere

ire delle quattro Sezioni staccate delle Corti

d’Appello del Regno ; e propriamente quelle di
Modena, Perugia e "vIacel ata, eccettuata sol-
tanto quella di Potenza. Or bene, io sono lieto
di potervi annunziare, che la Vostra Commis-
sione, tenuts calcolo di varie considerazioni che
andra svolgendo quando si giungera alla discus-
sione degli articol, e tenuta ragione sopratutto
di reclami e petizioni ad essa sporte in questo
volger di tempo, ha creduto, consenziente I’ono-
revole Guardasigilli, di eliminare anche questa
soppressione delle tre Sezioni staccate, nspet—
tandole, e mantenendole. »

Vede adunque il Senato, seio aveva ragione
di credere che non sarebbe stata sollevata
questa questionenella circostanza della discus-
sione di questo progetto di legge per ].’IlOChﬁ-
cazioni all’ordinamento giudiziario.

Ma pero l’onorevole Senatore Finali, che 10

devo ringraziare delle benevole espressioni
che, per soverchio di indulgenza, egli ha oggi
usate a mio riguardo, ha voluto sollevare il
dibattimenio, dichiarando con risolute parele
che la questione della soppressiom/delle Sezioni

delle Corti d’Appello e stata posta e che blSO-“

ena deciderla. |

Ora, fra le diverse Sezioni, 10 lo debbo dire,
la prima ad essere presa di mira e ad essere
assalita dagli strali dell’onorevole Senatore Fi
nali fu la Sezione di Perugia.

Che diritto ha Perugia, egli diceva, di avere
una Sezione di Corte d’Appello? Non ha tradi-
zionl ; ha pochi affari; oggi, merce 1l grande

benefizio delle strade ferrate, che scemano le

difficoltd, delle distanze, mon pud -allegare

alcun giusto motivo per cui possa pretendere

una separata Sezione di Corte d’Appello.

Perugia, o Signori,
non solo,
PUmbria.
‘Per mostrare la sua importanza -mi basta

ma & una 1egLone, la regione del-

ricordarvi, o Signori, che la provineia di Peru-

gia ha 6 Circondari; 173 Comuni, una super-
ficie territoriale di chilometri 9,632 e 513,019,
abitanti ; laddove Ancona, la quale & sede di
una Corte d’Appello, ha un solo Circondario,
soli 51 Comuni, una superficie . territoriale i
soli 5,055 chilometri, e soli 250,843 abitanti;
e Macerata, che ha una delle Sezioni che si
vorrebbero sepprimere, ha 2 Circondari, 54 Co-
munl, una superficie di chilometri 2736, ed abi-

e una vasta plovmma

-

tanti 229,626. Sommando la popolazione di An-
cona con la popolazione della provincia di Ma-
cerata si ha un complesso di 484,469 abitanti,
e Perugia sola, o, per dir meglio, I’ Umbria
sola, ne ha 513,019, anzi 549,601 secondo le
Tavole dell’ultimo censimento, pubblicate nel
quinto supplemento della Gazzetta wfficiale del
1° gennaio 1873. Vedete 'importanza di questa
Provincia! L’Umbria sola ha una popolazione
maggiore delle due Provincie unite di Ancona
e d1 Macerata. |

Le mancano tradiz:oni? ¥1 perdoni ’onore-
vole Finali. Nel calore del suo eloquente di-
scorso egli ha dimenticato che Perugia ebbe
per iungo tempo onore di essere la sede del
tribunale della Rota, la qua,le Solo nel 1816 le
fu tolta da Pio VII. -

Perugia, una delle pit antiche ed illustri
cittd italiane, maestra in ogni tempo di ogni
maniera di coltura, ha gloriose tradizioni. Basti
i1 dire, per non parlare dei superbi monumenti
che sono I'ammirazione degli Italiani e dei fo-
restierl che sl recano a visitarla, e dei pre-
ziosi manoscritti onde & ricca la Blbhoteca cO-
munale, che la sua Universita, nella quale les-
sero Cino da Pistoia, e i due padri e luminari
della scienza legale Bartolo e il Perugino Baldo,
venne 1n altissima fama principalmente per la
scuola del diritto | .
B verissimo; 0ggl ab-
,blamo una strada ferrata che da Flrenze cl
conduce a Roma; ma mi indichi Ponorevole Fi-

nali qualche stlada ferrata che inter sechi la
vasta provincia di Perugia. Io non so se la

‘ragione desunta dalle strade ferrate possa, in

questo caso, aver importanza, quando si consi-
deri che la vasta provincia di Perugia non &
solcata da altre linee ferroviarie tranne quella
che corre da IMirenze a Roma. |

Ha pochi affari, diceva l’onorevole Finali.
Mi permetta che anche su questo punto io
non possa con lul consentire. Ardua & la que-
stione delle cifre, nella quale egli & maestro;
ma, ad ogni modo, andrd anch’io raccogliendo
qua'che dato da una pregevolissima Memoria
dell’ex-Deputato Berardi pubblicata nel 1867 ;
Sul Riordinamento territoriale delle Corti d’Ap-
pello nell’ Italia centrale.

Nel Quadro 4, comparativo del rapporto deOh
degli affari trattati dalle Corti di Appello col
numero dei giudicanti, annesso a detta Me-
noria & pagina 71, trovasi il seguente risultato
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desunto dalle statlstlcho ufficiall per l anno glu-
ridico 1862-1863: |

1. Corte di Napoli, con 8 Sezioni e 60 Olu-
dicanti ; cause trattate 8171 ; media per obm
gludlcante 136.1. | .

2. Catanzaro, con 2 Sezionl e 21 omdlcantl
cause irattate 989 - media per ogni giudi-
cante 113.8. |

3. Aquila, con 2 Sezioni
cause trattate 2080; media
cante 99. o

4, Trani, con 3 Sezioni
cause trattate 2608; media
cante 93.1.

5. Milano,
cause trattate
cante 88.b.°

6. Torino,
cause trattate
cante 82.8. |

7. Genova, con 2
cause trattate 1510
cante 74.7

e 21
per

giudicanti;
ogni giudi-

e 28 giudicant ;

per ogni giudi-

R567; media per ognil giudi-

con 4 Sezioni e 40 giudicanti;
3315 ; media per ogni giudi-

2 Sezioni e 21 giudicanti;
‘media -per ogni giudi-

8. Peruom con una sola Semone e 19 glu-_w

dicanti ; cause trattate 879

media per ogni
gluchcante 73.2." -

Ecco, o Signori, chein questo Quadro compa~
rativo la'Sezione di Perugia occupa I’ottavo po-

sto, e un posto 1nferiore a lel occupano le al-

tre Cortl 1ndicate dopo, cloe: Potenza, Brescia,

Catania, Palermo, Cagliari, Modena, Messina,
Macerata , Ancona, Gasale Bolomla stessa
Parma, Fnenze Luoca Dunque in ragione del
lavoro dei gluchcanh Pelugla ¢ vinta solo da

selte Corti, ed- & superiore ad altre guattordici.

Lo stesso Senatore Finali divideva ieri il la-

voro delle Corti d’Appello nella ragione pro- |

porzionale deél numero dei giudicanti. Ebbene,
dallaccennato Quadro si raccoglie che la me-
dia per ogni giudicante , quanto alla Se-

zione di Perugia, & di 73.2; mentre per Po-

tenza e d1 69.1; per Brescia di 65.2; per Ca-
tania di 63.2; per Palermo di 62.9; per Ca-
gliari d1 52; per Modena di 51; per Messina
di 48.1; per Macerata di 43; per Ancona di 42;
per Casale di 41.2; per Bologna di 32.3; per
Parma di 29.8; per Firenze di 10 7 per Lucca,
di 17.3. -

M1 limito a riportare le cifre-dell’anno giuri-
dico 1862-63 ; ed ometto le cifre. degli altri anni,
per non riuscire troppo lungo e noioso, e per
non abusare della pazienza del Senato.

_ \Ancona ,
con 3 Sezioni e 29 giudicanti ;

Riporterd piuttosto alcune parole tolte dai
rendiconti ufficiali del Pubblico Ministero ri-
guardanti il lavoro della Sezione di Perugia,
pubblicate a stampa in uno Specchictto degli
affart civilt, conmmerciali e penali spediti dal-
la Sezione A Appello di Perugica dal 1861
¢l 1872, che venne opportunamente distribuito
alla nostra Commissione. o

Nel Rendiconto a stampa dell’ amministra-

zione della giustizia nelle Marche e, nell’Um-

bria per 1’anno 1867, fatto dal Procuratore
Generale, commendatore Robecchi, ¢ detto:

« Le cause civili trattalein tutte le tre Sezioni,
Perugia. ¢ Macerata), furono 339.
Prevalse pel numero la Sezione di Perugia.»

Nel Rendiconto delPanno 1868 dello stesso
Procuratore Generale e detto: « Le sentenze
civili pronunziate furono 263: primeggia ancora
per numero la Sezione di Perugia. »

Nel Rendiconto dell’anno 1869 del Precuratore

| Generale, commendatore Ghiglieri, a riguardo

della, Sezione di accusa di Perugia e a quelle
unite di Ancona e Macerata, & detto: « Infine
s1 ha questo splendido risultato, che quanti

furono gl affari portati alle due Sezioni d’ac-

cusa del Distretto, tantifurono spediti, per modo

che, al 1 dicembre nultimo, non ne rimaneva pil

uno pendente. K si che, oltre 1 processi soprag-
giunti nell”’ anno e quelli gia pendenti al 1
dicembre 1868, ascendentiin totalead 854, ben
molte furono le vertenze, di cui dovettero occu-

parsi, al punto- che non meno di 1278 furono

le ordinanze pronunziate, cioe 699 per Ancona
e Macerata, e 579 per Perugia. » |

Nel 1endlconto dell’anno 1870 1l Procuratore
Generale, Conte De Foresta, .quanto alle mate-
rie civili da 1l seguente rabguagho. « La Corte
d’Appello al 1 dicembre 1869 aveva 166 cause
iscritte al ruolo generale, cioé 51-alla Sezione
di Ancona, 42 a quella di Macerata, 73 a quella
di Perugia. Nel corso dell’anno ne furono intro-

“dotte 80 alla Sezione di Ancona, 60 a quella
~d1 Macerata

e 178 alla, Sezione di Perugia.
Se ne giudicarono 63 dalla Sezione di Ancona,
b5 dalla Sezione di Macerata, ed in fine la Se-
zione di Perugia ne giudico 123. » Nello stesso

rendiconto, quanto alle materie penali, si legge:

« Dal complesso si rileva che la Sezione d’ac-
cusa d’Ancona pronunzid in totale 702 ordi-
nanze, ¢ quella di Perugia ne proferl 999. »
Nel Rendiconto dell’anno 1871 il Sostituito
Procuratore (enerale. cav. Marinelli,” dichiara



TORNATA DEL 4 FEEBRAIO 1873

quanto alle materie civili: « Ebbe:Per‘ugia il

maggior numero delle cause civili. »

Dalle suesposte relazioni del Pubblico Mi-
nistero,” di cui ho’ riportato le parole, risulta
evidentemente che la Sezione di Perugia pri-
meggid sempre pel numero di affari e di cause
sopra Ancona e Macerata. E a fronte di questi
dati raccolti da statistiche e da - rapporti uffi-

ciali, non so veramente comprendere come si

possa asserire che pochi sono gh affari della
Sezione di Perugia, e come si possa preten-
derne e domandarne la soppressione.

‘L’onorevole De Filippo, gia Ministro di Gra-
7ia e Giustizia, nel 18 aprile del 1868 presentod
un progetio di unificazione legislativa con mo-
dificazioni all’ordinamento givdiziario.

Ma quel progetto, o Signori, spavent(‘) la
Commissione della Camera dei Deputati e la
spaventd appunto e principalmente per la parte
che riguardava, 1é Circoscrizioni giudiziarie, co-
sicché il progetto venne poi hmltato alla sola
parte dell’unificazione legislativa.

L’onorevole Senatore Panattoni, che oggi ab-
biamo la fortuna di avere a nostro Collega, fu
1l Relatore di quella Commissione, e prego il
Senato a permettermi di riferire alcune parole
che si leggono in quella dotta Relavlone alla
pagina terza:

» La progettata’ riforma apparisce mﬂulta
sovente dalle necessita finanziarie, e appunto
per questo potrebbe scompa@inare i servizii
giudiziari e crescere gli aggravi delle popo-
lazioni. |

» Certamente la COmmissione intende e viole
cooperare possibilmente al sollievo della fi-
nanza; ma trattandosi -dell’organico . giudiziario

‘e delle circoscrizioni, essa non pud disconoscere

Pobbligo che le corre di andare circospetta,
¢ di presagire 1n qualche guisa quel risultatl

incresciosi, che, incontrandosi nella esecuzione,

SOrpr endono anche 1 piu pr'atlm ed antiveg-
gentl. » .

Ed 1infatti, come aeoennal la. Commissione
separo il progetto e 1o restrinse alla sola parte
dell'unificazione legislativa. :

L’onorevole Ministro di Grama e Glustlzm |

nella elaborata Relazione, con la quale adduce
1 motivi del suo progetto, fa il confronto tra
la Francia e I'Italia ed osserva chela Francia
con abitanti 34,472,732, ha 28 Cort1; I'Italia
con abitanti 25, 002 614 ha 20 Corti, oltre quattw
Sezioni.

Egli avverte che, rigpetto alla popolazione, 1l
numero delle Corti ¢ maggiore 1n Italia che
in Francia; ma che, pero, non puo dirsi per
questo eccessivo, avuto riguardo alla maggior
difficoltd, delle comunicazioni ed alla configu-
razione geografica del nostro paese. Soggiunge
po1, che la proporzione apparisce molto diversa,
quando si prenda per base la quantita del ‘la-
voro. Infatti, secondo le ultime statisticke, in
media le cause decise in Italia tra civili e pe-
nali per ciascuna Corte sono 1030, mentre in
Francia sono solamente 503. Vedete che in
Italia il lavoro delle Corti & pm che doppio

di quello di Francia.

Dal quale confrontoil Ministro conclude, che
non si pud convenire nell’opinione di quelli che
ritengono come cosa certa che nel Regno d’I-
talia sia soverchio il numero delle Cortidi Ap-
pello, e che debba percio farsi luogo alla sop-
pressione di alcuna di esse. Egli anzi non si pe-

‘rita dal dire che lattuazione di questa misura

presenterebbe gravi difficoltd. Il signor Mini-
stro sl mostra,e vero, piu facile e pit condi-

scendente alla soppressione delle Sezioni di

Corti; pero & vero altresi che neppure per
queste fa una questione di principio e, infatti,
vuol salva la Sezione di Potenza.

La questione delle circoscrizioni & und delle
questioni piu gravi. La stessa Commissione dei

. Quindici, incaricata dello studio del progetto di

legge sul provvedimenti finanziari presentato
dal Ministro delle Finanze alla Camera dei De-
putati nella seduta del 27 gennaio 1866, nella

‘sua dottissima ed elaboratissima Relazione colla

quale suggeri tutti 1 possibili ed attuabili prov-
vedimenti che potevano migliorare la condizione
delle nostre Finanze e produrre serie e forti
economie, domando con insistenza che sifacesse
cessare 1l generale lamento per la pluralita
delle Cassazioni e che si fondasse un’unica Corte
di Cassazione; propose la soppressione dei tri-
bunall circondariali, e suggeri non pochi alfri
temperamenti; ma non fece parola di soppres-
sione di Corti d’Appello, o di Sezioni di1 Corta
d’Appello.

Permettetemi che io legga alcune parole del

‘capitolo 26 di quella Relazione, la quale, anche

nella attuale discussione, venne molto a pro-
posito piu di una volta citata. Eccole:

« 11 bilancio della Grazia e Gilustizia, para-
gonato colle spese di ugualmatura che sifanno
dacli altri Stati civili, s1 manifesta anch’esso
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molto gravoso; e sebbene questa sia spesa es-
senzialmente nazionale, avvegnache 1’ammini-
strazione della giustizia sia il primo debito che

lo Stato ha verso 1 cittadini, anch’ essa pero
deve mantenersi nei term1m della, stretta ne-

cessita. | |
» Generale ¢ il lamento-per la pluralita delle
Corti di Cassazione e per la poca attivita dei

tribunali circondariali. A questi due sconci
vuolsi immediatamente porre rimedio: 1l che

non sara disagevole se si stabilira una sola Certe
di Cassazione come richiede lindole stessa di
questa istituzione essenzialmente unificatrice.
Anche la soppressione deitribunali circondariali
non incontrerd molti ostacoli se si allarghe-
ranno le attribuzioni date ai Pretori e se si
completera il sistema rendendo possibili i giu-
dizii collegiali anche presso le preture nei casi
in cui sireputi insufficiente la guarentigia del
giudizio singolare.

» Con cio si otterrebbe una notevole econo-
mia, la quale potrebbe essere a,ccrescmta d1
assai, con due altri provvedimenti che del pari
sono reclamati dalla pubblica opinione: quello
del pareggiamento degli stipendi e dei gradi
tra i giudici della Corte d” Appello, -e quella

della diminuzione del numero e dell’ingerenza

deglt Ufficiali del Pubblico Ministero....

» Riordinate le preture, soppressi i-tribunali
di circondario, e concentrata la loro azione
nei tribunali provinciali, creata I istituzione
intermedia dei collegi .dei pretori, pareggiatli
1 gradi-e gli stipendi dei giudic1 d” Appello,
unificata la Corte di Cassazione , ristrette le

attribuzioni del Pubblico Ministero alle sole

cause penall ed alla tutela e difesa de1 diritii
dello Stato nelle contenzioni civili, e, rispetto
al servizio d’ordine, rilasciate le tasse di spe-
dizione per le spese cancelleresche, e tolto lo
stipendio agli uscieri in quelle provincie ove
per eccezione ancora durano, si verrd ad otte-

nere una notevolissima diminuzione di carichi

che sara ancora accresciuta dallo scemamento
delle spese di giustizia, naturale effetto d’un
acconcio ordinamento nella dlstmbuzmneegra—-
dazione del giudici e della maggiore speditezza
degli affari. » -

Vo1 vedete, o Signori, che questa Commis-
sione, composta di autorevolissimi personaggl, 1

quali cercarono da tutte parti il modo di alu-

tare e migliorare le nostre finanze con ogm
maniera di studiatl temperamenti in ogni ramo

della pubblica amministrazione, non si rimase

dal proporre . economie, soppressioni e ridu-

zionl anche nel bilancio del Ministero di Grazia
e Glustizia; ma di soppressione di Corti d’Ap-

-pello o di Sezionl non fece parola.

I verissimo cid che diceva IPonorevole Bor-
g‘atti in una precedente seduta. Questa gravis-
sima questione della soppressmne delle Sezioni
delle Corti d” Appello si collega necessaria~
mente colla guestione, ancora pendente, del-
Punica Cassazione. Finché non & decisa questa
questione vitalissima della Suprema Magistra-

tura del Regno, finché non si sappla con cer-

tezza, se I'Italia avra un’unica Cassazione, 0v-
vero tribunali di Terza Istanza, non & possibile
poter metter mano con senno e con prudenza
al riordinamento della circoscrizione delle Cortl
d’Appello, di cui le Sezioni sono parte inte-
grante. In pendenza della decisione della que-
stione sulla Suprema Magistratura , decisione

| che portera inevitabilmente la necessitd di mn

migliore e pit giusto riordinamento delle Corti
d’Appello, no, non possono a priori demolirs
le Sezioni. |

AY

‘Sussiste ancora lo scandalo, giustamente la-
mentato, di pit Cassazionl, € N0l VOrremo lno-

- vece demolire ¢ distruggere le Sezioni delle

Corti d’Appello? L’onorevole Borgatti, che disse
francamente e con molta raglone essere un
non senso la pluralitd delle Cassazioni, chiamd
altresi un’anomalia le Sezioni delle Corti d’Ap-
pello. Non mi fard a discutere se sia giusta
oppur no questa sua opinione; & pero certo

- che ‘egli stesso, che chiamava un’ an omalia

le Sezionl delle Corti d’Appello, subordinava la
loro soppressione alla decisione dellaquestione
sulla Suprema Magistratura del Regno, e al com-
pleto e generale riordinamento della” circoscri-
zione delle Corti d’ Appello del Regno.

Se vi ha questione grave che meriti di es-
sere riservata, io credo che sia questa, o Si-
gnori.

Teri l’onol evole Senatore De Filippo, trattando
la questione sollevata dalla Commissione col-
Paggiunto art. 202 sulla dispensa dal servizo
dei Magistrati inamovibili che compirono
Petd di anni 75, vi diceva: E come si vuole
oggl suscitare questa questione, mentre & -
tendimento da tuttli manifestato chiaramente pit
volte e da tutte par ti in questa discussione che

| abbiasi a restrincere e ridurre il progetto ai
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soli provvedimenti veramente necessarl e piu
urgentl ¢

E infatti il Senato ap provo 1’01 dine del glorno
da lui proposto, che portava una riserva di
quella grave questione.

B s1 vorra oggi sollevare la questione gra-
vissima  della soppressione ¢ priort delle Se-

gioni delle Corti d’Appello, mentre pende nel- ;
Paliro ramo del Parlamento la questione im-

portantissima e vitale della Suprema Magistra-
turat |

- L’onorevole Senatore Finali toccando ieri nel |

suo discorso della Corte di Ancona, quasi si mo-
stro meravigliato che Ancona fosse divenuta sede
di nna Corte d’Appello, come quella che non po-
teva vantar tradizioniper meritareuna simileisti-
tuzione, e neppure aveva 1locall adatti, Ad ogni
modo, egli disse: Ancona ebbela Corte; e] hene,
le sia conservata. | |

- Non dir¢ parola contro la Corte d’Ancona, !
né alzerd la voce, percheé sia tolta in‘quella citta |
la Corte che le fu data, sebbene non mi man-
cherebbero forse gravi argomentl per provare

che Perugia, a preferenza di Ancona, dev’esser
. Ma diro bene che !
la prima Commissione, 1istitwita dopo le an-

sede d1 una Corte d’Appello

nessioni al Regno, del’Emilia, delle Marche
¢ del’Umbria , per la circoscrizione giudi-
ziaria, e della quale ebbi 'onore di far parte,
discusse lungamente, se due dovessero essere
le Cortl di Appello, una per le Marche, altra
per- PUmbria , e se, preferendosi il partito
di una sola Corte principale, questa dovesse
risiedere piuttosto in Ancona che in Perugia.
La maggioranza della Commissione volle una
sola Corte pmnolpale e questa in Ancona;
ma nessuno dei suol membri pose 1n dubbm la
‘necessita e la convenienza che Peruom capi-
tale dell’Umbria, a cui non era data la, Corte
principale, dovesse avere almeno una Sezione.

L’onorevole Senatore Finall ieri nel suo di-
SCOrs0,
della Corte di Appello di Parma, si mostro indif-

ferente a che la Corte risiedesse nella prima o

-nella seconda, di queste due citta. Quello che
gli preme, si & che la Corte sia una sola, e
che non vi siano una Corte ed una Sezione.

Questa dichiarazione dell’onorevole Finali,
della quale prendo atto, fa fede non sospetta
che la grave questione della vita o morte delle
Sezioni, non puod essere decisa a priori e iso-
latamente., senza considerare sotto tuttii rap-

parlando della Sezione di° Modena, e

1

portl la. eondizione vera delle Corti acui sono

'1egate, e prova sempre pit la necessitd di-un
- completo e generale riordinamento-della circo-
scrizione delle Corti d’Appel'o del Regno. Si,
0 Signori, quando sara decisa la gran que-
stione della Suprema Magistratura, si dovra
. venire ad una nuova e generale circoscri-
zione delle Corti del Regno; e sara allora
{ Q1 momento di decidere quante dovmnno essere
- le Corti d’Appello e quali le loro sedi, e forse
allora potra accadere che una qualche citta,
che ora gode 1l primato e 1l privilegio di una
Corte d’Appello, debba cedere la sua corona a
qualche altra piu cospicua citta, la quale, po-
. sta ora, per non so qual fato, quasi in seconda
linea, si & dovuta fin qui contentare di una
semplice Sezione di Appello.

I’onorevele Senatore Finali nel principie del
-suo discorso diceva che la questione della sop-
. pressione delle Sezioni delle Corti d’appello fu
posta e che bisogna risolverla. Io credo, o Si-
gnori, che una tale questione non sipossa enon

s1 debba risolvere, per le r‘agioni' che ho hreve-
mente accennato; e credo tanto piu che non
sl possa e non st debba risolvere, dopole espli-
cite dichiarazioni che sono state fatte dal-
- Ponorevole Relatore a nome della Commissio-
ne, ed anche dallo stesso Guar daswﬂh nel
corso di questa chsoubsmne

. L’onorevole Minisiro, nella seduta del 28 gen-
nalo diceva « Io non ho chiesto se non la fa-
colta di procedere ad una migliore circoscri-
zione giudiziaria per le preture e per 1 tribu-
nali, ed ho tralasciato le Corti- di Appello,
perche mi é parso che-in veritd non si possa
‘parlare di riordinamento delle circoscrizionl
delle Corti d’appello, se non quando sia risolta
la questione della Suprema Magistratura. »

~ Keco come egli stesso Jega e subordina la

questione della soppressione e del riordina-
mento della circoscrizione delle Corti d’Ap-
pello alla risoluzione della questione sulla Su-
prema M'lOIStI atura.

' E nella seduta del 29 gennaio dichiarava:
« La terza parte del progetto concerne la que-
stione delle circoscrizionl giundiziarie. Quanto
alla circoscrizione delle Corti d’appello, credo
‘che essa in verita possa, sino ad un certo
punto, credersi dipendente dalla risoluzione che
‘gard presa dal Parlamento circa la questione
della Suprema Magistratura del Regno; eppero
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ammetto che di essa effettivamente potremo
fare a meno di occuparcene.

» Ma in veritd mi permetta Ponorevole Bor-
gatti di osservare, che 10 non so vedere qual
nesso vi possa essere fra la questione della
Cassazione e laltra parte del progetto relativa
alla circoscrizione dei tribunali e delle preture. »

Risulta evidentemente da queste esplicite e ri-
petute dichiarazioni che, e la Commissione, e
I'onorevole Ministro sisono messi d’accordo nel
riconoscere, che questa importantissima materia
della soppressione delle Sezioni & legata 1n-
dissolubilmente coll’ ardua questione della Su-
prema Magistratura. Credo quindi che la que-
stione sollevata dall’onorevole Finali non si
debba ora in alcun modo risolvere; ma abbiasl
a riservare al tempo in cul sara sciolto il pro-
hlema fondamentale riguardante la Suprema
Magistratura del Regno. |

Mi limito a queste poche. e brevi osserva-
zioni in risposta al discorso dell’onorevole Fi-
nali, e, con piena fiducia, rassicurato eziandio
dalle esplicite dichiarazioni fatte in quest’aula
dalla voce autorevole dell’esimio Relatore e
del signor Guardasigilli, le sottometto all’alto
senno e alla prudenza del Senato. -

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La par ola e all’onorev. Mmlstr

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To compren-
deva benissimo che la questione delle circo-
scrizionl giudiziarie sarebbe stata una delle
pitt contrastate dell’attuale progetto di legge,
imperocchetutte le volte che sitratta di‘questa
materia si. suscitano gra,vi difficolta, e sl
toccano interessi cosl vivl, da riescire sempre
difficilissimo l’aocoghmento di qualsiasi PTO-
posta,. che abbia per iscopo di ridurre in piu
ristretto numero i centri giudizi‘ari

FEd effettivamente la cosa é riescita come io
m’aspetiava.

I’onorevole Senatore Fmah si e fatto pro-
pugnatore del progetto, ed ha, con un discorso
degno di molta considerazione,
questione sotto importanti punti di vista.

M1 permetta pero l’onorevole Senatore Finali
di osservare due cose. |

Egli nelsuo discorso ha portata molta parte di
quelle tendenze che nascono dagli uffici da Iui
cosl splendidamente tenuti; '
questione unicamente sotto il rapporto finam-
ziario, e si ¢ lasciato un-po’ troppo preoccu-
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pare dalle cifre; ma, bisogna convenire, che nelle
questioni giudiziarie, e speclalmente in quelka
delle circoscrizioni, non & solo il numero delle
cause e la quantita degli affari quello che dee
far riconoscere laneccessita di mantenere o sop-
primere un centro giudiziarie. Il piu delle volte
questa necessita fa d’nopo ammetterla per un
diverso ordine di considerazioni, come a. dire
le tradizioni, gl’interessi locali, la posizione
topografica delle citta, che sono, o che aspirano
a divenir sede di una magistratura.

B d’altra parte ’onorevole Finali nel suo.di-
scorso, seguendo sempre il concetto diridurre
le questioni a cifre, ha fatto un calcolo; ha
sommate tutte le cause, le ha divise per la
cifra complessiva dei magistrati, ¢ ne ha de-

dotto che, in definitiva, il lavore della magi-

stratura non & pol; come si crede, veramente
grave, perciocché ogni giudice redige appena
quattro o cinque sentenze all’anno.

Io lascio stare ’equivoco nel quale probabil-
mente ha potuto incorrere 'onorevole Senatore
Finali in questo suo calcolo, prendendo cioé
come somma di un -quinquennio la cifra che
rappresenta la media annuale delle cause che
si fanno; ma anche indipendentemente da que-
st’osservazione, conviene notare, che quande
s1 vuol vedere 'importanza di un tribunale e il
lavoro che esso comple, non bisogna riunire
le cause di molti tribunali , ma Dbisogna
guardare separatamente 1l numero di quelle
trattate da clascuna magistratura; ed ¢ appunto
questo concetto che deve guidarci a vedere
quali tribunali e guali Corti e preture meri-
tano ‘di essere conservate, ¢ quali tribunali,
quali Corti e quali preture debbano essere sop-
presse; ed allora sara facile scorgere che vi
sono effettivamente centri giudiziarii tanto so-

praccaricati di lavoro, da riescire inferiore al

bisogno il numero (161 funzionarii che vi & ad-
detto, e d’altra parte, magistrature che hanno
un numero cosi scarso di affari da occupare
ben poco i funzionarii che vi sono destinati.
- Dopo queste osservazioni sul discorso, d’altra
parte pregevole, del Senatore Finali, 10 debbo
giustificare 11 concetto e le proposte del dise-
gno dilegge presentato al Senato, e le dichia-
razioni fatte nel corso di questa discussione.
Fu opportunemente ricordato  che la que-
stione delle circoscrizioni giudiziarie, sulla quale
1l Parlamento ha piu volte richiamata P’atten-
zione del Ministri di giustizia. non essendo stata
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risoluta nel 1865, malgrado la facoltd data al
potere esecutivo, si cercoO di risolverla negli
anni successivi. Tanto il progetto dell’onore-
vole De Filippo, quanto quello del mio prede-
cessore onorevole Raeli, siproponevano di risol-
vere la questione in una maniera recisa. Delle
ventt Corti d’ appello se ne volevano conser-
vare solamente quindici, e sopprimerne cinque
unitamente alle quattro sezioni staccate. I Tri-
bunall - s1 voleano ridotti a 100- o al mas-
simo a 120; e preture, credo, a non meno di
1400 e non pit di 1500. Io mon ho seguito
questi precedenti, e nell’articolo 5 non ho par-
lato di soppressioni di Corti d’appello; ho pro-
posto solo la soppressione delle sezioni stac-
cate, meno quella di Potenza.

Pero sento il dovere di dire le ragioni di
guesta scelta, acciocché non mi si accusi o di
preferenza per talune Corti, le quali effettiva-
mente, come s’¢ detto, fanno minori affari delle
sezioni staccate, ovvero di minor coraggio nel
domandare un ordinamento della gilustizia in
modo corrispondente ai veri bisogni di essa.

Ho detto altro giorno, che una delle ragioni

era stata quella, che1o credevo, e credo, che la

questione dell’ordinamento delle Corti di ap-
pello, potesse 1n gran parte dipendere dalla 11-
soluzione delln questione sull’unica Corte di
cassazione ; ma ve ne € ancora un’altra, e 1’ho
desunta dal numero degli affari che attual-
mente sono trattati dalle nostre Corti di appello.

Poco prima l’onorevole Senatore Chiesi ri-
cordava un fatto molto importante, il confronto
dello stato della nostra giustizia con quello
della Francia; confronto che ¢ lecito di fare,
perche gli ordini giludiziari nostri sono con-
formi agli ordimi giudiziari francesi.

Ora, che cosa si ha in Francia per rispetto
alle 0011;1 in paragone dell’Ttalia?

La Francia, lo avete udito, ha 28 Cort1 d’ Ap— |

pello sopra una popolazwne di 37,472,723 abi-

tanti; in guisa che ogni Corte d’appello ha una

media di popolazione di 1,322,000 abitanti.
Noi per contrario abbiamo venti Corti d’ap-

pello, sopra una popolazione di 25,002,614. Non |

so quanto abbia potuto crescere quosm 01fr
nell’ultimo censimento . ,
Senatore CONFORTI. La popolazione d’Italia & di
quasi 26 milionai. |
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA . . . . dunque
26 milioni circa ; in guisa che ogni Corte ha

una popolazione di 1,250,300 ahitanti, e le no- |
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- Cortt di appello,

stre Corti d’appello, messe in confronto con
quelle di Francia per popolazione, sarebbero
in numero maggiore. | |

 Se si fossero fatte le riduzioni proposte dal-
’onorevole De Filippo e dall’onorevole Raeli, la
proporzione sarebbe uguale, o piuttosto minore.
Ma quando si fa il confronto del numero degli
affari, ci troviamo in condizione ben diversa,
perciocché in Francia per ogni Corte d’appello

la, me(ha delle cause decise 1n un anno & di
9251 nelle materie civili,

e di 252 nelle penali;
val quanto dire 503 ‘cause; e per lopposto
presso dinoi, la media & di 495 cause in ma-
teria civile e 535 in materia penale ; vale quanto
dire 1030 cause; in totale adunque abbiamo il
doppio degli affari trattati dalle Corti francesi.

Ora, gquando lé nostre venti Corti d’appello,
fanno un lavoro doppio, di quello delle Corti
di appello di Francia, venirne a domandare
la riduzione sarebbe andar contro all’ ordine

logico e naturale delle cose.

Quello che vi & di difettivo nel nostro ordi-
namento, e la circoscrizione delle Corti di ap-
pello, perche come ho detto poc’anzi, ve ne

“sono alcune troppo estese, e sopraccariche di

lavoro; e ve ne sono altle troppo ristrette e

con pochl affari.

Se la circoscrizione fosse fatta con pitt ordine
¢ con maggior proporzione fra il territorio e 1l
numero degli affari, forse Pandamento della

‘glustlzla avrebbeun corso ancora piu regolare,

piu rapido e piu facile; ma, ripeto, in questa
condizione di cose col numero degli affari, che
s1 trattano dalle nostre Corti, mi ¢ sembrato
che non s1 potesse proporne la riduzione.

Io spero che le cose non rimarranno a lungo
nello stato attuale, e che le cawse presso le
Corti andranno scemando, sia per 1 accresci-
mento di competenza -al prefori nelle cause
civili, sia per le riforme che si potranno portare
nellordinamento dei giudizi correzionali.

Ma fino a tanto che tutto questo non avverra,
io non credo che si possa parlare di riduzioni
d1 Corti di appello.

Ma si dira: perchée avete parlato delle se-
zioni ? Le sezlionl hanno anch’ esse un’impor-
tanza; e se le guardate 1n confronto di certe
trovate che effettivamente
qualcuna’ di queste sezioni, come quella di Pe-

rugia, ha piu cause di quelle che ne abbiano

altre Corti di appello.
La ragione per la quale ho proposto la sop-

Discussiont., D8,
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pressione delle sezioni, non e tanto pel nu-
mero delle cause, quanto per la natura anor-
male delle sezioni medesime. Infatti, queste se-
zioni non hanno Iautonomia che deve avere
una Corte di a,ppello
che non hanno ne umta, ne prestiglo.

Ora, un sistema cosl anormale, che non & 8in
vigore 1n nessun’altra nazione, e che si trova

solamente presso di-noi, ¢ un sistema che ef-
fe{tivamente non puo durare.

Circoscrivete come volete le Corti di appello,
allargatele in territorio, ma fate che non sieno
(.Ll\ibu
Generale da una parte, e poi sezioni dipendentl
staccate dalla sede della Corte, & un guastare

Pordinamento di queste magistrature, ¢ un se-

parare quello che deve essere unito.

Eeco le ragioni perle quali seguendo il pro-
getto de’ miel predecessori, io proponeva la
soppressione .d1 quelle seziont staccate, e la
proponeva, ripeto, non tanto pel numero delle
cause, quanto per 11 modo speciale col quale
sono esse costituite. |

Ma mi si dird: perché facevate un’eccezione
per la sezione di Potenza?

La sezione di Potenza dov1ebbe a mio cre-
dere, essere costituita in vera Cmt\, d’appello.
La sezione di Pofenza e di tanta importanza,
sia pel vasto territorio che comprende, sia pel
numero della popolazione e degli affari, che
effettivamente & impossibile riunirla ad altra
Corte;per tale riunione poi, sarebbe serio e forse
invineibile ostacolo la sua posizione topogra-
fica. Infatti, se collegate la sezione di Potenza
colla Corte di Napoli, formerete una Corte con
giurisdizione su sette estese provincie. Sommate
il numero grandissimo di affari della Corte di
Napoli con quello pure straordinario della se-
zione di Potenza, tenete anche riguardo ad un
territorio non solo estesissimo, mamancante in
gran parte di strade ferrate, e vedrete chenon sa-
rebbe consentaneo alregolare andamento della
giustizia, la riunione di cui si parla.

Ma se le assolute necessita della giustizia
non consentono la riunione della sezione di Po-
tenza alla Corte di Napoli , la condizione at-
tuale delle circoscrizioni giudiziarie non per-
mette di creare 1n Potenza una nuova Corte
d’appello. Lasciamo adunque la sezione come
sta, e riserbiamo la grave questione a mo-
mento piu opportuno.

Io ho proposto la circoscrizione dei tribunali,

‘Sono membra staccate |

Mettere 1l. Presidente col Procuratore

' d’andarvi, e tanto meno di rimanervi,

pelche effettivamente pel nostrl tribunali - in
confronto a quelli di I“ranom, avviene 1’111verso
di queilo, che accade per le Corti &’ apypello.

Il numero degli affari trattati da ogni nostra
Corte d’appello & il doppio di quelll trattatl da
ciascuna Corte della Francia; per contrario in
Fre_mo’a avete 721 fra cause civill e penalt per
ogni tribunale, e presso di nor 684 ; in modo
che vi ha esubolanza, di tribunali nel nostr
organico in confronto del francese.

Voivedete dalle Tabelle statistiche che taluni
tribunali fanno pochissimi affari, ed aggiungete
che e difficile trovare giudici che accettino quelle
residenze, e che, per lo scarso numero del ma-
gistrati che ivi son destinati, avviene, come di-
ceva argutamente lonorevole Panattoni, che
quando manca un solo tra essi, s1 ha una ta-
vola a tre piedi, mancando 11 numero legale

per tenere udienza; e vi convincerete che gravi

ragioni consigliano una riduzione di tribunali.
Dicasi lo stesso de’ pretori. Nessuno piu di
di me desidera, che siano numerosi questi rap-
presentanti dell’autorita giundiziaria presso le

popolazioni; ma non posso negare che esistono

preture 1n lnoghi ove e difficile accedere, dove
non sl trova mal un funzionario che consenta
e dove
il numero delle cause & cosl scarso, da rendere
verarmente inutile 'opera di un pretore.

Ecco adunque la necessitd e la convenienza
d1 ridurre a minor numero anche le preture,
e le ragioni che, come io diceva, mi hanno

“determinato ad insgerire nel presente pr ogetto
'gh articoli 1“elat1V1 alle uwoscumom gindi-

ziarie.

Credo di avere. cosi Omstlﬂca,to il mio dise-
gno di legge.

Non pertanto la soppressione che pit acre-
mente s1 e combattuta e stata quella delle se-
zionl staccate di Corte d’ appello. Si ¢ detto
che con questa soppressione si distruggone
tradizioni, abitudini giudiziarie e si manomet-
tono gli interessi creati in quei luoghi ove
vennero istituite; si e aggiunto inoltre che non
¢’eraragionedi sopprimere queste sezioni quando
s1 conservano Corti che trattano un numero
di cause minore di quelle trattate da talunadi
quegto sezioni.

Io non m’intratterro ad istiluire questo CON-
fronto del numero degli affari, perche la ra-
gione della soppressione non si pud desumere
esclusivamente dal numero delle cause. Il mo-
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tivo principale che consiglia la soppressione
delle sezioni staccate &, che in esse. manca,
come ho detto altra volta, quellunita d’m(hmzzo
quell’ autonomia che debbone avere le Corti

d’appello.

Se pero il Senato crede che non sia questo_

il momento di sopprimere coteste sezioni, e di
riserbare la quistione a quando si provvedera

alle cireoscrizionl delle Corti @’ appello, io, de-

sideroso come sono di non suscitare gravis-
sime difficoltd nella discussione di questa legge,
non mi opporrd; e non mi opporrd neppure se
una proposta sospensiva verra fatta da, uno del
membri del Senato.

‘Ma, se il Senato credera di votare la sop-

pressione di queste sezioni, desidererel che
Part. 6, il quale dice: «nella nuova circoscri-
zione saranno soppresse le sezioni staccate ecc.»
venisse cosimodificato : «nelle nuove circoscri-
70Nl POSSono essere soppresse le sezioni stac-
cate ecc. » ed eccone 1 motivi.

Per determinare la soppressione del tribunali-

furono stabilite negli articoli 8 ¢ 9 del progetto
in discussione molte guarentigie, di sentire,
ciog, i Consigli provinciali, 1l Consiglio di Stato
ed un’apposita Commissione, ¢ di aver riguardo
al numero degli affari di clascun tribunale e di
ciascuna pretura. - |

Se queste guarentigle imponevansl pel tri-

bunali, non dovranno essere applicabili anche

alle sezioni staccate di Corte d” appello? 1l Se-
nato non ha certamente presentl tutfi 1 dati
necessarl per procedere con plena cognizicne
di cansa alla soppressione di dette sezioni, e
dove volesse deciderne in massima la-soppres-
sione, parmi fosse non solo opportuno, ma
conveniente deferirne la facolta al Governo, che
se ne gioverebbe a seconda delle risultanze deglh
studil che sarebbero iniziati, e dei pareri che
avrebbe dar Consigli provinciali,

dellarticolo 8 della legge-in discussione.
Qualunque poi sia la risoluzione a cui intenda
venire 1l Senato, 10 lo prego vivamente ad ap-
provare lultimo comma dell’art. 6, ¢ dare al
Governo la facolta di modificare, secondo le
circostanze, le giurisdizioni ierriforiali delle
Corti di appello. |
Nelle circoscrizioni attuali vi sono moltl 1n-
convenienti ai quali e urgente riparare: vi sono

circondari che dipendono da Corti lontamssime,

come ad esempio quello di Castelnuove di Gar-

tore Chiesl,

dal Consiglio
d1 Stato e dalla Commissione neminata a sensi

fagnana che ora dipende dalla Corte di Genova,
mentre la- sua naturale dipendenza sarebbe da
quella di Lucca. Potrei citare parecchi di co-
destl esempl, ma non voglio abusare pill oltre
della cortesia del Senato, persuaso come sono

che esso, ove pure intenda conservare le Corti

e le sezioni staccate d’appello, cosi come ora
es,lstone vorra dare al Governo i mezzi per

‘togliere dallattuale circoscrizione delle Corti

&’ appello gli inconvenienti che visiriscontrano.
PRESIDENTE. Do comunicazione al Senato di
una proposta fatta dall’ onorevole Chiesi. La
proposta & cosi concepita: « Il Senato, riservando
la-questione della soppressione delle sezioni
istaccate di Corti di appello a tempo pit op-
portuno, passa sull’ articolo 6 all’ ordine del
giorno. » | -

Interrogo il Senato se questa proposta & ap-
poggla,ta

Chi Pappoggia, si alzi.

(E appoggiata. )

Senatore SIOTTO-PINTOR. Domcmdo la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Siotto-Pintor domanda
la parola su questa proposta?

Senatore SIOTTO-PINTOR. Io mi oppongo asso-
lutamente a quest’ordine del giorno del Sena-
perche dopo di-aver egli esposto
le ragioni di Perugia, io debbo parlare di Mo-
dena, ed mtendo di provare che la Corte di
Modena debbe, per alie ragioni di politica e
per altre che verrd adducendo, essere man-
tenuta. ' |

PRESIDENTE. Perdom i0 non Posso consentire
ch’ella parli di alcun’ altra, proposta, se prima

‘non interrogo il Senato sopra quella prelimi-

nare del Senatore Chiesi; non si puo discu-
tere il merito quando si propone la questione
sospensiva. .

Coloro che approvano la proposta....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domanderei la
parola. |

PRESIDENTE. Ha la parela il signor Ministro.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La proposta del
Senatore Chiesi comprende la soppressione di
tutto larticolo 6, su cui si dovrebbe passare
all’ordine del giorno. Io vorrei riservata al-
meno ’ultima parte.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

Senafme PANATTON!. L’ aveva domandata 10
prima. :

PRESIDENTE. 11 Senatore Panattoni
parlare sulla proposta Chiesi?

intende
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Senatore PANATTONI. Cio che intendo dire ha
gualche referenza anche alla proposta Chiesl.

PRESIDENTE. Non basta qualche referenza.....
Senatore PANATTONI. Allora non ne fo una
questione.

PRESIDENTE. Il Senatore Borgatti ha la parela.
Senatore ‘COXFORTL. Domando la parola. |
‘Senatore BOR
nali nel corso del suo grave e facondo discorsoe...
PRESIDENTE. Pe1metta ella deve parlare uni-
camente. . | :
benaiore BORSATTIL. Perdoni, signor Presiden-
te, ma non usciro dalla questione sospensiva.
L’onorevole Senatore Finali, nel corso del suo
grave ¢ facondo discorso, ha, a piu riprese, ec-
citato chi avesse piu coraggio di lul .a proporre
la soppressione di tutie le Sezioni staccate di
Corti d’Appello. , |
Io non intendo di gareggiare di coraggio
coll’ onorevole Collega ed amico, molto piu
che in questo momento non lo Veggo al suo
posto; ma mi permetta il Senato, poiché mi si
& fatto piu volte lonore di ricordare alcuni
miei studi preparati nel tempo in cul ebbi
Ponore di trovarmi al Ministero della Giustizia;
mi permetta, ripeto, il Senato, di dichiarare
che I’ho avuto io questo coraggio. E se si
vuole aver la pazienza di esaminare una mia
Nota, altra volta citata, ed avente la data dell’8
gennaio 1867, inserita nell’ Appendice, al se-
condo bilancio passivo per 'esercizio del 1867,
51 vedra -che era mio 1ntendimento di proporre
Iabolizione appunto di tutte le Sezioni staccate di
Corte d’Appello, compresa Potenza. Ma cotesta
proposta era subordinata a due indeclinabili
condizioni; cioé che si dovesse contemporanea-
mente rlsolvele la questione capitale della Su-
prema Magistratura, e fare un nuovo rimpasio,
se cosl & lecito esprimermi, di tutte le circo-
scrizioni, e specialmente di quelle riguardanti
1 territorii giurisdizionali rispettivi delle Corti
d’Appeilo, 1 quali, come osservo saviamente
I’onorevole signor Ministro, non 1.0ssono restar
come sone. Né era mio qLeDto criterio diret-
tivo; ma 1o lavevo.dedotto da quella Com-
nusblone parlamentare , che ebhe nome dei
Quindici, la quale nei pmmordl della IX Le-
gislatura 81 fece a studiare la risoluzione
delle questionl delle economie sotto un aspetto
complessivo, facendole cioé derivare da un in-
sieme di riforme, anziche da speciali provve-
dimentl,

GATTI. L’onorevole Senatore Fi-

Imperocché avviene delle circoscrizionl quello
che accade delle riforme, le quali, quando sono

| fatte empiricamente secondo il hisogno del mo-

mento, e quasi, direi, a eolpi difalcetto, nuocciono
anzi che giovare- al governo della cosa pub-
blica e alle stesse finanze ; obbligano - quasi
sempre a rifare il gia fatto ; perturbano mag-
glormente interessi porsonah o locali, e creano

‘generale malcontento.

Ed infatti, quando nel 1865 furono dati i
pieni poteri per modificare le circoscrizioni giu-
diziarie parzialmente ed a spizzico, non si trovo
un Ministro che avesse il coraggio di usare di
quel poteri. Tanto & vero che le -circoscrizioni
parziall presentano difficolta maggiori di una
riforma generale di tutte le circoscrizioni.
Poiche in una riforma generale si ha modo di
provvedere con del compensi, aggiungendo ad
una parte quel che si toglie dallaltra.

Laonde, la Commissione parlamentare sullo-
data, facendo tesoro della esperienza, e volendo
ad un tempo rendere omaggio ai voti che si erano
pronunciati 1 tutti 1 collegi elettorali per la

IX Legislatura, proponeva prima di tutto che

le circoscrizioni giudiziarie dovessero coordi-
narsi alle circoscrizioni cosi dette ainininistra-

‘tize; che si dovessero ridurre le Cortr d’Appello

ed abolire tre delle attuali sezioni staccate, su-
bordinando tutto questo alla risoluzione della
guestione dellaSuprema Magistratura, alla quale
mette capo, e dalla quale, com’ ¢ elementare,

-dipende tutta la materia delle competenze e

delle circoscrizioni.

- Convinto che solo con questo criterio diret-
tivo e complesso si possa riuscire ad una
soluzione saplente ed eflicace di ogni questione
cencernente le riforme e 1’ ordinamento delle
circoscrizioni, avevo nella Nota che ho indicata
superiormente, espresso, come .gia accennai, il
mio fermo convincimento di proporre ’abolizione

di tutte le sezioni staccate di Corte d’Appello,

subordinando pero quest’ abolizione alla solu-

zione della quistione della Suprema Magistra-

tura, e ad un rimpasto del territorii ecircoscrl-
zionali di ciascuna Corte d’Appello. |

- To sperava cosi di attenuare le difficoltd che
si oppongono all’abolizione di Lutte le sezionl
suddette.

Da un lavoro statistico e comparativo, che
deve esistere al Ministero della Gilustizia, e ehe
fu compilato da due funzionarii di quel Mini-
stero, 1 quali sono ora due distinti Procuratori



generali del Regno, i signori Robecchi e Ce-
sarini, risulta che il numero delle Corti d*Ap-
pello in Italia, avute riguardo particolarme: nte
al mezzi di comunicazlione, non € Proporziona-
tamente esuberante, in confronto della Francia
e perfino del Belgio.

Laonde, io credo che se dovesse pr eva,lere il

sistema ﬁ ancese del due gradi, il numero delle .

Corti d’Appello sarebbe piuttosto da aumentarsi
che -da diminuirsi. ,. |

“Aggiungero; o Signori, che il sistema dei due
oradi, com’¢ oggidi; ha questo inconveniente,
che la regiudicata manca non di rado del suo
necessario - fondamento di presunzione di verita,
quando nasce dalla minoranza dei giudicanti.

E qundi rimane Sempre a vedersi
conveliissé, per ovviare a questo gravissimo
sconclo, istituire 1 giudicli singolari in prima,
[stanza.

D’ altra parte, i
Istanza diventerebbero necessaril, -almeno per
rispetto ai contribuenti, se la questione della

gindici singolari in prima_
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dica poche parole mtorno a quellart. 6, per
cul si & tanto ragionato in quest’Aula.

1’onorevole Ministro éricorso ad una ragioue,
la quale veramente parrebbe evidente: egli
dice: vi sono delle sezioni, le quali shrigano un
numero di affarl maggiori e forse pitl impor-
tanti di quelli delle Corti d’appello; & certo
pero che queste sezioni, essendo staccate, sono
come membri avulsi dal capo, e percido man-
cantl d’autorita, e non & quindi senza ragione
che se ne domanda ’abolizione.

Io faccio osservare all’onorevole Ministro,
che questa ragione poil non ha tutto il fonda-

" mento, perché egli che é tanto versato nella

se non
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i viclha ai contendentl.
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Suprema Magistratura dovésse risolversi, come !

alcuni opinano, nel senso di stabilire le terze |

R Sreuyepnet 3

Istanze regionali, sovrapponendovi una quar-

ta Magistratura nell” interesse esclusivo della
legge.

E opportunamente 1’onorevole Ministro Guar-
dasigilll diceva nella discussione generale, che
anche a suo giudizio le circoscrizioni delle

questione della Suprema Magistratura.

“Per le quali cose tutte, vede il Senato come
le questioni toccanti le circoscrizioni siano com-
plesse, e per ci0 che riguarda le circoscrizioni
giudiziarie, meltano capo tutie quante alla que-
stione della, Suprema Magistratura e da essa
dipendano.

Riportandomi, del resto, a quanto ebbi’onore
Al esporre nella discussione generale, e a ci0
che assar meglio di me ha dimostrato 'onore-
vole Senatore Ch1eSl, dichiaro di appogglare 1l
suo ordine del giorno.

Senatore CONFORTI. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la pmola

Senatore CONFORTL Io appoggio lordine del
giorno dell’onorevole Senatore Chiesi. Ma poi-
che si sono detie alcune ragioni, le quall po-
trehbero far impressione sopra l'animo dei Se-
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natori e impedire che quellordine del giorno

venga accettato.

mi permetta i1 Senato che io

storia della legislazione, sa che la Corte di Cas-
sazione fu dapprima in Francia composta di
varie sezioni, le quali si trasferivano dall’una
all’altra localita onde la giustizia fosse sempre
D’ altra parte le Corti
d’Assise non sono una specie di stralcio delle
Corti d’Appello?

D’altronde il Presidente, il quale regge prlr
cipalmente la Corte ("Assise, e preso dalla Corte
di. Appello. Ma, lasciamo cotesto; ¢ qui io di-
chiaro, o Signori, che sono stato sempre av-
versario d1 quell’accentramento accanito, per
cii si vorrebbe togliere ogni vita loca,l\, alle

‘membra, e portar il sangue al capo, per guisa

che si muoia di apoplessia.
Facciamo che le diverse parti del paese ab-

, - biano una certa vita locale. In Italia sono ora-
Cortt d’Appello avevano una dipendenza dalla, = -

mal 13 anni che non si trova mal tregua. Le
sue permutazioni sono come quelle della for-
tuna. Nessuno e sicuro, ogni posizione € in pe-
ricolo. Fermiamoci una volta, ora che ITtalia
e fatta !

Io appoggio quindi ordine del giorno dell’e-
norevale Chiesi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
pongo ai voti la proposta dell’onorevole 0111981
di cui ho data lettura.

Coloro che I'approvano, vogliano sorgere.

(Approvato.)

Si passa alla discussione dell’articolo 7.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ci sarebbe da
votare 11 secondo comma dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Perdoni, 10 ho letto di nuove
ordine del gilorno del Senatere Chiesi, ed
avendo ella fatto invito che lo limitasse alla

. prima parte .dell’articolo, attendevo precisa-

mente che I'onorevole Chiest modificasse la sua
proposta; ma egli disse che manteneva 1l suo
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ordine del giorno quale lo aveva proposto. Non

essendosi fatta veruna osservazione, quell’or-
dine del giorno colpisce tutto l’alucolo e non
v’ e pit luogo ad altra proposta.
81 passa all’articolo 7 | o
« I Tribunaly civilt e correzionali saranno in
numero non minore di_centotrenta.

o

» Le Preture saranno in numero non minore

d1 mﬂle seicento. »
K aperta la- discussione.

L’onorevole Ministro, a,ccetta, la ]I)l oposta della
Commissione? |

MINISTRO DI GRAZIA E G»IUSTIZIA. Domando “alla
Commissione se non vuol mettere un massimo,
e vuol Hmitare il solo minimo? |

Senatore VACOA, Relatore. Dird perché la Com-
missione ha creduto diprefinire il massimo, ed
1} minimo no: & per una ragione semplicis-
sima e glustissima. Prefinire il minimo signi-
fica imporre dei limiti alla facoltd sconfinata
del Ministro; e noi allora abbiamo creduto ap-
punto il limite massimo che trovavamo nel

progetto ridurlo al minimo. Non abbiamo cre-.

duto poi di vincolare 1l Ministro Guardasigilli
siffattamente da prescrivergli anche 1] massimo,
verché questo puo essere lasciato alla estima-

zione che pud fare com maggiore competenza, |

1] Ministro Guardasigilli.

Sono queste le considerazioni per le quali la
Commissione fu indotta a rettificare per questa
parte articolo del prog‘etto ministeriale, e man-
tiene ancora la sua variante. '*

PRESIDENTE. I’onorevole Finali e inscritto pel
primo per parlare sull’articolo 7;
sendo presente, do la parola all’onorevole Pa-
nattoni che laveva gia domandata: intende
ella. parlare sull’articolo 7?

Senatore PANATTONI. Si, Signore.

PRESIDENTE. Allora ha la palola il Senatore

Panattoni.
~ Senatore PANATTONI.[Prego il Senato a per-
mettermi di fare poche e brevi osservazioni,
immquantoche mi eostringe necessitd di rimet-
termi veramente alla saviezza di Iui sul rima-
nente diquestalegge. To sono forzato ad assen-
tarmi: e depositerd sul hanco della pr esidenza
una domanda di congedo; pertanto, prima
mi sia permesso di dire quale &.il concetto
che 10 avrei mamf@stato nel seguito della discugs-
sione. ’
Questo concetto posso esprimerlo sull’arti-
colo settimo, che parla della riduzione delle

ma 1non es-

‘essendo altrimenti permessa neppure

Trevole

Preture e del Tribunali. Per verita, io crede che

quando la questione si riduca semplicemente
ad una riduzione di Tribuhali e Pretori, senzache
' si possa neppur fare cid a cui rassegnavasi Po-
‘norevole Guardasigilli, vale a dire,a correggere

10 domanderel se,. non
questa
piccola ortopedia, sia il momento di venire ad
una diminuzione e perturbazione del servizo
giudiziario. Io confesso, mi sia lecito il
dirlo, che quando ho avuto Ponore di rispon-
dere al signor Presidente, che quanto chiedeva
& dire avrebbe avuto qualche relazione con
Particolo sesto, non ero lontano da appogomr
la transazione del signor Ministro, che cioé ci
limitassimo appunto a cuelle correzioni, a
quelle modificazioni a cul allude Pultima parte
delParticolo predetto. Questo concetto io lo
credeva bastantemente ragionevole; e lo tro-
vava anche opportuno per alcune Preture di
cul conosco accavallamento.

Ma siccome c¢i0 non ¢ altrimenti pos<:1b1le
o 1nviteret Ionorevole signor Ministro a riflet-
tere nella sua saviezza, se convenga impegnare
il Senato nella diminuzione dei tribunali e delle
preture, 0 se piutt osto -questa materia debba
essere rinviata a migliori studi, affinché Pono-
Guardasigilli possa presentarci un pro-
getto Speuale. Io sarel di questc parere; ma
il Senato faccia quello che crederd nel senno suo.

Perd, Signori, se vol viimpegnerete nella ri-
duzione del numero dei tribunali, avvertite
che bisogna cominciare dal ponderare quanto
sia da farsi relativamente alle Preture; impe-
rocché la riduzione di queste andrebhe connessa
col mutamento delle loro competenze. Ma co-
desto mutamento si collega assolutamente con
la riforma del tribunali; ¢ non potrete, o Si-
gnori, deliberare sulla riduzione dei tribunali,
se prima non determinate qual sard il lavoro
che le preture riverseranno su di essl.

Rispettando il parere altrui, io sono profon-

talune circoscrizioni,

‘damente convinto che tutta la giurisdizione am-

pliata che si vorrebbe dare ai pretori, sia ca-

rico che non possa affidarsi alluniversalita dei

medesimi.

Se questa materia si riserva ad altre dehbe—
razioni, come parrebbemi conveniente __dopo I’e-
sito dell’articolo 6, ne avverrd che 1l signor
Ministro Guardasigilli si troverd in grado di ri-
comporre meglio questa materia; e portera un
progetto a cul 10 pure mi fard pregio di au-
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gurare un esito pil agevole e pm 50ddl°fa—

‘Se per altro 1l SoncLLo entra nella, 11f0r1na de1 -

territory e delle competenze, 10-lo prego di an-
dave adagio. ¥ Dbene che per ora sia ampliata
poco la competenza corr ezlonale del ple,tou e

punto la civile; e massime se queste compe-

tenze si dovessero ampliare per tutti. Vediamo
un poco, alla prova, che cosa potrebbero fare 1
pretori ;

potranno riuscirvi. |
V1 sono alcune materie comezmnah sulie
quali non esiterei ad accordare ai )1“et01°1 la fa-

colta di giudicare p. e. sul vagahondaggio e sul |

furti, ino a una data somma e a una data pena,
che limiterei, come diceva ! onorevole Sena-
tore Castelll, a sel mesl di carcere; ma non

consentirei che conoscessero di altre e pin dif-
ficili imputazioni. Ne mi si'dica: se non avete ;'

gran fede, fino adun assetto novello delle pre-
ture, nel huon esito dell’aumentata competenza:

pretorlale come mal consentite che c10 possa

farsi a carico deglimputati di vagabondaggio
e di furto? Slgnou, la risposta & facile. Nei

delitti subitanei, ed in quelli che derivano da
impeto di affetto, vi ¢ una parte di disgrazia, |
e il giudicabile merita di essere tutelato piu

che coloro 1 quall comparirebbero davantii pre-
tori come gia sospetti per vagabondaggio e
per furto.

PRESIDENTE. Permetta ono1evole Panattoni, ma
mi pare ch’ella entri in un tema diversc da
quello di cui si occupa il Senato.

Senatore PANATTONI. Scusi, signor Pr esmlente ;
non & cosl. Io diceva appunto, che non si ri-
ducesse il numero delle preture, poiché dando
ad esse un modico aumento di. giurisdizione,
non si vedesse qual prova esse farebbero, e

specmlmonte se la totalita del pretori deve otte—‘

ner questo incremento di facoltd. o Con queste
poche parole 10 ho esaurito il tema propostomi:
e sono pago di aver anche dimostrato che non
mi scostavo dal concetto dell’onorevole signor
Presidente, imperocche il mio discorso si col-
legava colla riduzione dei Tribunali.. Pertanto,
0 lasciamo a miglior tempo questo lavoro, o
limitiamo la riforma per Vedere se la prova
sara soddisfacente.

Anche in quanto ai Trlbuna,h 10 pregherel,
che se ne sospendesse la diminuzione; e rifor-
mato- discretamente il servizio vpretoriale, si

i quali, essendo gia nell’imbarazzo, se
li carichiamo di altra matel 14, ch1 sa Pol come
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vedesse che cosa ne risulterebbe sul lavoro dei
Tribunali. Io bramo una prova, e -la mia ra-
gione ¢ questa: di agire in via sperimentale.

Il signor Ministro e la Commissione hanno sa-
© viamente avvertito, che non si puo dare tutta

la istruttoria ai Pletom, che bisogna che le
cause correzionali siano preparate ner Tribu-
nali. Quindi vediamo qual sard il lavoroper i
Giudici istruttori, e per le Camere di Consiglio.
Vediamo ancora quale sara la fatica nuova de-
rivante dalla complicata corrispondenza colle
Preture. Ed infine 1o temo che andra crescendo,
sotto un rapporto, quello che si scema sotto

Taltro; imperocche gliappelli dalle sentenze pre-

toriall faramno
dei Tribunali.

Heco il perché io raccomando che anche que-
sto articolo 7, dopo il mal esito dell’articolo 6,
sia, ripreso in migliori considerazioni dal si-
gnor Ministro, affinché non ¢’ umpegniamo a

crescere assal le occupazionl

- fare inncvazioni le quali possano piuttosto pre-

giudicare che migliorare ordinamento giudi-
Z1ario.

“Signori, con quanto ho detto ho espresso
abbastanza le mie poche e brevi considerazioni.

Non intratterrd maggiormente il Senato. Faccia

egl quello che nella sua saviezza credera i

nieglio. :
Pelaluo Lelmmando, devo 11V010“erm1 parti-
colalmente all’ onorevole Guardasigilli. Egh

{ stesso cl disse: facclamo c¢io che ¢ facile, fac-

ciamo cio che & utile, facclamo cio che & ur-
gente; edintutto questo mi ¢ sembrato di tro-
varmi Qaccordo con lui. Egli disse di piu:
se. vedo sorgere nella discussione degli arti-
coli qualche tempesta, se ~vedo ripresentarsi
quel rischio per cui era stato presentato 1l
mio ordine del giorno, io preferiro di tagiiare
corto, e sospendere ogniquestione che potesse
riuscire lunga e pericolosa. Ora, I’ esperimento
dei giorni passati ci ha illuminati abbastanza
sulla piega diqueste discussioni; percido 1l senno
del signor Ministro rifietta a quello che & ac-
caduto; rifletta a quello che accade anche oggi:
e, con quel sentimento di amore che ha pel
paese, tutto cié che non puod ottenersi adesso,
abbia 1l merito diriserbarlo a tempo migliore.
PRESIDENTE. Fa ella qualche proposta ?
Senatore PANATTONI. No, mi rimetto al senno
del Senato e all’esperienza del signor Ministro.
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore DE FILIPPO. Ho chiesto la parola non
per entrare neila discussione di quest’artieolo,
sla in quanto esso si attiene al principio ge-

nerale della circoserizione, siain quanto al nu-

mero dei tribunall e

delle preture che s1 pro-
pone di sopprimere.

La mia proposta ¢ molto modesta, ed e su-

bordinata naturalmente alla votazione che avra
lnogo sulla prima parte dell’articolo.

Intanto ne parlo ora, perchée il Ministro.
ha per il primo sollevata la questione, che del

resto & piu di forma.che disostanza; e la Com-
missione, per Porgano del suo Relatore, ha di-
chiarato di tener fermo alla, redazione da lei
adottata. |

Per verita, leggendo ’art. 7 cosl come e scritto
dalla Commissione, la medesima impressione che
¢ sorta nell’animo del signor Guardasigilli, ¢
sorta anche nell’animo mio; 1ntendo parlare

della parte delParticolo, dove si sopprime la |

parola maximum, ossia 1l termine ultimo al
quale possa giungere 1l numero de1l tribunali
e delle preture che debhono rimanere.

Mi permetta Ponorevole Relatore della Com-
missione che 1o dichiari, che le ragioni da lul
addotte non mi hanno convinto, perché se si
stabilisse solamente un minimo senza fissare il
massimo, non solo noi diamo halia al signor
Ministro di lasciare le cose come stanno, ma
facciamo qualche cosa di piu; gli diamo la fa-
coltd di aumentare anche il numero esistente
attualmente.

Ora,10 credo che con lalegge che facciamo,

non si voglia far rimanere all’arbitrio del si-

gnor Ministro il numero al quale possono ar- |
rivare ‘1 tribunali e le preture. Intanto noi pre-

ﬁg giamo un termine di rlduzmne e lasciamo
in bianco quello del’aumento.

Convengo che I’onorevole Ministro De Falco,
il quale propone una riduzione, non si fard certo
ad accrescere 1 tribunali e le preture; ma le
leggi non & d’uopo che lo dica non s1 fanno
per 1 Ministri i quali debbono nel momento
eseguirle, ma s1 fanno anche per 1 successori.

Or chi ci assicura che un altro Ministro ab-
bia 1 medesimi concetti dell’ attuale? Poniamo
per esempio, se divenisse Ministro onorevole
mio amico il Senatore Conforti.
Pavete udito poc’anzi; egli, opponendosi ad ogni
specie di soppressione, va all’idea di un grande
decentramento. Io non so che cosa farchbe per
attuare questo suo concetto;

accrescere 1 Tribunali e Ie Preture,

Ebbene, vo1 ;
- mezzo delle Commissioni che sono mdlcate nel-
- Particolo ottavo, che si potrd stabilire il numero

ma certamaente ! preture,

non vorrei lasciargli la facolta sconfinata di
siccome
glie Paccorda Particolo della Commissione. Ep-
pero, pregherei la Commissione , che prefigga
quel numero che crederd opportuno; ma che il
Ministro sappia fin dove pud andare, fino a qual
punto pud ridurre il numero dei Tribunali e
delle Preture, e fino a qual punto puod lasciarli
sussistere od aumentarll. o

Non lasciamo questa questione nell’ignoto, e
per conseguenza nell’arbitrio del potere esecu-
tivo; tanto piu che nel progetto ministeriale si
riscontrano 1 due termini, il minimuwm ed il
maximum, ed ogni buona logica consiglia che
cosl si faccia. |

PRESIDENTE.
la parola.

Senatore VACCA, ReZ(cZO'}e
prima 10.

PRESIDENTE. Ella 1’ avra dopo, ora ha la pa-
rola I’onorevole Castelli.

Senatore CASTELLI E. To pure riconosco col-

L’onorevole Senatore Castelll ha

I aveva chiesta

<

‘Tonorevole Dé Filippo che la redazione di que-

st’articolo, come & stata suggerita dalia Com-
missione, darebbe luogo ad inconvenienti, in-
quanto che, mentre stabilisce che non possa la
riduzione farsi oltre un certo numero, non
fissa por 1l massimo che non si deve ecce-
dere; dal che potrebbe derivare che appunto,
come accennava lonorevole De Filippo, non
Vattuale Ministro di Giustizia, ma un altro che
dovesse attuare queste circoscrizioni, conser-
vasse, tali e quali stanno, Preture e Tribunali,
e ne avverrebbe niente meno e¢he questo, che
mentre noi studiamo se si possa aumentare lo
stipendio dei Pretori e di altri Giudici senza
aggravare le finanze dello Stato, ¢i esporremmo
al pericolo di non ottenere I’ intento, perche
Faumento di stipendio-non potrebbe pin effet-
tuarsy per mancanza della divisata economia.
E non credo neppure che convenga, come

parmi abbia proposto I’onorevole De Filippo, che

si stabilisca una cifra determinata oltre la quale
non si possa andare, perché, attualmente forse
che 1l Ministro della Giustizia, la Commissio-
ne e 1l Senato sono in condizione di stabi-
lire una cifra assoluta? Cid & impossibile. Sara
solo dai lavori che si-intraprenderanno per

agssolutamente 1}1(1151J\ nsabile di tribunali e dl
perche la giustizia funzioni rego-
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larmente ; in conseguenza & necessario che si
lasci una latitudine di due termini entro i
quali debba stare la circoscrizione.

Io qumch proporrel un emendamento all’artl—
colo 7, 1n" questo senso:

« 1 Tmbunah Civili e Correzionali saranno
in numero non minore di 130, enon maggxore
di 140. Le preture saranno in numero non mi-
nore di 1600 e non maggiore di 1650.

Quanto al minimum io ho tenuto le due cifre
suggerite dalla Commissione, e non ho fatto
altro che agglungere il limite massimo, lasciando
al Governo una latitudine di 10
di 50 preture.

PRESIDENTE. Prego Ponorevole Castelli di voler
far passare la sua proposta al banco della Pre-
sidenza. |

Non vedendo presente 1l Senatore Conforti,
do la parola al Relatore della Commissione.

Senatore VACCA, Relatore. Mi duole di non
essere stato felice abbastanza per fare ben-com-
prendere 1l concetto della Commissione, e l’e-

mendamento che essa ha introdotto nel progetto
ministeriale; lo ripeterd ancora una volta. La

Commissione si propose un doppio scopo. Intese
primamente di attenuare e restringere ancora il
mintmum della riduzione. E difatti nel progetto
ministeriale si-legge che il numero dei Tribu-
nall non ¢ minore di 110, e non é magglore
di 130; la Commissione invece, anche abbon-
dando ch maggior circospezioue in questo grave
fatto della riduzione dei tribunali civili e cor-
rezionali, ha creduto di portare il minimum
a 130. |

Non credette per appunto la Commissione di
fissare un altro limite estremo al massimo, per-
ché in veritd c1 pareva cosa strana che 1n un
tema proprio di riduzione di tribunali, fosse il
caso di prefiggere anche il maximum, né pote-
vamo comprendere e persuaderci come il Mini-
stero, persuaso della necessita di venire alla
riduzione dei Corpi giudiziari, avesse potuto
desiderare che gli-si prefiggesse anche il limite
del maximum, e fossero tolte di mezzo le fa-
eolta straordinarie che con questa legge 11 Mi-
nistero vien chiedendo. |

Io domando: forse che un qualunque  Mini-
stro Guardasigilli sara impedito, in vista dei
nuovi hisogni della Gilustizia,
numero dei tribunali? B se il facesse, e sicu-
ramente senza dipendere dal potere legislativo,
potrebbe egli incorrere in responsabilita?
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Ecco allora una ragione di piu, la quale viene
in sussidio del concetto della Commissione, e
quando onorevole Senatore Castelli anch’egli
si preoccupava di questo dubbio, egli stesso
comprendeva come non fosse opportuno di fis-
sare 11 magimum, per cui non comprendo come
egli abbia poi creduto di rettificare solamente
le cifre del maximum, e con un tal vincolo che
la Commissione per veritd non potrebhe asso-

_lutamente accettare.

Io voglio sperare che queste spiegazioni val-
gano a ben chiarire quale fosse il concetto della
Commissione.

- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Parra singolare
che io debba fare osservazioni sopra una pro-
posta che darebbe al Ministero piu larghi po-
teri: eppure & cosi; il Ministero deve pregare 1l
Senato di restringere un po’ piu questi poteri;
ed & naturale questa mia preghiera, perche le
leggl s1 fanno anche per l’avvenire.

Permetta 1’onorevole mio amico Senatore
Vacca, che io gli domandi quale sarebbe il ri-
sultato della proposta-della Commissione.

Approvato quest’articolo come & proposto, 1

tribunali civilt e correzionalli saranno in nu-

mero non minore di centotrenta, e le preture
in numero non minore di mille seicento; ma
se, 0 Signori, domani venisse un Ministro il quale
Volesse portare i tribunali a 200 e le preture
a 2000, violerebbe forse la legge? No davvero;
perché la legge mentre gli di facoltd di mu-
tare le circoscrizioni, non fissa che un muni-
sum di tribunali € ai preture; ed una volta
che abbia ritenuto questo minimum, puo andar
oltre liberamente. II Governo, nel progetto che
discutiamo, domanda un potere assal ristretto.
Se volete ampliarlo, fatelo; ma mi pare conve-
niente che sia stabilito un minimum ed un mawi-
mum che -serva al Governo stesso di guida
nella formazione della nuova circoscrizione.

PRESIDENTE. Invito il signor Ministro di Gra-
zia e Giustizia a voler dichiarare se accetta la
proposta del Senatore Castelli, la qua'e ha lo
scopo di allargare ilimiti puwr determinandoli,
della facolta da accordarsi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anche col mauu-
wimum portato dalla proposta dell’ onorevole
Castelll, si viene ad accordare al Ministromolto
di pia di quello che domandava, |

9.
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Senatore GIOVANOLA. Allora mantenga il signor
Ministro la sua proposta. | :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Appunto per
questo, 10 pregherei 1l signor Presidente a porre
al voti prima la proposta ministeriale.

PRESIDENTE. Precisamente per questo ho in-
terpellato 11 signor Ministro, perché non si sa-

peva bene se 1ntendesse di aderire alla propo-

sta del Senatore Castelli; ma non avendovi ade-
rito, & certo-che prima della proposta mmiste-
riale devono porsi in votazione gli emenda-
menti.

Il Sehato sa che intorno all’artlcolo 7 abbiamo
tre testi; il primo del Ministero ed & cosi
eSPresso : - o

« I tribunali civili e correzionall saranno in
numero non maggioredi 130 e non minore di110.

» Le preture saranno in numero non mag-
giore di 1550 e non minore di 150J. »

Abbiamo un emendamento proposto dalla
Commissione che dice: « I tribunali civili e
correzionali saranno in numero non minore i
130. Le preture saranno in numero on minore
d1 1600.

Poi abbl'a,mo la proposta dell’onorevole Sena-
di cul il Senato ha mteso la

tore Castelll,
lettura e che é conforme a quella del Ministro
non differendo che nelle cifre.

Pongo m Votazmne l’emendamento della Com-
missione. | |

Coloro che lo approvano, vogliano sorgere.

(Non & a,pprovato)

Pongo ai voti 1’emendamento dell’ onorevole
Castelli, che mleggo -

(T/edz sopra.)

Chi Papprova, voglia alzarsi.

(Non & approvato.)

Pongo ai voti la proposta ministeriale da cui
ho dato lettura.

Chi I’approva, si alzi.

(Approvato.)

Ora possiamo riprendere P articolo 5°

ol articoli 6 e 7.

« E data al Governo del Re facolta di fare
con Decreto Reale una nuova circoscrizione
gindiziaria del Regno entro un anno dall’attua-
zione della presente legge ». |

Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASTELLI E. Mi pare che sarebbe piu -

esatto 1l sostituire, in quest’ articolo, la parola

riante proposta dall’onorevole Castell1.-
‘colo dice cosl:

po-
tendo essere modificato conforme all’esito de-

pubblacauone alla parola attuazione della pre-
sente legge; perché Lattuazione dipende da fatti
successivi e indeterminati. '.
PRESIDENTE. L’ onorevole Comm1sswne accetta
questa, sostituzione ?
Senatore VACCA, Relaiore. 81 Signore.
PRESIDENTE. T \Ton dissente 1l “thstlo? |
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. No, Signore.
PRESIDENTE. Pongo ai voti I’ articolo colla va-
L’ arti-

« B data al Governo del Re facoltd di fare
con Decreto Reale una nuova circoscrizione dei
Tribunali e delle Preture del Regno entro un
anno dallapubblicazione della presente legge. »

Chi I’approva, vogha alzarsi.

(Approvato.)

Si passa all’articolo 8.

« Per la esecuzione der precedenti articoli

saranno uditi i.Consigli Provinciali, il Consi-
glio di Stato ed una Commissione nominata con
deliberazione del Consiglio dei Ministri.
~» I Consighi Provinciali saranno convocati
per questo oggetto entro quindici giorni dalla
pubblicazione della presente legge e dovranno,
entro due mesi dalla convocazione, trasmettere
al Mlmstlo della Gilustizia le loro delihera-
ZION1. »

Senatore SERRA F. M. Domando la

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SERRA F. M. La Commissione, a pro-
posito di questo articolo, ha emesso un voto
e manifestata una opinione. Io non potrei ri-

parola.

produrre opinione della Commissione ed il suo

voto con parole meglio appropriate di quelle
che ha-adoprato ’egregio mio amico e Collega
Senatore Vacca: chiedo pertanto il permesso

~d1 ricordarle al Senato :

« Accettando da ultimo la Commissione ’ar-
ticolo 8 del progetto, in quanto concerne i modi
traceiati per la esecuzione delle circoscrizioni
giudiziarie, reputa opportuno significare il voto
che nel seno della Commissione nominata per
deliberazione del Consiglio dei Ministri, si ab-
biano a comprendere rappresentanti speciali
delle due Isole di Sardegna e di Sicilia, sie-
come 1 pill competenti ed informati delle con-
dizioni materiali dei luoghi. Pare altresi alla
Commissione che nell’ordine dei Corpi consul-
tivi da interrogare, I'ultima parola debba spet-
tare al Consiglio d1 Stato 1n omaggio a,lla mag-

ziore autorita sua. »
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Comincierd dal parere, il guale non impor-

terebbe altro che una semplice trasposizione

di parole; e mentre nell’articolo del progetto

ministeriale, accettato dalla Commissione, &-
detto che: saranno uditi © Consigli Provinciali,

il Consiglio di Stato ed una Commissione no-
minata con deliberazione del Consiglio dei Mi-
nistri, proporrei cheinvece sidicesse: « saranno
uditi i Consigli Comunali e Provinciali, ‘una

Commissione nominata con deliberazione del-

Consiglio dei Ministri ed il Consiglio di Stato. »

"Non credo di aver bisogno di molte parole
per dimostrare la ragionevolezza di questa
trasposizione. Secondo le nostre leggi, 1l Se-
nato sa meglio di me,che il Consiglio di Stato
& il primo Corpo consultivo dello Stato, col pa-
rere del quale il Governo regola e scioglie i
maggiori problemi di amministrazione.

Per quanto rispettabile possa essere una Com-
missione nominata con deliberazione del Con-
siglio dei Ministri, io non credo che debba
derogarsi al prescritto della legge, e che 1l
Consiglio di Stato debba essere sentito prima
di questa Commissione; in altri termini 1o non

credo conveniente che il parere del. Consiglio

di Stato sia sottoposto all’esame, al controllo,

al sindacato di una Commissione per quanto

rispettabile essa sia. Quindi 10 proporrel la
semplice trasposizione diparole dianzi espressa.

In quanto al voto dalla Commissione mani-
festato, 10 dird che le guarentigie stabilite in
questo articolo possono rassicurare anche i

piu timorosi contro il pericolo dell’arbitrio mi-

nisteriale.

In una delle precedentl sedute 1'1S§gondendo
all’onorevole Senatore Panattoni, accennai ap-
punto a queste guarentigie, le quall tracciano
al Governo la via che dovra seguire nel pro-
cedere a queste circoscrizioni. | |

La Commissione ha espresso il voto che in
questa Commissione speciale da crearsi con
deliberazione del Consiglio dei Ministri, fossero
rappresentate le due principal 1sole, la Sicilia
ela Sardegna, perché, procedendo ad una nuova
circoscrizione, bisogna fare il possibile, onde
non si rinnovino gl’inconvenienti che si sono
verificatl pur troppo nella circoscrizione fatta
nel 1859 e poi mantenuta nella legge succes-
siva del 1865. |

Io non abusero della pazienza del Senato;
conoscitore del mio paese, delle sue condizioni
materiall e morali e del come

procede Pam- -

ministrazione della giustizia in certi circondari
appunto per la viziosa circoscrizione, mi limi-

terd solo a dire che essa fufatta dachi,nonesito

punto a dirlo, ncn solo non conosceva prati-
camente le condizioni topografiche della Sar-
degna, ma non st dette neppur la pena di
guardare la sua carta geografica.

Se per poco lavesse guardata, si sarebbe

avveduto che mentre 1l circondario di Lanusel &

posto a levante dell’ Isola, la cittd di Oristano
e quasi sulla splaggia del mare di ponente;
sicché tra Lanusei ed Oristano sta tutta Pam-
piezza della Sardegna, ed invece di aggregare
il primo al secondo, e fa,r gindicare dalle Assise
di questo gli 1mputat1 di quello, avrebbe veduto
che 1l capoluogo di Cagliari, situato a mezzo-

-glorno, era il punto intermedio tra i due estreml

ed 11 meglio appropriato.

Non sarebbe allora avvenuto lo sconcio (e
credo basti 11 citare fra moltissimi altri que-
st’ unico) che un dibatfimento criminale di
somma importanza, tenutosi tre anni or sono
avantl la Corte d’Assise d’Oristano contro ac-
cusati del circondario di Lanusei, con testi-

‘moni e parecchi giurati del circondario mede-

simo, ha costato alla finanza parecchie mi-

gliaia di lire, quando avrebbe potuto farsi a
.Caghari colla sola spesa di alcune centinaia.

Egli é per queste ragioni che la Cominis-
sione fa voti perché nella Commissione speciale
di cui parliamo, siano comprese persone pra-
tiche, persone competenti, che conoscano le con-

‘dizioni materiali e morali della Sardegna e

della Sl(nlla
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la

Nparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Le savie oS-
servazioni dell’onorevole Senatore Serra, mi
fanno sempre piu deplorare che si sia tolta
da questa legge la facolta che domandava il
Ministero, per poter meglio provvedere alla eir-

‘coscrizione anche delle Corti d’appello; perche

quegli inconvenienti che egli deplorava non
si verificano solamente nella Sardegna , ma
si verificano altresi in altre Corti; e sarebbe
stato provvido consiglio, se, togliendo occa-
sione da questa legge, si fosse cercato di ac-
comodare un po’ meglio 1l territorio delle
varie Corti, anche conservando le sezioni stac-
cate. Se vi sara mezzo di introdurre nella legge
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una disposizione a questo proposito, 1o ne rin--

graziero 1 Senato.

In quanto poi alle altre osservazioni fatte
dall’onorevole Senatore Serra, per parte mia,:

se egli non ne fa oggetto di una proposta spe-

ciale, prometto a nome-del Governo, che sa-

ranno interpellate le persone del liogo per

tutti quegli schiarimenti che possono essere.

necessarii, e fard 1o stesso palte della Com-
missione. |

Consento coll’onorevole Serra, ¢ ne avrei
fatto io stesso la proposta, che il Consiglio
di Stato sia interpellato per Iultimo.

Quello chel’onorevole Senatore Serra lamenta,
fu un errore materiale incorso nel progetto e
sfuggito pure all’esame della Commissione:

Egli lo ha opportunamente rilevato e sara

rettificato ;- di piu, per magglore sicurezza di

quest’opera difficilissima, oltre al Consigli Pro-
vinciall, credo sia utile che s’interroghino anche
le Corti di appello intorno alle circoscriziont

dei tribunali e delle preture. Crederel quindi
che l'articolo 8, dovesse essere compilato cosi..

« Per I’esecuzione dei precedenti articoll sa-
ranno uditi 1 Consigli Provinciali, le Corti di |

Appello,' una Commissione nominata con deli-

berazione del Consiglio dei thstrl e il Consi-

glio di Stato.
» 1 0011310'11 Provinciali ecc. »
Prego percio il Senato ad approvare 1’ arti-

colo coll’accennata modificazione.
PRESIDENTE. . Prego onor.

Presidenza. |

Il Senatore Serra ha la ‘parola.

Senatore SERRA F. M. Io ringrazio il signor
Ministro della benevola accoglienza che ha vo-
luto fare alle mie osservazioni. Io non faccio
proposta specifica alcuna; mi bastano le parole
dell’ onorevole signor Ministro, ne prendo
atto, e sono sicuro che saprd mantenerle.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ar-
ticolo 8.

Secondo la proposta mmlsterlale esso sa-
rebbe cosi concepito :

« Per la esecuzione dei precedenti articoli
saranno uditi 1 Conmgh Provinciali,

liherazione del Consiglio dei Ministri ed il
Consiglio di Stato. 7

» T Consigli Provinciali saranno convocati
per questo oggetto, entro quindici giorni dalla

signor Ministro di
far tenére per 1scr1tt0 la, sua modlﬁcamone alla,

le Corti
d’Appello, una Commissione nommata con de-

ff

z1011.

mero degli affar,
nale e ciascuna pretura, della popolazione
sulla quale e esercitata la giurisdizione, come
pure di quella del Comune, in cui e, o dovra
‘essere stabilita la sede,

pubblicazione della presente legge edovranno,
entro due mesi dalla convocazione, trasmettere
al Ministro della, (}411st1z1a, le lor'o dehibera-
>
Se non V1 S0No osservazioni,
VOtl. -
Chi approva quest’articolo, sorga.
(Approvato.)

lo .metto ai

« Art. 9. Nel provvedere alla nuova circo-
scrizione giudiziaria sarad tenuto conto del nu-
che spedisce ciaseun tribu-

della distanza delle
sedi fra loro, della faolhta del mezzl di comu-
nicazione, delle condizioni economiche e topo-

- grafiche e di altre simili circostanze. »

(Approvato.)
Senatore CASTELLI E. Domando la palola

. PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASTELLI E. Io vorrei proporre una

aggiunta all’arficolo b che e gia stato votato.

Coll’articolo b, e data facolta al Governodel
Re di fare con Decreto Reale una nuova cir-
COSCrizioie g1ud1z1ar1a dei tribunali e delle
preture. -

Io desiderel che a questa dlsposmone s1 ag-
giungesse il comma seguente :
« Potra anche essere modificata, secondo le

_circostanze, la giurisdizione terrltorlale delle

Corti di Appello esistenti. »

PRESIDENTE. Ella riproduce una parte dell’ar-
ticolo 6, sopra il quale 11 Senato ha gia deli-
berato.

Senatore CASTELLI E. Si;ma diro, che nelle tor—
nate scorse s1 era messa al votl una proposta,
che fu respinta, colla quale i vice-pretori, gli
avvvocati, 1 procuratori ed 1 notari dovevano
essere assoggettati ad un esame per potere

‘aspirare alla carica di Pretori. Cid6 non haim-

pedito che dopo questa votazione si sia messo
a partito 'istessa proposta sottraendone i vice-
pretori. Anche questa seconda proposta é stata
respinta. Si-é fatta una terza proposta, vale

~a dire, che sottraendo dall’obbhgo dell’esame

1 Vlce-pretom e gli avvocati, vi si assoggettas-
sero 1 soli procuratori ed i notarl. Questa pro-

posta e stata accolta; dunque lareiezione del-

Pintero articolo che in origine era stato pre-
sentato, non fu d’impedimento, a che, ridotto a
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minimi termini, venisse una terza volta messo
al votl. -

Che cosa chle(lo 10? Il Sena;to ha rigettato
futto Particolo. 6; quindi, secondo 1 precedenti
del Senato, sarebbe lecito -a me di proporre
che attualmente 'si. wvotasse il solo comma,
perche il Senato puo aver rigettato l"inter.o

articolo-qual era stato presentato ma. con cio

non ha detto che se venisse presentato 1l solo
comma 16 avrebbe egualmente rigettato; quindi
sl puo di nuovo mterpellare Iintenzione del
Senato.

PRESIDENTE. M1 permetta Tonorevole Senatore
Castelll. |

Quelli che vogliono fare adottare una, parte
d1 un articolo, me chiedono a tempo oppor-
tuno la divisione.

Qui nessuno chiese la divisione dell’artlcolo | _
| pregiudiziale proposta dall’onorevole Borgattl

che fu posto ai voti per intero e rigettato.

Senatore CASTELLI E. Il Senato ha rigettato
Pintero articolo, ma non ha escluso ’adozione

di una parte dl questo.

PRESIDENTE. Ella propone I adozmne di una
parte dell’articolo rigettato nei termini identici;
10 credeva che facesse una proposta diversa;
non so se il Senato le permetterd di tornare
su quest’ articolo. * |
~ Senatore CASTELLI E. Domando la parola.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Senatore |

Castelll per: contmume il suo discorso.

Senatore CASTELLI . I1 Senato, ’ho gia detto
e lo ripeto, ha rlgetta,to un articolo che com-
prendeva tutte le categorie degh asplrantl al
posto di Pretore.

Si e fatto ‘proposta,‘ d1 restringere quell’arti-
colo, e il Senato lo ha di nuovo votato.

Qm ¢ il caso identico, il Senato ha rigettato

Pintero articolo ed 0 propongo che sia inter-
pellato soltanto sopra una parte del medesnno

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTI. Io oppongo la questlone
pregiudiziale, dichiarando che non avrei votato
Pordine del giorno dell’onorevole "Senatore
Chiesi, se non si fosse trattato di escludere
Pintero articolo 6. Ma la modificazione della
giurisdizione territoriale di ciascuna Corte d’Ap-
pello, trae seco necessariamente la questione

delle sezioni distaccate. Per la qual cosa non

s1 potrebbe ammettere la facolta del Governo

di modificare le circoscrizioni delle Corti d’Ap-

~pello, senza comprendere implicita, 1n siffatta

facolta, anche quella di toccare le sezioni sud-
dette. E cio sarebbe in contraddizione coll’or-
dine del giorno testé votato ; adottando il quale,
il Senato non pud non aver voluto mantenere
1mpreg1udleata ogni questione concernente la
circoscrizione attuale delle Corti d’Appello, sic-
come quella che, anche a confessione dell’ono-
revole Ministro, & in certo modo dipendente dalla
quistione della Suprema Magistratura.
PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pre-
giudiziale proposta dalf’onorevole Senatore Bor-

| gatti.

Chi Vapprova, abbm 1a bonta di sorgere.
S1 procede alla contro-prova essendo dubbio

| Pesito della prima votazione.

Coloro 1 quali non ammettono la questione

vogliano sorgere. -

(Dopo prova e contro-prova la proposta &
approvata.)

S1 passa alla discussione dell’artwolo 10.

« Sara pure determinato con decreto rea-

le, udita la detta Commissione, il numero dei

funzionari che dovranno essere addetti al tri-
bunali, alle preture ed agli uffici del Pubblico

| Ministero. »

S1 sopprlmono come si & detto le parole : alle
Corti.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLI. Sull’articolo 10 vorrei in-
trodurre un’aggiunta: che si udisse cioé, oltre
la Commissione, la Corte di appello, trattan-
dosi di funzionari di tribunali e di preture;
quindi vorrei si dicesse: « Sard pure determi-
nato con decreto reale, ndite le Corti di appello
e la detta Commlsswne il numero dei funzio-

‘nari che dovranno essere addettl ai tribunali,

alle preture ed agli ufﬁcl del Pubblico ‘\hm—-
stero. »

PRESIDENTE. I onorevole Ministro accetia ’ag-
giunta proposta dall’onorevole Mirabelli?

- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA Non hO diffi-
colta ad accettarla. |

PRESIDENTE. Il Relatore della Commissione ha
la parola per dichiarare se accettala proposta
Mirabelli. |

Senatore VAGCA, Relatore.
Paccetta.

La Commissione
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PRESIDENTE. Rileggo I’articolo coll’agglunta
Mirabelli. |

(Vedi sopra.) .

Coloro 1 quall approvano quest’artlcolo Vo-
gliano sorgere.

(Approvato.) |

L’ora essendo tarda e il numero dei Senatori
molto scarso, credo. conveniente di rinviare a
domani 1l seguito della discussione.

Presentazione @i dune progetii i legg

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Ministro delle Finanze ha la
parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Ho l’onole di presen-
tare al Senato lo stato di prima previsione
della spesa del Ministero dei Lavori Pubblici
per il 1873, ed un progetto di legge di mag-
giori spese per il pagamento della somma do-
vuta alla Societa concessionaria della felrovm
Ligure. |

Senatore ARRIVABENE Domando la yarola.

PRESIDENTE. Pelmetta, ch’io dia, come do atto
al Ministro delle Finanze, della presentazione
fatta dello stato*di prima previsione delle spese
del Ministero dei Lavori Pubblici per il 1873
e del progetto di legge per la maggiore spesa
di una somma da pagarsil alla Societa conces-
sionaria della ferrovia Ligure. |

Il progetto relativo al bilancio sara comuni-
cato alta Commissione permanente di finanza

aceio abbla ad occuparsene; e anche laltro,

se non vi e opposizione,- sard rimesso alla
stessa Commissione per il suo esame.

Il Senatore Arrivabene ha la parola.

Senatore ARRIVABENE. Io voleva pregare il
Senato di occuparsi il piu presto possibile del
bilancio dei Lavori Pubblici, perché le popola-
zioni che hanno tanto sofferto dalle ultime inon-
dazioni non vorrebbero vedere dilazionati piu
oltre 1 vantaggl, che a loro favore sono in
quel bilancio proposti. |

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Arrivabene

e

non ignora come il Senato suole esaminare
colla massima sollecitudine, e, secondo 1l giu-
dizio d’ alcuni, anche con troppa sollecitudine,
i bilanci. Egli puo pertanto esser sicuro che
il suo voto sara soddisfatto. |

MINISTRO DELLE FINANZE. -Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. In una delle SCOrse
\ tornate ’onorevole Senatore Vacca manifestava
il desiderio di muovermi un’interpellanza sopra
la riscossione della tassa di ricchezza mobile,
ed io ne ful avvertito dal mio collega Ministro
dell’Interno, che si trovava allora presente in

- Senato.

Ora si tratterebbe di fissare il giorno per
questa interpellanza, ed io pregherei il Senato,
ed anche l'onor. Senatore Vacca, a concedermn.i
per la risposta una dilazione di pochi giorni, in
guisa che sl possa pol concertare, senza so-
spendere la discussione della grave questione
che occupa ora il Senato, il giorno in cui do-
vra detta interpellanza aver luogo.

- Senatore VAGCA. Sta bene.

PRESIDENTE. Allorche I'onorevole Ministro delle
Finanze fara conoscere al Senato il tempo in cul
credera di poter rispondere all’interpellanza del
Senatore Vacca, il Senato sara invitato a deli-
berare sulla fissazione del giorno in cui dovra
tale interpellanza aver luogo.

Domani alle due, seduta pubblica col seouente
ordine del giorno:

1. Convenzione postale colla Russia;

2. Trailtato di commercio e d1 nawgazmne
col Portogallo ;

3. Approvazione di un accordo di reciproco

.trattamento tra 1l Governo Italiano e la Repub-
blica, Argentina; )

4. Seguito della discussione del progetto di
legge per modlﬁcazmm all’ ordinamento giu-
diziario ; |

5. Lettura e sviluppo della proposta di Leg ge

d’1iziativa del Senatore Torelli;

6. Codice sanitario.

La seduta & sciolta (ore 6).
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