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La seduta ¢ aperta alle ore 3.
B presente il Ministro della Marina, e poco
pin tardi interviene il Mlmstro d1 Grazia e
G1ustizia. ~

11 Senatore, Segm*ez‘amo MANZONT T. dalettura
del processo Verbale della tornata pr ecedente |
1l quale viene approvato. Siamo giunti all’articolo 78 che fu approvato

PRESIDENTE. Avverto il Signor M1n1st10 di y dal Senato, ed ora viene 1’ articolo 129 di cui
Grazia e Giustizia che il Senato ha dovuto at- | la Commissione propone la soppressione. Sopra
tendere il suo arrivo; desidero che questo non | questo articolo ha chiesto di parlare onorevole
abbila a verificarsi un’altra volta. Borgatty il quale ha la parola. N

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego a scu- Senatore BORGATTI. Sono due parele soltanto
sarmi, ma é& stato un caso speciale. “che prego il Senato a permettermi di esporre
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PRESIDENTE. La discussione reca il seguito del
progetto di legge per Modificazioni all’ordina-
mento giudiziario.
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per giustificare una mia proposta, che mi ac-

cinge a sottoporre al suo autorevole giudizio.
La maggioranza della Commissione non in-
tese mica di sopprimere questi due articoli, il

129 cioé e il 137, perche non reputasse a,nche‘

essa necessaria la riforma del Pubblico Mini-
stero, ma perché fino d’allora si riconosceva
Popportunitd e la convenienza, se non la neces-
sitd, com’era avviso mio, di- separare quelle
parti del progetto che avrebbero potuto suscitare
o questioni dipendenti dalla questione capitale
della Suprema Magistratura, ovvero altre que-
stioni gravissime, la cui discussione recasse ri-
tardo a quelle parti del progetto, che da taluni
si reputavano di facile discussione, e pero di
immediata deliberazione. ’ | |

Ma e avvenuto nella d1soussmne Oenelale :

quello che si poteva facilmente prevedere; c106é
che questi due articoli, sul Pubblico Ministero,

1 quali nel progetto mlmstemale CIrcOSErivono

la quistione del Pubblico Ministero ‘alle piu
piccole proporzioni, hanno dato-luogo ad una
discussione molto ampia su tutta ’1stituzione.

Ne dobbiamo di cio dolerci. Imperocche da
tale ampia discussione abbiamo raccolto questo

vantagglo: che si e fatto palese che anche in

quest’Assemblea, tutti, fautori od avversarii del
Pubblico Ministero, non accettano la Istituzione,

quale essa s1 trova-stabilita dalla legge vi-

gente. Ma 10 non credo che dopo una cosi

larga e profonda discussione, noi dobblamo

starci contenti di cid. Un’altro vantaggio piu
pratico ed immediato possiamo e dobblamo
conseguire.

E gia ricordai nel corso della dlscussmne
generale, che fino dai primordi della nona le-
gislatura fu preso Iimpegno formale e
d1 for codere (leggo le parole testuah) percio
che concerne la giustizia, far cadere ripeto,
le maggiori riduzioni sul personale del Pub-
blico Ministera, e venne fatta indila proposta,
come risulta dalla Relazione presentata nel-
Paltro ramo dal Parlamento, nella tornata del
24 aprile 1866, di limitare Pufficio del Pubblico
Ministero al soli giudizii penali, affidandogli-ad
un tempo la rappresentanza e difesa dello Stato
neil’esercizio de’ swoi diritti privati.

Cio posto, non mi renderd indiscreto, ne
suscitero difficoltd; perciocché, nella presente
discussione degli articoli, non amo ripetere
¢quanto ebbi’onore di esporre largamente ncila
discussione generale; né riprodurre tal quale

e der Tribunall i materia penale;

> solenne |
mettera al Ministero Pubblico, acciocehé sipro-

questa proposta, ed ove la riproducessi, 10 m
limiterei” a quella parte soltanto che concerne
P intervento del Pubblico Ministero esclusiva-
mente nei giudizii penali; sebbene, cosifacendo,
otterrei il vantaggio di una riforma pil estesa
e piu efficace nell’ interesse anche dell’Erario,
mantenendo pur sempre impregiudicata la grave
questione di principio; o se non piace a taluni
questa parola principio, diro la questione di

- merito, la quale sta tutta quanta nel sapere

se 11 Pubblico Ministero debba essere agente
o rappresentante del Potere esecutivo, oppure
un vero Magistrato inamovibile. |

La proposta pertanto ch’io sottopongo alla Sa-
wezza del Senato ¢ molto piu discreta e ristretia:
e la proposta e questa.

« Che agli articoli indicati nel progetto mi-
nisteriale sotto 1 numeri 129 e 137 siano sosti-
tuiti 1 seguenti che s1 trovano nel progetto di
legge del Ministro De Filippo, presentato alla
Camera deil Deputati nella tornata delii 18 a-
prile 1868: Art. 141. Il Ministero Pubblico
deve assistere a tutte le udienze delle Corti
ha facolta
di assistere anche alle udienze civili. »

Al articolo 346 del Codice di Procedura

- Civile e sostituito 1l seguente:

« Art. 346. Il Pubblico Ministero.- conchiude
ner casi specialmente determinati dalla legge,
e 1 tutte le cause che riguardano il matri-
monio, lo stato delle persone, le tutele e le cure. »

Allarticolo 855 del detto Codice di Proce-
dura Civile & aggiunta in f{ine la seguente
disposizione : « Se all’udienza non sia presente,
ne si possa immediatamente avere un funzio-
nario del Ministero Pubblico, sara disteso pro-
cesso verbale del reato accaduto, e lo & tras-

ceda mnelle vie ordinarie. »

Noi potremo cosiintrodurre nell’ordinamento
giudiziario una riforma, generalmente deside-
rata, e fare ad un tempo, nell’interesse delle
Finanze, una opportuna ecenomia senza recare
pregiudizio alla questione di merito.

La mia proposta ¢ cosi discreta , cosi sem-
plice e cosl pratica, che io porto fiducia che
trovera favorevole accoglienza si da parte del-
Ponorevole signor Ministro, che da parte della
onorevole Commissione e dol Senato.

PRESIDENTE. Prego lonorevole Senatore Bor-

Cgatti a far passarc al seggio della Presidenza
[ la sua proposta per iscritto.
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Senatore BORGATTI. Se m1i permette Ponore-
vole Presidente, aggiungo ancora una conside-
razione. -

Siccome questa materia non é strettamente
legata alla parte di cui ora dovra occuparsi il
Senato, cosi, se il signor Presidente lo stima
opportuno , proporrei che si dovesse rinviare

la mia aggiunta alla Commissione, affinché essa

avesse tutto il suoagio di esaminarla ed espri-
mere il suo autorevole avviso, quando Ella sti-
mera meglio, ed anche dopo la discussione del-
Pintero progetto di legge.

PRESIDENTE. Interroghero il Senato

Come -ha inteso il Senato, il Senatore Bor-
gattl propone che agli artlcoh indicati nel pro-
getto ministeriale 129 e 137 siano sostituiti 1
seguenti che si trovano nel progetto De Filippo
presentato alla Camera der Deputati nella tor-
nata del 18 aprile 1868, ecol numero 141 cosi
concepltl | -

« 11 Ministero Pubb ico deve assistere a tutte
le adunanze delle Corti e dei Tribunal in ma-
teria penale: ha facolta di assistere anche al'e
adunanze civili. » | _

AlPart. 346 del Codice di procedura civile e
sostituito 1l seguente:

« Il Pubblico Ministero conchiude nei casi
speciall determinati dalle leggi, ed in tutte le
cause che riguardano il matrimonio, lo stato
dolle persone, le tutele e le cure. »

~Allart. 355 del detto Codice di pror*edula,
civile & aogmnto in fine la seguente chspom-
zione: |

« Se alladunanza non sia presente, 0 non
sl possa immediatamente avere un funzionario
del Pubblico Ministero,distendesi processo ver-
bale del reato accaduto. e lo si trasmetterd al
Pubblico Mlmstero, acciocche si p1 oceda nelle
vie ordinarie.

L’onorevole prOpononte avendo gid svilup—g

pato la sua proposta, 111telrooo 11 Senato se la
appoggia. :
Chilappoggia, sorga.
_(E appog'gi\ata;) -
Essendo appoggiata la proposta, in:terrogd 1l
Senato se intenda di ordinare la comunicazione
della medesima alla Commissione, acciocché la

esaminl e ne riferisca in una delle pr ossnne
sedute.

Senatore VACCA,. Relatore. Domando la parola.
Senatore CONFORTI. Domando la parola.
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PRESIDENTE. La parola e al Relatore della Com-
missione. |

Senatore VACCA, Relatore. Io credo d’interpre-
tare esattamente Popinione della maggioranza
della Commissione declinando ricisamente il
rinvio della proposla dell’onorevole Borgatti.

Me ne duole; ma non potrebbe di certo la

maggioranza della Commissione, sotto pena di

disdirsi, accettare questo rinvio, perché avra
gia 1l Senato rilevato dalla lettura della mia
Relazione come le ragioni appunto che consi-
gliarono alla Commissione la convenienza di
dipartirsi dalla proposta eliminando precisa-
roente 1 due articoli che si riferiscono ad una
modificazione nella istituzione del Pubblico Mi-
nigtero, furono di voler escludere una (uestione
che cl parve prematura e che noi credevamo
assolutamente inopportuno di sollevare 1n tanta
dlvergenza d’opinioni. |

Questo dunque basta per dimostrare come la
maggioranza almeno della Commissione non
potrebbe accettare il rinvio della proposta del-
Ponorevole Borgatti.

PRESIDENTE. 11 Senatore Conforti ha la pal ola.

‘Senatore CONFORTI. La questione sta in que-
sto, se cioé lemendamento. proposto dall’ono-
revole Borgatti debba essere passato alla Com-
missione. Io dico, che la proposta dell’onore-

- vole Borgatti & assai grave; se si deve deci-

dere sopra di essa, & d’uopo che il Senato
ne sia ragguagliato. Io direi che sia necessario
stampare ’emendamento e passarlo a tutti i
Senatori, affinche potessero considerarlo.

Con tutto cid non credo esprimere veruna
opinione intorno alla proposta |

PRESIDENTE. Interrogo 1l Senato se 111tende
di ordinare la stampa per la comunicazione
della proposta del Senatore Borgatti, della quale
ho dato lettura alla Commissione incaricata
dell’esame di questa legge.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola. | .

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. La mia opinione
e conforme a quella esposta dall’onorevole Re-
latore. Se il Senato crede di rinviare la propo-
sta alla Commissione, lo faccia pure; per me
la respingo adesso, e larespingero quando ver: ra
in discussione.

La questione del Pubblico Ministero, ’ho detto
altra volta, & una delle pitt gravi questioni; non
sl puo tocecare in un punto senza mettersi nella

47.

1
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necessitd, di doverla risolvere completamente
trattandola sotto tuttl 1 swol vari aspetti. Per
conseguenza, volendo ora discutere se sia o pur
no necessario il suo intervento nelle cause ci-
vili, si dovra ancora discutere e definire quale
sieno le sue attribuzioni, quali siano i suoi uf-
fici, quale la_sua missione. |

To credo che pel le difficolta che offrela que-
stione, sia megiio rimandarla ad altro tempo,
quando si potra con unalegge speciale proporre
un completo. riordinamento dol Pubblico Mini-

stero; dichiaro quindi che non posso accettare

Ia proposta dell’onorevole Borgaiti.
Senatore BORGATTL. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BORGATTL.
osservazione soltanto.
To sono stato animato a fare questa pr oposta
dalla deliberazione che ha preso ieri il Senato
e che io rispetto, come & debito mio, sebhene
opposta al mio modo di vedere. Fermo sempre

nel mio avviso, che pin del bisogno di soppri-

mere alcuni Tribunali di commercio ¢ di crearne
altri, fosse urgente il bisogno di risolvere la
quistione di merito,
noi intendiamo o di abolire in tutto il Regno i
Tribunali speciali od eccezionali attualmente
esistenti, e ci0 sarebbe conforme al giudizio
mio; oppure di instituire, per le materie com-
mer olah una competenza speciale, egualé pero
in tutto il Regno; compiendo cosi, tanto col-
Puno quanto coll’altro mo.o, quella parte di
unificazione che rimane tuttavia incompiuta.

PRESIDENTE. La prego di 1est1“1110°e 'Sl nei li-
miti del’argomento.

Senatore BORGATTI. Ringrazio I’onorevole si-

gnor Presidente della giusta avvertenza, e ri-
peto che sono stato - amimato a fare questa
proposta dal vedere che colla deliberazione di
ieri sera, mi sembra il Senato saviamente in-
clinato a volere in questa discussione appro-
vare tuilte quelle economie che si possonc con-
seguire senza pregiudizio delle pitt gravi qui-
stioni, le quah restano riservate ad altro iempo
e ad altra legge. |

Colla mia proposta nulla f&cuo di mio: mi
valgo di cio che aveva proposto, gid cinque
annior sono, ’egregio ministro De Filinpo, che

ora abbiamo il pilacere d’avere con noiin que-

st’Assemblea; prOpo_steL che venne generalmente
applaudita come un primo passo alla riforma

tanto desiderata del Pubblico Ministero. Noi

Debbo aggiungere un’altra

& riservato

e stabilire una volta se

saremo cosi giustificati verso il paese di co-
gliere ogni opportunita, onde introdurre nella
nostra legislazione quelle riforme che valgano
a semplificarla e migliorarla gradatamente, e
a portare utili ed opportune economie, tenendo

un’equa bilancia cosl in alto come in basso.

Raccomando quindi di nuovo che la mia pro-
posta abbia Ponore d’essere inviata all’ esame
della Commissione. .

PRESIDENTE. Interrogo il Senato per sapere
se 1ntende di approvare il rinvio alla Commis-
sione della proposta fatta dal Senatore Borgatl.

.Chi approva questo rinvio, si alzi.

(Approvato.) | 3

Sara dunque comunicata alla Commlssmne
la proposta Borgatti, e quando la Commlssmne
Pavra esaminata sara s’[c‘,mpata ¢ dlstubulta
al Senato. - :

S1 passa ora all’ altloolo 1bo ‘A1 cui do let-
tura .

« Sui dirittt origmmali Q1 Cancelleria,, che
a termini delie tariffe sono devoluti allo Stato,
ai Cancellieri, od a chine fa le
veci, 1l dieci per cento per I'uso determinato
nei relativi regolamenti.

» Dal dieci per cento, riservato come sopla,
verra dedotta una settima parte che sard - at-

tribuita agl alunni di cancelleria seconde la

qualitda, dei servigl prestati, nel solo caso pero
in cul riesca insufficiente la partecipazione ai
proventi dei diritti di copla, attribuiti dalle ta—

riffe ai Cancellieri. »

‘Senatore MIRABELLL Domando la parola.

PRECIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLI. Mi permetta il Senato
che io dica moito brevemente il modo come
sono ordinate le Cancellerie giudiziarie, per
dedurne la necessitd di qualche emendamento
che intendo proporre all’articolo 155 e al suc-
cessivo, 1 quale sicompenetra coll’ articolo 155
essendo informato allo stesso spirito.

Le Cancellerie hanno un doppio ordine di
impiegati; alcuni sono funzionari giudiziari; po-
trebbe dirsi esser funzionari di concetio; tall
sono i Cancellieri, 1 Vice-Cancellieri, 1 Vice-
Cancellieri aggiunti; altri sono impiegati i quali
non sono funzionari, ma poirebbero dirsi 1m-
piegati di ordine, cioé gli scrivani e gli alunni.
I primi hanno uno stipendio sul hilancio deilo
Stato, gli altri sono pagati secondo il lavoro
con una retribuzione-che si toglie dai diritti di
Cancelleria. |
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La logO’c fa una dmtmzmne fra, 1 diversi di-
ritti che si e&ngono dai Cancellieri, cioé dlllttl
di originale, e diritti di copia. I dmtm di ori-

ginale sono riservati all’Erario deilo Stato; 1!

diritti di-copla sono attribuiti ai Cancellieri.

~ Secondo il sistema, vigente sui diritti di ori-
ginale che i Cancellieri esigono nell’interesse
dell’Erario, ¢ riservato al Cancelliere o a chi ne
fa le vecl 11 10 010; 1 diritti di copia poi sono
devoluti al Canceliiere esclusivamente, coll’ob-
bligo pero di fare le spese di ufficio, di pagare

oli scrivani, di fare insomma tutto quello che

& necessario per il servizio delle Cancellerie.
Quest’ordinamento a me pare lodevole perché
concilia gl interessi del Tesoro cogli interessi
del funzionario; pero ha prodotto nell’ esecu-
zione aegl’ iPCOllV%}ﬂl%ntl dei quali
intrattenere il Senato. ~

L’articolo 155 vigente determiuna che sopra
« 1 diritti di cancelleria - originali - che a ter-
mini delle tariffe sono devoluti allo Stato,
il cancelliere deve preievare 1 10 070 ».
Non stabilisce il metodo della ripartizione di
questo 10 010 tra il cancelliere ed il vice-can-
celliere od il vice-cancelliere aggiunto. -

Viene il regolamento il quale fa questa
partizione : « II 10 010 riservato dall’art..
dell’ ordinamento giudiziario - ai cancellieri
ripartito nel m 0do seguente :.

Il
155
e

-~

» Una meta e devoluta al Ca: ncelliere, Paitra

meta & ripartita per porzioni uguall tra cia-

SEUNO0 dei VlCe cancellieri e vice-cancellierli ag-

glbhtl Se vi & un solo cancelliere e un solo
cancelliere aggiunto 374 spettano al cmceluele
ed un 14 al vice cancelliere. » -

T vice-cancellieri nelle Preture, Tribunali e

Cortl di Appello non sono in numero uguale; ;

vi & la diversita da uno .a trenta; nelle Preture
avete per 1o -piu un cancelliere ed an vice-can-
celliere; nella Corte di Appello di Napoli, ci
ha un -cancelliere e trenta vice-cancellieri.
Ora, essendosi stabilito una parte di dritli a pro
de’ cancellieri, ed un’ altra pe’ vice-cancellieri
da suddividersi tra essi, n’ ¢ venuto che dove
v & un cancelliere, e due o tre vice-cancellieri
la ripartizione risuiti giusta; dove pero vi &
un cancelliere e trenta vice-cancellieri, il can-
celliere pigliando la meta e altra metd dividen-
dosela 1 tre..ta v.ce-cancellierli, ne provenga
una sproporzione enorme.

Reco un esempio. Secondo-la Tabella stam-
pata dall’ onorevole Guard

vado a |

BT by ¢ larsatie § N ACTPP

e

decimo 6000 lire P
mento, questa somma si divide annualmente

stipendio ;

deila Corte di Appello di Napoli preleva per
anno ; secondo 1l regola-

in questo modo : il canceliiere prende 3000 lire,
ciascuno de’ vice-cancellieri lire 100.

Essendo questo un inconveniente, che nasce
non dalla legge organica, ma dal regolamento,
sulle petizioni-di diversi vice-cancellieri, 1o non
ho mancato, come primo Presidente di una
1importante Corte &’ Appello, dove s1 verifica
principalmente questo sconcio, poiché la Corte
&’ Appello di Napoli & Punica Corte che ha 30
vice-cancellieri, come il Tribunale di Napoli &
I’ unico tribunale che me ha 33, di renderne
edotto 11 Governo, ed ho ricevuto per risposta
dal Guardasigilli, che la questione fosse troppo
grave, che fosse stato presentato al Parlamento
un progetto di legge in cui si prescriveva il
modo fosse fatta la ripartizione, che financo si
fosse fatta la Relazione (e se non erro il Re-

' latore era I’onorevole nostro Collega De Filippo),
per conseguenza il Guardasigilll diceva che per

deferenza al Parlamento era conveniente d’at-
tenderne le risoluzioni, |
- Ed in comseguenza di cio il Guardasigilliha
presentato modificato ’articolo 155, formolan-
dolo in modo che fosse fatta per le gge la ri-
partizione. |

Ora, 11 Guardasigilli dice cosl nel § suo progetto:

«Sul dirittioriginalidicancelleria, che a termini
delle tariffe sono devoluti allo Stato, & riservato
al cancellierl, od a chine fa le vec, il 10 050
per 'uso determmato nei relativi regolamenti. »

“E qui non detemnna la ripartizione, ma si
rimetie al reg olamento.
- Poi viene I'aggiunta: « purche la parte
spettante a ciascuno di quelll fra 1 quall & ri-
partita, non superi la meta del uspetmo sti-
pendio. » |

Questa modificazione fa qualche cosa, ma
non fa quelio che si dovrebbe fare. Il cancelliere
della Corte d’Anpello di Napoli ha 4500 lire di
le lire 6000, dividetele in due parti
eguali e datene una al cancelliere, con i li-
mitl impostt dal progetto: questi ne verrebbe
a prendere 2500, lire 500 cioe meno di quello
che ha attualmente. ‘-

Ora,la Commissione toglie anche questa limi-

tazione, perche I articolo 155 si esprime in

questo modo:

« Sui diritti originali di cancelleria, che a

e ey SR TIPNE SN " ‘ ‘ . .
asieih 1l cancelliere § termwt delle tariffe sono devoluti allo Stato, e
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riservato ‘ai cancellieri, od a chi ne fale veci,
il dieci per cento per I’ uso determinato nei
relativi 1egolame11t1 » e quindi, come il Senato
vede, non sl eccupa punto del metodo di ripar-
tlzlone ma fa solo un’ aggiunta della quale
parlerd fra breve. | |
Io credo dunque noa solo necessauo, ma
indispensabile che sia risolta questa questione

leglsla,tlvamente, poiché, votandosi I articolo

come ¢ compilato dalla Gommlssmne le- cose
rimarrebbero come si thVEth ora, cioe conti-
nuerebbe ad aver vigore l’al ticolo 135 del rego-
lamento.

To poi non cr edo che Vi possa ‘essere diffi-
colta intorno alla necessita di mochﬁcale Par-

ticolo 135 suddetto, in vista dei risultati poco
equi, che la divisione ivi sancita produce nella

pratica. Le difficolta nascono intorno a ci6 che
si debba sostituire, poiché & facile il censurare,

ma non e pallmente facile 11 fare una buona'

legge.
Ed a questo plOpOSlto abb1a1no del prece-
denti. |

Nelle provinc*e meiidionali' i Cancellieri e

v1ce—Canoelheu delle Preture non avevano sti-
ma vivevano coi- proventi delle Can-.

pendio,

cellerie. In queste v’era un Cancelliere e dei
vice-Cancellieri. I1 Cancelliere rappresentava,

tre vice-Cancellieri nelia divisione; quindi qua-

lunque fosse il numero dei vice-Cancellieri, egli
figurava nella ripartizione come tre. Nella Corte
d’Appello di Aquila vi era un alfro sistema;

il solo Cancelliere di .collegio nelle provincie |

meridionali aveva-lo stipendio; tutti gli altri
funzionari ed impiegati vivevano sui proventi
di Cancelleria; ora da questi proventi si pre-

levava, per ciascuno impiegato, uno stipendio

stabilito dalla Corte ed approvato dal Ministro;

tutto cio che era di piu degli stipendi, si ri-

partiva in proporzione dei rispettivi stipendi

tra 11 Cancelliere e gli altri impiegati.
Abbiamo pero una disposizione nel Regola-
mento Pontificio,
tutte le altre. Nel Pontificio, i Cancellieri, vice-
Cancellieri e scrivani avevano tutti uno stipen-
dio inscritto sul hilancio; vi erano diritti di
Cancelleria a loro favore, ch’erano ripartiti in
proporzione dei rispettivi stipendi. Egli € na-

turale che quando si & creato l'ufficio di Can- |

celliere e di Vl(e-(zaDCPLlCle, se ne e misurata
Pimportanza e sc ne e stabilito lo stipendio
come pregio dell’ufficio secondo questa impor-

che 10 credo preferibile a

tanza. Cosa & questo dieci per cento riser-
vato agli uffici di Cancelleria? Evidentemente
é un aumento di stipendio; ora, se la legge
ha stabilito la graduazione degli stipendi se-
condo I’importanza degli uffici e la respon-
sabilitd degli ufficiali, seguiamo la stessa gra-
duaz.lone che c1 ha dato, la legge. Potrebbe solo
dirsi che il Cancélliere abbia una grave respon-
sabilita, responsabilitéi molto maggiore di quella
che hanno 1 vice-Cancellieri, risguardati spe-
cialmente come contabili dello Stato, e quindi
che sia troppo poco che il Cancelhere debba

Savere una somma in proporzione del suo sti-
pendio. Su cio presento due osservazioni: la

prima, che quando la legge ha fissato lo sti-
pendio del Cancellieri ha misurato appunto la

| loro grave responsabilita, eppercié ha fissato
1o slipendio dei Cancellieri molto superiore a
_quello del vice-Cancelliere; il vice-Cancelliere
i Corte d’Appello ha, nel massimo, 2200 lire,

e il Cancelliere ne ha 4,500; cioé molto pil
della meta di un semplice vice-Canceliiere.

Or dunque se il” Cancelliere ha una respon-
sabilita pia grave di quella che abbia un vice-
cancelliere perché egli & capo e il vice-cancel-
liere & subalterno, appurito per questa sua grave

responsabilita egli ha gia avuto uno stipendio

maggiore del suol subalterni e quindi nella di-

-visione dell’agglo, che rappresenta un aumento

di stipendio, egli viene a prendere sicuramente

‘una porzione molto maggiore di quello che pi-

giia ciascun vice-cancelliere che da Iui dipende.

Ma o1 non e solo il cancelliere che abbia la
responsa,]:)ilité;j la. responsabilita & condivisa
con tuiti i funzionari suoi dipendenti: in eﬁ‘etto
Part. 154 della legge organica ci dice:

« I Cancellieri o coloro che ne fanno le veci
(ossia 1 vice-cancelllerl) percepiscono a norma
delle tariffe e regolamenti idiritti di cancelleria
che siano stabiliti per ciascun atto, ecc. »

Infine le attribuzioni sono stabilite tanto per
1 Cancellieri quanto per i vice-cancellieri, e per
conseguenza, ciascuno nel limiti delle attribu-
zionl che esercita é reSp0n81blle

Quandosi e ordlna,to 1l servizio di cancellena,
quando si sono distribuiti i servizi tra i diversi
vice-cancellieri, n’é conseguenza che ciascun
vice- cancelhele che sopraintende al servmo,
risponda egli principalmente di questo servizio.

Il Cancelliere capo non & che l'invigilatore ¢
non risponde che del difetto-di vigilanza. Quindi
a me pare che la divisione che era sancita nel
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Regolamento Pontlﬁom usponda alla
e che possa essere adottata.

Per conseguenza io presento all’art. 155 il
seguente emendamento: | |

« Sui diritti omgmah di Cancelleria che a
termine della tariffa sono devoluti allo Stato, &
rigervata al cancellieré od a chi ne fa le veci, il
dieci per cento, ed e ripartitoin fine d’ogni mese
tra il Cancelliere i vice-cancellieri e ivice-can-

ciustizia

cellieri agglunm i Propor zwne del rispettiv

stipendii. » -

Debbo soggiungere poche parole per un’ ag-
glunta, che la Commissione ha fatto a questo

articolo 155. La Commissione intende prelevare

il settimo sul 10 per 00
per gli alunni. :

Qui ripeto un’osservazione, che ho gla fatto
precedentemente. Quando s’ignora il numero di
coloro che debbono dividere una somma deter-
minata, vol non potete stabilire un criterio «
priori fondato sulla designazione diuna certa
quota. Per esempio;

dei chntt_l originali

sette vice-cancellieri, ’alunno prendera piu dei
vice-cancellieri; in altra Cancelleria ve ne sa-
ranno 30 e la settima parte & troppo poco. In-
somma, designazioni di parti quando s’ignora il
numero delle persone che debbono dividere que-
ste parti, & cosa che produce inevitabilmente
catlivi ed ingiusti risultati. Nel mio sistema gli
alnonni sarebbero molto meglio trattati di quel
che li consideri 'attuale Regolamento, perché
quando saremo all’art. 156, che succede al pre-
sente, 10 avrd Ponore di proporre al Senato un
emendamento nel quale sistabilisca che anche
agli alunni si dia wna retribuzione ﬁssa

- Senatore FINALL. Domando la parola.

 PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL. Nella discussione gulel ale
fu eloquentemenie conteso fra’ i principali ora-
tori sulla maggiore ominor gravita che avessero

le varie modificazioni comprese nel progetto di

legge. Io per certonon avreipensato, clie molta
gravita fosse in questi articoli, che riguardano
le cancellerie; ma questa gravita mi e stata
rilevata dalla Relazione della Commissione; la
quale Relazione, e per Pautoritd in genere che
ha la Commuissione del Senato e per Pautorita
speciale che ha il suo Relatore per gli uffici
che ha esercitati ed esercita e per la fama di
dotirina ch’ egli meritamente gode, ha fatto
tale impressione su di me, che stimo opportuno

in una Cancelleria vi &
un alunno, prendera sette parti; e se vi sono

richiamare sopra alcune parti della Relazione
che riguardano le cancellerie tutta ailtenzione
del Senato. Secondo cio che narrasi nella Rela-~
zione, la situazione delle cancellerie e 1l servizio

pubblico che vi si esercita non potrebbe esser

peggiore. Se questo & vero, sono urgenti le
riforme, e riforme efficaci; tali non possono
essere quel piccoli palliativi c¢he sono. negli
articoli 155,156 e 159 del progetto.

Mi consenta 1l Senato di1 leggere due brani
deﬂa Relazione:

« Alle osservazionl sin qui recate, VUOlSl ag-

giungere, che se attualmente non andarono
generalmente lodate le cancellerie giudiziarie,
per lillibatezza richiesta alla gestione degli uf-

fizi, il male acquisterebbe proporzioni ben piu

gravi, ove per avventura la percezione si vol-

- gesse a proﬁtto escluswo de1 cancellieri. »

Piu glu dove s1 parla degli alunni, si esce
niente meno che in questa sentenza :

< E questa davvero la radice infausta dei
molti e gravi abusi che tuttodi s1 deplorano,

‘per le degradate abitudini delle cancellerie. »

Ora io domando, o Signori, quando da una
Commissione cosi autorevole s1 viene avanti al

“Senato ad esporre uno stato di cose tale, non
“avea la Commissione gualche cosa di utile da

fare? Non dovea essa sostifuirsi al Ministero
e proporre quelle riforme che essa credeva
necessarie nell’ ordinamento delle cancellerie,
per -toglierée tanti abusi e tanti inconvenienti?
Né posso credere che bastino i soli mezzi am-
ministrativi fondati sulle leggi vigenti, perché

~sarebbe gravissima accusa al Ministero il non
- averll riparafi. |

Senatore VACCA, Relatore. Domando la parola.

Senatore FINALI. I mezz1 che s1 propongono
per rimedio al male sono veramente scarsi,
come l'onorevole Senatore Mirabelll osservava.
Ouello su cul egli -faceva acconcie e giundiziose
osservazioni, ossia Paggiunta al paragrato 155,
e Veramente mefficace ; perche che cosa e
mai 1l settimo di un decimo d'una somma che
va sempre a poche migliaia di lire? E una
cosa da vulla; e con questo setfimo di un de-
cimo, che per la Corte d’Appello d’Ancona ho
calcolato frutterebbe agli alunni 70 lire e 74
centesimi all’anno, si crederebbe di poter avere
un’ azione cosi taumaturgica da far doventare
onesti quegli individui, al quall si attribuisce
il requisito di essere la radice infausta dei
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molty e gravi abusi che tuttod? si deplorano.

rer le degradate abitudini delle cancellerie?
 Quindi, senza oppormi punto alle modifica-
ziont che si propongono in questo articolo, io
mi permetterei, quando non riceva appag antl
dichiarazioni dal Ministro o dalla Commissione,
di proporre
giorno, nel quale s'inviti con urgenza il Mini-
stero a riparare ad uno stato di cose, che per
I'autorita delle parole contenute nella Relazione
della Commissione, debbo ritenere abbia vera-
mente bisogno di 1:)1"'011t1 e radicalt pr ovvedi-
mentl |

Senatore VAGCA, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Benatore VAGCA, Relatore. Io debbo immedia-
tamente una risposta alle osservaziont ed ap-
punti dell’onorevole Senatore Finali; e comin-
ciando dal ringraziario di
parole squisitamente benev ¢ che egli ha vo-
Into .rivolgermi, diro che ia vostra Commis-
sione, siccome facilmente rilevasi dalla lettura
della, Relamone, si occupo grandemente del con-
cetto di una nuova riforma veramente radicale
del servizio delle cancellerie.

Considero bene la Commissione, che il ser-
vizio delle Cancellerie, che a taluno potrebbe
per avventura parere una questione d’interesse
secondario, e importantissimo. Il Relatore della,
Commissione , consenziente la Commissione
stessa, non siperito di rilevare ¢ 2izi e le ma-
gagne che si erano introdotti infelicemente nel
servizio delie cancellerie medesime. Creda a
me il Senato, il Relatore non ha esagerato nulla;
quelle frasi a tinte fosche che preoccupano
animo del Senatore Finalisono schiettamente
la veritd. Non creda gia l'onorevole Senatore
Finaliche quewm e magagne ela degradazione,
parola che mi e caauta dalla penna, siano &btl"l—
buibili all’indelicatezza ¢ perversita di uwomini
od agenti di cancelleria; no, tutto questo sta nel
viziosoorganamento delle cancellerie. Noi quindi
abbiamo dimostrato e 'ha dimostrato anche P’o-
norevole Senatore Mirahelli di queste cose esper-
tissimo, che quando fsi & creduto di ordinare il
servizio delle cancelliere siffattamente che 1 pro-
venti di esse si volgano interamente a profitto del
cancelliere-capo, su di lui si accumulano 1 pro-
ventl dicopia ed atti di cancelleria chesono uber-
tosissimi. A cagione esempio, la cancelleria, di
Napoli come -appare dalle .sbamtz(, 1e ha 36,000
lire, meno 1 diritti di originali serbati al Go-

al Senato stesso un orcdine del

gran cuore per le

- per due gravi ragiont.

verno, ma sul quali 11 Governo stesso rilascla
il decimo al Cancelliere ; cosl essendo, allora
che cosa resta per tutta quella grossa falange
dimpiegati scendendo fino agli alunni irrimu-
nerati? non resta altro che lottar col bisogno,
prestare un servizio non rimunerato.

Il vizio si annida adunque nell’organamento
delle cancellerie, ed esso anche vi spiega lab-
bassamento mor e delle cancelleuo stesse.

L’affermai e lo maniengo.

La Commigsione preoccupata grandemente di
questi vizi, e della necessita di emendarli aveva
divisato un sistema, che ha creduto di riassu-
mere in un ordine del giorno di cul mi permet-
tera il Senato che io dia lettura.

L’ordine del giorno col quale la Comnnssmne

| inviterebbe il Senato a deliberare ed accoglierlo

era formulato in questi termini:
« I Senato, considerando che il servizio delle

“cancellerie giudiziarie del Regno, lascia de-
~siderare un ordinamento

migliore, 1l quale
senza aggravare il pubblico Erario, provegga
pin efficacemenite e al huon andamen’co del
servizio pubblico, e al decoro degli uffizi gin-
diziari: |

» Considerando, che i divisati fini potrebbero
ben raggiungersi merce un sistema ordinato
sulle seguenti basi — obbligo alla cancelle-
ria di riscuotere, e versare nelle casse dello

- Stato 1 diritti i originali e di copie — fissa-

zione di un fondo di mantenimento annuo pro-
porzionato al calcolo del proventi presuntivi
del diritti di canceﬂema, desuntl dal COacervo
di un sessenio, periodo di tempo dacché & in
vigore la nuova tariffa civile — determinazione
delle spese degl uffizi del Ministero Pubbhco
sulla base di questo coacervo.

» Per tali considerazioni raccomanda al Mi-
nistroGuardasigilli lo studio del divisato sistema

e passa allordine del giorno. »

Ma perche, ci si potra chiedere, la Commis-
sione s1 € tenuta nei limiti di una soluzione ne-
gativa, una soluzione di 1a da venire?

La Commissione ha, pr gceduto cosl r 1ouardosa
La prima, perché ha
considerato che neil’altro ramo del Parlamento
pende un progetio di legge intorno alla riforma
delle tariffe O"mdwlame e perche quel progetto
potrebbe anche e%erutm e una tal quale influenza
sull’or dlnamemo del servizio delle cancellerie

in quanto alla ripartizione dei proventi della
- cancelleria stegsa.
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E d’altra parte la Commissione considerd pure
che lariforma all’ordinamento giudiziario adom-

|

brata in guell’ordine del giorno che ho -avuto

Ponore di-leggere al Senato or ora, implicava
una mutazione radicale di tutto il mstema,. Ben
vede il Senato, che con questo concetto rac-
chiuso nell’ordine del giorno s’indurrebbe una
radicale mutazione .di sistema;
provvederebbe a che i proventi delle cancelle-
rie, 1 quali ora si attribuiscono in date propor-
zioni fissate nel regolamento, andrebbero col
nuovo sistema incamerati allo Stato, gittando
sulle spalle del-Governo gli stipendi proporzio-
nali a tutti gli 1mpiegati delle cancellerie co-
minciando dal cancelliere. Noi persistiamo pero
a credere che I’erario pubblico non avrebbe a
risentirne alcun aggravio; imperciocche questa
fissazione di stipendi, incamerando 1 proventi
tanto 1)81 diritti di originall, quanto pei diritti
di copia, si farebbe sul coacervo dei proventi
di un sessennio, vale a dire dall’attuazione della
tariffa .giudiziaria vigente. Non possiamo pero
dissimulare che questa sarebbe una riforma ab-
bastanza grave, la quale merita studi maggiori;
e pertanto la Commissionie ha creduto di adom-
brare questo sistema rimettendo ad esami mi-
giiori e pit ponderati 'attuazione del sistema

stesso. Parmi, se non erro, che le ogservazioni

che ho fatto, potrebbero pienamente tranquil-
lare Vanimo dell’onorevole Senatore Finali.

imperocche si.

K perche ho la parola come Relatore della

-Commissione, 10 1m1 pormettero d1 ag omnO“ele
poche osservazioniin risposta agli emendamenti
teste presentati e svolti dall’onorevole collega,
Mirabelli. -

Gia il Senato: avra compreso dalle osserva-
zioni colle quali egli ha metivato le sue pro-
poste, quanta e quale sia Pimportanza delle pro-
poste stesse. In conseguenza, mi pare indispen-
sabile che quelle pr oposte siano rinviate alla
Commissione.

Questo solo io posso anticipare senza tema
di non-interpretar bene il pensiero della Com-
missione. Le proposte dell’onorevole Mirabelli,
appunto perche, per una via forse piu breve e
senza una soluzione radicale della quostlone,

verrebbero non pertanto a raggiungere i fini |

che si propone la Commissione, sotto questo
rapporto 10 le credo meritevoli di serio esame.

Finalmente io rispondero anche alle osser-
vazioni che faceva I'onorevole IFinali alle quali
pure sl associava lonorevole Mirabelli. Dice-

diare un sistema di or

vutr all’erario e dai depositi .

vano Puno e laltro: perché la Commissione ha,

creduto, non accettando le modificazioni che ha

trovato nel progetto ministeriale, di restringersi
a quella piccolissima mochﬁca,aon& la quale
risolve ban poco, cioe la detrazione della set-
tima parte del decimo sui dritti @ originale
riservato al cancelliere. per attribuirlo agl
alunni di cancelleria?. |
Rlsponcto perche questa ci parve una que-
stlone di carattere urgentissimo, e appunto in
gquello stesso ordine di vedute, cioé che sia
veramente incomportabile di permettere che gli
alunni di cancelleria che prestano servizio gra-
tuito, ‘siano, per la loro condizione miserrima,
esposti a tutte le tentazioni del hisogno.
PRESIDENTE. L’onorevole Relatore propone che
Pemendamento presentato dall’onorevole Mira-

belli, venga comunicato alla Commissione per-
ché lo esamini e ne faccia argomento di rela-

zione al Senato.

Senatore WIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDINTE. Ha la parola. |

Senatore MIRAGLIA. I onorevole Senatore TFl-
nali s1 ¢ giustamente preoccupato, dando una
larga interpretazione alle parole scritte nella

‘Relazione deilla Commissione, dello stato delle

cancellerie gindiziarie, ritenuto come deplo-
revole. Se per poco fosse vero che le can-

cellerie giudiziarie fossero scuola d’'immoralita,
ci vorrebbe altro che la riforma degli articoll
155 e 156 della legge organica giudiziaria re-

lativi al riparto dei diritti di cancelleria, per
-estirpare il male dalla radice! Ma avendo lo-

norevole Finali richieste delle spiegazioni per
potere 0 pur no formulare proposte, prendo 10
prima del Relatore la parola per far toccar
con mano all’onorev ole pr 60p111a11te e al Senato,
che, non ostante 11 difetto nell’organizzazione
ddle cancellerie, i cancelliert e glimpiegati
tutti danno prova di abnegazione e d'instan-

| cabile attivitd negli svariati rami di pubblico
| servizio, a ch&petto della loro scarsa retribu-

zione. |

Io da dodici anni mi sono occupato a stu-
ganizzazione delle can-
cellerie giudiziarie, e sono stato.in corrispon-
denza con tuttl \ftmlst“, non esclust quell
delle Finanze, per trovar modo come shrogliare
le cancellerie dalla contabilita de1 diritti do-
giudiziarl; per-
ciocche la esperienza mi ha dimostrato che, sino
a quando 1 cancellier: saranno contabili dello
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Stato, a tacere che sono distratti dalle loro or-

dinarie occupazioni per gli atti dell’ammini-
strazione della giustizia, s1 troveranno nelle con-
dizioni di agenti contabili con tutte le conse-

guenze che derivano dai conflitti per la riscos-.

sione delle tasse. Il Ministero delle Finanze e
quello di Giustizia non disconvengono che in
massima sarebbe indispensabile sottrarre dalle
cancellerie il servizio di contabilitiy, ma biso-
gna pur convenire che, nello stato attuale delle
diverse amministrazioni della finanza, malage-

vol cosa sarebbe la loro riorganizzazione per

avocare la contabilita ora affidata alle cancel-
lerie giudiziarie. Son queste le ragioni per le
quali il Guardasigilli ha nel passato pubblicato
un Decreto reale per un controllo pit efficace
suile cancellerie, per la percezione ed esazione
dei diritti di cancelleria devoluti allo Stato, e
per Pamministrazione e uscossmne delle spese
di glustizia. | |

I malgrado tanti svariati rami dl servizio, le
cancellerie proc—edono con tutta regolar ita, e-se
sventuratamente in taluna di esse si e verifi-
cato qualche Inconveniente o sottrazione dei di-
ritti in danno dell’erario o dei privati, non per
questo avvi ragione a discreditarele cancellerie
medesime. Qual colpa al monde unesempio non

ha ? Perche si & sottratta qualche somma da

taluni percettori dipendenti dal Ministero delle
Finanze oppure da agenti ai quali erano affi-
date le casse militari, dovremmo noi per questi
deplorevoli fatti maledire i pubblici uffizi? |
Fortunatamente 10 ho avuto a rallegrarmi di
tutti 1 funzionari di cancelleria nei tre impor-
tanti distretti giudiziari damepresieduti. Negli
Abruzzi e nelle Puglie, due belle regioni che
mi risvegliano affettuose reminiscenze, i fun-
zionari delle cancellerie sono stati meritevoli
di ogri encomio per la loro laboriosita ed
onestd di carattere; ed i membri di quellecurie
illuminate e fiorenti hanno avuto sempre a te-
stimoniarmi che nelle Cancellerie si era per-

duta memoria delle passate prave ahitudini che
le degradavano.

Diro ancor di piu:lo Stato ha trovatonei can-

cellieri, agenti contabili cosi operosi, che ha
ricuperato quelle spese di giustizia cui per lo
innanzi non avevan forza di riscuotere i per-
cettori diretti delle finanze. L’infaticabile can-
celliere della Corte d’Appello delle Puglie, da
me presieduta per otto anni, ¢ 1l terrore dei
debitori dello Stato; e tutti quei vice-cancel-

troppo amico di quelle disposizioni

“sorveglianza e revisione governativa ;

lieri ed impiegatisono stati da me sperimentati
come onestissimi funzionari meritevoli di un
migliore avvenire. |

Il Senato sa le chfﬁcolta cho sl son dovute Su-
perare nella provincia romana per la organiz-
zazione degl uffizi di cancelleria, e tutti1 fun-

-zionari de'le cancellerie medesime sono meri-

tevoli di ogni encomio, non solo per la loro
operositd ed intelligenza, ma altresi per laloro
esemplare condotta.

Gli Avvocati e Procura,torl di Roma, da me

amatl e stimati per la loro dotirina e riverenza

che hanno per la Magistratura, riverenza della
quale han fatto pubblica testimonianza nel
Congresso giuridico, mi hanno unanimemente
manifestato la regolaritd del servizio nelle can-
cellerie, le quali non riscuotono altro che i di-
rittl d1 cancellema sta,blhtl nellaTariffa e segnati
negli atti. —
Si tranquilizzi adunque Tonorevole Senator

Finali; e se la mia debole voce puo valer qualche
cosa, 10 leggo nel volto di tutti gli onorevoli

‘Senatori il loro compmmmento per queste mie

franche dichiarazioni, le quali saranno di com-
penso a tantl funzionari di cancellerie, che lot-

“tando con la mlserla conservarono mtatta la

loro riputazione. |
~Senatore PANATTONI. Per veritd 10 non sono

che costi-
tuiscono una specie di appalto nelle Cancellerie

e che sono la cagione massima di gran parte
“degli abusi che oggidi si deplorano.

Y

E vero che, se non simpegna nella perce-
zione delle tasse anche I'interesse degli im-
plegati, si sente venir fuori il lamento che le
tasse fruttano poco. Potrebbe anche dirsi che
un vizio stasse a bilanciare I’altro. Ma mi gov-
viene che nelle Cancellerie anfiche funziona-

wvano taluni implegati, aventi la cura di sor-

vegliare e di fare revigioni per interesse della
finanza, a d1 cul beueﬁno veniva, percotta, la
tassa. .

Io dubito che ora non sia mantenuta questa,
essa, e
indispensabile quando le tasse sono a bene-
fizio dello Stato. Per conseguenza, mi permet-
tere1 di rivolgeré all’onorevole Guarda31g11h
la domanda seguente:

S1 sono sollevate oggi due questio il chstmtc,
quella sugli abusi delle Cancellerie, e quella
sul modo di dare una partecipazione per con
pensare un poco meglio i servizi. Imperocche
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mentre nel progetto di legge che si discute
parlasi di questa parte, dall’altro lato viene ad
emergere quasi di traforo la questlone soljra 1
difetti delle Cancellerie.

~To vorrei domandare adunque a,ll’onoreVole

Guardasigilli, se non credesse meglio di -stu-
diare la -materia; e diproporre che queste tasse
non- fossero una speculazions dei Cancellieri e
deiloro dipendenti. M1 piacerehbe che, togliendo
gli abusi, fosse decretata per cura del Governo
una sorveglianza del servizio, ed insieme un
miglioramento a favore degli impiegati delle

Cancellerie. Percio domanderei che, per tute-

lare la buona percezione di questi diritti, si
ripristinasse quel sistema di vigilanza e di re-
visione, che fece buona prova sotto 1. passati

governi. Le tasse appartengono allo Stato; lo

Stato aduunque deve interessarsi di questa per-
cezione e deve eziandio sorvegliarla. Esso deve
studiare anche la maniera della migliore per-
cezione.

L’onorevole Guardasigilli potra quindi pi"en-
der tempo,. onde regolar bene questa perce-
zione, e farne anziche una fiscalita, un mezzo
di buon servizio. Egli riconoscera che hisogna
levare l'inconveniente di quelle tasse che de-
vonsi pagare peregrinando dal Tribunale all’uf-
ficlo del registro; e talvolta da una Pretura
occorre fare dieci, quindicl e venti miglia di
cammino per I'uggia delie tasse. Egli potra re-
golare finalmente un sistema di marche; sicché
in ogni Inogo ove esiste una Giudicatura si possa
facilmente, e dai curiali e dai litiganti, pagare
al Governo I’'imposta g 0°1ud1z1a11a e sbrigar senza
disagio e dispendio le proprie faccende.

!

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la

parola. |
 PRESIDENTE. Ha la parola.:

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Pare che vi

slano tre questioni. Una che concerne la distri-

buzione dei proventi di cancelleria. L’altra, 1i-

guarderebbe la vigilanza sulla esatta riscos-
sione delle tasse giudiziarie, e, quello che pit

importa, la facilith di riscuoterle senza obbli-

gare 1 procuratori a molta perdita di tempo.La
terza, a cul accennava anche I onorevale Pa-

nattoni, & quella di stabilire un efficace con-

trollo per la fedele riscossione di queste tasse
e per la scrupolosa ammmlstrazmlle delle spese
d1 glustma

Quanto ala pmma questione, avete udito che
risguarda una materia complicatissima; i modi
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~controllo, sopra le esazioni,

“un progetto di leg

di regolarla sono diversi, e la Commissione
dopo d’averli studiati a lungo, finiva col pro-
porre un ordine del giorno. L’ onorevole Mira-
belll ha accennato ad un sistema, il quale puo
essere adottato, con qualche l’l’lOdlﬁC&élOl’le

perché, seco: 1(10 me, il cancelliere avendo mag-
giore responsablhta, e giusto che

abbia mag-
giorl proventl.

- In fattl, se si commettono sottrazioni ch abusi

nelle cancelleme n’e responsabile civilmente rim-

petto alle parti, 11 solo cancelliere e non i fun-
zionarl da-lul dipendenti.
Ma trattandosi, ripeto, di un argomento ab-

“bastanza dlfﬁoﬂe, sul quale potrebbero fornire

utilissimi chiarimenti gli onorevoli Presidenti
di Corte d’ Appello che seggono 1n quest’ aule,

‘10 pregherei il Senato a voler rinviare "la pro-
posta dell’onorevole Mirabelli,

e quelle altre
che potranno farsi intorno a quest’ articolo, al-
Pesame della Commigsione, perché in tal guisa
potremo piu facilmente venire ad un utile risul-
tato, stabilendo un’equa distribuzione der pro-
Ventl di cancelleria.

In quanto alla pill facile esazmne delle tasse
g1uchz1arle

Senatore SERRA F. M. Domando la pzuola

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.... 10 POSSO as-
sicurare I’ onorevole Panattoni ohe 11 Suo con-
cetto di ridurle tutte a marche & fortunatamente

adottato, o per dir meglio, potra esserlo tra

breve , perché ho presentato alla Camera elet-
tiva un progetto di tariffa 111f0rrna,to precisa-
mente a questo principio. ‘

L’ultima parte del discorso dell’onorevole Se-
natore Panattoni & relativa alla vigilanza ed al
e sopra l'ammini-
strazione delle spese di giustizia.

Anche.questa & materia grave, e, come ac-
cennava testé ’onorevole Senatore Miraglia, il
Senato ha inteso che si é cercato di 1stituire una
specie d’ufficio di vigilanza sopra queste spese;
ma debbo aggiungere che si sta mnoltre studiando
ge per stabilire un controllo
delle spese giudiziarie, sotto la vigilanza del
Ministero delle Finanze.

Con cio spero d’aver soddisfatto ai desideri
dell’onorevole Panationi. |

-~ Senatore PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la par ola. \

Senatore PANATTONI.. Ringrazio I’ onorevole
Guardasigilli; e spero che egli messosi i buona,
via, completera la riforma di questa materia.

48,
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Da cio 10 tra g0 argomento che la discussione
riesca utile se non a concluder oggi, almeno
a preparare il meglio per l'indomani.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Serra.

Senatore SERRA F. M. Dichiaro che prendo la
parola, non come membro della Gommlssmne
ma & nome mio proprio. |

Come membro della Commissione e per 1“1spetto
agli articoli 155 e 156,
noranza direi quasi individuale. Io avrel tenuto
il sistema dell’onorevole Ministro di Grazia e
Giustizia, ed avrei puramente e semplicemente
accettato Particolo 155, ma non il 156, si, e
come trovasi formulato. |

Come membro della Commissione, rispet-

tando le notizie che aver poteva I'onorevole

mio amico e collega Senatore Vacca, Relatore
della Commissione, 10 1non mi opposi a che
quelle parole gravissime, che si leggono nella
Relazione passassero a nome della Commis-
sione medesima. | | |

A dir vero, esse pa,wero a me troppo sevele
e troppo gra\ude di significazione.

Infatti Ponorevole Senatore Finali, ne 11masev

impressionato al punto, di credere che talune

cancellerie gmdmame fossero, dird cosi, vere.

spelonche di ladroni.

I’egregio Senatore Miraglia che ha presie-

duto diverse Corti d’Appello, che ha in questo
recinto meritamente e tanto autorevolmente
rivendicata la reputazione e la fama di quelle
cancellerie di Corti d’Appello che egli ha do-
vuto presiedere ed invigilare, pure. ammettendo

qualche abuso dipersona,nonha ammesso che si-

potesse senza ingiustizia- generalizzare il bia-
simo sino a quel punto al quale si e portato.
Presidente anch’io da tredici anni di una

Corte d’Appello, debhoin onore ed in coscienza
dichiarare che due anni or sono, per ordine

del signor Ministro di Grazia e Giustizia fu
fa,_ttas un’ispezione a tutte_le cancellerie del di-
stretto, cominciando da quella della Corte di

Appello di Cagliarl, e questa ispezione fu fatta

da un membro della Corte d’Appello, e da un
sostituto Procuratore generale; ebbene e, quale
& stato il risultato di questa ispezione? I stato
che in tutte le cancellerie del distretto di Sar-
degna un solo cancelhere di Pretura ha abu-
sato della sua posizione, appropriandosi novanta
lire, mentre era padre di undici figli e aveva
la moglie da se1 mesi paralitica.

In onore e coscienza, per quanto riguarda il

10 costitwiva una mi-

distretto di Cagliari, io debbo rivendicare la
fama e la riputazione di tutti gli- impiegati di
quella cancelleria giudiziaria. |
PRESIDENTE. La parola & al Senatore Finali.
Senatere FINALI. Comincio per dichiarare di
essere stato molto contento di aver dato oc-
casione agli onorevoli senatori Miraglia e Serra,
di fornire queste spiegazioni che, come tran-
quillizzano me, cosi, credo, daranno tranquillita

‘al Senato, e varranno a calimare quella penosa

agitazione, che poteva esser nata in chiungue
esamini le condizioni e landamento dell’am-
ministrazione della giustizia in Italia.

E soverchio poi che dichiari, com’io non ho

messo nulla del mio in quanto dissi rispetto

al cancellieri; i0 non ho fatto altro che sem-
plicemente egprimere le mie impressioni, e la
mia, opinione fondata sulla fede di cio che

~avevo letto; se cid che ¢ scritto nella Relazione,

va inteso in un senso molto limitato e discreto,

“niuno n’é piu lieto di.me.

PRESIDENTE. La parola e al Sonatoro Mira-
belli.

. Senatore MIRABELLL. Dopo le dichiarazioni fatte

dagli onorevoli miei colleghi Senatori e Presi-
denti Serra e Miraglia, il mio silenzio potrebbe
essere significativo ebsendo 10 Presidente di

una mmportante Corte di Appello del Regno.

Posso ancor 10 dichiarare che essendosl verifi-
cati da un 1spettore inviato dal Ministro. delle
Finanze la cancelleria della’ Corte d’Appello di
Napoli, & venuto costui a dichiararmi nel mio
gabinetto, che 1’aveva trovata cosi ordinata che
Pavrebbe proposta per esempio a tutte le cancel-
lerie delle Corti ’Appello del Regno. Non si &

- mai verificato alcun caso notevole che fosse con-

trario alla legge, al regolamento, alla moralita.
Senonche debbo dichiarare per onore del vero,
che nella cancelleria del Tribunale civile di Na-
poli, in impiegato subalterno ha sottratto dei
depositi di somme nell’interesse di privati; e
questo un fatto, come vede il Senato, speciale,
imputabile non al cancelliere, non al.funzio-

nari giudiziarii, ma solo ad un impiegato su-

balterno sul quale la giustizia umana non ha
potuto portare la sua azione, perche il vuoto
si & riconosciuto quando egli era gia morto.
La stessa Cancelleria del tribunale & stata
visitata da un ispettore il quale ha usato gran-
dissima severita per la prevenzione sfavorevole
che la mancanza , a cui accennai teste, aveva
fatto in lui nascere: ebbene. 'ispeltore ha veri-
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ficato che la cancelleria era da lodarsi-per il
sistema, col quale era stata ordinata-, 1n modo
che, tranne questo vuo.t‘o , niun altro disordine si
¢ avuto- a deplorar

“Le quali cose da me dette non esoludono che

siansi man mano scoverti cattivi impiegati e
sieno statl severamente puniti. Se avviene in
ogni amministrazione ,
nelle cancellerie fornite di antichi impiegati con
viziose ab1tud1111 che ¢ difficile sradmale d1 un
tratto. | -

Sono queste le dichiarazio:i ohe 10 credo di
fare, seguendo l’esempm de1 miel Colleghi, per
dissipare il s spetto che il mio silenzio possa
essere un’acquiescenza all’interpretazione che
Ponorevole Senatore Finali ha dato alle parole
del Senatore Vacca, il quale per altro non ha

mal 1nteso di dire quello cui alluse il Senatore :

Finali, come 1l Seratore Vacca stesso ha di-
chiarato.
_PRESIDENTE. Ha la pal ola 1’01101°evole V acca,

Relatore della Commissione.

Senatore VAGCOA, Relatore. Io sento il dovere !

di dare un chiarimento nello scopo di rimuovere
un sospetto che potrebbe nascere da questa
discussione e dalle spiegazioni date al Senato
da onorevoli Colleghi, della cui fede io non mi
permettero certo di muover -dubbio. Ma d’altra
parte io non posso permettere che rimanga il me-
nomo dubbio che colle mie frasi,
chiarazionl, io abbia inteso di gettare il biasimo
sistematico su quanm SONO 1mp1ega,t1 delle can-
cellerie. | | o

To ho accennato solo alla possibilitd di abusi:
ho accennato a certe preoccupazioni, le quali
corrono sventuratamente qua e 1a sul loro conto.
Né si creda potersi facilmente riescire per via
di smentite ufficiali a combattere e far tacere
alcune preoccupazioni, che la fama accoglie e
divalga coa quella facilita di cui sventurata-
mente non sono nuovi e rari gli esempi. Le
malevole insinuazioni, volere o non volere, sono
facilmente credute, sempre rimane di esse una
parte latente, a distruggere la quale poco val-
gono le smentite ufficiali; ma il Senato ha potuto
convincersi che io ho creduto di consacrare
nella Relazione delle affermazioni, che non sone
mica disposto a disdire o a ritrattare; e I’ho
fatto, riversandone la responsabilitd, non gia
sulla corruttibilita degli womini, ma sul sistema.
Ed ora, rivolgendomi all’ onorevole Mirabelli,
gli domandero, perché egli con tanto zelo oggl

€10 € piu sensihile .

colle mie di-

riforma sostanziale delle cancellerie ;

-
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necessité della vita. Io” credo, o Signori,

‘stanti saggl di moralita e di diligenza,

¢l & venuto innanzi con un suo emendamento
per promuovere riforme radicali nel sistema
delle cancellerie? Qual & il senso delle suepro-
poste? Egli giustamente si.preoccupa del vizio
organico delle cancellerie, il quale nel suo ri-
sultato riesce ad impinguare i cancellieri capi
a detrimento di tutta quella falange immensa
d’impiegati ridotti a lottare col bisogno, a vivere
senza mezzi che valgano a sopperire alle supreme
che
le spiegazioni che ho pdrte potranno piena-
mente sgombrare gli equivoci e giustificare i
voti che io ho fatti ed espressi a voce della
maggloranza della Commissione nella mia Re-
lazione; cioe, che si venga radicalmente alla
ed era
precisamente n questo intendimento che 10 an-
nunziava al Senato che la Commissione con lieto
animo- avrebbe accolto gli emendamenti dell’o-
norevole Mirabelll e ne avr ebbe fatto soggetto
di ulteriori studi.
wenatore TECCHIO. Domando la parola.
Senatore LAUZI. Domando la parola.
'PRESIDENTE. Permetta, vuol ella pa,llale sulla
questlone di cul ora si tratta, cioé del rinvio
alla Commissione.?
‘Senatore LATUZL Certamente
sta questione.
* PRESIDENTE.
la parola.
Senatore TECCHIO. Poiché *a,ltri Presidenti di
Corti di Appello hanno stimato bene di portare

sul merito di ue-

L’onorevole Senatore Tecchlo ha

| personali le loro testimonianze in questa hi-

s0gna, 10 NoN POSso. assolutamente chspensarml
dal portare anche la mia.

Quantunque il sistema delle Cancellerie ita-
liche nel Veneto non sia intr odotto se non che
dal 1° settembre 1871, io posso dire al Senato
colla piu sicura cognizione di causa, che tanto
nella Cancelleria della Corte d’Appello A1 Ve-
nezia, quanto nelle Cancellerie dei vari Tribu-
nali e delle varie Preture, sono stati datr co-
ne si
ebbe a lamentare verun abuso. -

Nella Cancelleria della Corte #’Appello,
certo ; nelle altre Cancellerie, se mai fosse av-
venuto un qua,lohe richiamo, lo avrei dovuto
sapere; ma attesto, e 11peto, che nessun ri-
chiamo mi venne mai fatto.

Pur troppo la Corte d’Appello ha porduto 1

suo ottimo Cancelliere, che ha dovuto ritirarsi-

per affranta salute. Egli era veramente I'esem-
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pio del Caﬂcdheu, ed anguro a tutte le Corti

di Appello che abbiano funzionari - egnali a
quello al guale alludo. Anche dopo di lui, la
Cancelleria segue fedelmente le t_radizioni da
lui lasciate.

Poiché ho preso la parola 11101d011ta1mente in

questa quistione, accennerd che 1o non pPosso

essere persuaso che huono sia 1l sistema at-
tuale delle tariffe e delle chwsmm dei pro-
venti.

Sino dal 1867 avevo stndiato un altro siste-

ma; ho creduto, e tuttavia credo, che tutte le

tasse che formano parte della tariffa debbano
essere ridotte ad una sela ed umua, tassa di
bollo, ossia di carta bollata.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Cosi si & fa,tto
onorevole Senatore Tecchio, per la tariffa ci-
vile. - ' ‘

Senatore TECCHIO. Cost si e proposto in parte,

ma non parmi che il progetto di legge pen-
dente -all’nopo dinanzi alla Camera de’ Deputati |

riduca la tassa cosi perfett@ e semphce come
10 la vorrel..

Non diffido dei Cancellieri; voglio che §’im-
ponga silenzio a coloro che, poco o nulla 1n- ;

tendendosi di queste bisogne, credono che
tutte le tasse vadano ad impinguare il Cance!-
liere e veggono in lui quasi un nemico de’ con-
tribuent. R .

A tal proposfco ‘ricordo, che nell’anno 1867
nella Camera dei Deputati sor geva taluno a di-
chiarare che i Cancellieri sono vampiri; perche
il povero popolo ha pur troppo lopinione che
1l Cancelliere agisca a proprio vantaggio, e
non come esattore del danaro dello~Stato.

Per me, 1l sistema e quello della carta bol-
lata, per quanto le tasse si possano a c¢i6 ri-
durre : e per la parte incui non le sl possono
ridurre a carta bollata, vorrei che presso ogni
centro gindiziario esistesse un’agente fiscale, il
quale riscuotesse le tasse da sé, senza che il
Cancelliere dovesse per nulla metter mano sui
denari che ne provengono.

Troppo rincresce il vedere tra il vestlbolo e |

Valtare maneggiarsi denaro. Sorgono sempre

de1l sospetti; e questl riescono poi sempre &

scemare quel credito che dovrebhe avere in ogni

sua parte amministrazione della giustizia.
PRESIDENTE. Non fa Ella veruna proposta?
Senatore TECCHIO. No, Signore.

~-Senatore LAUZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Lauzi.

Senatore LAUZL. Il Senato ha sentito da due
egualmente auterevoli Senatori, dichiarare da
| uno che il mal servizio che prestano le can-
- cellerie dipende dal sistema, da un’altro, che
questo cattivo servizio dipende dalle persone.
~ Queste due dichiarazioni che ad alcuni pos-
sono sembrare contraddittorie, per r e non lo
~sono; sono le due parti di un concetto umco,,
di una reciproca azione. |

Il Senato, e ben naturale che abbia d1men—
ticato alcune parole che io pronunciai nel 1862,
ovvero nel 1863, a.proposito di qualche legge
finanziaria; ma € bea naturale che 1o le ricordi,
perche esprimono una mia intima conviuzione.

Pensava allora, e penso tuttavia, che il com-
pensare gli impiegati con aggio nelle esazioni,
sia un sistema da abbandonarsi.

3

{

. sistema, se non per la massa, almeno per pochi o
moltl individui, diviene demoralizzante. Poiche
facilmente puo nascere la tentazione di agyra-
vare alquanto la liquidazione di certe propine,
di alcuni ncerti, di-cul una parte deve entrare
nella borsa dell’impiegato che le fissa e le per-
ceve. Per queste ragioni, per la poca parte
che 10 rappresento, ringrazio vivamente la
~ Commissione, la quale ha veramente posto il
-dito sulla piaga, e spero che Pordine del giorno
| che propone la Commissione stessa verrd ac-

colto dal Senato.

Replico che é 1l sistema che puo demoraliz-
l-zare; e 1 demoralizzati, siano pur pochi, accu-
sano il sistema. Io non ho il piu piccolo ap-
piglio per accusare o 'uno o Paliro impiegato,
m tutto 1l Regno; ma parecchi fatti clamorosi,
-e recentemente alcuni reati verificatisi nella Su-
prema Corte, ed in altra Magistratura di ‘To-
rino, posgono dar la misura dei possibili abusi.

In questo senso, mentre appoggierd a suo
| tempo, con tutto Pimpegno ordine del giorno
della Commissione, appoggio anche il rinvio di
tutte le diverse proposte fatte al Senato su tale
| argomento, con piena fiducia che la Commis-
sione le rigolvera, avendo sempre davanti agh
occhi lo spirito che detiava 1l suo ordine del
giorno. | o |

PRESIDENTE. Ora veniamo alla votazione sul
rinvio del’emendamento proposto dal Senatore
Mirabelli alla Commissione, rinvio che & ac-
cettato dalla Commissione e consentito dal Mi-
nistero.

Non credo che occorra rileggere

i
A
|  Ho detto allora, e penso adesso, che questo
| f
|
{

-

- ——.

-al Senato
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Pemendamento, giacche & stato gid ehlaramente

oletto e da tutti 1nte%o

Ch1 approva 1l rinvio alla Commissione del-

Temendamento proposto dal Senatore Mirabelli,.

vogha sorgere.
(B approvato.)
Ora invito la Commissione a render conto

della sua deliberazione in ordine alla proposta
“che sul fine della tornata di ieri venne fatta

dal Senatore Miraglia. ~
S\,natow VACCA, Relatore. La vostra Commis-

-s1one ev1dentemente non aveva alcuna chscus—
sione ulteriore a fare a questo riguardo, per-
~ che, quando si proponeva dall’onorevole. Sena-

tore 'Miraglia Iaumento dell’indennitd ai Giu-

dici che funzionassero nelle Cortr di Assise e

fuori della loro residenza, portandola da. cinque
franchi a dieci’, 1la Commissione non esito un
istante ad accettare; questo entrava anz nel-

Tordine delle sue idee in fatto di stipendi. .
, MOD PO-
trebbe rivenire sopra la sua deliberazione.

Commissione quindi avendo accettato

~Rimane la questione di finanza ed evidente-

‘mente questa & affatto estranea al compito
~della Commissione. Di questo non possono essere
gindicl che 'onorevole Ministro Guardaswﬂh e.

Ponor. Ministro delle Finanze. |
La Commissione ha esaurito il suo complto e
per conto suo accetta e non potrebbe muovere

obbiezione.

PRESIDENTE.

I1 Mimmistro dv Grazia Giustizia ha
la parola. |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUS”‘IZIA Io credo neces-

sario di dichiarare che accettando questo emen-
damento, non intendo di infirmare il pI’lllClplO
generale della tariffa; che le indennita ai fun-

zionari gindiziarii vengano accordate in v aglone"

del grado che occupano

- Questo pl“lllClplO merita’ senza dubbio la con-
ferma del Senato; solamente, siccome si tratta
di una retubuzmne da concedel sl In un caso
spaciale quale & quello contemplato dall’art. 264

della legge sull’ordinamento giudiziario, io non
trovo difficolta ad accettare la fatta proposta.- |

E in vero, Particolo 264 prevede il caso che
i-consiglieri e i funzionari del Pubblico Mini-

stero addetti alle Corti d’Appello; siano delegati

alle Corti d’Assise fuori della cittd ove risiede
la Corte; e dice, che in questo caso, essi rice-
veranno durante la sessione e per il giorno an-
tecedente e successivo una indennita, oltre alle
: o, di lire 10 al giorno.

A N e —— - e e —— o —————————

Quando fu redatto quest’articolo, le Corti di
Assise erano composte di consigliert di Corti
d’Appello; ed ecco perché in esso si parla di
consiglieri e di funzionari del Pubbllco Mini-
stero addetti alle Corti d’appello. Posterior-
mente perd fu sancita una legge che ha per-
messo di desfinare come assessori presso le
Corti d’Assise, i giudici di tribunale. B ora da
esaminare se a questi Magistrati che escono
di residenza per funzionare da assessori presso
le Corti d’Assise invece di consiglieri di appello,
sia da concedersi Iindennitd che. accordavasi
ai-consiglieri o se ne debba assegnare loro una

- minore.

Siccome 'ufficio & lo stesso, siccome 1 giudici
stanno in luogo dei consiglieri, cosi io credo
che per questo caso speciale sia giusto ed op-
portuno di equiparare la sorte loro, a guella
dei consiglieri d’appello. Sotto questo rapporto

‘non ho difficoltd che sia votato ’emendamento

proposto dall’onor evole Miraglia.

PRESIDENTE. Pongo ai votila proposta dell’ono—
revole Miragha.

Ricorda il Senato, che I’ onorevole Miraglia
proponeva leri diaggiungere alla fine dell’art. 80
della legge dell’ordinamento giudiziario, le pa-
role: « e perceplranno l’mdenmta stablhta
dallart. 264. »

Acciocche s’intenda bene il senso di quesia
aggiunta, leggero 'ultima parte dell’articolo, la
quale spiega 'importanza dell’aggiunta.

« Qualora i Giudici assegnati al servizio delle

Cortl d’Assise non possano essere surrogati da
altri Giudici del- Tribunale, nel modo sopra
espresso, per essere tutti impediti, sono sup-
pliti da altri Giudici"del_ Tribunale pitt vicino
nel distretto della Corte di Appello, destinati a
tale ufficio dal primo Presidente ».-
- Qui si arresta’articolo. L’onorevole Senatore
Miragha, propone di prose.quir , aggiungendo
le parole seguenti: « e percep1ra1mo 1111den111ta
stabilita nell’art. 264.

Pongo a partite quest’aggiunta.

"~ Cha Papprova, sorga.

(Approvato.)

Hssendo stata ordinata dal Senato la comu-
nicazione alla Commissione di un articolo rela-
tivo a1 Cancellieri, e le disposizioni di quest’ar-
ticolo avendo anche influenza sopra gli articoil
successivi, come risulta dall’esposizione che ha,
fatto Tonorevole Mirabelli, credo che converra
passare alla materia degli uscieri di cui trat-
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tano gli articoli successivi, lasciando in sospeso
quelli che rimangono ancora da discutersi in-
torno ai Cancellieri. -

Senatore MIRABELLI. Domando la par ola per
una mozione d’ordine. |

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore . MIRABELLL. Nel mio sistema com-
prendo gli articoli 155, e 156; quindi deside-
rerei che la Commissione avesse presente tutto
il sistema per coordinare gli articoll, se am-
mette gli emendamenti. | |

PRESIDENTE. La proposta di sospendere la di-
scussione di tutti gli articoli che riguardano 1
Cancellieri, mi pare che sia materia che potra
essere esaminata -dalla -Commissione e discussa
dal Senato. S1 terra conto delle sue idee, 0 se
crede di farela presentazione in que.sto momento
la faccia pure. |

Senatore MIRABELLI. Io non avrei dlﬂicolta &
farla, pero faccio osservare alla Commissione

che io propongo all’art. 156....

PRESIDENTE. Formoli il suo emendamento, ed io

lo comunichero al Senato.

Ella potrebbe pero intervenire nel seno della
Commissione e comunicarle le sue idee.

Come lonorevole Senatore Mirabelli osser-
vava, la forma dell’emendamento coordinato
d’accordo colla Commissione, trae seco altre mo-
dificazioni agli articoli successivi.

I’emendamento & cosl concepito:

« Art. 156. Dai diritti attribuitl dalle ta.mffe
al Cancellieri sono pr elevati :

» 1. Le spese d’ufficio per la Cancelleria, e,
quanto alle Preture, anche quelle pel le sa,le di
udienza; ' -

"y 2. Le retribuzioni agli scrivani ed
alunni necessarii alle Cancellerie ed alle Se-
greterie del Pubblico Ministero presso 1 Tri-
bunali e le Corti; il di pi, depurato ancora
delle retribuzioni straordinarie agli scrivani ed
alunni, e delle spese straordinarie di servizio
& ripartito fra il Cancelliére, i vice-Cancellieri
ed 1 vice-Cancellieri aggiunti, nella proporzione
fissata nellarticolo precedente.

» Le spese d’ufficio sono amministrate da
uno o pin vice-Cancellieri, nominati dal Pretore
o dal Presidente, sotto la direzione del Can-
ceiliere, e Yamministratore- rende conto in ogni
trimestre. | |

» Nel Regolamento, o con apposito Regio
Decreto, sono stabilite le ulteriori norme per

Vassunzione in servizio e- retribuzione degli

~—~.

scrivani &d alunni,

~missione, io lo interrogo per

all’onorevole signor,

per .la Joro ammissibilita
alla carriera delle Cancellerie e per ’esecuzione
di ogni altra parte di quest’articolo. » |
Questa proposta essendo connessa con quella
di cui il Senato ha ordinato il rinvio alla Com-
sapere se vuole
ordinarne ugualmente la trasmissione alla Com-
missione, aceio sia esaminata unitamente al-
Laltra. o |
~ Chi approva il rinvio, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Ha la parola il Senatore De Flhppo
- Senatore DE FILIPPO. Non 80 se arrivo in tempo,

“ma, per verita, mi permetterei di osservare al-

I'onorevolissimo nostro Presidente, che forse
sarebbe pit opportuno consentire che quei Se-
nator: 1 quali credono i fare qualche proposta
o di chiedere qualche dilucidazione sopra lar-

ticolo 156, abbiano facelta di parlare prima che

la. Commissione volga la sua attenzione sulle
proposte ad’ essa inviate, tanto sull’art. 155,
quanto sull’art. 156, -ossia consentire una breve
discussione su quest ultimo ar ticolo, coin’e stata
consentita e si & fatta sull’art. 10:3
Imperocché non tutti i Senatori, e parlo se-

gnatamente di me che ho tante altre occupa-

zionl, potrebbero trovarsi in seno della Com-
missione quando si riunird, per esporre i
propri dubbi, e per fare quelle proposte che
credessero utili ed opportune. |

Se lonorevole signor Presidente me lo con-
sente, mi permetterel di fare una delle osser-
vazionl che m’era riservato di esporre alla
Commissione e al Guardasigilli, precisamente’
sull’articolo 156. | |

Da questo articolo, secondo & scritto nell’or-

ganico giudiziario, trovo eliminato un comma,

nel quale era defto che quando il provento di
un anno non e sufficiente per le spese di cui
si tratta nel numeri precedenti, vale a dire
pagamento agli impiegati, spese di ufficio, ecc.
il Governo sussidiariamente provvedeva, pero
nella proporzmne del quinto di meno per Oh
stipendi. |

Ora, questa disposizione pit non esiste. Ep—-
pure per questa spesa sussidiaria, si ¢ sempre
iscritto nel bilancio del Ministero di Grazia e
Giustizia la somma di L. 360,000.

Ora vorrei ‘domandare alla Commissione e
Ministro, in qual modo
hanno creduto provvedere a questa mancanza,
alla quale s1 provvedeva nel detto bilancio.
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Per me, forse ho torto, forse non ho saputo

interpretare lo scopo di cosiffatta soppressione;

ma egli & certo che, nulla possa sopperire a

queste spese, laddove i provent: delle Cancel-
lerie non bastano, stando alle dlsposmom 1
questo. progetto dl legge.

Mi rammento che in altro progetto di leD‘O“e
si & fatta questa proposta giustissima, di abo-
lire il sussidio governativo; ma si cercd di
provvedere, di trovare ilmodo di sopperire alla
mancanza d’introiti sufficienti per far fronte a
queste spese di Cancelleria. -

Difatti, si1 credette di ritornare al - sistema
esistente nelle antiche Pprovincie, che le copie
degli atti giudiziarii depositati in Cancelleria,
non si potessero altrimenti fare che daglim-

erano molto maggiori, epperoé proponevasi di
togliere 'ultime parole dell’articolo 153 del-
I ordinamento giudiziario, a {Iermini dello
Legge di Procedura Civile. *

V1 fu un altro progetto, nel quale era pur
S0ppresso il detto sussidio governativo; ma i
ando m un’altra  idea, non volendosl toccare
alle disposizioni del Codice di procedura Civile.

Epperd fu lasciato tal qual & Part. 153; ma si

aumentava il dritto a’ Cancellieri per le spedi-
zioni, applicando un nuovo progetto di tariffa.
Adunque o 1 un modo, o nell’altro, mentre si
toglieva da una parte, si concedeva dall’altra.

Ora, nel progetto attuale si sopprime, e non
si provvede, e a me pare che 1n qualche modo
bisogna provvedere __

To per cid pregherei la Commissione e ono-
revole Ministro, di aver la bontd di darmi qual-

NP B ¢ P

che schiarimento in proposito, o almeno di te-
ner presenti queste mie osservazioni, laddove

il Senato decida che la Commissione abbia a
studiare e riferire tanto sulle proposte di mo-
dificazioni gia fatte all’ articolo 155, quanto su
quelle che risguardano l’art. 156. |
Senatore SERRA F. M. Domando la parola.
PRESIDENTE. Fard osservare anzitutto al Senato
che, per economia di tempo nella’discussione,
io non credo che conveaga ora discutere gli ar-
ticoli che.succedono allart. 155, perche dalla
deliberazione che il Senato sclra‘pei“ prendere

sull’art. 155 dipendera I’aspetto, il colore che

prenderd la discussione sugli caltri  articoli.
La proposta dell’ onor. Mirabelli sull’art. 155
e di tale importanza, che esercitera certo una
grande influenza sopra le disposizioni giudi-

NS i ¢ - o

!

ziarie; cosicche, se noi discutiamo ora su di
essa, ci esporremmo forse al rischio d1 fare due
discussioni, una sull’ordine delle idee 1n cui gl
articoli sono concepiti, I'altra sul principio che

sara odottato per Part. 155.

Io credo quindi, che il Senato dovrebbe rin-

viare la discussione di tutte queste materie

alla Commissione che ne riferira in alfra se-
duta. Osservo poi all’onorevole DeFilippo, che
la questione da lui proposta & ancora intatta,
non toccata dalla proposta Mirabelli, che egh
avra facolta di trattarla quando ci occupelemo
dall’art, 156. _

Senatore PANATTONL. Domando scusa, vorrei
solo sapere, se & permesso ad un Senatore, per

' economia di tempo, di mandare in iseritto alla
piegati, e quindi gli utili per questa parte !

Commissione quelle avvertenze ch’egli credesse
di dover fare. -

PRESIDENTE. Io credo che la Commissione le
gradird sempre; questi sono tratti di cortesia
a cul le Commissioni non sogliono venir meno.

Senatore PANATTONI. La ringrazio. ~
~ PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussione
dell’art. 175. | B

Senatore SERRA F M Ma 10 aveva domandato

{ la parola.

PRESIDENTE. La parola e al Senatore Serra.

Senatore SERRA F. M. Ho domandato la pa-
rola semplicemente per dichiarare che gquando
la. presi la prima volta, ho detto che avrei
accettato 1’art. 155 come fu proposto dal Mini-
stero, non pero I'art. 156.- E questo non lo

" accettava per le ragioni appunto che ha accen-

nate I'onorevole DeFilippo, al quale percid mi
ass0c10. |

PRESIDENTE. Domani ella avra campo col Sena-
tore De Filippo di esporre le sue opinioni 1n-
torno al citato articolo. |

Una voce. Ma prima dell’art. 175 ve ne sono
degii altr. |

PRESIDENTE. Sono soppressi.

Ina voce. & Vart. 1592

PRESIDENTE. L art. 159 riguar da ess0 pure ma-
terie relative alle Cancellerie.

PTNISTRO DI GRAZIA " E GIUST‘MlA Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola e all’onorevole Guar-

dasigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. II Presidente
avverte opportunamente che avendo larticolo
159 rapporto alla materia dei cancellieri e
vice-cancellierl, & 1ulile che sia discusso ora,
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poiché se ne parlera quando si discuteranno gli
articoli 155 e 156. Pero fra gli articoli soppressi
vi & 11173, sul quale mi permetto di richiamare
Pattenzione del Senato. Con questo articolo,
preso dal prog etti De F111ppo e Raeli, si prov-
vede ad un bisogno, pit volte inco: 1trat0 pel
servizio degli uscieri presso 1 conciliatorl. \Ton
sempre presso 1 conciliatori si trovano uscieri;
e moltoopportunamente gli onorevoli DeFlhppo
e Raeli nei loro progetti dettavano che, quando
non era possibile avere un usciere presso 1 concl-
liatori, fosse lecito a questi di valerst degli
inservientl comunali per la notifica, con minor
dispendio, dei loro atti.

"Fu in vista di cid che allart. 173 dell’or'dl
namento giudiziario, il quale dice: « Ogui Corte,
tribunale e pretura ha un numero di usciert
proporzionato alle esigenze del servizio » furono
aggiunte le seguenti parcle: « ai conciliatori
possono essere addetti uscieri, ed in loro man-
canza ne fanno le veci gli inservienti comunali. »

Io credo che questa sia una disposizione assai
utile, e pregherei percio la Commissione a voler
acconsentire a che il detto.articolo sia comser-
vato come fu proposto.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Relatme

Senatore VACUA, Relatore. La soppressione che
la, Commissione ha creduto di fare dell’art. 172
& motivata da questa considerazione, che I’ar-
ticolo del progetto ministeriale riproducendo gli
articoli rispondenti della legge gindiziaria, si
& creduto di dover sopprimere la locuzione che
il numero degli uscieri deve essere determinato
per Decreto reale. :

Ora noi abbiamo creduto che, riproducendo
nell’articolo del progetto mlmstemale una dispo-

sizione gia scritta nella legge organica, ma eli-

minando Pintervento necessario di un Decreto
reale, s1 facesse cosa la quale si possa benis-

simo giustificare, che cioe, ritenendo come piu

completa la dizione dell’art. 173 come sta nella
legge organica giudiziaria, non ci fosse ragione
di sostituirvi ora I’articolo del progetto mini-
steriale, che percid abbiam creduto di dover
%oppmmele lasciando tal quale la dmone della
legge organica.

ispetto poi alle altre osservazioni che T’ono-

revole Guardasiguilli faceva in quanto alle age- . guardo a queste petizioni, quanto alle altre che

volezze che si darebbero maggiori, lasciando
la facolta delle gratificazioni agli uscieri comu-
nali, la Commissione non trova difficolta ad ac-

am— b ———
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. comma che provvede a questo bisogno, che cio¢

presso.1 conciliatori fELlELllllO da uscieri gli in-
servienti comunali.

MINISTRO DI GRAZIA K GIUS"‘IAIA Accetto la pro-

. posta che ha fatto I’onorevole Relator della,
Cominissione. | - |
PRESIDENTE. Prego lonorevole Rclatore a far

- passare al banco della Pl esidenza la sua pro-

posta.

Senatore VACCA, Relatore. Non occorre nulla,
Particolo non muta, rimane tale quale e nel
progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Allora  si dara lettura  dell’ ar-

« Art. 175. Gli uscieri delle Corti e dei Tribu-
nali fanno esclusivamente gl atti propri del
oro Ministero per gl affari di competenza della

. Corte o del Tribunale a cw appartengono, nel
- Comune di loro residenza.

g

» Gliuscieridelle preture esercitano esclusiva-
mente le loro funzioni per gli affari di compe-
tenza della pretura, & cui sono addetti in tutto

1l mandamento.

» Gli uni e gli altri possono esercitare indi-
stintamente, salve le dette competenze esclu-
sive, gli atti propri del loro Ministero, in tutta
la circoscrizione territoriale dell’autorita giu-
diziaria cui sono addetti. |

» Gl1 usclerl addetti al conciliatori esercitano
esclusivamente le loro funzioni per gli affari
di competenza del conciliatori, mnel territorio

. della rispettiva giurisdizione. I detti- uscieri e

gli inservienti comunali, che ne fanno Tufficio,

“hanno I'obbligo di eseguire gli atti di citazione
‘in materia. penale, e le nolificazioni e conse-

gne degli atti in materia civile, che siano loro

. commesse ‘dal Pubblico Ministero o dai pretori.

» Gli uscieri delle Corti e dei Tribunali saranno
altresi competenti negli atti di volontaria giu-
risdizione, come in tutti gli atti da parte a
parte. »

Senatore VACCA, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VACCA, Relatore. Ho domanda,to la
parola per dar notizia al Senato di alcune pe-
tizioni sporte alla Commissione da uscieri e
specialmente dagli uscieri di Genova. Tanto ri-

sono state trasmesse alla Goinmissione, 10 ne
ragguaglierd il Senato a misura che si Omngela

a ~a quella parte cui le petizioni stesse si riferi-
consentire, tanfo piu che nell’art. 173 havviun ! g |

»CONOo.



Gli uscieri di Genova hanno mosso richiamo
per essersi stabilito, anche per la giurisprudenza
di quella Corte d’Appello che non fosse fatta fa:-
coltd agli- uscieri di notificare atti fuori del ter-
ritorio .di “giurisdizione; atti, che non fa,nn_o_
parte del giudizio, atti che si pdtrebbero consi- |
derare stragiudiziali, fa;tti dopo’ o prima» del
gllldIZIO | o ]

Di questo sistema, accolto dalla Cmte & Ap- §
pello di Genova, gli uscieri si dolevano, osser-
vando, cosa che mi pare giustissima, che vera-
mente non v’era ragione di- assottlghare e chiu- ¢
dere la concorrenza, quando si tratta di atti che
escano dal pemmetro del giudizio. Pare oppor- |
tuno che nellinteresse delle parti stesse, e peré
maggiore a,gevolezza,, si possa validamente e le-
galmente affidare anche agli uscieri fuori di ter-
ritorio la. notlﬁca,zmne di tali atti, perche non sa-
rebbe cosa opportuna e giustificabile che si do-
vesse restringere questo monopolio, dird cosi,
degh uscieri fuori del territorio, chiudendo la
porta aglt uscierl del territorio appa,rteaenu al
giudizii gia fatti, con detrimento non solo degli
interessi degli uscieri, ma anche delle parti, per-
che g’intende bemssnno che quando la concor-
renza & pill vasta, si accende una gara, e gli
1ntereSS1 dei contendenti rlmangono meglio tu-
telati. | | B

Queste rlchleste e questi argomentl essendo
glustl, determinarono la Commlssmne ad inse-
rire questa disposizione di legge nel pr ogetto.

PRESIDENTE. Ha ‘la parola 1]. Senatore \([11“&-.
,belh | .

Senatore B”IRABDLLI L’ artwolo 175 ﬁssa cen‘.
molta - chiarezza le attribuzioni degh uscieri nel '
luogo ‘dove siede Pautoritdy a cui sono addetti;
essi-fanno cioé esclusivamente tutti gli atti |

di competenza di questa autorita. Tranne questi {

soli atti pe’quali viéun diritto assoluto, per tutti
gli altri gli uscieri. addetti alle varie autoritd |
CONCOrTONO 111dlstmtamente fra loro.

 La questione che & nata, come mi- diceva
I'onorevole Relatore, e questa: 1 sequestri, 1
pignoramenti, le denunzie di congedi, insomma
tutti gli atti stragiudiziali, sono atti di compe- |
tenza -di una Pretura, di un Tribunale, di una |
Corte, 0 sono atti fuori la competenza di queste |
autorita? La competenza di un giudice inco- |
mincia a spiegarsi coll’atto di citazione e ter-
mina con la sentenza e intimazione; tutti gli|
altri atti prima del_lajcéusa; e dopo che sia finita, |
son fuori -la competenza, sono stragindiziali

la conseguenza di esso ;

v memmmsmmmmmm'mmmmummmwﬁ*i‘rﬂ-’tmmmm‘“ =

N stmtamente

non fanno parte cioé di alcun giudizio, come
sono 1 precetti, 1 pignoramenti, le denunzie per
finita locazione ecc. Non pertanto gli uscier: di

| Genova hanno fatto petizione al Senato perche

venga loro data facoltd di notificare atti che
possono bensi essere linizio di un giudizio o
ma sono-atii stragiu-
diziali, e che ora, secondo l’articolo 175, si pos-
sono fare in concorrenza da tutti gli uscieri

| delle Corti; dei Tribunali e delle Preture, chieg-

gono insomma le facoltd che @gia hanno per
Part. 175. | o

La Commissione crede prudente risolvere
questa questione e 10 mi associo al modo della
risoluzione. Pero ho dei dubhbi in quanto alla
forma. La Commissione dice: « Gli uscieri
delle Corti e deiTribunali saranno altresi com-
petenti negli atti di volontaria giurisdizione
come 1n tutti gli atti da parte a parte. »

Ora gli atti di volontaria giurisdizione secondo

il codice di procedura, si spiegano con i ricorsi
e decreti: e non v’entrano gli uscieri.
- Atti. da parte a parte possono essere atti
fuori della competenza. Sono atti fuori della
competenza, 1 sequestri, 1 pignoramenti ecc.:
son dentro la competenza gli atti di citazione,
di appello e di ricorso: questi non pot1 ebbero
esser fatti indistintamente.

Per conseguenza, ritenendol’avviso della Com-
missione, cancellerei Pultimo capoverso, ed in-
vece aggiungerei al terzo le seguentl parole:

« Gli uni e gli altri possono esercitare indi-
salve le dette competenze esclu-
sive, gl attl proprii del loro Ministero in tutta
la circoscrizione territoriale dell’autorita giudi-

| zlaria cul sono addetti, non esclusi gh atti stra-

giudiziali. »

~ Senatore VAGGA Relatore Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA Domando la
parola

PRESIDENTE. L’onorevole Mirabelli ha finito?

Senatore MIRABELLI. Si signore.

PRESIDENTE. Ha la parola ’onorevole Relator

‘per dichiarare se accetta 0 1o la proposta Mi-

rabelll. - |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vorrel fare sol-
tanto una breve osservazione.

Senatore VACCA, Relatore. Parli pure prima

| 1l signor Ministro.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. A me pare in
verita, che l'aggiunta proposta dalla Commis-
sione non concerne la questione cul alludeva
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Ponorevole Senatore Vacca; infatti-le parole

aggiunte a questo articolo sono le-seguenti:
« Gli uscieri delle Corti e dei Tribunali saranno
altresi competenti negli atti di volontaria Qiu-
risdizione ,
parte. »
I concetto esprec;so 11 queste parole &: che
gli uscieri negli atti di volontaria giurisdizione,
determinati dal Codice, abbiano la stessa com-
petenza che & loro attribuita per gli atti giu-
diziali da parte a parte. '
Ora, io credo che non si &
stione se gli uscieri avessero per gli atti di

volontaria giurisdizione la stessa competenza |

che hanno per gli atti giudiziall.

La questione che proponeva l’onorevole Se-
natore Vacca sopra l’istanza degli uscier:t di
Genova & diversa. Perocché trattavasi di sapere
se gli uscieri fossero competentl & fare atti di
parte, atti non relativi a giudizii, anche -fuori
del limiti della loro giurisdizione territoriale.

Io credo che vi sia wa comma dell’articolo
in esame che risolve la gquistione in conformitd
del concetto espresso dalla Corte di Appello ch
Genova: Ecco le parole di esso:

« Gli uni e gli altri possono esercitare indi-
stintamente, salve le dette competenze esclusive,

gli atti propri del loro ministero, in tutta la
cncoscmzmne territoriale dell’autorlta giudi-
ziaria, cui sono addettl » ..

Quindi si ha un prmclplo speciale per gl
attl e per le competenze esclusive che sono
indicate dalla prima parte dell’ articolo,
una regola generale per gli atti propri del mi-
nistero degli uscieri, atti che possono essere
compiuti da ciascuno di essi in tutta Pesten-
sione del territorio, compreso nella giurisdi-
zione dell’autorita giudiziaria a cui sono addetti.

PRESIDENTE. Crede dunque 111111;116 I agglunta ’

della, Commisgsione?
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA IO credo che

Particolo puo stare anche senza l’aggwmta della |

Commissione, inquantoche, come ho gia osser-
vato, &, a mio avviso, compresa nel terzo capo-
verso dell’articolo medesuno, e precisamente
nelle parole: gli atti propri del loro ministero.

Senatore MIRABELLI. Domando .la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Vacca 1’a-
veva domandata prima, e se gliela cede, io non
ho difficolta ad accordargliela.

L’onorevole Relatore cede la parola al Sena-
tore Mirahelli? ‘

come in tutti gli atti da parte a

mai fatta que-

e pol |

delPonorevole Ministro Guardasigilli,
“primere il capoverso aggiunto dalla Commis-

Lo 3,

Scnatoro VAOGA Relatore. Gliela cedo.

PRESIDENTE. Allora puo parlare 1’01lolevole
Senatore Mirabelli. .
~ Senatore MWIRABELLI. Mi unisco all’ opinlone

d1- sop-

sione, e quindi ritiro il mio emendamento come

i 1nutile, essendo pur troppo chiari la lettera e
lo spirito dell’articolo 175: tanto pit che que-
ste solenni dichiarazioni fatte concordemente

1n Senato sulla vera intelligenza dell’art. 175,
debbono acquietare gli uscieri di Genova, e fare

pprendere loro, che possono senza, vedere an-
nullati 1 loro atti, fare sequestri, pignoramenti,

- 1nsomma tuth gli atti stragiudiciali indistinta- -

mente cogli altr1 uscieri del Tribunale e delle

: Preture.

Senatore VACCA, ReZalm e. Domanao la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VACCA, Relatore. Quando ho dato conto
della petizione presentata alla Commissione dagli
uscieri di Genova, mi proponeva principal-
mente di sollevare questa questione; ed avver-
tasi che la redazione dell’articolo aggiunto &
anteriore precisamente a questa petizione. |

Quindi 10 non trovo ‘difficolta di sorta ad
unirmi alle osservazioni testé fatte dal Ministro
Guardasigilli per la soppressione di quest’arti-

colo, inquantochée le spiegazioni date rimuo-
~vono assolutamente qualunque dubbiointorno

alla competenza, degli uscieri.
'PRESIDENTE. Dunque, abhandona, ellal’avglunta?
‘Senatore VAGCA, Relatore. I’abbandono.

PRESIDENTE. Questo, pareva a me, & quello che

voleva Ponor. signor Ministro, ma pure da. me
interrogato non ha risposto cosi. :

MINISTRO DI GRAZIA E G’IUDTIZIA. Domando la pa-
rola. o
PRmSI{}BNTE Ha la parola: »
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Allora la sola
modificazione che si porta a questo articolo con-
siste nel secondo comma aggiunto nel progetto
ministeriale, dove si dice che: « gli usciert od
inservienti comunali dei conciliatori hanno il
dovere di notlﬁca,re gli atti per la giustizia pe-
nale. » - |
Fcco tutta la sola modificazione che si porta
in questo articolo nel modo in cui & stato nuo-
vamente redatto. | |
Senatore MIRABELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la marola ver la terza volta.
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_Sendtofe MIRABRLLL. To ho dOinand’ato la pa-

rola per un’altra ragione, non per insistere su
quello che gia si & convenuto .di sopprimere,

cioe l'ultimo capeverso di que'st’a,rticolo 5 ma,

per 1e11d€1°e piu esatta la dlzmne e piu coe-
rente a quello che si € votato. -
Secondo il progetto ministeriale, si dava fa,

colta -al Governo di addire ghi uscuem al con- -

»cﬂlatorl e quando manoavano, gli mSQerentl
comunali facevano da uscieri.

L’a,ltlcolo della Commlssmne usa la stessa |

dlzmne di uscnerl e d’mserwenm comunali.

Essendosi tolta al Governo la facoltd di no-

minare gli uscieri, non si deve pin parlare di

ess1, ma degli inservienti comunah che fanno.

le veci di usclert.

PRESIDENTE. Favorisca di trasmettere al banco i

dellm Premdenza la sua proposta per iscritto.

- MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si potrebbe ot-
tenere lo. stesso- mtento con una plcc,ola va-
riante e dire cosi: | -

« Gl’mserwentl oomunah esercitano esclusl—,

vamente le loro funzioni per gh affarr di com-

petenza dei conciliatori nel territorio della ri-

spettiva giurisdizione. Essi hanno Pobbligo di
eseguire gli atti di citazione N materia penale,
le notificazioni e le consegne
teria .civile che siano loro COllllneSSI dal Pub-
bhco Ministero o dai Pretori. »

~ Senatore MIRABELLI. Accetto. |

‘Senatore VACCA, Relaz‘ore La CQmmiSSione
accetta

PRESIDEVTE Allora essendo abbandonana l’ul—‘

tima parte dell’articolo, sia dalla Commissione

che la propose, sia dal Ministro, senza che essa

sia stata da nessun altro ripresa, io rileggero

Particolo quale verrebbe a us‘ultme omettendo~

Pultimo capoverso:
« Art. 175. Gli uscieri delle Coﬁ:l S del Tri-

bunali fan_no esclusivamente gli atti propri del

loro Ministero per gli affari di competenza

della Corte o del Tribunale a cui appartengono, -

nel comune di loro residenza. - .\

» Gli uscieri delle Preture esercitano esclu-
sivamente le loro funzioni per gli affari di com-
petenza della Pretura, a cul sono addetti,
tutto 1l mandamento.

» Gli uni e gli altri possono esercitare indi-

stintamente, salve le dette competenze esclu-
sive, ghi atti propri del loro ministero, in tutta
la circoscrizione territoriale dell’automta, giudi-
z1aria, cul sono addetti.

degli atti in ma-

guenti parole: g2’ msea’wemfz (cddez‘m
- liatord hanno Pobbligo ecc.

» GI'inservienti comunali esercitano esclusiva-

mente le loro funzioni per gli affari di compe-

tenza dei conciliatori, nel territorio della ri-
spettiva giurisdizione. Essi hanno ’obbligo di
eseguire gli atti di citazione in materia penale,
le notificazioni e consegne degli atti in ma-

teria civile, che siano loro commesse dal Pub-
bhco Ministero o dai Pretori. »

“Pongo ai voti.....

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

Senatore BEREITA. Siccome ho sentito menzio-
nare soltanto: gli inservienti coommah e non
glinservientt di Conciliatori......

~ PRESIDENTE. S1 parlava di uscieri.

Senatore BERETTA. To voleva dire che & neces-
sario di.fare menzione anche degli inservienti
addetti ai Conciliatori, perché in una citta pos-

- sono esservi 30 o 40 inservienti, e questi non

possono aver tutti Pobbligo di eseguire gli atti
'di citazione in materia penale, e le notificazioni
e consegne degli atti in materia civile.

Altro sono glinservienti addetti ai Concilia-
tort, altro gl'inservienti comunali. |

Questa, & una osservazione che mi permetto
di fare alla Commissione. - -

- Percio propongo di agguunoele all’emenda—
mento proposto dall’onorevole Mirabelli le se-
%) 007302—

PRESIDENTE Il \/hmstro accetta questa ag-

giunta ?

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA L’aocetto

~ PRESIDENTE. Il Senatore Mirabelli Paccetta ?
Senatore MIRABELLI. I’accetto.

- PRESIDENTE. Allora pongo ai votilarticolo 175'

'coli’agglunta teste proposta dall’onorevole Se-
| natore Beretta.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
‘Pagseremo adesso all’art. 199.
MINISTRO DI GRAZIA & GIUSTIZIA. Domando la pa—-
rola. :
- PRESIDENTE. Ha la parola.
WINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. To pregherei 1l

‘Senato di rinviare la discussione di quest’articolo

al Titolo 4° del progetto, ove sitratta dei Con-
sigli giudiziarii, avendo questl una certa rela-

zione colla materia in esso trattata. Desidererel
quindi che sapassass)e alla chscubsmne dellarti-
colo 210.

PRESIDENTE. Non'dissentendo la Commissione.



ritengo come ammessa la proposta dell’onore-

vole Ministro, che cioé la discussione dell’arti-
colo 199 sia rinviata al Titolo 4°, alla pa1te che
riguarda i Consigli gindiziarii. -

« Art. 210. Durante I’ inabilitazione non de-
corre lo stipendio del funzionario, ma gliene
vengono corrisposti gliarretrati quando 1l pro-
cesso sia definito senza condanna, purche non
sia intervenuto decreto di sospensione.

« Il Ministro della: Giustizia pud concedere al
funzionario inabilitato o sospeso od alla sua
famiglia un assegno alimentare, non eccedente
la meta delio stipendio. »

K aperta la discussione swlarticolo 210.

Se nesstuno domanda di parlare, lo pongo ai
votl. -

Chy lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 259. Gli stipendi sono cormspostl a
tuttt 1 funzienari dell’ordine giudiziario dall’e-
rario dello Stato e sono fissati nelle somme

indicate per ciascun grado dall’annessa tabella.

» Al pretori & corrisposta dal Comune in cui

risiede la Pretura, un’annua indennita di al-

loggio nella misura seguente: | .
» Nelle cittd, sedi di Corti d’Appello, L. 400;
» Nei Comuni, sedi di tribunali civili e cor-

rezionali, L. 300.

» In tutti gli altri Comuni, L. 200.

» Il Pretore pué accordarsi col Comune, per
ricevere in luogo della indennita, ’alloggio in
natura. » |

Ha la parola Ponorevole Pepoli Gioachino.

Senatore PEPOLI 6. Il progetto di legge
che da parecchi giorni offre il campo ad una
discussione svolta con grande ampiezza di ar-
gomenti e di dottrina dai primi magistrati d’I-
talia, non si riferisce unicamente, o Signori, ad
una questione di semplice ordmamento‘ giudi-
ziarlo, come per avventura potrebbe far cre-
dere il suo fronfispizio, ma si riferisce eziandio
e ad una questione di organamento amministra-
tivo, e ad una questione, nelle sue ultime con-
cluslom, sostanzialmente finanziaria.

L’onorevole Guardasigilli non dissimuld que-

sto carattere della legge, imperocche egli con-
chiude la sua dotta e lucida Relazione, anno-
verando le economie che essa procurerd alle
finanze dello Stato. Aggiungero anzi, egli si
mostra molto pauroso, dubitando che queste
economie non sieno sufficienti ad appagare il
desiderio di coloro che pur vogliono ad ogni
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0ggl non e grave,

81 accostano alla nostra ;

patto restringere le spese del bllancm dl Grama
e Giustizia. | |

Fra le econonme che egh annovera io noto
quella intorno ai pretori. Le riforme proposte
per migliorare le loro condizioni invece di por-
tare all’erario un aggravio, gl procurano Iin-
vece un’economia di 700 mﬂa, lire. |

L’onorevole Ministro nota pur un’altra eco-
nomia che derivera dall’articolo 270, che viene
dopo quello che attualmente discutiamo. Ma

oltre le questioni che s1 riferisceno alle econo-
‘mie che 1l signor Ministro ¢’impromette di rea-

lizzare, noi ci troviamo a fronte di un’altra
questione, la quale forse dal lato finanziario,
ma che potrebbe diveniare
tale, e che certamente & gravissima poi per le
questioni di principio che essa solleva, per gli
interessi che sconvolge e per 1 diritti che of-

fende.

Ionorevole Guardasigilli vi propone , 0 Si-
gnori, un’innovazione ardita; egli vi proPone
d1 porre a -carico dei bilanci comunali un’ in-
dennita di allogglo a favore dei Pretori; dico
imnovazione ardita, percheé fino ad ora le nostre
leggl hanno posto bensi a carico- dei bilanci

~comunali la spesa dei locali per le Preture e

per 1 Tribunali, ma non harno mai posto a
carico dei Comuni 1’alloggio del Magistratl. E
questa 1nnovazione non solo & ardita relati-
vamente alle nostre leggi, ma lo é ezilandio
relativamente a quelle leggi che maggiormente
voglio dire le leggi
francesl e belghe. Esse non pongono certa-
mente quell’ aggravio a carico dei Comuni.
Mosso da queste considerazioni, ardisco richia-

- mare lattenzione del Senato sopra questo fatto
che, come dissl, reputo gravissimo.

In primo luogo, o Signori, io domanderei al-

_Ponorevole signor Ministro di Grazia e Giusti-

zia, se egll abbla esattamente calcolato qual
sia 1l peso che puo derivare ai Comuni da que-
st’articolo di legge e-dai susseguenti? Io va-
Iuto che 1 bilanci comunali riceveranno un
nuovo aggravio complessivo di mezzo milione
di lire, che, considerando le tristi condizioni
finanziarie in cui volgono i comuni, non -pud
parere ad alcuni, per verita, tenue; e come
potrebbe essere tenue la somma, se il signor
Ministro vuole alloggiare a carico di alcuni
speciali Comuni 1500 Pretori, accordando loro
un’indennita di alloggio di lire 400 nelle citta

sede di Corf1l di Appello, di lire 300 nei Comuni
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sede di Tribunali civili e correzionali, di lire.

200 in tufti gli altri Comuni? Ma questo non é
il solo aggravio imposto con questa legge ai
Comuni, perché nell’art. 267 Penorevole Guar-

dasigilli® pone a carico- per meta, dei Comuni

in cui ha sede la Corte di Ca,ssazmne e le Corl
di Appello le spese riguardanta i locali, 1 mo-
bili e le riparazioni per dette Corti.

- Né la lieve somma di 60 mila lire che Pono-
revole Ministro registra quale conseguenza di
questa riforma rappresenta veramenteil bene-
ficio” dell’erario. Noi dobbiamo calcolare, o si-
gnori, tutti gli affitti det locali demaniali occu-
pall dalle Corti di Appello e per 1 quali egh

non percepisce ora nessuna pigione, ma che i |

seguito delle nostre deliberazioni graveranno 1

bilanci dei Comuni.Quando verremo a discutere
Particolo a cui accennal, credo che potrd mo-

strare all’ onorevole Ministro come la nuova
spesa‘ ‘obbligatoria che pur si vorrebbe imporre

‘Comuni sla superlore a cento cinquanta
mlla lire.

To convengo che le finanze dello Stato non
siano in prospere condizioni, ma crede I’ ono-
revole Ministro che le ﬁna,nze cel Comum vol-
gano in condizioni migliori?

~ Io ho letto la relazione pubblicata dal Mi- .

nistro di Agricoltura e Commercio, e da essa
mi - appare che le spese ordinarie dei Comuni
complessivamente salgono a 200 milioni, e che

le spese superarono le entrate di circa sette .

milioni. Questa condizione di cose merita la

sollecitudine piena, non solo del Governo, ma

anche del . Senato

Tutti 1 Ministri che si sono succedutl hanno .

avuto fin qui per programma la decentraliz-
zazione, ma- Se un programma rimase sterile
nei suoi effetti, fu certo questo. Sventuramente
finora non si sono decentralizzate che le spese,
si- sono centralizzate invece le imposte. Per
meglio spiegarmi, si SONo sp0011at1 1 Comuni
delle loro naturali risorse ed’ in cambio si sono
sempre’ agglavatl di spese che non avevano
carattere municipale.

Se Ponorevole Guardasigilli vorra esaminare
la legge comunale, vedra come le spese ob-
bligatorie sono andate mano mano aggravan-
dosi con grande danno delle amministrazioni lo-
cali che hanno veduto quindi rapidamente
aumentarsi le difficolta della loro S1tua,z10ne
economica. |

La questione vera. esopra la quale. come dissi,
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richiamo P’attenzione del Senato, é di indagare

" se le spese che il Ministro propone, abbiano ve-

ramente indole municipale.

Tomipermetterei didubitarne per molte ragioni
o argomenti di fatto. Un’argomento di fatto lo
trovo in una osservazione che ho accennato nel

. principio di questo breve discorso. Io non ho tro-

vato fin qui nella legislazione di nessun alfro

‘paese costituzionale, che si siano poste a ca-

rico dei municipj le spese d’alloggio di qual-
siasi Magistrato. Fra noi mi spaventa, mi per-
metta ’onorevole Ministro, questo primo passo.
Noi abbiamo cOminciato allora quando furono di-
scusse altre leggl a porre a carico del bilan-
cio dei Comuni, la spesa per esempio dei lo-
cali per le Preture, per i Tribunali di circon-
dario; oggl per analogia lonorevole Ministro
in -questa stessa legge s1 crede autorizzato di
dire al Senato ; poiché abbiamo.messo a carico
dei Comuni i locali per i Tribunali circonda-
rialt, facciamo un passo di pit; mettiamo an-
che a loro carico lu spesa per i locali della
Corte di Cassazione e delle Corti-d’Appello. To
temo che questo spirito d’analogla Cl possa
spingere molto oltre, e far si, che molti alloggi
per molte altre categorie di Maglstl at1, siano nel-
Pavvenire posti a carico dei Comuni. E vedo gia
nella dotta Relazione dell’onorevole Vacca, rac-
comandarsi al Senato, e gilustamente, di mi-
gliorare la condizione dei giudici di circonda-
rio; io non vorrei che questo desiderio espresso
dall’onorevole Vacca e dalla Commissione, fi-
nisse d’indurci a portare per analogia un pin
forte aggravio alle finange dei Comuni. Io poi
credo, signor Ministro, assolutamente, che que-
sta spesa non abbia nessuna indole municipale,
poiché - se si volesse per avventura giudicare
che essa ha indole municipale, perché la Pre-

1 tura reca un vantaggio locale al Comune in cw

ha residenza, mi permetterelr di osservare al
signor Ministro allora che, trascinati da una
logica inflessibile, nol saremmo obbligati a
porre anche a carico deir Comuni tutte e quante
le pigioni de’ locall necessari per i diversi uf-
ficiali ‘del Governo. | |

Io ho letto unarecente deliberazione del Con-
siglio di Stato dell’anno, se non erro, 1869. In
questa deliberazione quell’eminente corpo, opi-
nava che fossero annullabili tutte le spese de-
cretate dai Comuni, che non concernono inte-
ressl veramente municipali, ed il Consiglio di
Stato a mio avviso ha saviamente deliberato.
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" Ma se non & permesso ai Comuni il far spese,
che non siano d’indole Comunale, sara per-
messo a noi di forzarll a sostenere spese, che
11@8!:111(10.16 non hanno ¢ | |

Vorra il Governo, che & il tutore del Comuuy

d&r loro, iy cosi :t,wte esempio ¢

Potm il tutore valersi dei beni det propw
pupllh per far fronte al swor hisogni ?

Io francamente in nome della giustizia e della
equlta respingo questo concetto, e mi riservo
percio, di ripighare quest’ a,lgomento quando

verra in campo Laltro articolo, che concerne
le Cortr di Cassazione e di Appello Io conchiu-
dero intanto le breviparole che ho avuto ’onore
di pronunziare facendounacalda preghiera ed al-

Ponorevole Guardasigilli, ed allaCommissione,
ed al Senato a voler prendere in considera-
zione le condizieni miserrime in cul volgono 1
Gomu__nL, e di non aggravare sovra di essi ine-
sorabilmente, ingrustamente la mano. |

- PRESIDENTE
zia intende parlare ?

WINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Il Ministero ha

proposto questaggiunta all’articolo 259, non
per mettere a carico dei Comuni un debito
spettante allo Stato, ma perché trattandosi di

migliorare un po’ la -condizione dei Pretori &

sembrato giusto richiedere, a questo fine, anche
il concorso di coloro, nel cui interesse questl
giudici esercitano piu specialmente 1l loro uflicio.

-Le leggi del napoletano erano tanto informate

all’accennato concetto, che disponevano doversi
corrispondere dai Comuni del eircondario lo
stipendio del Giudice che vi risiedeva; e 1’ono-
revole De Filippo, in quel progetto che ho altra
volta ricordato, memore di ¢io, propess che i
soldo dei Pretori e la meta aegli stipendi del
funzionari di cancelleria delle Preture, fossero
corrisposti -dai Comuni che costituiscono il
mandamento. 7

Io non ho riprodotto queste dl&posmom nel
progetto che discutiamo, perche il Pretore com-
pie un ufficio di giustizia e deve esser retri-
buito dallo Stato a cui incombe il dovere .di
farla amministrare;- ma perd, mi & sembrato
che potesse mettersi a carico dei Comuni al-
meno lalloggio di questifunzionari, nello stesso
modo che son poste a carico di essile spese
pel locali delle preture, anche perche ftrattasi
di un peso lievissimo, quale é la corrisponsione
di un mdenmta 11 raglone d1 200, 300 o 400
lire annue.

. L’onorevole Ministro della Giusti-

/

tutti sanno,

Ed afﬁnche quest’onere possa riuscire anohe

'meno oravoso, proporrei che l’mdenmta non
fosse. mteramente corrisposta dal Comune ca-

poluogo del mandamento, ma bensi proporzio-
nalmente da tuttii Comuni che lo compongono.
- Epperd alle parole dell’articolo : « Al pretor:
¢ corrisposta dal Comune in cui risiede la Pre-

tura, un’annua indennitd di alloggio nella mi-

sura seguente » : io proporrei I'emendamento:
« Ai pretori ¢ corrisposta  proporzionalmente
dat Comuni che compongono il mandamento,

un’indennita di allogglo nella misura, seguente:y

PRESIDENTE. Ha la parola onorevole Relatore,
Senatore Vacca. . _

Senatore VACCA, " Relatore. Poco rimane alla
Commissione da aggiungere alle considerazioni
oia esposte dal Ministro di Grazia e Giustizia
a difesa del progetto di legge. Egli invocava
un precedente, e sarebbe il sistema invalso
nelle provincie Meridionali, di gettare tutto I'o-
nere dello stipendio dei pr etorl sulle spalle dei
Comuni. Ma io comprendo benissimo quale ¢ la

risposta che lonorevole Senatore Pepoli po-

trebbe dare ; egll potrebbe ricordarcl che, con
nuovi ordinamenti della legge amministrativa
e con ordinamentl finanziari, il Governo, stretto
dalle necessita finanziarie,fha sottratto parec-
cht cespiti di rendila ai Comuni, ed ha ad-
dossato molti e gravi carichi al Comuni stessl.
Ma io prego Ponorévole Senatore Pepoli, di
por mente all’ultima parte dell’articolo, che io

~considero come 1l correttivo di questo Nuovo

onere che si vorrebbe 1mporle Ivie detto: « 1l
pretore pud accordarsi col Comune per rice-

vere in luogo dell’indennitd, I’alloggio in na-

tura. » Or bene, io faccio osservare che, colla
soppressione delle corporazioni religiose, come
sono stati largiti ai Comuni lo-
call demaniall in gran numero. Dunque rimarra
agevole esonerare il Comune anche di questo
aggravio dell’indennita. S
“Pare a me, che questa osservazione dovrehhe
ormal tranquillare I’ egregio Senatore Pepoli,
e farlo desistere dalla sua opposizione. |

Senatore PEPOLL G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLL. &. Mi duole di non poter ac-
cogliere gli argomenti svolti dall’ onorevole
Guardasigilli. Egli ¢i ha detto: la condizione
dei Pretori é miserrima.

E chi lo nega? So benissimo che ¢ una con-
dizione miserrima. ma nerché la condizione del
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Pretori ¢ mlsorrlma ne viene egli di conse-
guenza che la spesa deva ricadere & carico dei
Comuni? L’onorevole De Falco, converr 4 meco,
che le condizioni di tutti in genere gl’ impie-
gatl;-ed 1n 1specle i bassi impiegati, & miser-
rima; vorremo per cio riparare a questo scon~
cio coi denari dei Comuni? - '
 L’onorevole Guardasigilli mi parld di econo-
mie ; ma io- veggo intanto nella legge che si fa
un’ eoonomm di 700 mila nne sul]a categoma
del Pletou i o

Ora dunque non e per mnglorare la, condi-

zione dei Pretori che voi c¢i venite a proporre

questo temperamento, ma & per portare un al-
leggerimento alle ﬁnanze dello Stato.
A me questo pare evidente e che non am-
metta risposta. |
“L’onorevole Guardasigilli non ha tr'a.tta,to la

questmne di diritto. Io gli ho domandato: Questa. |

spesa ha essa un carattere municipale? L’ono-
revole Guardasigilli non ha potuto rispondere
a questo quesito, perché con tutta la sua elo-
quenza, riunita a quella dell’onorevole Vacca,
10 lo sfido a provarmi che questa spesa vesta
il carattere appunto di- spesa municipale. -

L’onorevole Guardasigilli aggiunge: Ma, mlo
Dio, & una spesa cosl piccola !

Quanto tempo & che si dice questo ai Co-
muni? Quante spese piccole e lievi non si sono
appunto a poco a poco introdotte nelle nostre
leggi, dicendo sempre, & una piccola spesa ?

Ci0 mi rammenta un aneddoto, che fu citato
in un altro Pallamento 1n questo proposito. Vi
era un signore il quale aveva una ricca capi-
gliatura e la consorfte gli strappava un capello

tutti 1 giorni, dicendo: uno di- pit o di meno .
ma fini il pover’nuomo a restar

non fa nulla;
calvo. | |

Ora, imponendo ai Municipi tutti i giorni una
nuova spesa, per quanto piccola ella sia,-vol
necessariamente 1i ridurrete in quelle miser-
rime condizioni alle quali io accenava, e che
Ponorevole Guardasigili non ha potuto certa~
mente disconoscere.

Una goccia d’acqua finisce, e ognuno lo sa
meglio di me, a traforare mipozzo di marmo.

Mi si permetta poi di non accettare l’esem-
pio che tanto- onorevole Vacca, qumto I’ono-
revole Guardasigilli hanno portato innanzi,
cioé che nel regno-napoletano i Pretori erano
pagati dai Comuni, e di dirgli che quello era
un ordinamento speciale. era un ordinamento
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dispotico, un ordinamento che aveva per 1scopo

principalmente di corrompere.

TIo non credo che si d ebba costrurre 11 NUovo
edificio giudiziario italiano coi frantumi degli

ordinamentl giudiziari dei governi caduti.

To credo quindi che i Pretori, che gli am-

| ministrator: della giustizia debbano essere in-

tieramente liberi, non dipendenti in nessun
modo dal Comuni; non devono avere alcun
vincolo fuorché col Potere esecutivo, fuorché
col Ministro Guardasigilli. Non si deve creare
nessun attrito fra 1 Pretori ed i Comuni.

Non s1 debbe lasciare pesare neppur ombra
di influenza indiretta sopra 1 Magistrati. 1in-
dipendenza della Magistratura & il carattere pilt

‘beilo che fin qui la legge le abbia mantenuto.

“To non voglio pitt a lungo tediare il Senato.
Ho creduto mio dovere ri'chiamare la sua at-
tenzione sopra un fatto gravissimo.

To non posso dissimulare che mi duole il
modo con cui si trattano gli interessi comunali.
Con questa legge si propone un aggravio ai
Comuni, di mezzo milione, e nella Relazione

~dell’onorevole Ministro non si accenna per nulla

alle ragioni che hanno consigliato' il Governo
a proporre una misura cosi funesta al loro
dirittl. ,

Io non ho autorita certo a 1)1"0porre Nnessuno
emendamento; per me mi restringero a votare

~contro a questo articolo. Io avevo sperato pero

che la Commissione non si sarebbe rifintata di
prenderlo nuovamente in esame e che avrebbe
nel suo senno, e nella sua giustizia, trovato
un temperamento acconcio, se non a togliere
interamente il danno, almeno a scemarlo gran-
demente. i Pavvenire soy yratutto che mi sgo-
menta; imperocche io temo, o Signori, che av-
verra pei locall a beneficio del Pretori quello

‘che & avvenuto per i locali dei Tribunali, che
51 sono andati man mano ponendo a carico del

Comuni, come vediamo pur troppo anche in
questa medesuna legge. |
MINISTRG DI GR AZIA )
parola. . ~

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. Farod osservare
una sola cosa all’onorevole Senatore Pepoli, ed
e, che questo progetto di legge pende da un
anno presso il Senato, e mentre in questo spa-

GIUSTIZIA. Domando . la

zio di tempo sl Sono avute diverse petizioni

relative alle d1spOS1z10111 in esso conterute,
non una venne da qualsiasi Comune contro la
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proposta di questa spesa che si vuole mettere

a carico dei bilanci municipali. Ci6 mostra che :

1 Comuni, i quali meglio di ogni altro possono
essere giudicl de’loro interessi, han compreso
che T’onere, che ad essi vuolsi imporre, viene
ad essere compensato dal vantaggio che loro
arreca la sede di una Pretura. |
Rispetto poi al sistema napolitano da me ac-
cennato, non so comprendere come SI PoOSsa
dire effetto di dispotismo politico. Anzi, ’ono-
revole Pepoli deve sapere che quel sistema non
era
del 1819, ma ancora dalle leggi che furono
cola in VlgO;Le durante ’occupazione francese;
e diro di piu, che nella Toscana, per quanto io

solamente seguito dalla legge borbonica.

.

sappia, vi era lo stesso sistema di far corri-
spondere dai Comuni l'indennita di alloggio o
Palloggio in natura al giudici locali, e non
credo che nella Toscana siasi dubitato mai che
questo sistema potesse Lurbare I’indipendenza

“de1 pretori.

M1 pare adunque che 11 Senato possa, votare
Particolo da me proposto.

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda io non por.d
per oggi in discussione la grave questione sol-
levata dall’onorevole Senatore Pepoli, e rinvio
il seguito della discussione a domani.

Il Senato ¢ convocato alle ore due 1)160186

La seduta & sciolta (ore 6).



