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I
La seduta è aperta alle ore 3.
Sono presenti i Ministri della Pubblica Istru

zione e della Marina.
Il Senatore, MANZONI T., dà lettura

del processo verbale della tornata antecedente, 
che viene approvato.

I Senatori Roncalli e Rossi Giuseppe doman
dano un congedo di un mese per motivi di 
salutê  che viene loro dal Senato accordato.

PRESIDENTE. -Ho Tonore di'-annunziare al Se-
ì ■ _ _

nato il risultato della votazione per la nomina 
dei Commissari alla Cassa dei Depositi e Pre
stiti, all’amministrazione del fondo per il Culto, 
e alla Cassa Militare.
. Per la Commissione alla Cassa dei Depositi 
e Prestiti sono stati a maggioranza eletti i Se
natori Beretta con voti 47, Astengo con voti 46, 
Cos siila con voti 39: gli altri voti andarono di
spersi. Per la Commissione per 1’ amministra
zione del fondo per il Culto sono stati eletti a 
maggioranza i Senatori Des Ambrois con voti 
18, Duchoquè con voti 47, Giovanola con voti 
45-, gli altri voti andarono dispersi. Perla Com
missione alla Cassa Militare sono stati eletti i

Senatori Durando con voti 44, Errante con 40, 
essendo gli altri andati dispersi.

Biscsissioiie «lei progetto d! legge per la sop» 
presgìoae delie Facoltà teologldie nelle Oni- 
versità dello Stato.

(V. Atti del Senato.) N. 46.)

PRESDENTE. L’ordine del giorno portala discus
sione del progetto di legge per la soppressione 
delle Facoltà teologiche nelle Università dello 
Stato.

Prego gli onorevoli membri dell’Ufficio Cen
trale a prendere i loro posti.

Si dà lettura del progetto di legge.
{Vedi infra.)
È aperta la discussione genenale.
Senatore LATJZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Lauzi ha la parola. 
Senatore LAUZI. Devo fare qualche osserva

zione che avrei fatta in unione anche all’Ufficio
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Centrale /  se T anticipazione dello studio. della 
legge e della discussione relativa nel Senato, 
non avesse impedito elle TUfficio stesso si com
pletasse coU’aiTivo di due Membri die si tro
vano tuttora assenti.. -

Era nostro pensiero, nel supposto che la legge 
non doAmsse venire in discussione che fra 12 o 
15 giorni, di pregare honor. Ministro della Pub
blica Istruzione ad intervenire presso 1’ Ufiìció 
Centrale per rischiarare qualche dubbio che si 
era presentato, in vista del progetto sulla ri
forma degli studi universitari, presentato dal- 
Tex-Ministro Correnti recentemente distribuito, 
progetto che rendeva problematica V utilità 
della discussione della presente légge.

Ad ogni modo dico sin d’ora che non in
tendo, anche p:.dando solo in mio nome, di 
fare la più ;̂ic:cla obbiezione al principio della 
legge, ed aha sua sanzione per parte del Se
nato; giacché appunto io appartengo a quella 
maggioranza dell’Ufficio Centrale che ne ha 
proposta evi Senato l’adozione.-

11 dubbio sul quale si. desideravano schia
rimenti daironorevole Ministro era questo; se 
cioè,poteva essere opportuna la discussione di 
questo progetto di legge a fronte della nuova 
legge di r  ffirma degli studi universitari, la quale, 
senza un’espressa abolizione, toglie di mezzo le 
Facoltà teologiche,, non comprendendole fra 
quelle che devono formare l’insieme degli studi 
universitari. Si dubitava che la discussione at
tuale potesse prevenire alcuni punti di quella che 
si farà quando verrà alla dehberazione del Se
nato il progetto di legge sulla riforma degli studi 
universitari; e questa presunzione poteva valere 
tanto sul principio ■ stesso della sopqoressione 
di questa Facoltà, quanto sul sostituirvi, come 
era il pensiero di alcuni membri dell’Ufficio Cen
trale , delle Facoltà teologiche diversamente 
combinate, quanto anchq riguardo al formu
lare quella parte dell’ insegnamento attuale 
delle medesime Facoltà, che, giusta l’art. 2“ del 
progetto, dovrebbero- essere incluse in quella 
di belle lettere e di filosofìa.

Un altro punto sul quale io desiderava schia
rimenti daironorevole.Ministro era questo.

La legge attuale non fissa alcun termine per 
la sua attuazione, e per conseguenza se non 
ci fosse 0 un’aggiunta alla legge, o un’esplicita 
dichiarazione dell’ onor. Ministro, avverrelibe 
che appena promulgata questa legge e passati 
i dieci giorni dalla sua pubblicazione nella Gaz-

zetta Ufficicelê  dovrebbe èssere eseguita; e ùn 
questo modo troncherebbe a metà l’insegna
mento che si dà nell’ anno scolastico corrente 
nelle Facoltà teologiche, con grave danno degli 
insegnanti e degli studenti.

Ora, su tutte queste Cose che' non ho potuto 
comunicare all’onor. Ministro in unione del
l’Ufficio Centrale, mi permetto di domandare 
adesso quali siano le sue intenzioni e le sue ve
dute, specialmente sul punto dell’attuazione di 
questa legge quando venga dal Senato appro
vata, affinchè non si arrechi danno nelle vi
genti Facoltà, e più specialmente in quella, di 
Padova, agli insegnanti èd a quelli che vi sono 
inscritti come studenti o' come laureandi; tanto 
più che la legge di parificazione delle Uni
versità di Roma e di Padova alle altre del Re
gno ha mantenuto lo statu ciuo nell’Università 
di Padova sino alla fine dell’anno scolastico 
1873. Pregherei quindi l’onor. Ministro a vo
ler indicare quali siano le sue intenzioni' in pro
posito.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Ministro del
l’Istruzione Pubblica.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io pregherei 
anzitutto il Senato di voler quest’ oggi in
cominciare la discussione intorno al presente 
progetto di legge, perchè si possa al più pre
sto possibile arrivare alla sua votazione de
finitiva; e credo di poter appoggiare questa 
mia preghiera alle spiegazioni, le quali spero 
persuaderanno la stessa parte dell’Ufficio Cen
trale che per -mezzo dell’onorevole Relatore sol
levava quelle, che non so se chiamare quistioni, 
dubbi 0 considerazioni da lui esposte, e che 
rappresentano meno il pensiero dei presenti che 
quello di qualche membro che oggi non vedo 
sul banco delle Commissioni.

11 progetto che cade in discussione ha due 
articoli, come-i signori Senatori hanno udito 
dalla lettura che ne è stata fatta poc’anzi. Il 
primo articolo abolisce « le Facoltà di teologia 
ancora esistenti nelle Università dello Stato. » 
Val quanto/dire che l’abolizione da esso ordi
nata concerne le Facoltà teologiche nelle con
dizioni in cui sono presentemente, e non entra 
negli insegnamenti che in esse vengono dati.

L’articolo secondo dispone che gl’ insegna- 
menti di queste Facoltà, le quali hanno un ge
nerale interesse di coltura storica, fllolouica e
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filosofica, j;oî rcm«o essere dati nelle Facoltà di 
lettere e filosofia, giusta il parere del Consiglio 
superiore , di Pafiblica Istruzione.,

In qua.nto al primo articolo,, non posso non 
raccomandarne al Senato l’approvazione, avendo 
già io medesimo introdotto in Parlamento, un 
progetto di legge intorno a modificazioni ed 
aggiunte odia legge del-Yò novembre 1859, nel 
quale non riproduco le Facoltà di teologia ora 
esistenti. Avrei potuto incontrare qualche dif
ficoltà sul secondo a-rticolo, se fosse stato 
scritto in modo imperativo. Imperocché nel 
progetto che è in corso di stampa, io ho cre
duto di modificare la legge del 1859, in quegli 
articoli nei quali il legislatore credette indicare 
e fissare le materie necessarie dell’ insegna
mento e la loro distribuzione, fra la vaine cat
tedre.. ,

L’insegnamento scientifico delle Università 
deve seguire il corso delle scienze che di sua 
natura è nobilissimo,, e deve prendere tutte 
quelle svariate forme organiche che meglio si., 
adagiano alle forme che il iiensiero uman.p va' 
prendendo e cambiando continuamente. ’E per
ciò die io nel mio progetto propongo di lasciare 
la distrilmzione degl’ insegnamenti e la distri
buzione delle materie ai Regolamenti, i quali 
possono essere fatti di mano in mano e poi cor
retti. Quindi, io ripeto se il 2” articolo di questo 
disegno di legge avesse imperativamente di
sposto che determinati insegnamenti, fossero 
(tati in una determinata Facoltà, io o mi sarei 
opposto alla sua ammissione,, ovvero avrei pre
gato il Senato di ammetterlo colla riser'm di 
richiederne prossimamente la modificazione, nel 
progetto, dî  legge della riforma degli studi uni
vo sitari, che pregherei il Senato di esaminare 
e discutere al più presto possibile. Ma siccome 
quest’ai'ticolo dicendo potranno e non dovranno,_ 
contiene una raccomandazione, un consiglio, 
piuttostochè un comando, io non ho alcuna dif
ficoltà di raccomandarne radozione al Senato.

Date cfiieste, spiegazioni, credo che per quanto 
concerne la prima parte, l’Ufiìcio Centrale possa 
esser soddisfatto.

Rimane il dubbio sollevato intorno al tempo 
della esecuzione della legge. Certamente in que
sto schema di legge, non fu indicato il giorno nel 
quale esso dovrà andare in esecuzione, perchè 
esso fu irtrodotto durante la prima parte della 
Sessione, e quando l’anno scolastico deI1872 vol
geva al suo termine. Ma oggi è ragionevole il

dubbio, che se la legge fosse votata dal Par- 
I lamento, e tosto eseguita, ne potrebbe tornare 
I danno a quegli studenti che sono già iscritti 
I ai corsi delle Facoltà teologiche, e che hanno 
I acquistato quasi un. diritto a veder terminato 
! Finsegnamento deH’anno.

Ma io fo istanza che questa legge sia votata, 
perchè , importa che oramai dopo lungo tempo 
sia noto il pensiero del legislatore, e pronun
ziato il voler SUO. Rammento p>eró che questa 
legge parte daU’iniziativa del potere esecu
tivo; e però io spero che il Pcirlamento, rappre- 

I sentato oggi da questa Camera cui ho Fonore 
di parlare, voglia confidare che il Ministro, il 
quale deve eseguirla, userà cosi pel tempio, 
come pe’ modi tutti quei temperamenti, i quali 
possano valere a risp>ettare i diritti dei gio
vani studenti, che sono quelli, delle loro fami
glie, e i riguardi dovuti agl’insegnanti come uf
ficiali dello Stato.

Ffei non abbiamo in ciascuna delle nostre Uni
versità una Facoltà di teologia; perchè alcune 
di esse furono abolite, e parecchie altre sono 
morte di fatto, incpuantochè non vi hanno, stu
denti iscritti; sólo in qualcuna, sono p)Ochis- 
simi studenti; .cjuindi sarà facile usare quei 
temperamenti che desidera l’Uflfìcio Centrale e 

1 che io certamente prometto di usare nell’appli- 
câ ioné della legge.

Senatore-LiUZI. Domando la. parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parhire.
Senatore LAUSI. Non- posso che ringraziare 

Fonorevole Ministro delie soddisfacenti ed am- 
pùe dilucidazioni che ha voluto fornire. Io con
fido pienamente nelle di lui p)romesse,'e sto 
tranquillo siigl’interessi' degli studenti ed.inse- 
gnanti delle Facoltà che tuttora sussistono, spe
cialmente in quella che ho nominato, di Padova, 
nella quale so essere iscritti studenti ordinari, 
studenti straordinaiù e laureandi.

Non ho ora ad aggiungere che una cosa, 
cioè dichiarare umilmente che io non ho parlato 
che nel povero mio nome, e che non ho Fonore di 
essere il Relatore delFUfflcio Centrale, essendo 
tale carica degnamente sostenuta dall’onorevole 
Senatore Miraglia.

I Senatore MAURI. Domando la parola.I  PRESrnSITE. Ha la parola.
I Senatore MAURI’. Io credo op̂ pmrturio dire qual- 
; cosa intorno al principale appunto che venne 
I mosso a questa legge, vale a dire che essa 
i pigli il passo innanzi alla legge delFordina-

Sessione 1871-72 — Senato del Regno — Discussioni. 20.
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mento degli studi universitari, intorno alla quale 
il Parlamento dovrà fra breve occuparsi.

A me j)are che siifafto appunto non abbia 
solido fondamento : a farsene chiari basta, a 
parer mio, il considerare che cosa siano le 
facoltà teologiche di cui viene proposta l’abo- 
lìzione.

PTon sarà inutile in tal proposito il rifarsi 
alle origini di queste Facoltà e seguirne i mu
tamenti lino ai di nostri. ■

Ùuiversità in antico non erano, nè pare che 
punto ne tenessero luogo quelle celebrate scuole 
di Atene, di Roma e di Alessandria, le quali 
non formavano un aggregalo d’insegnamenti 
coordinati a uno scopo; ina erano, come a dire, 
palestre libere aperte agli ingegni, ove cia
scuno di quelli insegnanti meiteva fuori le sue 
opinioni e le sue dottrine, e sulle quali l’a,uto- 
rità pubblica non esercitava 'alcuna ingerenza.

Sorsero le Università nel medio -evo, e sor
sero da quel concetto congenito -alle dottrine 
cristiane, per cui tutto si concatena neirordine 
intellettuale e nell’ordine morale e tende ad 
un fine; concetto da cui poi rampollarono i si
stemi filosofici dell’unità della scienza e le dot
trine più moderne del progresso. La Chiesa era 
in quei, giorni alla testa della Società, la si
gnoreggiava e sino ad un certo punto in se 
stessa quasi l’assorbiva. Perciò non è, da fare 
le meraviglie che dalla Chiesa le Università 
traessero l’origire e si ponessero a’ servigi 
della Chiesa, come non è da fare le-meraviglie, 
che nel loro assetto pigliassero quella forma 
di coi’porazioni privilegiate, forma che vediamo 
espressa in tante istituzioni del Medio Evo.

Le scuole universitarie non servirono pri
mamente che alla esposizione e dichiarazione 
delle dottrine religiose o teologiche che erano 
allora tutt’uno, e fu nel seno di esse, che sorse 
la teologia scolastica, da cui, dopo che per mezzo 
degli Arabi si ebbe un primo 'contatto con Ari
stotile, scaturì quella filosofia.che fu pure detta 
scolastica, tanto esaltata e tanto depressa, dal 
cui linguaggio, e dalle cui sottigliezze non 
sono per verità molto remoti taluni dei sistemi 
filosofici oggidì più in voga. In progresso di 
tempo alla teologia e filosofia scolastica si ag
giunse nelle Università lo studio delle leggi 
canoniche ed altresì delle civili, come lo sco- 
pmimento delle Pandette ebbe dischiusa quella 
inesausta miniera d’ogni diritto eh’ è il giure 
romano : il che avvenne primamente in questa

\ 'i , , ■

Italia, che ha ragione più d’ogni altra contrada 
di chiamarsi la patria del Diritto. .

Succéssivamente col cessare della prepon
deranza della Chiesa, e col sottentrarvi quella 
della potestà civile e del laicato, le Università 
assunsero altra estensione d’insegnaménti, al
tro ca,rattere ed altro indirizzo ; ma sin presso 
ai dì nostri nei paesi cattolici serbarono le 
traccie del loro jî '̂iinitivo ordinamento , in 
quanto durarono ad essere sotto l’ingerenza del- 
l’éiutorità ecclesiastica che deputava iA'̂ escovi 
aU’ufflcio di grandi cancellieri o presidenti di 
ciascuna Università, e in quanto vi rimasero 
le Facoltà teologiche. Erano esse e sono anche 
oggidì frequentate da quelli ecclesiastici che 
intendevano ed intendono a conseguire un ad
dottrinamento nelle sacre discipline più com
pleto di c|uello che si dà nei seminari diocesani 
stabiliti dal Concilio di Trento, ed in ispecie da 
cpielli che aspirano ad ottenere taluni gradi, 
talune dignità ecclesiastiche per cui è richie
sta la laurea in teologia, come sono gli uffici 
ecclesiastici di Vicario generale diocesano e di 
canonico teologo nei Capitoli delle cattedrali.

Ma dal principio del secolo scorso a’di no
stri le relazioni fra la Chiesa e le facoltà teolo
giche non furono punto nè cordiali nè pacifi
che; chè anzi talune di esse, e in ispecie la 
Sorbona di Parigi, l’Università di Lovanio, e 
più presso a’nostri giorni quella di Pavia, eb
bero lungamente a piatire coni Vescovi e colla 
Sede Romana, e ne furono in più incontri so
lennemente riprovate.

Causa principale di cotesto screzio fu l’es- 
-sersi nelle Facoltà teologiche universitarie, 
soggette per i mutati ordini civili all’ingerenza 
governativa, tolto a propugnare le dottri:repiù 
favorevoli airingerenza dello Stato nelle ma
terie ecclesiastiche; quelle dottrine suU’indole, 
sulle relazioni e sui limiti rispettivi della po
testà civile e deH’ecclesiastica, che fì'uirono 
per essere trasfuse nel diritto pubblico di quasi 
tutti i moderni Stati d’Europa.

Come e perchè lo screzio sia fra noi diven
tato vera scissura, non è qui bisogno di dirlo.

Basta accennare al fatto che le Facoltà teo
logiche tuttavia sussistenti in Italia, sono cpiasi 
intieramente deserte di scolari, tanto, che, a 
ragione vennero dette agonizzanti.

Ora, codesta agonia si ha ella da fai' finire 
colla loro abolizione, o si ha da eroi un a'are fino
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V 1

a che non intervenga il promesso ordinamento 
degli studi universitari ?

Lasciamo da parte gli argomenti che in fa
vore deir abolizione si possono' trarre dalla 
idea di scemare un aggravio non punto grosso, 
ma pur senr re un aggravio del non rigurgi
tante erario; lascia.mo da parte quegli altri ar
gomenti, che si j)otrebhero trarre dai concetti 
espressi in taluni ordini del giorno emessi nel
l’altro ramo del Parlamento; a me pare 'che 
non si possa j>rescindere dalla abolizione delle 
Facoltà teologiche, quaìi ora sono, dappoiché 
così come sono, non potrebbero entrare in un 
ordinamento di studi universitari informato dei 
principii del présente nostro diritto pubhiico.

Fra tali principii bisogna tener presente 
quello, per cui fu proclamata la separazione 
della Chiesa . dallo Stato, e la reciproca loro 
indipendenza é libertà, principio, che oggi co
rni i eia appena a rivelarsi e-ad essere inteso 
nel suo giusto senso, ma che in ogni incontro 
devesi a tutto studio affermare, e cercar di 
recare in atto, come quello, che può unica
mente assodare .fra noi ' la tranquillità delle 
coscienze .e la civile concordia. Ebbene!- In un 
ordinamento di studii universitarii informati a 
tale principio, come potrebbero avere sede con
veniente le Facoltà teologiche ?
. Non dimenticate, che tutti gl’ insegnameiiti 

proprii di queste Facoltà sono esclusivamente 
rivolti a servizio della Chiesa Cattolica, a di
chiarare i suoi dogmi, ad illustrare le sue di
scipline, a esporre la sua storia in comelazione 
'alla divina sua missione,- posta al di fuori della 
cerchia dell’ordine naturale.

Come potrà lo Stato, una volta che professa 
di essere separato-dalla Chiesa, assumersi il 
carico di tali insegnamenti ? Onde ne deriverà 
esso la competenza? Come' potrà attribuirsi 
il mandato di farsi insegnatore di dogmi, e 
di dichiarare questi dogmi nel modo più con
sono alle credenze della comunione cattolica? 
A quali.criteri si atterrà lo Stato-per determi
nare quali tra gli insegnamenti onde constano 
le Facoltà teologiche debbansi ammettere, e 
quali respingere?. Che prove stabilirà per di
scernere gl’idonei a tali insegnamenti? Ove 
troverà i giudici competenti a fare un discer
nimento siffatto ? Ed anche nell’ipotesi che ne 
venga a capo, potrà dire lo Stato di avere co
stituito de’le Facoltà teologiche corrispondenti 
alle attuali, a cui eli allievi ecclesiastici nos-

sano accorrere iier ottenere quei gradi che 
sono richiesti per certi ecclesiastici uffici ?

A me pare che le attuali Facoltà teologiche 
possano sussistere uiiicameute o nel sistema 
di una religione dello Stato, o nel sistema di 
una pattuita concordia fra Stato e Chiesa, ma 
che non è più luogo per esse nel sistema della 
separazione della Chiesa dallo Stato.

Esse vogliono considerarsi come una reliquia 
di quel passato che si va facendo ogni giorno 
da noi più loiitano ; reliquia che non dobbiamo 
noi riconservare, nè reintegrare.

Perciò io sono fermo a credere che la loro 
abolizione sia da decretarsi sin d’ora; mentre 
sono altresi persuaso che' esse non potrebbero 
esser comprese in un riordinamento 'degli studi 
universitari, facendovi'ostacolo le considerazioni 
anzidette. Nè già io penso che per tale aboli
zione verrà meno tra noi lo studio delle scienze 
religiose e di tutte queU’alte discipline che ci 
sollevano al disopra della cura dei materiali in
teressi. La Chiesa ci provvederà dal suo canto, 
e non sarà, giova sperarlo , per ismentire le 
sue gloriose tradizioni. Ci provvederà dal suo 
canto lo Stato, ma senza invadere il campo che 
alla Chiesa appartiene , senza darsi l’aria di 
contrapporre un suo poroprio insegnamento teo
logico a quello della Chiesa, hensi opermido 
che diventi una verità effettiva quella libertà 
dèli’insegnamento che è nei desicierii di tutti.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE, tla la parola.
Senatore CASATI. Io non potrei nulla aggiun

gere alle considerazioni ora esposte dal bene
merito Senatore, membro dell’Ufficio Centrale 
che ha testé piarlato. I motivi che egli ha fatto 
valere in appoggio del suo voto, sono quei 
medesimi che io dovrei espirimere per conto mio; 
sos'giniig'erò soltanto che cpiesti motm sono 
cpuegli stessi che allorcpuando io compilai la 
legge- del 13 novembre 1859, mi avevano indotto 
a prop>orre sin d’allora la soppressione assoluta 
delle Facoltà teologiche. E cpiindi inutile che io 
ripeta al Senaio le luedesime argomentazioni.

Io allora dovetti recedere dal mio divisa- 
uiento, perchè si trattava solamente delle Uni
versità di Torino, Genova, Cagliari e Pavia. A 
Pavia, al principio del secolo, durante il Pegno 
Italico, non esisteva Facoltà teologica ; e 
quando la Lombardia fu rioccupata dal GoA-erno 
austriaco, l’opinione pAuhblica fu contraria a che 
venisse ristabilita , ed il Governo dovette se-
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conciare il desiderio pubblico , mentre invece. 
Taveva ristabilita nell’Università di Padova 
quando rioccu]}ava il l̂ eneto.

Pia a Torino avevasi un cei’to affetto, dirò 
cosi, alla Facoltà teologica, poiché vi si ricordava 
un’epoca in cui essa rifulse di viva luce e fu 
ad altri luminoso esempio ; se non che ivi 
pure non si voleva intendere che i tempi 
erano assai mutati, che noi avevamo i Yescovi 
che proibivano a tutti i chierici di frecpientare 
le Università, che avevamo professori di teo
logia, di merito senza dubbio, ma senza scolari.

Allora io dissi a me stesso; Ebbene! pen
sino i Yescovi ad insegnare la teologia ai loro 
chierici, e lo Stato se ne liberi assolutamente. 
Pia mi vennero fatte tali e tante istanze perchè 
non sopprimessi cpiella cattedra, che non la 
soppressi, e nella Relazione della citata Legge 
fu dichiarato che per le Facoltà teologiche si 
lasciavano le cose come stavano, pensando che 
sarebbe poi venuto' il momento, come viene 
infatti, nel quale saremmo tutti persuasi della 
necessità assoluta di abolire .questo insegna
mento nelle Università del Reamo.

crescere la deplorevole ignoranza del clero. 
Protesto, dice, che io darò il mio voto a questa 
legge solo perchè resistenza delle attuali Facoltà 
di. teologia non può in guisa alcuna diminuire il 
'male che qui significo ]3ubblicamente, e con 
gran disiDiacere dell’animo. Nella mia lunga 
esperienza — e lunga la chiamo perchè la mi
suro alla mia canizie ho sempre osservato 
che il clero, quanto più è istruito, tanto ]ìiù 
inclina alla conciliazione; ho sempre osservato 
che quanto esso è meno in culto, tanto meno 
si scosta dalla evangelica tolleranza ; infine 
ho sempre osservato che quanto più esso 
diventa studioso e dotto, tanto più ha l’animo 
disposto ad accogliere i larghi principii della 
civiltà.
■ Tuttavolta, ne.llo stato presente di cose veggo 

non solo inutili quelle cattedre per non avere 
uditorio, ma impossibile che l’uditorio si trovi, 
da poiché Yescovi. giungevano a. dichiarare 
che avrebbero sospeso a dir inis i preti-, i quali 
frequentassero le dette scuole, e trattenuti 
avrebbero i chierici dal compiere la loro san
tificazione e rivestire il carattere e 1’ ufficio

A Torino l’Arcivescovo era Cancelliere del- i sacerdotale.- Da ciò discende la necessità di 
l’Università e dirigeva egli stesso gli studi teo- i cedere le armi e chiudere per sempre quelle
logici.

Ora è il Ministro deU’Istruzione pubblica che 
deve, giusta le leggi .dello Stato, indicare le 
norme che i maestri abbiano a seguire per l’in
segnamento di queste Facoltà. I Ministri sa
ranno dottissimi; ma, generalmente parlando, 
essi non son quelli che abbian fatto studi pro-

Facoltà divenute oramai infruttuose.
Più volte ho pensato tra me (permetta il Se

nato che per un momento lo introduca in mezzo 
ai poveri miei pensieri), io tra me più volte ho 
divisato se erano per lo manco in inano al Go-

j verno mezzi indiretti j>er impedire o scemare 
j questa crescente e deplorevole , lo ripeterò 

fondi di teologia, per cui si fa maggiore la ile- 1 sempre, e deplorevole ignoranza del clero. Ho 
cessità.di abolire queste cattedre. j pensato se il Governo poteva sopxierire isti-

lo avrei desiderato fare allora ciò che Tono- | tuendo parecchie borse da destinarsi ad eccle- 
revole Ministro si propone far oggi; ma fui | siastici di mente svegliata, ,o che dessero le 
quasi obbligato, come dissi, a non portare in- j prove richieste e determinate per legge, vinte le 
novazione di sorta all’ insegnamento delle Fa- ! quali fossero poi inviati a dilatare e compiere 
.colta teologiche. , | gli studi sacri nelle Università Germaniche, e

Per queste ragioni mi associo compiutamente i ben inteso, cattoliche.
a quanto venne dall’onorevole Senatore Mauri 
esposto al "Senato.

Senatore MiMIiM. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAMIiKI. Se noi verremo al Amto di 

questa legge, io lo darò favorevole alla sop
pressione delle Facoltà di teologia. Ma tra i 
motivi che rni persuadono a cosi' fare, non vi 
è certo la considerazione, che piaccia a me di

Ma certissimo è che cotesti giovani preti ri
schierebbero, tornando, di vedersi esclusi dalle 
dignità e dai carichi principali del loro mini
stero.

Ho similmente pensato se non potevasi dal 
Governo proporre a cp,ialche Yescovo della Pe
nisola di mettere a requisizione sua una rag
guardevole somma, perchè la spendesse anche 
a proprio talento nello allargare e perfezio-

veder disparire un insegnamento religioso, e |. nare quelle studiose-discipline che sono cosi 
di tal maniera venire per ida indiretta ad ac- | grettamente compiute nei nostri seminai'i. Ma



1329
j^ j!ss:szss:3zs^^ss!Z'''B-D7Ss:i!ir337!^ r;ir:E3S fz^s2 s:si

TORNATA DEL 16 GENNAIO 1873

posi da lato il disegno, considerando che pro
babilissimamente l’offerta del Governo sarebbe 
respinta. . -

In verità confesso che in faccia a simili osta
coli, la mia povera imniaginazione si è subito 
trovata al verde, ed ho lasciato ad altri la for
tuna n ffonore di rinvenire migliori partiti.

D’altra banda non nego, o Signori, che sempre 
mi tormenta il conoscere che pressoché i soli, 
istitutori, i soli educatori delle nostre campagne, 
del nostro contadiname, sono i preti ed i parroci.
' Ora, con questa crescente ignoranza del clero, 
a qual termine andiamo noi incontro, e quale 
miserrima educazione sarà impartita ai nostri 
uomini .di villa ?

Ho pensato anche e più volte ci ho riflettuto 
sopra, che forse il Governo senza punto uscire 
dai s.uoi diritti propriamente civili, senza punto 
infrangere il principio, che. io pur. accetto com
pletamente , della separazione giuridica dello 
Stato dalla Chiesa, abbia nondimeno per più 
rispetti una ingerenza legittima nella istitu
zione e conservazione delle parrocchie ; e per
ciò gli competa di' domandare una qualche ga
ranzia sulla sufficiente istruzione dei parroci, 
nelle cui mani, io replico, giace in sostanzad’e
ducazione principale é forse anche runica delle 
nostre campestri moltitudini. Ma se il principio 
potrebbe essere sostenuto validamente, (e a me 
basta di averlo per ora accennato all’alta in
telligenza dei miei colleglli), mi sgomentano 
per centra le insuperabili difficoltà dell’appli
cazione, insino a che dura questo-sventurato 
dissidio fra i due poteri. Concludo impertanto, 
che non potendo far meglio, sia tolta almeno di 
me.zzo questa inutilità delle Facoltà teologiche 
condannate a rimaner sempre senza uditori, e 
fermato il punto che non sia sperabile .che 
molti uditori laici vadano ad assistere alle le
zioni dei nostri professori di teologia e dogma
tica,-perchè se questo si usa in G-ermania, certo 
non è nei nostri costumi, e.perche ciò ancora 
debbesi annoverare fra i 'tristi effetti e nume
rosi dello spirito dhiidifferenza che regna Ira noi.

Questo solo mi move ad accettare la legge, que ̂ 
sta sola serie di considerazioni pratiche, mi 
persuade e mi sforza e npn già il inùncipio 
(mi scusino i miei degni Colleglli);, non il prin
cipio che essi invocano della separazione della 
Chiesa dallo. Stólto.

Signori, il pensiero, la scienza., rinsegna- 
mento è di tutti, non è solamente della Chiesa:

tutti possiamo insegnare la religione se ne ab
biamo la, coscienza e la dottrina che è necessa
ria a tale nobile scopo. E che? non potrà lo Stato 
per parte sua entrare anch’egli in questo grande 
arringo deirinsegnamento religioso ; e dovrà 
rescinderlo onninamente dall’ampia sfera dello 
scibile e dalle libere speculazioni del jiê 'isier 
dottrinale? No. Nessuna legge, nessuna isti
tuzione, nessun diritto e libertà della Chiesa 
deve proibire al Governo rinsegnamento ezian
dio della teologia e dei dogmi; sono bensì le vi
ste pratiche, sono le dolorose nostre vertenze, 
è il giusto timore di grave perturbazione mo
rale che ce lo vieta.

Termino con una brevissima considerazione, 
ed è, che se noi sopprimiamo le Facoltà teo
logiche oggi divenute inutili al tutto, spero 
che il signor Ministro farà uso di quegli emo
lumenti secondo la mente di un suo precessore, 
cioè di migliorare un poco la sorte lacrime
vole di a-ssai Professori, o per lo meno dei peg
gio pagati.
.. Senatore YITSLLE3CHI. Domando la parola.
PEESIOENTB. Ha la parola.
Senatore YITILLSSCHI. È stato osservato da 

alcuno che sarebbe staio più opportuno che 
c[Liesta legge, fosse riunita coH’altra sul riorga
namento degli studi universitarii già presentato 
al Senato. Le dotte parole proferite daH’Uffa- 
cio Centrale e dall’onorevole Mamiani sono per 
me la più alta conferma di questa opinione : 
essendoché, a mio avviso, la soluzione della dif
fìcilissima questione della qusile ambo i lati pre
sentati dagli onorevoli preopinanti sono egual
mente' evidenti, tanto quello a cui accenna 
l’onorevole Senatore Mamiani, che riguarda la 
importanza che l’educazione religiosa non sia 
abbandonata all’infuori deU’influenza, non già 
dello Stato del che mi accomodo volentieri, ma 
della Società civile, cpiauto l’altro dimostrato dal- 
TUffìcio Centrale sopra Timpossibilità assoluta 
per lo Stato d’imrnischiarsene, almeno diretta- 
meute, debba trovarsi nel riorganameiito degli 
studi, perchè essa non può scaturire che da una 
bea intesalibertàlòisciataari’insegiici.mento.Nella 
libertà d’insegnamento le opinioni si formano, 
si concretano liberaìnente, ed è cosi che si sono 
formóite le grandi scuole, le grandi correnti d’i
dee e per essa neil'ordine intellettuale e morale 
si raggiungono i più grandi risultati che sa
rebbe vano ratienrlere da qualsivoglia altro 
mezzo artiffciale.
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. Io quindi ormai non insisterò perchè questa 
legge sia rimandata tanto più che, considerata ' 
per se stessa, le ragioni per votarla hanno, 
nelle circostanze presenti, maggior peso di 
quelle che consigliano di respingerla; ma colgo 
questa occasione pei' a,fìèrmare che il comple
mento e direi quasi la ragione d’essere di que
sta legge, si potrà solamente trovare nel rior- 
gana,mento degli studi.

ÌSfon mi dilungo più oltre in questo argomen
to, perchè sarebbe prevenire, pregiudicare anzi 
una materia che non è ancora sottoposta aìla no- 
stra discussione; ma ho voluto solo aprirmi 
una strada per ritornare a ciò che mi sem
bra dover contenere la .soluzione vii siffatta 
questione. Nello stesso tempo ho voluto togliere 
a questo Voto il carattere, che non deAm avere, 
quello cioè di' una specie di abbandono per parte 
delia società civile deli’interesse che deve , natu
ralmente portare alle questioni che riguardalo 
reducazione religiosa.- Ho voluto, -ripe+o, di
chiarare il carattere che aAmà il mio Amto nella 
accettazione di questa legge.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PEESILENTE. La parola è al Senatore Finali.
Senatore FINALI. Il Senato ha già inteso-mhe 

il progetto di legge che è innanzi a lui, non 
è informato ai motivi apparenti, vale a dire di 
scuole che non hanno scolari o di un piccolo 
risparmio ai bilanci dello Statò. Sono molte in- 
Italia le scuole universitarie che hanno punto 
0 poco scolari; e per le quali non fu mai sol
levata la questione della soppressione, 'perchè 
la loro inutilità, la loro separabilità dall’ inse
gnamento universitario, o la loro incompatibi
lità con questo,, non può venir in capo ad al
cuno.

La questione è certamente grave. L’ampiezza 
stessa che pare debba prendere oggi innanzi 
■al Senato la discussione mostra e conferma che 
il presente appart'ene a quella categoria di ar
gomenti, i quali per diretto od indiretto toc
cando la Chiesa, hanno un’importanza di jnùmo 
ordine. Q,iiindi io credo che il Senato faccia 
opera bella e degna allargando a tutti d suoi 
rapporti ed alle sue attinenze questa discus- 

. sione.
Però è grande ardire il niiô  ed io debbo di

mandarne molta indulgenza al Senato,, se m 
questo argomento di cui dicliiai'ai di riconoscere 
la grandezza, io mi accingo a'parlare, la prima 
volta che ho l’onore della parola in questo alto

Consesso. Me ne sarei astenuto volentieri,, se 
avessi potuto associarmi a tutte le raccoman
dazioni ed alle considerazioni che ho sentito 
fare dagli oratori che mi hanno preceduto, 
benché favoreAmli alla soppressione delle Fa
coltà teologiche. Lo faccio anche per esprimere 
le ragioni del mio ìmto, il quale è per la sop
pressione assoluta e senza riserva ; perchè io 
credo che resistenza dell’insegnamento teolo
gica, da non confondersi coll’ insegnamento 
delle, verità religiose, nelle nostre Università 
sia nn anacronismo, sia una'contraddizione.collo

I

spirito e col metodo, che informa tutto l’ordi
namento scientifico.

Se non ci fosse questa ragione io credo che 
il progetto di legge non si sarebbe forse pre
sentato, e non avrebbe trovato nella pubblica 
opinione tanto caldi avversari, e neppur tanto 
caldi propugnatori.

Questa soppressione, e mi pareva che a ciò 
alludesse anche l’onorevole .Senatore Mamiani, 
può essere combattuta da quelli che credono 
che anche nell’insegnamento teologico lo State 
possa venire in lotta' colla Chiesa. Dall’altra 
jìarte abbiamo udito i più caldi sostenitori del
l’adozione del progetto di legge invocare per 
la soppressione delle Facoltà teologiche il prin
cipio della separazione della Chiesa dallo Stato.

La ragione sufficiente della soppressione po- 
'trehbesi anche ricavare da queU’aitro principio, 
da queli’altra formula che ormai è inseparabile 
dal nostro ordinamento, dallo spirito delle no
stre istituzioni, dalla Storia dell’Italia nuova, 
libera Chissà in Ubero Stato.
- Io veramente non credo che certe dottrine, 
che hanno preso il valore di assiomi, sieno 
cosi' certe ed assolute che non meritino di es
ser soggette ancora a prova, la quale ne assi
curi delia loro verità, della loro bontà, sia nel- 
ressenza che nella loro applicazione; nessuna 
parte delia scienza del governo degli S.tati, nè 
la politica propriamente detta, nè 1’ economia 
politica, nè altre hanno dogmi.

In- faccia ad una Chiesa, che nega in ogni 
modo iiossibile lo Stato., ne attraversa la 
azione, e ne invoca e proAmca la ruina, io sarei 
esitante a dare voto favorevole .a questa legge, 
se la ragione di darlo, fosse la professione di 
una fede assoluta in quei due principii che ho 
teste accennato, intesi in un senso troppo largo.

Coloro i quali maggiormente credono alla in
fluenza della Chiesa sulla Società civile, io non
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intendo come 'possano allargare il principio di 
separazione della Chiesa dallo Stato, tanto che lo 
Stato si consideri disinteressato eindifferenteanli 
insegnamenti ed airazione d-eìla Chiesa, che in- 
■veste ogni atto ed ogni forma nella vita indi
viduale e sociale.

Cosi ih principio della libera Chiesa in libe
ro Stato, di cui non voglio rintracciare le ori
gini, perchè i grandi principii appartengono non 
a . chi li scoperse, ma a chi li rese operativi e 
li introdusse nel patrimonio della, umanità; .e 
adottandolo il grande uomo, il quale fu la for
tuna ed ora è la gloria d’Italia, lo ha battezzato 
col suonome, onde come forinola pratica di vita o 
di scienza politica va nel mondo sotto il patro
nato del suo nome, noi .non dobbiamo appli
carlo silfattamente che libera Chiesa significhi 
una Chiesa senza leggi e senza freno ; che 
mentre lo Stato lo circonda di rispetto, e con
cede grandi prerogative al suo Capo, possa 
dessa impunemente disconoscerlo, eccitare al 
disprezzo, delle leggi, ing'iu,riare tutto ciò che 
per noi è legittimo e sacro, e far voti e spar
gere insegnamenti distruggitori. , -

Quanto più grande è, o può essere la influenza 
della Chiesa sui fatti umani, io credo che lo 
Stato debba vegliare, che non ne siano offesi 
gl’interessi ed i principii sui quali la società 
civile riposa e si conserva. .

Però, a malgrado che lo Stato non sia disin
teressato neirazione delia Chiesa e nel suo in
segnamento, dovrà egli pigliar parte ali’inse- 
gnamento teologico ? Io credo che no, perchè 
rinsegnaineuto teologico è diverso dall’ inse
gnamento religioso, che insegna quei principii 
e quei doveri che sono eflteuvcissiini ali’ educa
zione popolare., E perchè non professi teologia 
nelle Università , ed abbia il' clero avver
so, lo Stato-ed il suo insegnamento non si 
metteranno contro quelle verità che sono indi
pendenti dal clero, che confortano la mente del- 
ruomo, lo innalzano sugli istinti .cleU’ora fug
gevole, e g-F infondono quelle sublimi aspirazioni, 
che sono il sintomo delia sua vita futura.

La teologia è una dottrina di dogmi spec.i- 
fìci indiscutibili, e come tale è una disciplina 
rispettabile in certi oi'dini, ma che nelle.no
stre Università non potrebbe dare che un cat
tivo indirizzo alle -menti.

Si disse che e necessaria a completare Por- 
linamento degli studi nelle Università.

Ma come? Ciò sarebbe, seia teologia avesse

metodi e principii comuni alle scienze, pro
priamente dette ; ma se questo non è, parmi 
che lungi dall’esser necessaria a completare 
Fordinameiito dei nostri studi universitari, po
trebbe anzi disturbarlo.

La scienza procede sicura, solo quando se
gue il metodo induttivo che non è applicabile 
alla teologia. Questa ha le sue peculiari ri
sorse in generali principii coi quali può ar- 
gomenta.re; ed il possesso di queste risorse, 
forma la fondamentale differenza fra la teolo
gia 6 la scienza. La scienza alFincontro afferma 
con sicurezza, anche nelì’ordine morale, sol
tanto dopo l’osservazione e le prove ; essa è il 
risultato delle.ricerche, la teologia della fede; 
in una è lo suirito dei dubbio, nell’altra della

\ ^  t  ^credenza; nella sciènza l’originalità genera la 
scoperta ; nella teologia, genera la eresia. Cia
scun sistema teologico che sia stato al mondo, 
e forse il cattolico sopra onni altro, riconosce 
la fede come dovere indispensabile ; per ogni 
sistema lìlosoflco e scientifico, la fede invece è 
piuttosto un impedimento, perchè trattiene da 
quegli atti inquisitivi ed innovatori, da cui ogni 
progresso umano dipende.

-Però non è a credere, che le Università, 
€|uaiido siano soppresse le Facoltà teologiche, 
-debbano meno giovare alla retta educazione 

■ delle menti ; non è a credere che dalla sop
pressione delle Facoltà teologiche nelle Uni
versità, possano avere nocumento le verità re
ligiose, spossa nascere Fateismo. Questo osservo 
specialmente per rispetto a quelli fra gli ono
revoli miei Colleghì, i quali si "preoccupano 
delle conseguenze che avrebbe la soppressione 
delle Facoltà' teologiche nelle Università del 
Regno; tanto che oggi abolite, vorrebbero che 
risorgessero tra breve più rigogliose, e più piene.

La scienza positiva, nei grandi intelletti, 
non è nemica del vero religioso, ma lo confessa 
e lo ammira. Galileo, Fico, Ciivier, e, se è le
cito, dopo questi grandi trapassati nominare 
un contemporaneo, a cui la grande età' fa si, 
che Fetà presente sia cenasi la posterità, e che 
è onore del S-enato, il Bufaiini; dessi, negli astri, 
nella storia, nelle vario forme della vita fìsica, e 
nella vita deìl’uorao, conobbero nieo'lio che non 
facciano oggidì i volgari credenti ed anche molti 
teologi, F autore supremo dell’ordine e della 
legge univei'sale, e F immorta,lità deli’ anima 
umci.u-;t, questi diié pri icipii fondamentali delia 
reli-o'ioue.
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Ma la teologia, come è professata e come fu
t ~

istituita nelle nostre Università, significa quel 
complesso eli dottrine chela Chiesa di Roma, in
tollerante ed inflessibile, insegnò e sanzionò. Se 
noi volessimo fare nn vero insegnamento teolo
gico, il quale non mentisse al suo titolo, noi do
vremmo insegnare tutto ciò che è raccolto nel 
Sillabo con tutte le sue conseguenze; sostituire' 
Tautorità alla ragione; ma mentre abbiamo 
l’umanità che, cxvida del vero, agitata dal dub
bio, ricerca sempre nuove vie per assicurarsi 
della verità deìi’esser suo, della sua origine e 
de’ suoi destini, non notremmo contenerla in 
quella immobilità che è inerente all’ insegna
mento teologico.

L’on. Senatore Mamiani accennava al profitto 
che si potrebbe i icavare dall’insegnamento teo
logico nelle Università'per educare il clero, 
per aumentale le sue cognizioni, epxer renderlo 
accessibile ad una conciliazione colla società 
civile. Ma vorremo noi fare nelle Università, un 
insegnamento liberale? Vorremo noi contrap
porre le Università ai Seminari-? Un insegna
mento il cpiaie avesse nome di teologico, e si 
dipartisse da ciò che il .Capo della Chiesa in
segna ed approva, mentirebbe al suo titolo. 
D’altra parte i’insegnamento nelle nostre Uni
versità noli , può venir meno al rispetto dovuto 
ai principii fondamentali dello stato civile, nè 
contrastare al progresso ed alla civiltà del 
mondo. •

I/onorevole S-enatore Mauri ha dottamente 
paiiaL.o deU’origine dcll’insegnameuto della teo
logia. nelle Università che sorsero in Europa 
dopo -il medio evo. Ha parlato della iireponde- 
rarza che vi ebbe l’insegnamento teologico,, 
dei rapporti cordiali che erano fra la Chiesa è 
queste Facoltà per un certo tempo, e dei loro 
conflitti posteriori, e delle tra-formazioni che 
le Facoltà teologiche hanno subito.

In questo argomento sì bene trattato non vo
glio eiitrarej solcunente mi si permetta d’ ag
giungere che il progresso deUe scienze data 
dalla decadenza ddrinsegiiamonto teologico.

Oggi che cosa sono queste Facoltà teologiche 
nelle Università? Lo ha ben dichiarato il clero 
stesso il quale 1? ha disertate: lo hanno ben di- 
chia,rato i vescovi! quali non si confidano punto 
in questo insegnamento, che vogliono sia un loro 
privilegio, e considerano ima usurpazione dello 
Stato il suo nurscolarsi ed ingerirsi in modo al
cuno in questa materia.

I

1

I

1

i

ì

L’onorevole signor Ministro, nel rispon:''ere 
ad alcune domande dell’ onorevole Lanzi , 
diceva che egli accettava non il precetto , 
ma la raccomandazione che è espressa nel- 
r articolo 20 del progetto di legge, e bene 
sta. Soggiungeva che nel suo progetto di 
riordinamento dagli studi universitarii non è 
compresa la Facoltà teologica; ed io al suo 
divisamento mi associo. i.

Tutti coloro i quali hanno esaminato profonda
mente la storia del mondo moderno, che sanno 
civiltà vera non essere fuori del cristianesimo, 
che hanno fede nella utilità e nella iinportanza 
delle verità e degli insegnamenti religiosi, che 
conoscono la grande missione esercitata dalla 
chiesa cattolica, che hanno studiato il progresso 
e lo sviluppo del pensiero e delle istituzioni 
umane, non possono credere, che sia indiffe
rente e superfluo 1’ insegnamento di ciò che 
riguarda le dottrine cristiane e la storia della 
Chiesa.

Quindi chi vieterà, che la sua storia, le vi
cissitudini delle sue dottrine, la sua influenza 
morale, la sua opera civilizzatrice, che sono ben 
divetse dal dogma, siano insegnate nelle no
stre Università?

In quanto al fare entrare la teologia j3ome 
parte integrante del nostro insegnamento uni
versitario, se pure è cosa utile e possibile, io 
ne veggo il tempo molto lontano. Se mai le 
dottrine della Chiesa e quelle dello Stato po
tranno conciliarsi, come l’on. Senatore Mauri au
gurava ed io pure auguro; se la Chiesa potrà par
tecipare. alla vita civile e intellettuale del mondo 
in cui vive,, al’ora si potrebbero forse comple
tare le Università coll’insegnamento teologico. 
Allora, se anche riiisegnamento teologico uffi
cialmente mancasse nelle Università, quando il 
clero andasse' d’accordo colla società civile e 
comprendesse che lo Stato 'e la Chiesa devono 
riunire tutte le loro forze per migliorare l’uomo 
e per condurlo meglio a’suoi fini, supplirebbe 
il clero col libero insegnameuto, ai quale po
trebbero essere aperte le stesse Università dello 
o ta to.

Ma questo tempo sembra pur troppo lontano; 
e ancor̂ -he quest’accordo fosse fatto, io credo 
che sarebbe difficile restituire l’insegnamento 
ufficiale teologico, a meno che non si volesse 
ritornare indietro neU’intelligenza o nella inter
pretazione dell’art. 1 dello Statuto, e procla
mare una religione ufficiale dello Stato.
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Dopo l’interpretazione die fu data all’art. 1 
dello Statuto, io credo che Desistenza delle Fa
coltà teologiche nelle nostre Università sia un 
anacronismo ; nella condizione poi in cui at
tualmente si trovano, credo che esse sieno una 
larva e una ironia, e che il mantenerle ancora, 
sarebbe a scapito della dignità dell’ insegna
ménto e della dignità dello Stato.

PRESIDENiE, Nessun altro domandando dà pa
rola, la’ discussione generale è chiusa.

Si passa alla discussione degli articoli.
Si dà lettura dell’art. 1.
« Le Facoltà di teologia ancora esistenti nelle 

Università dello Stato vengono sciolte. »
È aperta la discussione su quest’articolo, t 
Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai 

voti.' _ ' , ,
Chi l’approva, sorga. ,
(A]ipr ovato.)
« Art. 2. Gli insegnamenti di questa Facoltà 

i quali hanno un generale interesse di coltura 
storica, filologica 0 filosofica, potranno essere 
dati nelle Facoltà di lettere e filosofia, giusta 
il parere del Consiglio superiore della Pubblica 
Istruzione. »

Se nessuno fa osservazioni su questo arti
colo, lo pongo ai voti.
' Chi l’approva, s’alzi.

(Approvato.) , ■
Sarà proceduto nella prossima seduta alla 

votazione per isquittinio segreto sul complesso 
della legge.

Rimangono cosi all’ ordine del giorno due 
progetti, l’uno relativo alle modificazioni del- 
rordinamento giudiziario, e l’altro al Codice 
Sanitario.

Per le ragioni che il Senato già conosce, in- 
quantochè furono esposte nella tornata d’ieri, 
non è probabile che la discussione sopra que
sti progetti possa, aver luogo domani, poiché 
i motivi che la impediscono oggi, sussisteranno 
ancora.

Avverto quindi i signori Senatori, che. il Se
nato si riunirà domani alle 2 pomeridiane in 
conferenza segreta, per occuparsi di un argo- 
m.ento relativo all’esecuzione del suo Regola
mento. Saranno poi mandati avvisi ai signori Se
natori a lorchè si potranno mettere in discus
sione i due progetti di legge testé accennati.

La seduta é sciolta (ore 4 li2).

C<t'«   ̂ _


