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La seduta & aperta alle ore 3.

‘Sono presenti 1 Ministri della Guerra ¢ del-
-1 Istruzione Pubblica, e

pitt tardi interven-
gono 1 Ministri della Marina e del Lavori Pub-
blica. | A | |

Il Senatore,

1l quale viene appr ovato.

Fanno omaggio al Senato: ,

Il Prefetto di Pisa, degli Attt cZaZ Consiglio
provinciale delle sezioni ordirarie e straordi-
narie 187 0-71. | o |

Il marchese Ginori- Ligcl di un. suo opuscolo
sulle Rappresentanze municipalt.

PRESIDENTE. Comincieremo dallo sqmttuno so-

.greto sul seguenti progetti d1 10000 gla votati

dal Senato :
1. Stato d1 prima plex 1sione della spesa

del Ministero degli Affari Bsteri pel I’ anno
1873 :

Segretario, MANZONI T. da lettura
del processo verbale della tor nata precedente,

————— e e v b—— e

2. Stato di prima previsione delle spese
del Ministero di Agricoltura, Industria e Com-
mercio per 'anno 1873 ; R

3. Aumento di L. 2 400,000 al capitofo 33
del bilancio 1872 del Ministero dell’Tnterno pel
mantenizento dei detenuti e del personale in-
terno delle carceri ;

4. Facolta di eccodere a %pesa, stanziata
in bilancio per la estinzione di titoli del Debito
Pubblico ricevuti in pagamento. '

(Il Sonatoxe Segretario, Manzoni T. fa I’ ap-

| pello nominale.)

St luasciano aperte le urne affinche i signori
Senator: che verranno durante la seduta, pos-
sano votare. |

fncidente sull’ordine del glorns.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porterebbe la
discussione sullo stato di prima previsione
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della spesa del Ministero della Guerra pel 1873;
ma essendo presente il signor Mmistro dell’l-
struzione Pubblica, il quale potrebbe essere
chiamato da qui a non molto all’altro ramo del

Parlamento, si potrebbe cominciare a discu-

tere il progetto di legge sulla soppressione delle

facolta di teologia nelle Universita del Regno.
Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore FERRARIS. Ho domandato la, parola

per una mozione d’ordine.

L’ onorevolissimo nostre Presidente dlceva
che forse sarebbe Opnortuno discutere prima
la legge sulla soppressione delle facolta di teo-
logia nelle Universitd del Regno, perché I'ono-
revole Ministro dell’ Istruzione Pubblica po-
trebbe poi dopo recarsi nell’altro ramo del
Parlamento. . - |

Con cio il nostro signor Presidente prevede,
e quasi prestabilisce che la discussione di que-
sto progetto di legge non possa prendere quello
sviluppo che la sua iwmportanza richiede. Po-
trebbe darsi che cosi succeda, ma non lo pos-
stamo prevedere; e il voler anticipa,tamﬂnte sta-
bilire che la discussione plo“llela cosl poco

tempo in modo da permettere al sighor Mini-
stro della Pubblica Istruzione di andare allal- |

tro ramo del Parlamento, credo possa essere
un errore, e non mi pare ad ogni modo con-
forme alla dignita del Senato. |
PRESIDENTE. Il signor Senatore Ferraris mi
pare che abbia omesso un’altra
ed & che, e il signor Ministro, e ’Ufficio. Cen-
trale avvertono appunto della poca probabilita
a finire oggi la discussione, e allora sarebbe
forse rimandata ad un a,ltro g1orno 0 ad un
altro tempo. | '

Senatore LAUZI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola’
Senatore LAUZL, Relatore. Quantungue sia s0lo

al hanco dell’Ufficio Centrale, le parole che sono

per dire, esprimono il concetto degli altri mem-
bri coi. quah ho potute parlare.

Era dunque intenzione dell’Ufficio Centrale di
proporre che la discussione di questo progetto
di legge fosse fatta non dopo, o prima di

quella del bilancio della Guerra, ma rimandata

a miglior tempo, e per dirio in una parola,
dopo le prossime vacanze.

Ed a questo riguardo, il ,pensiero dell’Ufficio
Centrale entra precisamente nel desiderio del-
Ponorevole Senatore Ferraris, il quale voleva

circostanza,:

:

« r———_—

fine,

che si lasciasse campo al Sonaio di chscutel
amplamente questo progetto. |
Veramente I'Ufficio Centrale aveva gia prima
un simile pensiero senza conoscere quello del-
Ponorevole Senatore Ferraris, ed era fondato
su due riguardi che avrebbe voluto usare: uno

all’onorevole Ministro dell’Istruzione Pubblica,
il quale avendo accettato solamente 1n mas-

sima 1 prineipii che informano ciascun progetto
di legge gia presentato dal suo predecessore,
avrebbe desiderato di poter portare la sua at-
tenzione su questo 131"ogetto ; un altre riguardo
avrebbe Ufficio Centrale voluto usare ad un
membro dell’Ufficio medesimo. I signori Sena-
torl avranno,rilevato dalla Relazione che il pro-
getto fu accettato dall’ Ufficio Centrale, dissen-

ziente uno de’ suor membri, del quale non si

riferirono le eccezioni fatte, ma si1 digse in
che con la sua nota valentia, avrebbe
egli stesso sostenuto in Senato opinione con-
traria a quella della maggioranza -dell’ Ufficio.
Questo 'mel_nbro, che nessun motivo 1mpedisce
di neminare, &1l signor Senatore Brioschi, che
non solo non si trova ora in Senato, ma non
& nemmeno a Roma. Per cui, sia per un ri-
guardo al signor Ministro dell’Istruzione Pub-
blica, sia per un riguardo al nostro Collega
assente, s14 anche per un riguardo-alle giuste

- osservazioni e desideri dell’onorevole Senatore

Ferraris, che 1l progetio possa aver campo di
ampia discussione, io ho Vonore di fare, in
nome dell’Ufficio Centrale, la proposta che di
questo progetto sia rimandata la discussione
dopo le prossime vacanze. -

MINISTRO DRLL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la

| p“rola

PRESIDENTE. Ha la parola. | -
MINISTRO DELL’ IbTRUZIONIﬁ PUBBLICA. Io aveva

fatto osservare all’onorevole Presidenza che

non era mia volonta recarmi all’altra Camera,
ma necessita, perché gia da pin giorni nell’ajtra
Camera & all’ordine del giorno il bilancio del-
PIstruzione Pubblica collocato immediatamente
dopo quello dell’Interno ; anzi faccio osservare

- che non vi sono preparate relazioni per altri
“bilanc,

oltre quella delVIstruzione . IPubblica,
sicche sarebbe 1mpossibile invertire I’ordine
della discussione nell’altra anla del Parlamento.

La discussione del bilancio dell’Interno ¢ gia

molto inoltrata, e stamane, prima di venire al
Senato, mi sono recato a Montecitorio, e dalla

Presidenza ho appreso che probabilmente oggi
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stesso incominciera la discussione del bilancio
della Pubblica Istruzione. Erano questii riguardi
de1 quali avevo fatto parola alla Presidenza del
Senato e all’onorevole Relatore dell’Ufficio Cen-
trale. Ma, in ogni modo, per moestrare al Senato

tutta la mia buona, VOlonta,, avevo detto che se

in principio della seduta si fosse voluto incomin-
ciare la discussione di questo progetto di legge,
io sarer stato agli ordini del Senato.

Se il Senato crede, come io Senatore erede-
rei, che non e conveniente presupporre che la
discussione sopra una materia di cosl grande
importanza fosse brevissima, ic mi rimetto al

Senato, ed esso fara cio che O“mdma meglio per |

landamento de’suoi lavori,

PRESIDENTE. Il Senatore Ferraris ha la parola.

Senatore FERDZARIS. Io
parola sul’ordine della discussione, e mi terréd
strettamente all’argomento.

T’onorevole Senatore Lauzi, membro deﬂ’U{—
ficio Centrale, diceva esservi due ragioni per-
ché la discussione non abbia lnogo ogg:.

Io potrei discuterle ambedue, e massime Ia
seconda di queste ragioni, ma me ne astengo.

Quando un Senatore appaftiene ad una Giun-
ta, e crede manifestare un’opinione contraria
alla maggioranza della Giunta stessa, & sicu-
ramente un desiderio giustissimo quello di

poter udire queste ragioni; ma questo non e
un motivo né un argomento bastante per fare
rimandare una discussione, quando il Senate
crede averia fissata, per
“dissenziente, quantunque rispettabile

Ma lascio da parte quest’arg oomento
Se I'Ufficio Centrale credeva
che ha fatto, e lonorevole signor Presidente
avesse creduto presentargliene il mezzo, avrebbe
rotuto la proposta chiarirsi nel senso arpunto

che venne sniegato dall’ onorevole signor Mi-
nistro dell’ Iua,luzj.one Pubblica ; ma 1l nostro
Presidente aveva . deito che il Ministro deil’l-
struzione Pubblica doveva l"QCaI“l fra poco nel-
Paltro ramo del Parlamento. Ora, questo era
quasi 'prestabilir'o che la

getto di cu st tratta, dovesse
1\011&11:4& in quesio recinto,

pigliare. poca im-
da permettere al

signor Ministro di recarsi poco dopo nell’altzo

ramo del Parlamento. Noi crediamo di essere

quan*o mal ossequenti ai rigunardi che si de-
vono all’ altro ramo del Parlamento, allorche

prendiamo di quelle disposizioni che POSSONo
conctliarst coi rigpetiivi lavori; ma allorquando

SESSIONE 1R71-72 —Sunito pEL REGNO — Discussions.

aveva domandato la |

aspettare quel Collega

fare la mozione

discussione del pro-

12.

tro ramo del Parlamento,
‘rinnoevi questo inconveniente.

da tre giorni,

una questione € unicamente sottoposta al Se--

wato, deve esso vedere quall pOSEON0 essere le
opportunity della propria. discussione senza di-
pendere da quella deghi -aliri, non mai per
metterci in cpposizione né diretta né indiretta
ne con chi deve proporre la legge neé coll’al-
ma perche non si

Verra forse loccasione di parlare di ¢i6 nella
medesima seduta d’oggi, ¢ di notare clie forse
forse non sempre -i riguardi che sono dovuti a
questo Consesso, sono religiosamente osservati.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLIJA. Domando la
parola. |

'R0 DELL ‘Si-mU/‘TOJE PU BLICA. Ho doman-
dato 1a parola solamente per far osservare che
nell’altro ramo del Parlamento il bilancio del-
PIstruzione Pubblica é all’ordine del giorno gia
e che il Senato solo stamattina
ha messo allordine del giorno questo progetto
di legge. Quindi mi pare che sotto questo ri-
spetto la questione sarebbe stata d’invertire
un lavoro che gia pendeva presso laltro ramo
del Parlamento. |

PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Sena.-
tore Lauzl. | o

Senatore LAUZI. Mentre io,in aggmnta al miel
considerandi, valutava, come meritava, i1 desi-
derio espresso dall’onorevole Ferraris, non mi
aspettava ch’egli sorgesse quasi a lagnarsi di
questa cosa. Ad ogni modo PUfficio Centrale non
ha espresso che un voto ed ¢ sempre agli or-
dini del Senato. Ma, torno a dire, che, se si
VHOIQ 1111"ampi&, discussione, non bisogna pen_
sarcl per o

S01N0 PO1 ob’bh gato afare un’altra dichiarazione
riguardo al Commissario dell’Ufficio Centrale che
era assente e che attualmente e presente. Non
era gia stato desiderio di questo nostro Col-
lega se si domandd una proroga; mai pit; era
piuttosto perche il Relatore invece di produrre,
come avrebbe potuto fare, le ragioni contrarie
alla maggioranza, bspr“qs dall’onor. Senatore
digsenzicnte, si cra rimesso alio sviluppo che
egli stesso ne farebbe; il che cra unicameirte
per- abbreviare la cosa e per lasclare pin am-

io campo di farlo, ma non perche ci fosse
1
alcuna idea per l,mi(* d Senatore, che allora,

era assente ed ora e pl“bent\, chc, Sl dovess
aspettarlo.

Questo nton € mal venuto in merte né a .l.ui,(
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perche, essen-

né a'noi; ma cid fu unicamente
dosi detto che le ragioni sue che era boene

che il Senato conoscesse, € che non erano state
riferite, sarebbero state da lui medesimo espo-
ste, entrava di mezzo un certo- riguardo, per
cui non potendosi al momento completare collb
sue eccezioni la Relazione dell’Ufficio Centrale,
ed aggiungendosi altri motivi ed altre
stanze, era opportuno attendere la swa venuta.

Ma questa era cosa secondaria; la pri: ci-
pale e, che il signor Mi:.istro, ben inteso senza
maporlo al Senato, avrebbe desiderato che fosse
rimessa ad altro momento la discussione di
questo progetto.

PRESIRENTE. L’ULﬁC:Lo Centrale fa dunque una
proposta ﬂ

Senatore LAUZL Rdawm Ho 18, av uto o~
nore di far la proposta che si rimetta la di-
scussione di questo progetto di legge dopo le
prossime vacanze; il rimandaria soltantoa do-
mani, non sarebhbe opportuno, perché non
potrebbe lasciar campo -a quell’ampio sviluppo
che si desidera. |
PRES%“EHTE Poungo- cluuque ai Vou questa p1 0~
posta. | «

Chi lapprova, xogha alzarsi,

(Approvato ) -

Ora & il caso di tornare alla prima proposta
d’ordine del giorno, la quale era condizionata
di sua natura ; ma Vincidente che e sorto &
frattanto una nuova testimonianza che tanto

Ponorevole Ministro quanto 'Ufficio Centrale e
la Presmenza 8010 tutl gelosi de la dignita del -

Senato

(V. Atti del Senato; N. 80).

CiTCO-

§
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Si passa ora alla discussione del progetto. di
egge per lapprovazione dello Stato di prima -

revisione delle spese del Ministero della Guerra
per 'anno 1873. | -
(Il Senatore, Segretario, Chiesi legge.)
(V. infra.)
PRESIDENTE. B apmta la discussione generale.

‘Senatore MINISCALCEI ERIZZ0O. Domando la RER ;

rola. _A |
PRESIDENTE. Ha la parola.-

- Territoriale

“approvato un nuovo piano per fissare le

~ Senatore .T':TINISCAEUHIELLI?ZO I possidenti ded
fondi intorno a Peschiera, dei Comuni di Pe-
schiera, Ponti, Cm&felnuovo e Lazise, verso la
fine di marzo, si allarmarono per un. avviso
pubblicato e tra messo & (uel Municipu dal
R. Comando Generale della Divisione Militarc
di Verona, col quale si parteci-
pava che il siginor Ministro della Guerra aveva
Zone
di servitt militari da stabilirsi intorno alla for-
tezza di Peschiera, e che un uffictale del Genio
Militare sarebbe Iincaficato di fare il traccia-
mento delle diverse zone nei Comuni prossimi
ai forti staccati. |

Tanto pit se ne allarmarono i possidenti d1
quei h‘OO’hi che 1 quella comunicazione si ri-
feriva alle leggl vigenti in tal materia nel Ve-
neto, e specialmente al decreto del 21 dicembre
1859, dei Ministri dell’Tuiterno e della Giustizia,
e d.bl Comando Generale dell’Armata ausiriaca;
decreto il quale, schbene stampato nel Bollei-
tino delle leggi dell’ Impero, perd non era mal
statc promulgato con quelle forme da renderne
obbligatoria- la esecuzione, secondo le leggl

- austriache ; non era mai stato stampato nei

bollettinl provinciali, ed era anzi stato con-

traddetto dalla condotta posteriore del Governo

austriaco, che non Paveva considerato come
esistente, lo che risultera dai fatti che sto per
esporre. .

Quest’estensione della zona delle servitll mi-
litari intorno a Peschiera, sarebbe stata di
danno grandissimo ai possidenti dei fondi vi-
cini che-danno prodottl assal scarsi essendo il
suolo poco fertile, cosi che la massima parte
deile loro produzioni la devono al sopr asmlo
e quindi ne furono non soloc dolentissimi, ma
la consideravano quasi come una lesione dc,l
diritto di proprieta. |

11 sindaco di Peschiera il 27 agObto faceva
una protesta davanti alla Commissione militare,
¢ poscia anche quellr di Castelnuovo, di .nPonti
e di Lazise, st univano a lul ed inviavano un
ricorso al Ministro “dell” Interno, mandandone
anche copia al Minigtro del'a Guerra, nel quale
chiedevano , che i1n caso che si dovesse dare
esecuzione a questo decreto si aggiudicassero

- prima 1 danni che ne venivano alla proprietd

de1l terreni colpiti dalla nuova zona di Servi'tfl
militare, pel deprezzamento che andrebbero a
subire, ed intanto se ne sospendesse il traccia~
mento.
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E qui per chiarire la questione .conviene i~ |

cordarne brevemente la storia.
Pesch era che era gia ai iemp] di Dante

7 « Bello e forte arnese
- Da fronteggiar Bresciani e Bergamaschi »

sin dal secolo X VI,
blica di Venezia prese possesso di quella pro-
vincia, fu munita ed ampliata specialmente nel
lnogo che si1 dice La Rocca.

Allora il
servit ai fondi limitrofi; pit tardi, nel 1803,
sotto 1l primo Impero s1 aggiunsero 1i-due forti,
Mandella e Salvi; ed anche in quell’occasione
non s’impose alcunea servitu ai. fondi attigui,
ma si pagarono i danni dei fondi occupati, e
si lascié piena libertd ai possessori dei fondi
vicinl tanto di coltivare quanto di fabbricare,

Nel 1813 il viceré Eugenio ordind che fos-

sero rasate tutte le piantagioni e tutte le siepi

intorno alla fortezza senza parlare di case;
ma stabill che fossero stimati 1 danni da pa-
garsi nel 1814, e cos fu.

Pit tardi, passate quelle pr vincie sotto la,
dominazione austriaca, il Genio austriaco penso
di prevalersi di quest: compensi, per istabilire

una servitu mnilitare permanente sui campl so-
pra i quali erasi falta la spianata. Il risultato
fu che gli stessi avvocati del Govelno TiSpo-
sero negativamente; dissero che quel com-
penso che era stato sufficiente per i danni
che 1 proprietarii avevano sofferto allora, era
affatto inadeguato per compensare anche il
dw.emamcmo che ne Vemebbe ai fondl per
Iimposizione delle serviti. | |
Diffatti dal 1813 al 1839 non se ne parlo piu,
ed 1 proprietari furono liberi di piantare e fab-

bricare; ma nel 1839 si propose una nuova de-

marcazione. Fu stabilito, e sitraccid sul terreno
il perimetro de’ fondi, che si volevano assog-
gettare a servitll militare, esteso a 1000 metri
dal’agolo piu sporgente dei forti Salvie Man-

della, s1 pilantarono 1 confini che  sono tut-
tma esmtenm
suarie, e fulono inventariate le case; ma a
nulla valse tutto questo, perché i propuetam S
rmuuwono recisamente, meno pochissime ecce-
zioni, a firmare le reversali, cosicehé il Governo
non diede passo a quest'affare che rimase una
scmplice operazione geodetica. Nel 1848 non vifu

I

dal momento che la Repub-

Governo pago1 danni e non impose

81 segnarono sulle mappe cen-

1
t

nulla di nuovo. Nel 1849 durante ’armistizio di
Milano, si1 facero delle batterie in terra entro il
pertmetro tracciato nel 1839, e se ne pagarono 1
danni a prezzo 1 stima, come fondi liberi da ogni
servitu militare. Dopo la battaglia di Magenta
il comandante della fortezza stimo0 necessario
di fare ese gune la spkma‘,a intorno Peschiera,
s1 taghm ono gli alberi, si atterrarono ottanta e
pit case sopra, ambedue lesponde del Mincio e se
ne incendiarono anche parecchie per compiere
pit celeremente quest’opera di distruzione.
Conchiuso Yarmistizio di Villafranca, il Co-
mandante Generale dell’ Armata austriaca no-
“mino tosto una Commissione per rilevare i
danni 6 determinare i compensi, stabilendo perd
norme diverse pei fondi compresi nel perime-
tro del 1839, e per quelli al di 1a di questa
‘zona, pel quali dovevasi stimare il solo danno
effettivo, non intendendo il Governo d’imporre
sopra di questi alcuna serviti proibitiva. In-
fatti furono pagati tutti 1 danni, ed annotati
al censo i fondi per essere sollevati dalle im-
poste per 10 anni, passati 1 quali si pagarono
di bel nuovo le 1mposte precisamente come
prima; e con queste il Governo mostrava che
‘non faceva verun caso del Decreto 21 dicembre
1859, e la Direzione del Genio non oOppose pol
alcuna difficolta a’ possessori der fondi fuori
del perimetro del 1859 a riedificar case, o far
~ piantagioni. S
Mai 11 Governo Austriaco ardi d’imporre tali
servitit senza prima o dopo pagarne 'inden-
nita. SR |
" Forse il motivo che indusse il Governo Au-
striaco a non dar passo a quel Decreto, fu un
voto, che ho qui meco, ma non voglio abusare
della-pazienza del Senato col leggerlo. Fu un
‘voto molto severo .del fisco, il quale metteva
1in chiaro tutti1 vizi originali di questo Decreto,
e mostrava come fosse veramente una lesione
ol diritto di proprietd. Da tutto questo risulta
che mon si potrebbe imporre ai-proprietari
questa nuova servitu, estendendone la zona
senza farne 1 rilievo e la stima e stabilire un
equo compenso pel danni che ne deriverebbero,
perché quelle proprieta non avrebbero pilt 1]
vatore di pruna; e bisogna avervi mente tanto

| piu, i gquanto che questa nuova linea compren-

derebbe oltre a molte terre, quasi tutto il vil-
laggio di Cavalcaselle e parte di quelll di Pa-
cengo e di Pontl ¢ questa sarebbe in vero una
cosa molto grave,
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Prima perd di por fine a queste parole devo
dire francamente
qualt vorrebbero vedere rasate le fortificazionl
del quadrilatero; non sono militare, ma ho il
~diritto di avere un’opinione in proposito, e di
poterla esprimere; perché ¢ un’opinione sincera
e profonda. Credo anzi che blsoona conservarie,
rendendole piu oppoltune alle mutate condi-
zioni del paese, che
dere. Io sard sempre per votare tutte quelle
spese che saranno necessarie assicurare
quest’intento ; perche la stoua ¢’insegna che
un sistema di fortificazioni sull’Adige e
cio, non solo vale a trattenere un esercito che
venga dal Settentrione, dall’Oriente o dall’Oc-
cidente, ma anche ad impedire che possa di-
scendeve al Me.azoglolno, essendo mma,cclato
sul fianco. |

To credo amﬂque cnﬂ questo s1 debba fare, e
non si abbiano arisparmiare né cure, ne spese
per trovarct prontl a qua Jsivoglia evento, ma
credo altrettanto che ¢io dehha farsi rlspetta,ndo

'\{\‘1’3

1 dirittt de1 terzi, e dando 1 convementl imden- |

nizzi a quei che ne risentono i danni per ra-
gioni di pubblica utilita, come é la difesa dello
Stato. | R

MINISTRO DELLA G—UE’%RA Domando la p&rola

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA. Sta difatto Ch

nistero della Guerra aicunl mesl or sono, atte-

nendosi alle leggi austriache che emcmc, re-

oolano alcuri servizi nelle DI'OVIHCIG Venete,
aveva invitato la direzione del Genio in Verona
ad applicare le servitu 'militari
fortezza di Peschiera, come lo sono mtorno 2
tutte le altre fortezze del Regno.

Pero e qui da osservare che le leggi che
regolano le servitu militari intorno alle fortezze
non sono identiche per tutto il Regno. La legge
piemontese del 1859 non fu estesa per decreto
Dittatoriale o di Commissario Regio che”alle
provincie della Lombardia, dell’ Umbria e delie
Marche; nelle altre parti del Regno furono la-
sciate e s1 trovano tuttora in vigore le anti-
che leggi, le quali se non sono identiche nella
sostanza, pure molto vi si avvicinano.

Nel Veneto vi era una legge antica, credo
del tempo ancora del Governo del primo Regno
d’-Italia, che si. applicava alle fortezze, e un
decreto del 1839 emanato dal Governo Austriaco,
che mnoi abblamo sempre considerato come
avente 1l carattere e le qualita di vera legge

che non sono di quellr 1

ora son destinate a difen-

sl Mi -

1_1 Mi-

attorno alla

“giderarsi la preaccennata legge austriaca
~questa non poteva per conse

|
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1 altre

porre un progetto di legge

~stioni dell’espropriazione e

Ora, I’ onorevole preopinante ha espress
Uavviso che tale non possa effettivamente con-
¢ che
guenza applicarsi
al caso di cul si tratta. Simile opposizione ¢

stata anehe posta innanzi dai Comuni interes-

satl ¢ dal Consiglio provinciale di Verona; e
dietro cio il Ministero ha desistito 1111111o<;1am—
mente dall’ applicazione di detta legge, ¢ dallo
stabilire.1 limiti delle servitu militar:, rimet-
tendo la questione all’avviso dell’ AVVOC alo del
Contenzioso Amministrativo dapprima, €, se ne

‘sard poscia il caso, chiamando i Tribunali a

pronunziarsi sulla medesuna
La quostlope trovasit ora adunquc penuonte
¢ non si e presa alcun’altra dzswsnwne al ri-

guardo.
Pero vi sono dei precedenti che indurreb-

bero il Ministero della Guerra a credere che

questa legge fu debitamente pubblicala, anzi
applicata gia dal Governo Austriaco e, fra le
fortezze, attorno & Borgoforte.

Non fu applicata -@¢ vero a Peschiera; ma
questo forte era ancora in corsodi costruzione

-nel 1859, e gli Austriaci vi andavano a quel-

I’epoca ancora aggilungendo nucve opere, per
cuinon si & ancora potuto applicare per le servitlt
nilitar: il dispesto della legge medesima.

La legge ausiriaca & piu onerosa di quella
che vige'in Piemonte e Lombardia. Pero il Mi-
nistero nell’adottare la prima per le Provincie
Venete e nello stabilire in base alla stessa le
serviti militari, non intende di valersi di tutli
i Vaﬂt‘rggl che essa gli potrebbe dare, cioé non
intende di applicarla nello stabilire le servitit
al di ia di cio che & ammesso dalle leggi che

‘regolano simile materia nelle altre provincie.

I questo & gia un bel riguardo e non credo
che, mentre 81 applicano le servitu militari at-
torno a Bologna, a Piacenza, ad Alessandria,
a Genova e a uutte le altre piazze forti del Rc—

gno, solo per Peschiera ce ne abbiamo ad aste-
‘nere. Del resto, quando venisse decretato che

la legge austriaca del 1859 non puo avere vers
forza. d1 legge, spetterebhe al Governo di pro-
¢ speciale, col quale
sia. esteso alle Provincie Venete la legge vi-

- gente nelle Provincie finittime della Lombardia.

Quello che mi pare poi che non abbia spie-
gato Dastantemente . chiaro 1 onorevole Mini-
gcalchl e non abbia bene distinto, sono le que-
e delle servitu.
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Attorno alle pazze forti vi- sono det fab-
bricali, come vi lia qualunque genere di col-

tura. Ora; quando il Governo stabilisce le ser-’

vit, riconosce quale sia 1in quel momento lo
stato delle cose, e cosi se vi sia una casa la
riconosce, e se vuole farla atterrare, la compra
e la paga. | | - |
Ma la serviti non consiste solo nel non al-
terare 10 stato delle cose, ma in ¢ié che dopo
stabilita la servitl, non si pud pit fabbricare
nel raggio della swwtu stessa, 1l quale raggio
si- estende a 300 metri, e cosl ne & escluso
Cavalcasclle perché e fuou della 2 rima z0na
della serviti. |

questi terireni € insignificante, e .di piccolissima
entita , e difficilmente s1 potrebbe calcolare.
Cosi posta e precisata la differenza che passa

: ﬁa Pespropriazione e la servitu, e stabilito che

interno a Peschiera.

Del resto, co[nprende il oemto che ge a*ttemo |
ad una plazza forte ed a 300 metm-dl distanza

s1 potessero fabbricare case o ville, sarebhe
molto meglio di abbandonare addirittura
struggere la piazza torte, poichée altriment:
varrebbe lo stesso che Urepar'ar le cose pel ne-
mho
operazioni a 300 melri di distanza dalla piazza.
E qut mipeto che Dbisogna distinguere -bene
la servitu dall’espropriazione. L’onorevoie preo-
pinante ha accennato che il Governo Austriaco
ha rimborsato tutti 1 danni per abbattimenti
fatti nel 1859, se non erro; giacche 1 quel-
’epoca appunto ha fatto distruggere ed incen-
diare delle case ed atterrare tutte le piante
alla distanza di mille metri; ma and;e.nm ab-
biamo fatto altrettanto colla nostra legge per-
che tutto cio che il Governo ha voluto abbat-
tere 1o ha pagato. E cosi si fece appunto at-
torno ad Alessandria.e per altre
messe in-istato di difesa , e lo faremo egual-
mente attorno a Peschiera dopo che siano
stabilite le servitu. |
- 1 onorevole preopinante ha accennalo cab
oli Austriact quando hanno eretta una piazza
forte hanno pagato; ma questa ¢ una espro-
priazione, &
naturalmente si paga. La servitt invece non
ha potere d’impedire né la coltivazione né la
plantagione che esiste, e qui sta appunto la
differenza che credo passi fra la legge italiana
e quella austriaca. La legge italiana non proi-
bisce le pilantagioni in terreni soggetti a ser-
vith: il Itezrono puo essere coltivato nel modo

e di-

che crede il proprietario con piantagioni di.
qualunque specie, mentre invece la legge au- |

e simili
1l danno che s1 procura a

striaca proibisce codeste plantagioni,
coltivazioni. Ora.

“il quale potrebbe cosi cominciare le sue

plazze forti

una occupazione del terreno, e

al
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- questo riguardo,

Andennita al ter-
renl in un dato raggio attorno alle piazze forti,
mi pare che a buon diritto non si possano 1n-
vocare indennitdé per le serviti militari che
verranno ad essere stabilite attorno a Peschiera.
Se la legge austriaca lo autorizza, appli-
cheremo a norma della legge stessa le serviti
Se la medesima dietro le
decisioni che saranno per emettere i tribunali,
e, conuwuamentc a quanto 10 ne penso, non
fosse valida ed apphcabﬂe 1l Governo pre-

sentera una legge apposita onde estendere
Veneto la legge vigente nella mag-
gfior' parte delle altre provincie d’ Italia. Non

aprel altro aggiungere a-soddisfazione dell’o-
norevole preopmante e del Senatc se non 1“ip elere
la dichiarazione gia fatta, che appena vifu dub-

‘bio se- questa legge, fosse oppure no valida, il

Ministero ha sospeso ogni operazione per at-
tendere il giudizio dei-Tribunali. |
- Senatore ¥INISCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. |

Senatore MINISCALCHI. RinO‘razio I’onorevole si-
gnor Ministro delle spiegazioni che si ¢ com-
piaciuto darmi: ma.devo fargli -osservare, che
non ho mai inteso di confondere la questione
dell’espropriazione con quella delle servity, e
che gli Austriaci pagarono sempre tanto I'una,

- come le altre.

Noi saremo ben contenti di avere le servitd
in bhase alla legge italiana. Le servitu della
legge austriaca si appalesano tanto piu gravose
di fronte a quelle italiane, anche perché queste,
come ben osservava l'onorevole Ministro, non
comprendeno le piante, ma solamente le case.
Ma anche questa & causa di deprezziazione nel
valore dei fondi. | |

Del resto saremo ben lieti d1 essere retti

dalla legge comune.

4

‘No1 non comandiamo eccezioni o favori
ma solamente g giustizia.
D’altra parte 10 credo, che el 1866, 1 forti
di Peschiera fossero gia finiti: ma certamente
PAustria non avrebbe mal posto termine ai
suol lavor: di foriificazione, ed a poco a poco
avrebbe occupato la massima pmte el terri-
~torio. Prendo intanto atto delle splegazioni del

a
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3101101" Ministro, ed attend 610 con fiducia la de-

cisione. che pende

Senators ACTON. Domando la parola.

PRUSIDENTE. Ha la parola.

Senatore ACTON. Nell’ultima semta del Se-

1ato che ha preceduto le vacanze estive, in oc-
casione del progetto di legge riguardante la diga
della Spema s1 parlo della importanza di quel
lavoro, e certameénte tuiti convengono della ne-
cessita di avere una diga in quel porto.

Un porto mﬂitebre aperto, ¢ come una fortezza
senza mura; che un porto militare debba es-

sere chiuso, io credo sia un assioma. Ché se |

poi fosse cosa da provarsi, lo dimostrarono gia
gii eloquenti discorsi di varu oratori nell’'uno
e nail’altro ramo del Parlamento. Cito ad esem-

pio quelli degli onorevoll Bertole-Viale, Tenani |

ed altri deputati.
To profitterei tuttavia di quest’ occasione; a
proposito dell’art.

ler dare alcune gpiegazioni 11’11301 no al punto a
cul sono giunfi questi lavori.

Io credo che verameute -non siano
incominciati ; fu nominata, mi pare,
missione, la quale doveva decidere
zione della diga,
zione scelia,
che per parte mia, credo sia la migliore. Sic-
¢ome ora sembra debbano essere conchiusi i
contratti riguardanti ia costruzione di questa
diga, essendosi allora parlato anche dei pro-
getto di alcuni forti isolati,
rebbe importante il-tener conto dell’ordine
successivo dei lavori, ¢ nou so se la Commis-
sione che doveva ﬁssa,le I'ubicazione, abbia

ancora,
na Com-
sull’ubica-
anzl sentil dire che 'ubica-

anche stabilito Pordine successivo in cui essi

dovranno essere es egmtl

La diga deila. Spezia e molto estesa e doma
cominciarsi gittando scogli in vari punti; que-
stl pero staranno sulla stessa hnea, e foLCQ-llC]:O
visibili le due testate della gittata, sard age-
vole alle navi che entrano nel porto lo scni-
varla; ma se contemporaneamente vorranne
cominciarsl le basi dei due porti isolati pro-
gettatl inpanzi alla diga, avremo per moiti
anni buona parte del goifo ingombrato di sco-
gli Invisihili e pericolosi. -

In conseguenza , credo che dovrebhesi inco-
minciare prima lcx (11 oa, la quale , essendo in
linea retta e con le due testate visihili, rendera
agevole I'ingresso alle navi. Ma non lo sara

32 di questo progetto di |
legge, per pregare l'onorevole Ministro a vo-

cera quella della diga mediana,

10 credo che sa-

oli studil per 1

R S ot e ot o T R ol § 0 1
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egualmente se all’ infuori di questa linea ver-

ranno gettate le basi dei due forti, i quali ge-

crerebbero confusione. Credo percio sia di
grande importanza il postergare le gittate dei
due forti anche nell’intento di concentrare il
lavoro sulla diga per cowmpierla al piu presto
e dar luogo agli ulteriori studi che st richieg-
gono per la costruzione dei due forti.

Io sarei grato al Ministro della Guerra, se
volesse dire qualche cosa su guesto argomento,
che & di grande interesse per il paese.

MINISTRO BELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

WINISTRO DELLA GUBRRA. II Senato vicorderd
che quando fu .discussa la legge relativa al
lavori della Spezia vi era iHC\:lt’- zza sul collo-
camento della diga; vi erano tre parert 1 di-
scussionse sul lucgo dove sw..nhua,, cioe: se la

diga sarebbe interna , mediana od esterna

quasi all’estremitd del golfo. Né la Camera, né
il Senato si pronunziarono suila scelta di uno
di essi sifi, ed lo dichiarai ali’altro ramo del

arlczmerto che mi riservava ypiena liberta di
decidere, dopo sentita apposita Commissione

tecnica, d’accordo col mio Collega della Marina,

a quale delle tre sarebbe data la preferenza.

- La legge fu votata in luglio, fu immediata-
mente nominata la Commnissione, ed al prin-
cipio di settembre la Commissione medesima,
che era presicduta dall’oncrevole Senatore Mc-
nabrea, si e pronunziata in favore della diga
mediana.

1l Ministero approvo auesta prono‘sm ¢ fece
immediatamente fare dalla Direzione del Genio
Pimpianto di. questa diga. Tal
studifurono condotti atermine con notevole ala-
crita, il progetto nefu esaminato dal Comitato del
Genio, furono approvate le condizioni del con-
tratti d’appalto, e queste furono comunicate al
Consiglio di Stato, il quale pronunzid, or son
tre giorni, il suo voto favorevole. Ond’é -che
frae pochi glerni si apriranno gli appalti per 1o
impianto della nuova diga. |

~ Aggiungero, che prevenendo i desideri dd~
I’onorevole. Senatoxe Acton, 1n questo momento
non si tratta per lo appunto che della costru-
zione della diga: 1 contraiti d’ apl)a,lto SONO0 Tre-
lativi soltanto ad essa, essendosi rimandata

- ad altra occasione la, cosmunone der due forti

a mare. |
Questo rinvio fu motivato in parte par la ra-
gione gia esposta dall’onorevole Senatore Ac-
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ton, di non mettere, per cosi dire, il golfo sos- -
sopra, 1ncom11101a11r10 il lavoro su troppi punti

alla volta, locché petrubbe portare qualche in-

oonvemeﬂte per Ja navigazione, ed anche per-

che, essendo stata scelta la digh mediana, la
importanza dei forfi ¢ assal diminuita. Ed in-
vero, se avessimo scelto Ja diga interna, la
quale dovrebbe farsi a soli 3000 metri dalPar-

senale, una squadra nemica potrehbe avvici~
narsi abbastanza al medesimo per bombar-
a8 4500
I nnpoltanza

tentr,

ma costruendosi invece la dig
metri di distanza dall’arsenale,
dei forti, non dird che riesca annullata, pe-
rocché saranno sempre utill, ma sara. mmore
e sara meno urgente il loro impianto.

darlo;

legge furono inviati appositamente degli uffi-
ciali in Inghilterra per istudiare il modo di co-

Difatti in Inghilterra nella costruzione di co-
testa specie di forti si verificarono dei
mentl

~che nel contratto stesso si e stabilito,
condizione, un premio, qualora il compimento

movi- |
che alterarono notevolmente la prima -
costruzione, di guisa che si ritiene cola come

di batterie, e specialmente di batterie corazzate.
Per queste considerazionl mil Tiservo piena

liberta di far continuare gli studi su questo

nroposit0° frattanto 10 spero che si potranno
incominciare al piu presto i lavori, e che essi
saranno spinti colla maggiore a,tuwté,; tant’ e
to, come

det lavori fosse anticipato.

Fatta la diga, ed armate potentemente le due
estremita di essa, come pure 1 due lati con-
tigul della rada della Spezia con batterie po-
si avra una difesas se non completa ,
sufficiente perd ond’essere tranquilli; e quindi

si potra vedere col tempo se sara il caso di
Aggiungeré che dopo lapprovazione della, B

impiantare o no i, due forti che furono gia
1rieat1 e la cui costruzione fu sospesa, per

quanto ebhi a dire.
strugione di consimili forti; e dagli studi fatti |
da essi ufiiciali risultd che si sarebbero incon- !
trate delle serie difficoltd, perché la solidita .
della fondazione nel mare & sempre incerta. |

Senatore ACTON. Domando la par ola
PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore ACTON. Ringrazio ’onorevole Sléanl
Ministro della Guerra degli schiarimenti ﬂ%pllom
che si & compiaciuto darmi.

PRESIDENTE, Non facend031 altre osservazioni,

e chiusa la discussione generale e sl passera

problematica la buona riuscita dell’ impianto alla lettma dei Titoll.

TITOLO 1.

SPESA ORDINARIA \

Amministrazione centrale (Personale).

Istituti militar: .
Reclusione e St&bﬂllllehtl ponall 111111ta11

]
2  Amministrazione centrale (Ma tellale)
3 Statl maggiort

4 Esercito . . C e

o  Carabinierl roah S —

6 'GOIpO Veterant ed Tnvalidi

7

8

9

Guerra :
10 Servizio sanitario .
11 Pane e viveri .
12 Foraggi :
13 Letu, 1(,011& lumi e spese i caserma@glo

14 Ty abLJOLLl Spbbb d’alloggio alle tmppe 11 mar-

cia ed altre rolauve .

[5  Materiali per'serviz ammunstr‘mtwu 6611 LQ‘OI‘ ~

cito e del suol magazzini

16 Rimounta e depositi d’allevamento ai cavalli .

L7 Madtellalo d’artiglieria
18 Tttt d’immohili ad SO mlht&r

Personale dell’Amministr amone estema della

1,224,950 »

1,214,950 » 10,000 »

69,500 » » ] 69, 500 »
2,682,145 » 200,000- » 2,882, 145 »
71, 4525 480 » 3,000, OOU » 80 452,480 »
18 354,700 » 600,000 » 18 904 100 »

1 ‘“60 000 »
1 397 ;700 »
/863000 »

1 OOD 00 »
1 86/ 7{)0 »
(}86 300 »

25,{}0‘(}, »
130,660 »
10G,000 »
4,097,020 »

3,747,020  » 350,000 »

1. 542 300 » 150,000 » 1, ()a,,, 300 »
14 J7o,0&\) » 5,000,000 » L) 975,000 »
9,152, » 1,000,000 » 10 152 300 »
3;275,60{) » 400,060 » 8 675, GOJ »

1,044,400 » 400,000 » 1,444,400 »

180,600 »

155,000 » 25,000 »
1,2)53 o0 » 50,800 » 1, 403, , 000 »
4,350,000 » 350,000  » 4 700, 000 »
400 OOU » 130,000 » 5230 000 »
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19  Lavori ordinari e spese diverse pel SErvizio | | - - -
del Genio militare. , . - 3,300,000 » 900,000 » 4,200,000 »
20 Spese per IIstituto topografico militar e, per S |
le Biblioteche militari di presidio e la Ri-~ | | o 2
vista militare . _ 398,790 » 25,000 » 423,790 »
21 Ordine militare di Savoia . . 237,900 » 50,000 » 287,900 »
22  Spese .di giustizia criminale militare 22,000 » T » 22,000 »
23 Dispaccl telegrafici governativi . , 25,000 » » 25, 000 »
24 Paghe d1 aspettatm ad -Ufficiall ed inden- . SR
| mta, agl Umclah della, lilizia Provinciale 815,000 » 300,600 » 1,115,000 »
2D Casuah - 200,060 » » 200,000 »
Totale . 148,356,585 » 13,195,000 » 161,551,585 »

el S, 3 e
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Se non si fanno osserv cmziom, po ngo ai votl 1l totale di questo Titolo.

- Chi l'approva, S0rga.
(Approvato. )

C - TITOLO II.

SPESA STRAORDINARIA

26 Pa,o he ch' chspomblhta a.d nnplegatl L
27 _Calta topografica delle plovmme memdlonah
28  Colleglo militare -

29 Fabbricazione di apmi portatili a retrocarics
__cartuccle, buffetterie e loro trasporto
30  Appro ngona,menu di mobilizzazione,

. razioni e tr asporto del medesimi .

dell’Appennino .

»enatore CHIESI. Domando. la parola.

PRESIDENTE. 1l Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore CHIESI Leggendo il resoconto della
discussione che si tenne nell’altro ramo del
Parlamento sul bilancio della Guerra, ebhi-a
rilevare che lonorevole signor Mm1st10 ha
determinato di stabilive una fabbrica d’armi a

Terni, luogo molto adattato in vista segnata-

mente delle copiose
s1 puo trar profitto.
Disse altresi, che si era messo accordo col
Municipio, il qud.le 51 ¢ obbligato a concorrere
nelle spese di prima istituzione, e che sperava
d1 potere in breve tempo metter mano ai lavori.
S0 da uwomini competentissimi che per una
fabbrica d’armi al di qua del’Appennino non
si poteva scegliere luogo pitt adatto , Mmassime
in grazia della gran copia d’acqua, d_.l cul ah-

acque della Nera, di cul

I ip a-

s o o i S SRS ST T ¢ P 4 At 1 S

26,000 » » 26,000 »
200,000 »- - » 200, 000 »

101,000 » ,116,0“0. »

9,000,000 » »

Costruzione di una fab bnﬂa d’arml al dl qua

9,600,000 »
3,000,000 » > 3,000,000 »
500,000 » > 500,600 »

honda quella localita, ¢ credo percid che da

tutti una tale scelta sara, approvata e lodata.
B "perche 10 credo non che utile, necessaria

una fabbrica d’armi al di qua dell’Appennino,
mentre fo plaugo alla scelta della localita di
Terni, non posso rimanermi dal pregare il si-
gnor Ministro a voler fare in modo che questa
fabbrica d’armi diventi al piu presto possibile
un fatto compiuto.

~ To non dubito che onorevole signor Ministro

della Guerra manterra la promessa gid fatta

nel’altro ramo del Parlamento ad ogni mode
credo opportuno che anche in quest’aunla gli sia

fatta per lo sfesso ooom,to una speciale rac-

G Omcmuazmne

E posto che ho la parola, fard all’onorevole
signor Ministro una seconda raccomandazione
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intorno &llo stablhmento ch una nuova fonderia
in Venezia. |
Anche su questo punto 11 signor T thstr

della Guerra dichiard esplicitamente nell’altro
ramo del Parlamento che gli studii gid erano
compiuti, ed era amzi ormai preparato il pro-
getto relativo. E siccome il bisogno di questa
nuova fonderia & V1vamente sentito, cosi pre-
gherei Ponorevole signor Ministro a voler fare

nuova fonderia a Venezia possa con tutta sol-
lecitudine e prestezza attuarsi. |
- Queste sono le due raccomandazioni che io
mi permetto di sott0porre all’onorevole Minigtro
della Guerra.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando 1a parola

PRESIDENTE. Ha la parola. - “

- MINISTRO DELLA GUERRA. To accetto ben Volem—_
tieri le due raccomandazioni dell’onorevole Se-
natore Chiesi, e posso anzi assicurarlo che in
quest’anno, che sta per finire, 10 mi sono oc-
cupato assai alacremente delle due questlom |
cul egli accenna. ‘

Infatti nel primi mesi di quest’annoj e pro-

cisamente sul finire dell’aprile, veniva votato
il primo progetto di legge che autorizzava il
Governo a stabilire una nuova fabbrica d’armi
al di qua dell’Appennino, e venne per cio scelta
la citta di Terni, localitd che tanto sotto il
punto di vista militare e strategico, quanto sotto
il punto di vista economico meglio si prestava
a tale gcopo. Invitato quel Municipio a voler
in qualche modo concorrere nella spesa, non
dird gid con danaro, ma mediante la gratuita
cessione del terreno per impiantare la fabbrica

e la provvista delle acque occorrenti che biso-

gnava derivare con un canale di un valore di
cento e pia mila franchi, il medesimo aderiva
tosto all’invito del Governo,ed ora tutto e prepa-

rato: ed io credo che fra pochi giorni potrd pre-

sentare al Consiglio di Statoi progetti per gliap-
palti, e quindi in primavera certamente S1 COo-
mincieranno 1 lavori di impianto di questa
nuova fabbrica.

In quanto alla fonderia di Venezia, il Senato
ricorda che colla legge del luglio veniva stan-
ziata una somma di 60@,_000 lire per Pimpianto
di questa nuova fonderia, la quale & destinata
alla fabbricazione dei cannoni di grande po-
tenza, 1 quall pesano dalle venti alle trenta
tonnellate. A questo proposito debbo qui ac-
cennare che al giorno d’oggi noi abbiamo due

Srsstone 1871-72 — Senavo DEY. REGNO — Dispussioni. 13.

‘qualsiasi specie sia in bronzo,
“quella di Torino é pitt ampia, ma la sua posta-

fonderie di cannoni, 'una a Torino e Paltra a

Napoli, le quali ci somministrano cannoni di
sia in ghisa;

zione e forse meno adatta strategicamente
parlando, ed anche sotto il punto di vista eco-
nomico per la fabbricazione di cannoni cosi
pesanti, come sono quelll che al di d’oggl oc-

\ corrono per la difesa delle coste.
tutti gli sforzi possibili, perché anche questa |

Quélla, fonderia essendo infattilontana assai
dal mare, troppe sono poi le difficoltd che si
incontrano a trasportare masse cosi pesanti
anche sulle ferrovie, non avendo queste ma-
teriale mobile a,da,tto ed inoltre i ponti non reg-
gendo sempre al passaggio di cosiffatti pesi.

Era quindi di tutta necessita il scegliere una

localitd meglio adatta per una fonderia simile,

una localitd che fosse sul mare, e la scelta ¢
caduta su Venezia, cve il Governo ha avuto
delle offerte e delle facilitazioni considerevolis-
sime tanto ‘dal Municipio come dalla Camera di
Commercio, per cui con una spesa assal limi-
tata si potra impiantare questa fonderia nel-

I’isola di- San Giorgio

A tutte prima si ebbe qualche dubbio sulla
1)0881bﬂ1t& di poter stabilire a Venezia questa
fonderia, giacche ognuno comprende come per
uno stabilimento simile si richieda un fondo
ben ‘solido, ed a Venezia, nelle particolari sue
condizioni geologlche e ben difficile trovare un
fondo cosiffatto.

- Ma fortunaba,mente dopo gh assaggi che si
son fattl s1 & riconosciuto che nell’isola di San
Giorgio si ha la certezza di poter impiantarvi
detta fonderia senza pericolo di sorta. Anche 14
gli studi sono gidultimati, benché incominciati
soltanto nellagosto ed il progetto relativo gia
s1 trova allestito, e spero che i questa prima-
vera § incomincieranno i lavori per compierli
nel tempo che & fissato dalla legge, cioé nel
1874, giacché i fondi sono appunto divisi fra
il 1873 ed il 1874. Cosi alla fine di questul-

.timo anno possiamo sperare di avere compiutl

i lavori per entrambi gli accennati stabilimenti
ed entrambi potranno funzionare nel 187b
Senatore CHIESI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Chiesi.
Senatore CHIESI. Sono lieto di avere provo-
cato dal signor Ministro della Guerra le pro-
messe e dichiarazioni che ha fatto con tanta
franchezza, e non ho che a ringraziarlo.
Senatore FERRARIS. Domando la parola.
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 PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ferraris.
Senatore FERRARIS. Non e per turbare le con-
gratulazioni che lonorevole Senatore Chiesi

faceva al signor Ministro della Guerra, perche

questi promise di dar opera efficace all’esecu-
zione di una legge, anzli di due legg

proposte anche dal signor Ministro, mi sembra
almeno debbano eccitare una qualche altra os-
servazione per parte del Senato.

Ufficio del Senato & principalmente il man-
tenere Pequilibrio, non tanto tra i diversi po-
teri, ma tra i diversi concorrenti -nei bisogni

dello Stato. — Ora, ’onorevole Ministro- della

Guerra ci narrava, come cosa che fa a lui
molto onore in quanto tende a diminuire gli
aggravi dell’erario nazionale, ci narrava dico,
che -il Municipio di Terni e quello di Venezia
(anzi al Municipio si aggiunge anche la Ca-

mera di Commercio), abbiano fatto dei sacri- |

ficl e sl sieno assunti degli oneri, percheé, in
un luogo si 1mpiantasse una fabbrica di armi,

nell’altro una fondelia Ma o lo Stato- crede‘

effettivamente aver d’ uopo di un determinato
edifizio e che quel determinato edifizio debba

essere meglio collocato in una anziché in un “al-

tra citta, e allora la sua determinazione e la
sua scelta devono ispirarsi unicamente ai biso-
oni dell’istituzione che si tratta di fondare. Ma,
io non posso non trovarmi colpito, e spero

sara d’accordo con me qualcheduno degli ono- |

revoli Colleghi, dal vedere queste gare e queste
competizioni che sivanno sempre suscitando dal
Governo, allorche si tratta di attuare una nuova
istituzione qualsiasi, tra i diversi Municipii.
Noi, qui non facciamo 1 tutori dei Municipii, ci
pensino loro; e non sarel 10 al certo (1l quale

sto per un’ampia facolta nell’esercizio delle

funzioni che spettano ai Comuni) che verrd a
]agnarmene :

Ma mi sembra che il Governo coll’ eccitare
delle speranze, col far nascere delle.gotfe fra,
1 diversi Municipii non faccia effettivamente
quello che secondo 1l proprio debito gli spette-
rebbe di fare. o |

Senatore CHIESI. Domando la parola.

Senatore FERRARIS. Che qualunque Ammini-

gtrazione centrale debbha essere sollecita a

diminuire le spese, lo ripeto, cié ridonda a
suo elogio; ma ciascheduna Amministrazione
deve far si, che le opere le quali debbono in-
traprendersi nell’ interesse ¢ a carico dello

~Stato

1; ma le
osservazioni da lui fatte e quelle che venivano

‘nianza,

venne necessat 1a,mente

desto ;
nelle sue

gli lode;

N

riescano di minore aggravio all’erario
e non credo perfettamente conveniente chiedere
I’ atuto degli erarii municipali, perché abbiamo
molti esenipi, di cui onorevole Ministro al
certo potrebbe recarci egli medesimo testimo-
di Comuni i quali per la speranza di
avere un reggimento di cavalleria, altri per
avere un altro istituto militare , si sono sob-
barcati a spese gravissime che intanto hanno
deteriorato le condizioni dei loro contribuenti
e dei loro territorii, per una speranza che poi
a svanire, 0 per mu-
tate disposizioni di chi presiede all’ Ammini-
strazione pubblica, o tanto pit e principal-
mente perché sono mutate le condizionl del

‘bisogni a cui si deve provvedere.

Il mio proposito adunque & unicamente co-
non di trovare che !’ onorevole Mini-
stro della Guerra abbia fatto cosa che non fosse
attribuzioni-, e che non fosse anzi
con quegh intendimenti, di cui debbo render-
¢; -ma unicamente per far notare che
questa inclinazione, questa disposizione mi
sembra avere per msultato di spostare pesi
che debbono gravitare, gli uni, quando sono
nell’ interesse generale dello Stato, sull’ erario
di questo; gli altri, quando sono nell’interesse
dei Comuni, sopra I’erario provinciale e co-
munale; e che il Governo debba , per quanto
sia possibile, fare in modo che codesti asgetti
d’ imposte e di pesi nmon vengano turbati,
quand’ anche cié possa riescire nell’inter esse
dell’ erario nazionale.

PRESIDENTE. I Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore CHIESI. To sono persuasissimo che
Ponorevole signor Ministro della Guerra non
avrehbe mal scelto Venezia per istabilirvi una
fonderia, se non fosse stato convinto che Ve-
nezia fosse luogo adattatissimo a preferenza

di moltr altri. Sono intieramente convinto che

Ponorevole Ministro non avrebbe mal scelto
Terni per la fabbrica di armi al di qua dell’Ap-

~ pennino, quando egll non avesse potuto per-

suaderst che Térni fosse luogo adatto a prefo~
renza, di qualunque altro.

Ma & fuori dubbio che questi stablhmenti
danno un vantaggio a1l paesi dove sono im-
piantati; e se i Municipii, 1 quali vengono a go-
dere di questo paruoolare vantaggio, volonte-

rosamente si adattano a qualche sacrificio, ma

questo sacrificio, che & un compenso ai van-
taggl che ne ricevono, alla fin dei conti non é
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uno scrrawo per tuttl i co: 1tr1buent1 dello Stato ?
Se il Mlmstelo, per 1m131anta1“e questi stabi-
limenti, dovesse sobbarcarsi intieramente a

tutte le spese, queste spese non tornerebbero

a maggior peso ed aggravio dei contribuenti.

di tutte le altre provincie del Regno ?
E se in vista dei sacrifici che fanno questi
Municipii, sacrifici che largamente sono com-

pensati dal vantaggio che recano questi sta-

bilimenti, la spesa che assume il Governo &
minore, non é un vantaggio questo che ridonda
a favore dei contribuenti tutti dello Stato?

Io, per conseguenza, credo che I’onorevole
Ministro abbia fatto ottima cosa nell’accettare
1 favori e le facilitazioni che gli hanno oifferto
i Municipii, di cui & parola, perché i nuovi sta-
bilimenti che &’ impiantano in un dato paese
tornano sempre a grandw&mo vantaggio di quel
paese medesimo. -

K verissimo che questi nuovi stablhmentl
hanno d1 mira Pinteresse generale dello Stato;
ma e pur vero d’altra parte che tornano anche

a grande vantaggio di determinate provincie, -

¢ mi pare quindi che sia cosa equa e giusta
che in qualche modo quelle provincie concor-

rano ad alleggerire lo Stato delle gravi spese

che si assume nell’interesse generale.

Io credo dunque che il Ministro debba me-
ritare’ molta lode per avere potuto ottenere dai
Munlclpl di Venezia e di Terni un utile con-
corso delle facilitazioni,

buenu dello Stato.
* Senatore FERRARIS. Domando la’ pa,rola
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FERRARIS. Le mie parole sarebbero

state ‘molto fraintese, qualdra, avessero potuto
all’ onorevole Ministro-

della Guerra, al quale anzi ho ripetutamente

SU.OllELl e un 1“11'ﬂp1 overo

dichiarato dover&, per questo 1°1gua,1 do come
per.altri molfi, tributar lode.

Io non sono entrato nel meuto della que-—

stione speciale né di Terni, né di Venezia; io
ho colto occasione per fare alcune osservazioni
generali; e bisogna pure che latmosfera delle
lodi sia molto elevata, perché una mia lode
abbia potuto sembrare all’onorevole Chiesi uno
screzio, e quasi quasi una stuonatura, in quel
concurto che egli ha f%tto sentne e che volle
ripetere. ‘

Ripetiamolo dunque, e temamocn ben fermi;
10 non ho trattato né la questione di Terni, né

le quali in fin dei
conti tornano in vantagglo d1 tuttl 1 contm- ~

[ S S S bt
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quella di Venezia, né la questione della fab-
brica d’armi al di qua dell’Appennino, né la
questione della fonderia dei grossi pezzi d’ar-
tiglieria ;- ho trattato una questione in genere,

ho fatto delle osservazioni che potranno incon-

trare, o no, approvazione del Senato, deilo-
norevole Senatore Chiesi e del Ministro , ma
che credo entrino effettivamente nelle compe-
tenze che la nostra legge fondamentale asse-
gno al Senato, e tali che onorevole Ministro
della Guerra sarebbe sempre per approvare.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola

- PRESIDENTE. Ha-la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA. Aggiungero poche pa-
role a maggiore spiegazione di quanto disse
Ionorevole Chiesi, ed in risposta alle giuste
osservazioni fatte dall’onorevole Senatore Fer-
raris. |

Sta in fatto che il Mlmstelo della Guerra,
come anche gli altri” Ministeri, alcune volte
chiedeno il concorso dei Municipiiin quelle di-
sposmom che portano un vero vanta,oglo pe-

“cuniario ai Municipii stessi. Non & dubbio che

Pimpianto di un servizio, come sarebbe ad

esempio la costruzione di un quartiere ove al-

loggiare un reggimento di cavalleria, come ha
accennato l'onorevole ‘preolainante, produce alla
oltta un doppio vantaggio peoumamo - vantag-
gio in. ‘generale , inquantoche i commercianti

“del luogo trovano maggiore smercio; vantaggio
~quanto all’introito maggiore di dazio e con-

SUmMo, € 1O e C0Sa insignificante. Sa ’onore-
vole Senatore Ferraris che un reggimento di
cavalleria , nel corsd dell’anno-, paga di dazio

| e consumo, oltre 25,000 lire? Ora, per un Mu-

mclpw lo aumentale I'introito di 25,000 franchi
e pit solo di dazio e consumo, certamente e
cosa che pud giustificare un ra gguardevole sa-
crificio per promuoverne la produzione. E Lo-

“norevole Ferraris vorrd pur ammettere che al-
“lorquando pel Governo sia indifferente la scelta

pit-di una che dell’altra cittd, gli convenga

dar la preferenza a chi si mostra meglio di-

sposto: non dird che discenda a patti, ma che
accetti chi offre condizioni pitd vantaggiose al-
I’erario.

Nel caso conoreto, che Qplega molti fatti
oons,.umhj vediamo cosa si ¢ fatto a Veneza.
Venezia sarebbe conveniente per
Pimpianto di una fonderia ; ma a Venezia non
vl ha che un sito solo ove sl possa 1mplan~
tare, ed e lisola di S. Giorgio. Or bene, su
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quest’isolalepretese, per cosi dire, partivano dal
Comune e dalla Camera di Commercio. S1 é

offerto alla Camera di Commercio dl rinunziare

alle sue pretese; ché rinunziando ai diritti che
forse avrebbe potuto avere pel fabbricati in
essa isola, agli indennizzi relativi, il Governo
81 sarebbe obbligato ad 1mp1antare quivi una
fonderia. La Camera di Commercio ed il Comune

accettarono, ed il Governo vi fece la fonderia.

Quanto a Terni la cosa & consimile: si do-
veva impiantare una-fabbrica d’armi, 1 posi-
zione centrale al di qua dell’Appennino. Vi
erano tre o quattro siti su cui poteva cadere

la scelta, sisono esammate queste tre 0 quat-- |

tro posmom
Tutti i Municipii affatto s pontaneamente cl
hanno offerto l’acqua,

calita, di Terni ~fosse la preferibile sotfo il
punto di vista militare, e sotto il punto di vi-
sta economico, ed allora si propose al Muni-
cipio di sottoporsi all’uguale onere che altri
Municipii avevano offerto  di addossarsi allo

stesso scopo, cioe. di dare Pacqua ed il terreno -
gratuitamente ; cid che corrisponde. al valore

32 Costruzione di una diga attraverso il ¢ g
| - della Spezia ed opere difortificazione a d1- |

cioé la forza motrice..
Dopo accurati studi fatti, s1 giudico che la lo-

!

finanza dei Municipii,
~dello Stato, cui é pur sempre da badarsi in

~ampliare senza un qualche ripiego,

di 100 o 150 mila lire. E questo non & poi un
grande sacrifizio, se s1 considera che la fab-
brica di-Terni richiederd almeno 500 o 600

operal, 1. quali senza dubbio daranno un certo

tal quale introito al Municipio : e quand’anche
la fabbrica dovesse avere solamente tre o quat-
tro anni d1 Vlta quel Municipio non avra si-
curamente fatto un cattivo affare né per se, ne
per 1 suoi amministrati.

- Parmi quindi che, cosi procedendo, il Governo
non possa essere accusato di compromettere la
mentre concilia quella

primo luogo, con vantaggi che da siffatte trat-
tative risultano chiaramente alle citta. Or tutti
ben sanno che le somme disponibili pel Mini-
stero ‘della Guerra sono moltissimo limitate,
sicché sarebbe impossibile dare assetto a tutti
1 servizi che occorre di stabilire a nuovo e di
come €

quello appunto "di ricorrere in parte al con-

corso del Municipii.

- PRESIDENTE. Se non vi e opposmwno S1 pro-
segue la lettura delle categorie del Titolo

‘secondo del Bilancio.

2,500,000 »

| fesa marittima e terrestre del golfo stesso. 2,500,000 » - »
32Y¢  Fabbricazione di artiglieria di gran potenza | ~ |
y e difesa delle coste L 1,500,000 » » 1,500,000 »
32" Costruzione di una fonderia per cannom d1 L |
| grosso calibro . . . . 300,000 » - » 300,000 »
33  Opere di fortificazioni e fahbriche m111tar1 5 o _
difesa dello Stato e spese relatwe anteriori | o
. al 1871 Lo » 600,000 » 600,000 »
34 Spese militari del 1860 e pr ecedenti nelle pro- - - .
"~ vincie meridionall . : » - 1,200,000 » 1,200,000 »
34%  Resti passivi del 1861 e pr ecedentl nelle pro— - | o
vincie toscane . . . Yy - 80,000 » 50,000 »
34ter  Spese arretrate della guelra anterlorl al 1871 » - 20,000 » 20,000 »
34guat. Spese straordinarie casuali : » 25,000 » 25,000 »
35  Fabbricazione dinuovo matellale d’artlghema | - | . o
da campagna (legge 30 giugno 1872, n. 908) - 2,000,000 » ». 2,000,000 »
36 Costruzione e sistemazione difabbricati aluso | |
militare (legge 30 giugno 1872, n. 908) . 2,000,000 » » 2,000,000 »
Totale . . . 21,127,000 » 1,940,000 » 23,067,000 »

Pl ! Ll s ¥ e A il At NOLE sy

PRESIDENTE. Chi approva il totale di que%to Titolo II, Spesa eioﬂaomlmcw"w si alm

{ A.pprov ato.)



TORNATA DLL 19 DICT‘WIBRE 1872

'Ri@pﬂ@go |

- Titoro 1. — Spesa ordinaria
Tivor.o II. — Spesa straordinaria .
ToTALR

» 161,551,585 »
23 067,000 »

148,356,585  »
91,127,000 »

13,195,000
1,946,600 »

» 184,618,585  »

. DAL . P T S G IS 2 e

15,135,000

W

. 169,4—88,585 >

y Bag =g SN s

PRESIDENTE. Chi approva, il totale generale d1 questo bilancio, sorga

(Approvato.)

-~

 Leg go ora l’a,rtlcolo unico del plogetto di
legge _,

tivo per lanno 1873, il Governo del Re. & au-

torizzato a far pagare le spese ordinarie e stra-
ordinarie del Ministero della Guerra,

alla presente legge. »
Lissencdo la legg

tinio segreto nella seduta di domani.

Ricevo dal signor Ministro dei Lavori Pub-

bhu questa triste Comumcazmne

« Roma, addi 19 dicembre 1872.

« Con grandissimo dolore debbo annunmaré
alle ore 11 antimeri-
S'el'lar? :

alPE. V. che stamane
diane moriva il comm. Carlo Possenti,
tore del Regno, Ispettore di prima classe nel

(reénio civile e vice-Pr esmente del bon&agho’

Superiore dei Lavori Pubblici.

» Col comm. Possenti il paese perde uno dei
suoi piu distinti cittadini, il Corpo del Genio
civile ed il Consiglio Superiore dei Lavori Pub-

blici uno dei pitt dotti ed autorevoli loro membri.
» Domanl venerdi avra luogo -il trasporto fu-—

neble nelle ore pomeudlane

« Il Ministro
« DB VINCENZI. »

~ La Presidenza avra cura di spedire una cir-
colare a tutti 1Senatori che trovansi in Roma,
per avvertirll della triste notizia, e per an-
nunziare ’ora ed il lnogo dove avranno a radu-
narsi quelli che vorr anno assistere al funebre
accompagnamento. .

Se qualche Senatore non avesse ancora de-
posto il suo voto nell’urna. é invitato a farlo.

1a con--
tormlta allo stato di pmma prewswne annosso;

ge composta d1 un solo arti-
colo,- s1 passera alla sua votazione a squit-

Si procedera ora allo spoglio dello squittinio

1 segreto.
« Smo all’approvazione del Bilancio defini- |

Risultato dello squittinio: -

Progetto di legge per Paumento di L. 2,400,000
“al capitolo 38 del Bilancio dell’anno 1872 del
Ministe];o dell’Interno pel mantenimento dei de-
tenuti ed il personale interno delle carceri,

Votantl .17
- Voti favm evoh 74

» contra,u . 3
(Il Senato approva)

- Stato di prima previsione della spes'a_ del
Ministero degli Affari Esteri per Panno 1873.

_V'otanti .

.17
Voti favorevoli. 75
» - contrarlt . 2

- (Il Senato approva.)

- Facolta di eccedere la spesa stanziata in Bi-
lancio per la estinzione di fitoli del Debito
Pubbhco rloevutl 1 pagamento.

V otantl . 18
V oti’ favor eYOh T4

» contrari . 4
| (L Senato approva.)

Stato di prima previsione della spesa del Mi-
mst\,lo d1 Agricoltura, Industma e Commercio
, per l’a,nno 1873.

Votanti. ) . 78
Vot1 favorevoli 73
» contrart . . b5

(Il Senato appr'ova.)
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- Leggo ora 1’01“(:11116 del g10rno per la tornata 2. Stato di prima previsione della spesa

di-domani. | del Ministero delle Finanze pel 1873.
Votazione a squlttmm segreto del progetto | . 3. Modificazioni alla 1eg e sull’ordinamento

d1 legge per Iapprovazione dello Stato di prima "'vludmamo "

previsione della spesa del Mlmstero della Guerra 4. Codice Sanitario.

pel 1873. | o ‘ | lLa Relazione dello stato di prima previsione

della spesa del Ministero delle Finanze pel 1873

Discussione dei seguenti progetti di legge:
& gia stampata, e sarad inviata a domicilio ai

1. Stato di prima previsione dell’entrata per | si1gnori Senatori.
’anno 1873. | | La seduta e sciolta (ore 4 374).
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