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Congedi,

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-

natori Bonazzi di un mese e Piaggic di 12
giorni. Se non si fanno osservazioni, i congedi
si intendono accor datl

Riunione degli Uffici.
PRESIDENTE. Avverto il Senato che domani

alle ore 15 avra luogo la riunione degli Uffici
per 'esame di alcuni disegni di legge.

Biscussione suila relazione delia Commissione per
il regolamento interno gulia propvosia di medi-

T

lizigrio del Sengio (Documenio KILXVILE).

PRESIDEN TE. L’ordine del giorno reca: « Re-

lazione della Commissione per il regolamento
interno sulla proposta di modificazione degli
articoli 36 e 49 del regolamento g1ud171amo del
Senato ». R |

Prego il senatore, segretario, Biscaretti di
dar lettura degli articoli modificati.

‘BISCARETTI, segretario, legge:

(V. Stampato Doc. n. XXXVIII).
- PRESIDENTE. chhlaro aperta la discussione
generale. |

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

DEL GIUDICE. Non sono favorevole alla pro-

posta modificazione dell’articolo 36 del nostro
regolamento giudiziario. Non bisogna perder dl
vista questa circostanza, che il Senato, quando
& convocato in alta Corte di giustizia, cessa
temporaneamente dalle sue funzioni ordinarie
e diventa un corpo giudiziario, un tribunale
sui generis, ma pur sempre un tribunale, il
. quale & retto dalle stesse norme fondmnentéli
degli altri giudizi. |
La procedura penale fa divieto ai giudici
che hanno compiuto atti istruttori di prender
parte al giudizio. B ci6 per una ragione evi-
.dente che ¢& inutile ridire. Ora la stessa norma
deve valere per il Senato quando siede come
tribunale. | -
I senatori quindi che hanno fatto parte della
Commissione istruttoria non potrebhcro inter-
venire nel giudizio: essi si sono gid pronun-

‘timento torrebbe quella  serenita,
apparente, che deve sempre domma,re nel

cazione degli art. 35, 49 del regolamenio giu-

ziati sulla responsabilitd dell’imputato col rin-
viarlo al giudizio, e la loro presenza al dibat-
sia puare

giudizi.
" La Commissione del rego]amento propone

che i senatori, se hanno 00111p1ut1 atti istruttori,

possono bensi intervenire nel gmdlzm ma senza
diritto di voto. B questa una mezza misura che
manca di ragione sufficiente ; giacché o bisogna
addirittura togliere la limitazione nell’ipotesi
che TAlta Corte non possa essere menoma-
mente pregiudicata dalla presenza di quelli, o
mantenerla intera, come & mia opinione, perché
i membri della Commissione istruttoria anche
senza il voto, potrebbero influire nel giudizio
prendendo parte-al dibattimento, col loro pa-
rere ecc. La norma del diritto comune deve
valere cosl per il Senato come per tuttl gh
altri tribunali. | -

ROTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
- ROTA. La osservazione del senatore Del Giu-
dice & certo inspirata dal rigore nell’apprez—
zare questa materia e da un sentimento di ri-
guardo alla ammlmsmazmne della giustizia.

E vero anche che in tesi generale il Senato,

allorquando si. costituisce in Alta Corte di giu-
stizia, debba seguire le norme dettate per gli’

“altri corpi giudiziari dal codice di procedura

penale. Questo in tesi generale; perd mnel
soggetto caso, se s’ interdicesse 1 intervento
ad uno ch’é senatore, mi pare che si eccede-
rebbe nello stesso concetto esposto teste aal
collega Del Giudice. Noi, perché la sostanza e

‘noun Yapparenza sia salva, dobbiamo assicurare

che coloro i quali-appartengono alla Sezione
di accusa, che cioé hanno mandato al Corno
giudicante gli imputati - permettetemi la pa-
rola - non prendano parte né in via -defini-
tiva né in via interlocutoria ai voti che il Se-
nato sta per dare sulla causa: ma interdire
I'intervento come spettatori..... |
DEL GIUDICLE. Ma non sono semplici spet-
tatori, possono parlare. | !
ROTA. No, no;neanche per sogno. Ora quando .
sia proibito a queste persone di prender parte
al voto, sia in via definitiva sia in via inter-
locutoria, io credo che il precetto, se non for-
male ma sostanziale per la retta amministra-
zione della giustizia e per il riguardo che il |




- 334

el Reomns

.;/ud J./

——

3

e =T

“’4

z' 1 — 1% BEESIONZ 1921 22 — pis SCUSBICNI — TORNATA DRL 3 LUGLIO 1922

Sen&to deve & sé Ste‘: 0 quando ¢ costituito in
Alta corte, sia -assolutamente osservato. Del
resto non bisogna eccedere. Altro & un Col-
legio giudiziario composto di tre persone, altro
il Senato che & un consesso di due o trecento
persone. E del resto anche avanti 1’Autorita
gindiziaria nel giudizio avanti il Pretore per

reatl disua esclusiva competenza, egli istruisce |

e rinvia 1l dibattimento a giudizio.

Ed aggiungo : se uno che fa parte della Com-
missione di accusa,' avesse come risultato di
essere interdetto ad intervenire perfino al giu-
dizio che si deve dare di un suo collega, mi pare
che si eccederebbe trop po. Percid, nonostante le
osservazioni del colleO‘a Del Giudice, Inspirate
ad un concetto rigoroso della amministrazione
della giustizia, io credo che questo articolo
possa essere ammesso, in quanto che segueuna
via di mezzo fra i riguardi fatti balenare dal
senatore Del Giudice, ¢ quelli dovuti ai nostri
colleghi, che, per avere fatto parte di una
Commissione che ha rinviato avanti all’ Alta

Corte un senatore, mon cessano per questo di

~essere senatori. | | |
Per queste considerazioni io credo che l’ar-
ticolo possa essere mantenuto com’e.
DEL GIUDICE. Domando di p(u“la,re
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
DEL  GIUDICE. Senta, onorevole Rota, io
non posso persuadermi delle ragioni da lei ad-
dotte. Insisto su questo: -qui, quando si tratta
dell’ Alta Corbe noi siamo dei giudici; giudici

- singolari, specialissimi, ma giudici nei quali il

requisito di senatore é secondario ; percio dob-
biamo sotwstaze alle regole del diritto comune.

Invece, col-nuovo articolo 36 proposto dalla
Comm.issione del regolamento, i senatori, dird
cosl, istruttori non sarebbero dei semplici spet-
tatori, ma potrebbero partecipare alla discus-
sione, e quindi influire colla loro parola.

Adunque ¢ meglio e anche pit decoroso non
Intervenire punto al giudizio che intervenirvi
con diritto e funzione diminuiti.

lo quindi mantengo la mia opposizione alla
proposta modificazione.

CAGNETTA, relalore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAGNETTA, relatore. Le modificazioni a
regolamento giudiziario del Scnato, delle quali
0gg1 discutiamo, vennero proposte alla Com-
- issione del regolamento interno da un gruppo

© e —— e -

. del 1865 una disposizione simile

di senatori, e precisamente dai senatori Bellini,
Spirito, De Amicis Mansueto, Mosca, De \To-
vellis, Pellerano, Mazzoni e Zappi.

La disposizione dell’articolo 36 quale & stata
formulata dai proponenti non esclude affatto

~che i Senatori i guali intervengono all’Alta

Corte di giustizia possano prendere parte alla
discussione. Non 'consento quindi in-cié con
I'onorevole Rota.

B, d’altra parte, una interpretazione diversa
renderebbe V'articolo stesso superfluo.

Ci6 premesso, la Commissione del regola-
mento ha creduto di poter aderire alla proposta

- pervenutale.

Innanzi tutto nel codice di procedura penale
a quella del-

. Particolo 40 del codice di procedura vigente

- manca. Questo ha

riscontro soltanto nell’ar-

ticolo 78 della legge sull’ordinamento giudizia-

rio del 1865,

articolo monco ed incompleto,

che sollevo dubbi e discussioni

-t e min re4 M e cmeme——— e

11 legislatore del 1913 volle estendere questa
disposizione, che si riferiva prevalentemente ai
gindici delle Corti d’assise, e farne oggetto di
una norma generale. Questa n01°p3a, come ho
spiegato nella relazione, s’ informa principal-
mente a due concetti: uno di possibile pse-
vengione, 1'altro di lemule influenze.

-Ora ¢ sembrato eccessivo per usn’assemblea
cosi elevata come il Senato ritenere che chi ha
concorso nell’ordinare il rinvio debba nel di-

- battimento portare le impressioni precedenti,

L e ca—e -

- e a——— ———

C1nfluenza ¢
- di giustizia, tenuto conto che il

le prevenzioni gia acquisite, la difesa della sua
stessa opera.
- La qualitd di senatore mnon si pud scindere
da quella di giudice dell’alta Corte, come mo-
stra di credere ’onorevole Del Giudice.
Quanto poi al secondo argomentec che si ad-
duce a giustificazione della chspobu.mne del-
I'articolo 40 del codice di procedura penale
del 1913, si comprende che nella ordinaria pro-
cedura, essendo pochi i giwdicanti, possa il
gindizio dell’uno influire sull’altro. Ma questa
meno temibile nell’ Alta Corte
numero dei
senatori, a termini dell’articolo 37 del regola-
mento, deve essere alineno di 50. Percid 'in-
fluenza di due o tre individui sulla massa di
alimeno 50 votanti & assal meno apprezzabile
di quella temuta nei eiudizi ordinari e che ha

———— .
e . e et ot e et
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potuto dar luogoalla disposizione dell’articolo 4
del codice di procedura penale vigente.

Del resto anche nella procedura ordinaria vi
sono giudici non votanti, che intervengono al
dibattimento (articolo 413 del codice proce-
dura penale). |

BELLINI. Domando di parlare

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

BELLINI. Non intendo entrare nel merito
della questione, perché le ragioni esposte dal-
Ionorevole relatore mi sembrano del tutto
esaurienti. Desidero pronunziare soltanto una
parola per-dileguare un equiveco che pud es-
serc generato dalle parole dell’onorevole se-
natore Rota. . |

“L’onorevole senators Rota ha detto che ac-

cogliendo la proposta modificazione all’art. 36

del nostro regolamento giudiziario si verrebbe
~ad impedire che i senatori, 1 quali abbiano or-
dinato il rinvio dell’imputato al ‘giudizio o
pronunziato 1’ accusa pOSsano assistere come
testimoni...

ROTA. No, non intendevo dl dire testlmom
ma come spettatori.

BELLINI. L’equivoco poteva dunque essere

‘generato da questa espressione che forse ha

tradito il pensiero dell’oratore.

- Orbene, la nostra proposta deve mterpre-
tarsi nel senso che il senatore, il quale ha par-
tecipato all’istruttoria, possa intervenire alla
discussione orale e prender parte agli inci-

denti che possano sorgere. B la ragione di

questa disposizione & ovvia.

Questa era la ragione principale per la quale
sotto la vecchia procedura, in tutte le cause
importanti era proprio il giudice istruttore che
si mandava a presiedere per‘ meglio chiarire
le risultanze. |

Credo che sarebbe d’altronde fare un tomo
alla serenita ed imparzialitd del Senato il sup-
porre che 'aver partecipato all’ istruttoria possa
in qualche modo infiuire sull’animo del sena-

tore che vi abbia preso parte, in modo che

esso non abbia a condursi con quell’alta sere-
nitd che indubbiamente non pud mancare in
chi riveste la qualita di senatore.

PRESIDENTE. Domando”all’ onorevole sena-
“tore Del Giudice se intende di fare una propo-
sta concreta. |

DEL GIUDICE. Io vorrei lasciare l’a,rtlc,olo
del regolamento come e.

nire alle sedute 'dell’Alta'Cort’e,

travvenzioni

PRESIDENTE. Allora nessun altro chiedendo

‘di parlare, dlchiaro chiusa - la, discussione ge-

nerale. | _
Passeremo alla discussione dei singoli arti-

coli modificati. Rileggo 1’4&1 t. 36.

Art. 36.

I senatori che hanno preso parte all’ istrut-

toria, o ordinato il rinvio dell’imputato al giu-

dizio, o pronunziata l’accusa possono interve
senza Perod
prender parte al voto relativo alla risoiuzione

“degli incidenti ed alla pronunzia della sentenza.

Non possono far parte dell’Alta Corte con-
temporaneamente i parenti e gli affini sine al
quarto grado inclusivo, né i senatori procla-
mati dopo iniziato il procedimento penale

| Coloro chie approvano larticolo 36 modifi-
~cato dalla Commissione sono prega,tl di alzarsi.

(I1 Senato approval) | |

~Voci » Controprova! | L
) PRESIDENTE. Si & chiesta la contloprova
Coloro che non approvano 1’articolo modificato
dalla Commissione sono preﬂam di alzarsi.

(I Senato approva 1amt1colo della Commis-
sxone) |

Viene ora l’artlcolo 49

“Art. 49.

K atmbmta, a,lla Commissione pes manente

di accusa la competenza a giudicare le con-
verbalizzate contro i senatori.
Essa, a norma degli articoli 298 e seguenti del
Codice di procedura penale, quando, a seguito
dell’ssame degli atti e delle investigazioni
compiute, ritenga di dover infliggere 'ammenda
non superiore a lire 100, pronuncia la con-
danna senza procedere al dibattimento, me-

diante decreto, ponendo altresi a carico del

contravventore le spese del procedimento, e
nei casi determinati dalla legge ordina la con-
fisca o-la restituzione delle cose sequestrate.
Puo anche dispoire la sospensione dell’ esecu-
zione della condanna a norma e con gli effetti

degli articoli 423 e 424, omesso 'ammonimento

di cui all’articolo 425 "dello stesso Codice di
procedura penale. |
Negli altri casi, essa, comunicato il verbale

al P. M., procedera per citazione diretta, a porte

~aperte, e con le forme del dibattimento.

|
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Nel solo caso che la sentenza sia di condanna
alla. pena dell’arresto, il condannato, fra tre
giorni dal giorno dell’intimazione, potra im-

pugnarla colle forme stabilite nell’art. 19 in-

nanzi all’Alta Corte di giustizia.

Questa, convocata dal Presidente del Senato,
procederd per citazione diretta all’esame ‘del-
I’appello. _ |

PINCHERLE. Chiedo di parla,re.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINCHERLE. L’articolo 49 del nuovo testo
introduce molto opportunamente, e in analogia
di quanto dispone l'articolo 298 del Codice di
procedura penale, il procedimentc per decrato.

Vale a dire quando la Commissione perma-

nente di accusa, come sarebbe, secondo il Co-
dice di procedura penale, il pretore, crede di
poter infliggere soltanto un’ammenda non su-
periore alle lire 150 lo fa mediante decreto
senza sentire il senatore imputato. Con questo
decreto puo non solo infliggere la pena di una
multa fino alle lire 100 ma anche ordinare la
confisca o la restituzione delle cose seque-
strate, cio che potrebbe anche _essere grave
potendo trattarsi di oggetti di qualche valore.
Per esempio cito il caso di una contravven-
zione commessa con una automobile, Ecco che

in questo caso la confisca dell’automobile sa-

rebbe una cosa grave per il senatme a cul
fosse inflitta.

Se questo decreto della Commissione per-
manente di accusa, che sostituisce il decreto
del Pretore, non ¢ in un dato termine impu-
gnato, diventa esecutivo, cioé si devono pagare

le cento lire e le cose sequestrate vengono

confiscate.

Per il Codice di procedura penale questo
decreto pud essere impugnato davanti allo
stesso Pretore che lo ha pronunciato e questa
impugnativa, con la richiesta che si proceda
al dibattimento, si deve fare entrocingue giorni
dalla sua notificazione. |

Ora, nell’articolo 49 di
non ¢ parola, e quindi potrebbe credersi che,
una volta emesso il decreto, la Commissione
- permanente abbia esaurito il proprio compito.
Si rispondera, forse, che dicendo lart. 49 « 10
attribuita alla Commissione permanente di ac-
cusa la competenza a giludicare le contrav-
venzioni verbalizzate contro i senatori.

questa impugnativa

- ——— mm————

B

questo diritto di impugnativa per
condannato. Perd mi sembra che la possibilita

« Essa, a norma degli articoli 268 e seguenti
del Codice di procedura penale.., pronuncia
la condanna senza procedere al dibattimento,
mediante decreto ecc. »: sarebbe richiamato
parte del

di una impugnativa e della richiesta di dibat-
timento, da farsi a porte aperte dinanzi alla
Commissione permanente, non debba risultare
per interpretazione, ma debba esser detto espli-
citamente per non dar luogo a dubbl. Farei

‘percio questa semplice proposta, che non sa-

rebbe se non il completamento di quello che,
& il pensiero della nostra Commissione.

Al primo capoverso, dove si parla del de-
creto della Commissione d’accusa aggiunge-
rei: « L'impugnativa con la richiesta che si
proceda a dibattimento innanzi alla Commis-

~sione permanente & presentata, nei modi e ter-

mini indicati dall’articolo 300 dello stesso co-
dice, nella cancelleria dell’Alta Corte ». Co-
sicché, senza delineare tutto il procedimento,
con questo richiamo verrebbe esplicitamente
ammesso il diritto di -impugnativa da parte
del senatore a culi sia stato notificato il decreto
per la contravvenzione che gli e Impuatata.
Come coordinamento, al secondo capoverso fa-
rei una piccola modificazione di forma;e pol
dove sidice: « Nel solo caso che la sentenza sia
di condanna alla pena dell’arresto il condan-
nato, fra tre giorni dal giorno dell’intimazicne,
impugnarla con le forme potra stabilite nel-
Varticolo 19 innanzi all’Alta Corte di giusti-
zia >, propongo che il termine sia fissato a
cinque giorni, sembrandomi che questo termine
per appellare non debba esser minore di quello
stabilito ora per I impugnativa del decreto
che porta una pena meno grave.

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

PRESIDENTIL. Ne ha facolta.

DEL GIUDICE. To velevo dire a un dipresso
quello che ha detto il senatore Pincherle. Pare
anche a me che 'art. 49 abbia bisogno di es-
sere completato.lo accetto 1 istituto del decreto
penale secondo l'art. 298 e seguenti della pro-
cedura penale, ma bisogna riconoscere, come
gid ha dimostrato il collega. Pincherle, il divitto
all’ imputato di poter impugnare il decreto me-
desimo, e quindi procedere al dibattimento.

CAGNETTA, relatore. Domando di parvlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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CAGNETTA, relatore. La Commissiohé ha
ritenuto che l'articolo proposto implicasse ap-
punto il concetto del senatere Pincherle, cioe

che la impugnativa a norma dell’art. 300 ¢ am- |

messa; e I’ha ritenuto perché 1'art. 49 dice: «a
norma dell’art. 298 e seguenti del Codice di pro-

cedura pena,le ». Ora siccome l'art. 300 & < nello

stesso titolo » d_ell’alt 998 sembra 1mp “icito 11
richiamo.

Ad ogni modo, io, come relatore, ho 01eduto
di reniere anche pilt chiaro questo concetto,
e nella relazione, invece di dire
degli =rticoli 298 e seguenti del Codice di pro-
cedura penale », ho detto «con le norme con-
tenute nel titolo V, libro II, del Codice di pro-
~cedura penale ». Anche se un dubbio potesse
sorger: per il modo con cui & formulato I'ar-
ticolo, questo sarebbe eliminato dalla formula
della ielazione, e quindi credo che, per espri-
mere il concetto del senatore Pincherle, basti
dire ncll’art. 40 « con le norme contenute nel
titolo V, libro II del Codice di procedura pe-
nale ». Sarebbe inutile lfaggmnta proposta, e
basterebbe il richiamo esplicito al titolo V, che
disciplina appunto tutta la materia del precette

0 decrato penale.

Si. potrebbero percio sostituire nel testo del-

I’ articolo- le parole da me adoperate nella
relazione. .

PINCHERLE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINCHERLE. Io so per pratica che le 1"ela‘
zioni rarlamentari, quando si tratte di inter-
‘pretazione, non sempre vengono compulsate,
e percio desidererei che nell’articolo stesso si
facesse la piccola modificazione da me pro-
- posta. ~
'PRESIDENTE. Mantiene l’unendamento
PINCHERLE. Lo mantengo.

CAGNETTA, relatore. Domando di pa,rlare,

PRESIDENTE. Ne ha f‘lcolta
CAGNETTA, relalore. ‘Non ho difficoltd ad

‘accettare 'emendamento : non sarebbe neces-

sario, ma non guasta.

PRESIDENTE. Do lettura degli emendamentl
del senatore Pincherle che sono tre. A‘l’artl-
colo 4¢ alla fine del primo comma dopo le pa-

role: « procedura penale » aggiungere senza an- .

dare a capo: « L/impugnativa con la richiesta
che si proceda al dibattimento innanzi alla
Commissione permanente é presentata nei modi

« & norma -

SN

" si dica:

e nei termini. mdleatl dall’art 300 dello stesso'
Codice nella cancelleria deli’Alta Corte ».

Chi approva questo emendcumento & pregato
di alzarsi. | |

(E approvato). . .

11 secondo emendamento suona cosi: al se-.
condo comma invece di dire. « negli altri casi »
« negli altri casi la Commissione ».

Chi lo approva € prega,to ¢i alzarsi.

‘(E approvato). N |

Viene ora il terzo emendamento “al terzo
- comma; invece che « fra, tre glornl » Sl dlC& «fra
cinque giorni ». . |

Chi lo approva & preoato d1 a,lzars1

| (E approvato). -

Viene ora l’emenda,mento della, ‘Commissione-
la quale propone che alle parole del primo
comma « essaa norma degli articoli 298 e se-
guentl » si sostituiscano le altre: « con le norme
contenute nel titolo Vo libro IIe. |
~ Chi lo approva e preoa,z,o di a,lzarbl» |

(B approvato).

Metto ai voti 1’ lntlezo

art. 49 Cosi emen-

dato.

Chi lo a,pprova, & plegato di alz&r&

(E- approvato).. | ; :

Queste modlﬁca,zmm sa,ra,nno pc>1 votate a
scrutmlo segreto |

Discussione de! disegno di legge: « Esc«rczzm prov-
visorio degli stati di previsione dell’ entrata e
della spesa del Fondo per Uemigrazione per
Pesercizio ﬁnanzmrm 1922 23> (M. 489 wur-

genza) . o o

PRESIDENTE. L/ordine del giorno reca la
discussione del disegno di”legge: « Esercizio
provviserio degli stati di previsione de I'entrata
e della spesa del Fondo per 1’emigrazione per
Vesercizio finanziario 1922-23 ». ‘
~ Prego il senatore Ferraris Carlo di riferire.
su questo disegno di legge. | |

FERRARIS OARLO, presidente del/fc Com-
missione di finanze. Il presentc disegno di
legge sull’esercizio provvisorio del fondo per

| emigrazione & conseguenza necessaria dell’e-

sercizio. provvisorio gia approvato dei bilanci
di previsione della spesa per vari Ministeri. La
Commissione di finanze percio ne plopone l’al

provazione.
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PRESIDE\TTE -' Prego. il‘fse'natore segretario,
~ Presbitero di dar lettura del disegno dl legge.

PRESBITERO segvﬂelamo Iegge

Arti»colo Lmico. -

i

11 Governo del Re & autorizzato ad esercitare

‘provvisoriamente, sino a quando sia approvato |
per legge e non oltre il 31 luglio 1922, il bilancio

del Fondo per I'emigrazicne per 'anno finan-
ziario 1922-1923 secondo gh stati di previsione
doll’enu ata e della spesa ed il relativo disegno
di legoe preSentato alla Camera dei deputati.

PRESIDBNTE chhlar
sione.

chiusa.
a Tmttando& d1 a,rtlcolo anico, il disegno di
1eg e sara p01 VOtELtO & soru’umo eoreto

Discussione del cz.seg*no di legge: « Gomersm‘ne

~ in legge dei Regi decreti 28 dicembre 1921,

- n. 1861, 3 gennaio 1922, nn. 1 e 2, 2 febbraio

1922, nn. 27,5 febl )ra,101992,n -32. e 13 marzo 1922,

. 289, contenenti disposizioni modificative dsl

Codice di commercio in relazione alle norme
sul concoz‘dato nreventwo » (N 388-4).

.PRESIDENTE. I’ ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge de1 Regi decreti 28 dicembre 1921,
n. 1661, 3 gennaio 1922, nn. 1e 2 2 febbraio
1922, ';nn. 27, b febbraio 1922, n. 32 e 13 marzo
1922, n. 289 contenenti disposizioni medificative
del Codice di commercio in relazione alle norme
sul concordato preventivo ».

Domando all’onorevole ministro gua,rdlslollh
se consente che la discussione si apra sul testo
modificato dall’Ufficio centrale. |

ROSSI LUIGT, ministro della g&wsz‘z’"za e deg JZZ
affari di culto. Consento.

PRESIDENTE. Prego il senatore, seowtamo
Presbitero di dar lettura dell’articolo unico.

- PRESBITERO, segr elay 10, le

Articolo unico{

Sono convertiti in legge 1 RR. decreti-legge
28 dicembre 1921, n. 1861, 3 gennaio 1922, nu-
reri 1 e 2, 2 febbraio 1922, num. 27, 5 feb-

o aperta ‘la discus-

Nessuno ch]edendo di pa,rlare Ia dlehlalo'

braio 1922, n. 32, e 13 marzo 1922, n. 289, con-
- tenenti disposizioni modificative del Codice di
Commercio in relazione alle norméﬁ sul concor-
dato preventivo.
11 Qoverno del Re & autorizzato a riunire in
testo unico le disposizioni suddette.
- Le disposizioni medesime sono & prhcamh

- soltanto ai dissesti ve: ”‘lﬁCQTASl anteriormente

all’approvazione del presente digegno di legge.

, R ALLEGATL.

1. Remo decreto- Vnge 28 dicembre 1621, nu-
mero 1861

(Omissis).

Axrt, 1.

Limitatamente alle societa cooperativ: eser-

“centi il credito -e alle societd anonime ¢ in ac-

comandita per azioni, il capitale delle qua.i dagli
ultimi bilanci approvati risulti non infe:iore a
5 milioni, e in quanto le stesse possano ziusti-
ficare con valide prove che la loro cessazicne del
pagamenti & conseguenzea di avvenimenti straor-
dinarl e -impreveduti, o altrimenti scusabili, op-
pure concorrano ragioni evidenti di interesse
della massa creditoria, & mch1amato in vigore
Vart. 827 gid abrogato del Codice di commniercio,
insieme ccn tutte le disposizioni a cui guell’ar-
ticolo fa richiamo, del capo Ii, titolo V., libro

111 del Codice di commercio, salvo le modifica-

zioni portate dagli articoli seguenti.

Art. 2.

~ I’applicazione dell’articolo precedente YU es-
sere chiesta cosl dalle sccieta ivi indicete per
nezzo delle persone che hanno la firma sociale,
quanto dai creditori interessati, o, quando si
tratta di istituti che ricevono depositi, anche
dal Pubblico Ministero.

Art. 3.

Oltre la Commissione dei creditori di cui nel-
Particolo 8.“, n. 4, del Codice di commercio, il
tribunale nomina uno o tre commissari giudi-
ziali, con Vinecarico di vigilare e controllare ia
cestione dell’azienda, di accertare le attivitd e
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le passivitd, di verificarne gli incassi e i paga-

menti;, sotto -la direzione del giudice all’uopo

delegato.

Art. 4.

ve concorranoc gravi motivi, il tribunale, sia

st istanza degli interessati, che d’ufficio, e sen-
tita in ogni caso la Commissione del creditori,
pocra sostituive dgli amministratori della So-
, di cul allart. 1, nell’ordmama ammini-
strazione della Societd stessa, il commissario o
1tre commlbqan d1 cui al p recedente arb 2.

Ar’c.‘ 5.

A maggior garanzia dei creditori delle Societa

di cul all’art. 1 del presente decreto-legge e ove
concorruno gravi ragioni, il tribunale pud orai-
nzre in qualunque mornento, sia sopra istanza
degli interessati, che d’ufficio, il sequestro del
patrimoni privati degli
quali si possa fondatamente presumere la re-
sponsabilita. | |

Art. 6.

In caso di cons t“’cata impossibﬂité di convo-
care prontamente i ereditori e qualora contem-
poraneamente concorrano ragioni 1mprescmd1-
bili di interesse pubblico e generale, il tribunale

potrd provvedere a sensi dell’art. 322 del Codice -

di col __-.Cefflo, senza la previa convocazione dei
creditori e senza le altre formalitd preliminari,
di cui agli articoli 820 e 827 dello stesso Codice.

Arxt. 7.

fatti in frode dei ¢
abbiano avuto luog'o, devono essere annullati
secondo le disposizioni dell’art. 1235 del Codice

civile.

Art. 8.

f termini previsti negli articoli 822 e 828 del
Codice di commercio, sonc portati -rispettiva-

mente ed un anno.

A 7t.
Lamlzte da,lla, leg ge

2 ’L, n. 107 per la procedura e per
Ia, voiazione del como*“dato preventivo.

ato i, in Gualuﬂqun tempo |

amministratori, dei {

e

Art. 10.

Gli amministratori ed i direttori delle Sopie“{:&
di cui all’art. 1 del presente decreto-legge, sono
soggetti alle penalityh disposte dall’art. 863 del
Codice di commercio, e premsamen’ce a quelle
della, prima parte dell’art. 861 dello stesso Co-

- dice se- il procedlmeﬂto di cui nel presente de-

creto-legge & stato determinato da loro colpa
0 se essi furono inadempienti agli obblighi Im-

posti loro nel titolo IX del libro 1 o Codice di -

commercio, ed a quelle del secondo capoverso
dello stesso articolo 361 se abbiano distratto,
occultato, dissimulato parte dell’attivo, sottratti
o falsificati i libri, o altrimenti abbiano operato
con dolo. | - B

Amn

I1 Governo del Re ¢ auto rizzato ad emanare

_apoosnto regolamento per coordmare le dlSpOol-

zioni del presence decreto- 1egge con quello del
Codice di commercio da esso ri cmamate in vi-

oore, e con quelle della legge 24 maggio 1903,

n. 197, sul cencordato p ~eventivo, completan-
dole ove occorra.  ° | |

Art. 12.

Il presente decreto sara presentato al Parla-
mento per essere convertito in legge ed entrera
in vigore il giorno della sua pubblicazione.

I1. Regio decreto-legge 3,,gemwio 1922, n. 1.

(Omissis).

Art. 1.

Qualora la Societa che abbia ottenuto 'appli-
cazione dell’articolo 1 del decreto-legge 23 di-
cembre 1921, n. 1861, contenente disposizioni
modificative del Codice di commercio in rela-
zione alle norme sul concordato pfeven‘tivo, eser-
citi il credito e riceva depositi, la sostituzicne
del commissario o dei commissari agli ammini-
stratori della Societa a sensi dell’art. 4 del detto
decreto-legge, ¢ obbligatoria, e il tribunale vi
provvedera immediatamente e senza sentire la
Commissione dei creditori. |
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Art. 2.

Quando siano stati nominati tre commissari
giudiziali 2 sensi dell’articolo 8 del decreto-
iegge 28 dicembre 1821, n. 1861, e quando essi
lo ritengano onportuno, avranno facolta di ag-
gregarsl un quarto commissario al quale Do-
trenne essere specialmente cdelegate le opera-
zioni tecniche concernenti la gestione dell’Biite.

Tale nomlna sam sottoposta all’ a,ppl ovazione
del tribunale. o

Art. 3.

| "*T@l r*aso dl noming di un quarto commissario
gindiziale come nell’articolo precedente, le de-
liberazioni del Collegio dei commissari saranno
prese a maggioranza e in caso di paritd di voti,
avre, pre'vaieaza 11 voto del px emde’ue del Col-
legio medesimo. |
il pfebldeme sard nominato dal Collegio dei
commwsam nel suo seno. |

Art. 4.

11 sequestro dei bem degd amministr ato:m di
cui ’all’amiccﬂo 5 del Regio decrc:,o 23 dicembre
1921, n. 1661, & sempre ordinato dal tribunale
quando si tratti di societd che eserewano il cve-
‘dito e ricevono depositi, salvoche lo stesso tri-
bunale ravvisi non esistere le tondate présun-
zioni di responsabilith di cui alio stesso art. 3.

i provvedimento del tribunale, pr visto dal
presente articolo, pud in ogni caso essere modi-

ficato di Uﬁicio 0 ad is Lanza degli mteresbatl m

vase a nuo\n accertamenti,

Art. 5.

Il presente decreto sard presentato al Parla-
“mento per essere convertito in lecoe ed entrer:
in vigore il giorno della sua pubblicazione.

U1 Regio decreto-legge 9 J@goqu 1922, 1. 2.
{Omissis). | .
Art. 1.

Le norime del decreto-lepoe 28 dicembre 1921,
0. 18€1, e le disposizioni del Codice di commer-
¢10 dal medesimo richiamate in vigore, si ap-

Discussiond, f. 445

————— A N

—
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[P PSP,

ph ano anche nei territori annessi in virtu delle
leggi 26 settembre 1920, n. 1322, e 19 dicem-
br 1920, n. 1778, con le modificazioni seguenti:
10 all’art. 1 dove & menzione delle « Societd
wOODelatlve esercenti 1l cx edito e delle Soci
anonime cd 1n accomandita per azioni, il cg pl
tale delle quali dagli ultimi bilanci approva
risulti non inferiore a 5 milioni» é'sostit'ii’io
11 testo seguente « Societd per azioni (anonime)
in accomandita per azioni, Societd a garanzia
limitata, consoz*Zi economici registrati a
ranzia limitata od illimitata (societd a capitale
variabilej il capitale sottoscritto o di garanzis
celle quali, giusta gli ultimi due bilanci appro-
vali, non sia inferiore a 5 milidni di lire »;

)
ga-

20 al’axt. 2 2, alle parole « anche del pubblico
ministero » sono sostituite ie Dai ole « anche dal-
VAvvocatura erariale » ;

20 all’articolo 7, alle parole « secondo le di-
sposizioni dell’art. 1235 del Codice civile » sono
sostituite le parole « secondo le disposizioni della
parte III dellordinanza del 10 dicembre 1914,
n. 287, B. L. 1. (regolamento sulle impugna-
zioni) » ;

4° all’art. 9, alle parole « si applicheranno
le norme stabilite dalla legge 24 maggio 1903,

187 » sono sostituite le parcle «si appliche-
ranno le norme stabilite dalla parte II dell’Oxr-
dinanza del 10 dicembre 1514, n. 337 {regols-
mento sul concordato) »:

o¢ all’art. 10 & sostituito il testo seguente:
« GIi amministratori ed i direttori delle Society
di cui all’art. 1 del presente decrato-legge sono
soggetti alle penalitd previste dal Codice penale
vigente nelle Provincie annesse, come modifi-
cato dﬂll’ordinanv del 10 dicembre 1914, n, 387

h-]

art. X, e precisamente, a quelle sul fallimento
colposo (oeu grafo 486 e 486, b, ¢) e il pro-

cedimento di cul nel presente decreto- legoe &
stato determinato da loro colpa o se essi sono
statl Inadempienti agli obblighi loro Imposti
dalle leggi ivi vigenti circa Pamministiezione
delle Societa di cui all’art. 1, ed a quelle sul Tal-
limento fraudolento (paragrafi 205-q, 205-5,
435) se abbiano distratto, occultato, dissimulato
parte dell’attivo, sottratti o falsificati iibri,
altrimenti abbiano operato con dolo » ‘

« con gquelle della

6o allart. 11, alle p‘u ole
197, sul concordato

legge 24 maggio 1803, 1
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sono sostituite le parole «con
oi vigenti nelle nuove provincie» ;

preventivo »

guelle delle leg
seguird larticolo seguente
( T’esecutorietd dei provvedi-

70 gll’art.

il
quale articolo 1Z: «

menti emsgnati in esecuzione del presente de-

creto dalle autorita glud.ulame competenti delle
vecchie e delle nuove provincie si estende a tutto
il territorio del Regno ». |

Axrt. 2

11 Governo del Re @ autorizzato ad. emanar

apposito regolamento per coordinare le dispo-
sizioni del presente decreto con quelle del Codlce

~di commercio richiamate i n'Vlgor e con quelle
deile leggl vigenti nelle nuove provincie,

A“wt

1l presente decreto entrerd in v1gore il giom
della sua pubblicazione,

TV. Regio decreto-legge 2 febbraio 1922, n. 27.

(Omissis).

Art, 1. .
Guando si tratti di Societa, alle quali sia stata
accordata la morstoria in conformita del de-
reto-legoe 28 dicembre 1921, n. 1861, e quando

; 11 amministratori della Someté siano statl so-

stituiti uno o pill commissari a termini dell’ar-
ticolo 4 del decreto-iegge medesimo o del suc-
ceszivo decreto-legge 3 genmnaio 1922, n. 1, il

concordato & proposto dai detti commissari senza

bisogno di convocare 'assemblea dei soci sem-.

prech@ si possa presumere interamente perduto
1l capitale sociale.

A

Art, 2.

- Per la validita e ner gh pffettl tuttl del con-
coruato Valgono le norme contenute nella legge
24 marzo 1903, n. 197, sul concordato preven-
tivo, 1n quanto non siano derogate dal presente
decreto-legee e dai decreti-legge sopra citati.

- Art. 3,

GQuando si tratti di Enti bancari, che ricevanc
ositl ed abbiano piu succursall e numerosi
del quah sia difficile la convocazione

depo
creditori,

. M e A e L A h b e —— - — -

~ dove & la sede della Societd o che & t,ermiomal-‘
mente cempetento per la persona del creditore.

nella s'é-de, il ‘tri’bunale dispone che la proposté;

di concordato, accompagnata da apposita rela-

zione, sia pubblicata nella Gazzetia ufficiale del
Regno e in quei giornali che esso ritiene op-
portuni.

In tal caso non si fa luogo a votazmne da

parte dei creditori, ma nei dieci glorni suceces-
sivi a detta pubblicazione, i creditori possono

. fare opposizione, mediante ricorso in bollo da

L. 4 precentato alla cancelleria del tribunale

-I1 ricorso deve bontener e 1 motivi delly oppo-

sizione, la indicazione del credite del ricorrente

e il titolo da cul risulta. Le opposizioni ricevute
dai singoli tribunali sono daile rispettive can-
cellerie immediatamente trasmesse per racco-
m anda,ta al tribunale della sede della Societi.

rascorsi otto glorni dal predetto termine di

d
cietd pronuncia in Camera di CODSlghO sulla,

all’interesse della massa creditoria e decidendo

nella sentenza, e con un unico gludlzlo, anche le

questioni sollevate dagli opponenti nei ricorsi

i giorni il tribunale ove & la sede ddla So-

—

omologazione del concordato, avendo flifu&’f’do .

presentati al trlbuna,le e ad esso nel f"fattempo |

effettivamente pervenuti dalle cancclle rie del
smgoh tribunali di cui al preﬂedente capoverso

TLa sentenza di omologazmne del concordato
pronunciatae dal tribunale e provvmomameute
esecutiva. Hssa e soggetta a reclamo alla Corte
d’appello nella forma di cui all’a:’t 181 del Co-
dice di procedura civile.

Il reclamo dovrad essere prescnmto alla Corte

d’appello nel termine di giorni dieci daila pub-
blicazione della sentenza del tribunale; e sara

“deciso dalla Corte in Camera di Consiglio entro
glorm venti dalla scadenza del termine di dieci

01om1 ora detto

Qualora Pappello sia proposto con piu ricor s1,.

questi ricorsi saranno riuniti e decisi insieme
dalla Corte colla sua sentenza sempre nel ter-

“mine di ventl giorni,

Art. 4.

Le sentenze pronunciate nella procedura di
concordato fanno stato di fronte a tutti gl
interessati. |
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Axrt. b,

concerdato concluso ai sensi della presente
legge non Dregiudica né 'azione penale di cui
0 del decreto-legge 28 dicembre 1921,
, né Ie responsabilitd civili.

Art. 6.

J_

il presente Regio decreto-legge ed il Regio

decreto-legge 3 genngio 1922, n. 1, sono appli-
cabili anche nei territori annessi in virta delle

leggi 18 settembre 1920, . 1322 e 19 dicembre |

1920, n. 1778.

Per la vahdlta e per gli effetti dei concordati
| aweﬂu ti efficaci davanti ai tribunali aventi sede
entro i vecchi confini del ReO‘no sono in ogni

2so det cerminanti le norme di cui all’art 2 del

presente decreto-legge.
Le norme dell’ordinanza del 10 dicembre 1914,

n. 387, B, L. I, sono applicabili ai soli concordati

divenuti efficaci davanti ai tribunali dei teryi-
torl annessi.

Art. 7.

| Il p} sente decreto-legze 2. esecutivo dal
sua pubblicazione nella Gazzetia

1 Regno e sary presentato al Parla-
mento fpe}_:* la sua conversione in lbgoe

V. Regio decreto- legge 5 febbwmo 1922 n. 2.

-

(O mzoszs)

Avrticolo unico.

fl primo capoverso dell’art. 3 del Regio de-
creto 2 febbraio 1922, n. 27, in materia di con-
cordato preventivo & sostituito dal seguente:

« In tal caso non si fa luogo a votazione da
parte del creditori, ma nei dieci glorni succes-
s1vi 2 quello della detta pubblicazione nella Gaz-
zetia vfficiale, 1 creditori possono fare OpPposi-
zione, mediante ricorso in carta bollata da L. 4
preseniato alla cancelleria del tribunale dove
@ la sede della Socletd o che @ territorialmente
compeiente per la persona del creditore ».

Il wvesente decreto- legge & esecutivo dsl
fsals) no aella sua pubblicazione nella Gazzetia
2“T a.e del Regno e sard presentato al Parla-

0 per ia sua conversione in legge.
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Axrt, 1.

Quando si tratti di Socie‘fé alla quale sia stata
concessa la moratoria in conformitd del decreto
28 dicembre 1821, n. 1861, e quando gli ammi-
nigtratori della SOuleté siano stati sostituiti da

- uno o piu commissari giudiziari a termini del-

Part. 4 del decreto-legge 3 gennaio 1922, n. 1. i
detti commissari, nel proporre il concordauo pre-
ventive a sensi dell’art. 1 del decreto-legge 2
Tebbraio 1922, n. 27, possonoc mettere 1a Societd
in liguidazione ed includere nel concordato la
nomina del liquidatore o dei lignidatori, in man-
canza provvedera il tribunale.

i sindaci della Societd in 11qu’aa71Oﬂe saranno
1 dal tribunale.

funzioni dell’assemblea della Societd in li-
quidazione saranno nominati-dal tribunale.

e funzioni dell’assemblea della Societd in li-
quidazione sono scspese fino alla completa ese-
cuzione del concordato.

Al liquidatore o ai liguidatori, in unione ecoi
sindaci nominati dal tribunale per la liquida-
zione, spetia csclmswamep te i esercitare, nel-
interesse della massa creditoria, tutte le azioni
 responsabilitd spettanti ai creditori contro
amministratori, i sindaci e chiunque al-
tro abbia colposamente contribuito al dissests

.c
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¢
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-

celle, Societd in moratoria, nonchd le azioni di
nullitd per gli atti compiuti in frode dei credi-
toxri,

1l ricavato di queste azioni fa parte del pa-
trimnonio della Societd in liquidazione per a-
aomp‘ mento degli obblighi del concordato.

La mancata 001}9\sizione al concovrdats pre-
ventivo doda Societd in wtouc. {da pavte dej

creditorl
od aitro divitto reale, non unpo;‘ta la rimmzza
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Art.

o

- Le ragioni dei creditori delle £liali
saranno regolate dal liquidatore 1 |
1 straniere, in quanto sia necessn‘io.
urare la continuazione

eile filiall medesime.

dell’ ezereiziy

~
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Le disposizioni del ’oresente decrez,o si ap-
. plicano nei territori.annessi in virtu delle leggi
26 settembre 1920, n. 182& e 19 dlcembre 1920,
n. 1778, |

Art. 4.

Tl presente decreto-legge & esecutivo dal

giorno della sua pubblicazione nella Gazzetia

S

Vsl

l

nento per la sua conversmne in legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta Ia discussione

per questo disegno di legge.

SUPINQO. Chiedo di parlare:

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

SUPINO. Parlerd brevements, come & mio
costume, essendo convinto che I’aula del Senato
non & luogo opportunc a dissertazioni accade-
miche. Del resto I’esauriente e dotta relazione

~dell’Ufficio centrale mi spiana grandemente.

la via.
Come & noto Pantico 1st1tuto della, moratoria,

i‘lDllStll]&tO dal codice di commercio del 1883, fu

abrogato collalegge 20 maggio 1903. Ed aragione

perché la pratica ne aveva dimostrato i gravi

inconvenienti dovuti in special modo al cat-

tivo ordinamente che di tale 1bt1Luto faceva 11
Codice. ‘
Nel concetto dl questo la moratoria avrebbe
dovuto aver per risultato il pagamento inte-
grale dei creditori, tanto & vero che il com-
merciante non poteva ottenellcb se non dimo-

strando, con valide prove, che I a,tmvo superava

1l passivo.

- Orbene che cosa accadeva in pratica? Il
commerciante presentava al tribunale un bi-
lancio artificiosamente combinato nel qualel’ at-
tivo appariva superiore al passivo, ed il tribu-
‘pale pressato dalla necessita di provvedere, e
nella impossibilita di far sollecite indagini per
verificare lo stato reale delle cose, prendeva
per bione le affermazioni
vocava i creditori; questi, alla lor volta, pren-
dendo per buono il giudizio del tribunale, con-
‘sentivano la moratoria.

11 sistema procedurale della moratoria ren-

ottenuta di fare il resto.
11 risultato finale era -questo:
moratoria anziche chiudersi col pagamento

uificiale del Regno e sard presentato al Parla-“

- bara)

al 40 per cento il commerciante, ¢
‘essere onesto e sventurato (ma che purtroppo

(A.ull’mtemte e Ccon- |

che cioe la |

integrale dei creditori, come sarebbe dovuto
avvenire, si- chiudeva invece colla -assegnazione

“ai creditori di un magro dividendo, che In
‘qualche caso scese perfino al 10 per cento.

Del resto a parte il cattivo ordinamento del-
listituto, il difetto era nella sua base, perche

~allorquando il commerciante ha un attivo su-

periore al passwo ‘trova facilmente il modo di
accordarsi in via amichevole coi creditori, _beam

e contenti di sottrarsi alle lungaggini ed alle
spese della via gmdmarm :

R

‘La moratoria fudunque opportunamente abo-

lita, e surrogata da un altro istituto quello
del concordato preventivo, che il commerciante

onesto e sventurato poteva ottenere dimostrando
~con valide prove di poter distribuire ai credi-
tori almeno il 40 per eento. . 7

Anche queSto istituto aveva il vizio organico

- al quale teste abbiamo accennato riguardo alla
‘moratoria. Oltrediché il modo col’ quale & rego-

lato dalla legge, in partxcolare la procedar
sommaria di- Vemﬁcaalone dei cred1t1 non da

‘alcuna garanzia e permette auche al commer-
(come si dice «con parola bar-
di accordarsi coi creditori pit scaltri

ciante morato

e di sottrarre alla massa parte dell’attivo.

ol aggmnga poi che ottenuto il concordato
che dovrebbe

il pit delle volte non ha fatto che trovare il

modo di d1moomar51 tale) s[ugge natumlmente -

ad ogni sanzione, e del dl lui d1-ssesto non ri-
mane traccia, con grave dahno del pubbhco -

credito.

Ad ogni modo qualunque pludlzm si f@ccm‘
dei due istituti della moratoria e del concor-

dato preventivo, certo si & che un grave dis-
sesto finanziario, quello della Banca di Sconto,
apri al diritto fallimentare nuovi orizzonti.

‘Esso dimostro 1’assoluta impossibilita di appli-
care le leggi e gli’

istituti vigenti al dissesto
delle grandi aziende, specle a quelle che eser-
citano 1l credito. |
Come & possibile infatti riunire migliaia e
migliaia di creditori? Come sipossono. prender

provvedimenti intorno ai quali avrebbero di-

deva poi possibile al commerciante che 'aveva l'vl“ltto di essere interrogatl?

Del pari come conoscere la volonta di mi-
011@1:1, e migliaia di soci, che nonostante il dis-
sesto sono sempre i padroni dell’azienda?
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que insufficiente, e-dové sorgerne uno nuovo;
& proprio il caso di dire ex fucto oritur ius.

al vostro esame, con i quali, come & detto nel
medesimi, si richiama in vigore 1’istituto della
moratoria in relazione a quello del concordato
preventivo, |

Ma in re&lh con quosh decreti si cred una
forma ibrida che nen ¢ né il concordato pre-
ventive, ne la moratoria regolati dalle leggi
vigenti o abrogate. | |

Non ¢ la moratoria antica perché non e piu
necessario per ottenerla che Iattivo superi il
passivo. 5 vero che qualche dubbio sorse in
proposito di fronte al testo del decreto legge
28 dicembre 1921, ma il dubbio tosto scom-

relazione 1"[111115t6¥‘1a16 su questo disegno dilegge

Non é la. moratoria anche perché puo essere
concessa solo per lintere 6856 del].a inassa Cre-
ditoria. | » -

- Non & nemmeno i1 concoxdato pfeven tivo,
differendene sostanzialmente nei requisiti vi-
chiesti per ottenerlo e nelle sue conseguenze.

‘Cosl essendo, & naturale che questi decreti
NON. POSSANO convemehtememe essere inne-
“stati, come si & fatto, alle disposizioni che re-

ventivo.
Che se p01 si esaminano nel merito, 1 nuovi
decreti, agevole & accorgersi delle loro imper-

~danno luogo e dei problemi che sollevano.
Per esempio: I opportuno limitare la mo-

‘delle guali non & inferiore ai b iilioni?
' Si deve prender per limite il capitale o
I’'ammontare dei crediti? |

I possibile ¢ giusto che come dispone il de-
‘creto 2 febbraio, i commissari giudiziali pos-
sano senza tenere alcun conto dei soci, che
sono sempre i padroni dell’azienda, mettere la
societd, in liquidazione e procedere a questa
a loro arbitrio assoluto? | |

It vero che sceondo tale decreto ¢ie avviene
quando il capitale si presume perduto, ma si
tratta di una presunzione che pud non cor-
rispondere alla verita. |

I’antico diritto fallimentare si dimostro dun-

Ecco dunque l'origine dei decreti sottoposti

parve, ed ¢ ora autenticamente risoluto dalla

golano lantica moratoria ed il concordato pre-

fezioni e delle gravi controversie. alle quali

ratoria. alle societd indicate nell’art. 1 del de-
creto legge ¥8 dicembre 1921, ed il capitale

Ritengo adunque sia stato opportuno con-
siglio quello dell’Utificio centrale di non fare

~di questi Decretl uno strumento stabile del

nostro diritto.
Tuttavia un grave quesito si presenta:
Negata efficacia per Vavvenire a questi de-

creti, come propene I'Ufficio stesso, e poiche

la legislazione vigente non ¢ suificiente, il Go-

verno dovra preparare nuovi provvedimenti.

Ma pud egli nel frattempo rimanere disar-
mato ? | | |

In quale imbarazzo verrebbe a trovarsi se,
qguod Dei avertani, qualche azienda di quelle
contemplate dai decreli cadesse in dissesto?

Ricorrerebbe forse a nuovi decretl legge ?
Richiamerebbe in vigore quelli 'efficacia dei

quali si viene-ora a limitare ai fatti com-

piufi?
Questo ¢ un punto assai grave che  io sot-
topongo al Governo ed all’Ufficio centrale.
Vedano essi se non convenga modificare
Vart. 2 in questo senso, che cio¢ le disposizioni

‘dei decreti sottoposti al nostro esame sono
provvisoriamente mantenute in vita fino ad un

temnpo determinato, durante il quale sia dato al
Governo studiare nuovi provvedimenti e ftra-
durli in legge.

Auguro che i provvedimenti che il Governo

vorra studiare e presentare alla approvazione
del Parlamento sieno veramenti rispondenti

alla, necessitya del commercio e della vita so-

ciale e costituiscano anche un degno comple-
mento della legislazione sulle socictd anonime.

Ma non bisogna farsi soverchie illusioni sul-
I'eficacia dei provvedimenti relativi a gueste
societq, anche se dovessero riuscire ottimi.

L’istituto della societa anonima rappresenta
veramente una grande conquista della civilta,
ed & soltanto per esso che SI poterono com-
piere quelle grandi intraprese delle quali si
vanta l'etda moderna; ma presenta anche pe-
ricoli non lievi. |

Tali pericoli non possono essere del tutto evi-
tati dalle leggi, potrebbero in gran parte essere
evitati dagli stessi soci se durante la vita della
societd, non rimanessero del tutfo neghitfosi,
per attendere a muoversi e da lagnarsi quando
la catastrofe si verifica.

10 il nestro difetto: lavorar poco, evitare noie,
ed attendere tutto dalla legge e dal governo.

(Approvasiont).
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Tresentazione di disegni di legge.

RICCIO, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, miniséro der lavori pubblici. Ho
I'onore di presentare al Senato 1 seguenti di-
segni di legge, gi&d approvati dalla- Camera dei
deputati:

Approvazione del piano regolatore ci risa-
namento e di sistemazione di alcuni quartieri
della cittéa di Padova; |

Assegnazione del fondo di lire cento mi-

lioni »=r la costruzione di linee ferroviarie a
cura dnletta dello Stato. |

PRESIDENTE. Do atto all’onorevote ministro
dei lavori pubuhu della presentazione di questi
disegni di legge, che segulra,nno il corso stabi-
lito dal Regolamento.

Rinrass, della, discussione.

ke

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione

del disegno di legge n. 388 -A.

VENZI, relatore. Domando di parlar

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENZI, relatore.
pino per le cortesi'parole rivoltemi, e ancor
pit per il conforto che la sua autorevole ade-
sione da alla preposta dell’Ufficio centrale. I

concetto nostro € che le disposizioni dei de-

creti-legge in esame, studiate forse affrettata-
mente ¢ sotto 'impulso degli avvenimenti in-
calzant! in relazione alla crisi di uno dei nostri
maggicri istituti di credito;.non debbano for-
mar porte permanente del corpo di diritto
comme 'ciale, mentre, d’altra parte, non sa-
rebbe ¢pportuno modificarle, per evitare la ri-

" percussione che le modificazioni avrebbero sugli

atti eciapiuti e sulla sistemazione omal data a
quell’issituto. I’Ufficio centrale confida, e 1'ho
detto nzlla relazione, sulla buona volonté del-
Ponore 7ole ministro per-la sollecita prepara-
zione ¢i un disegno di legge che apporti le ne-
cessaric correzioni, meglio meditate, al diritto
vigente, che si & dimostrato inadatto al dissesti
delle grandi aziende industriali e dei grandi
istituti di credito. Ora l'onorevole Supino pro-

pone c1e si protragga per qualche tempo la

validit:, dei decreti -in esame, al fine di conce-
dere a.l’onorevole ministro e al Parlamenté un

Ringrazio l’onorevole Su-

congruo tempo per la formazione della nuova
legge, senza essere obbligati nel frattempo a

- ricorrere al diritto vigente o a emanare nuovi

affrettati provvedimenti, nel caso, deprecato,
di dissesto di alcuni degli enti suddetti. L’Uf-
ficio centrale ritiene che questa proposta in-
tegri opportunamente la suva, e percio l'ac-

cetta.

ROSSI TEOQFILO, ministro dellindustria e
del cominercio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L

ROSSI TEOFILO, ministro dellindustria e

del commercio. To risponderd anzitutto al se-
natore Supino, il quale accetta il disegno di
legge, cosl come ¢ stato modificato dall’ Ufficio
centrale; ma egli desidera che venga prefisso
un termine entro il quale siano suscettibili di
applicazione gli eccezionali provvedimenti che
sono sottoposti ora all’approvazione del Senato,

¢ che il Governo abbia @'incarico di presen-

'Lare un organico plogetto di legge entro ta,]e

termine. | |
Ho visto con piacere che anche il relatore
dell’Ufficic centrale accetta la proposta del

senatore Supino; ed a sua Volta, anche il Go-_

verno l'accetta. |
Perd desidero che questo termine sia fissato
al 30 giugno 1923, per avere il tempo di po-
tere compiere gli" studi occorrenti. i poiché ho
la parola su questa grave ques stione, mi per-

metta il Senato che io dica ancora due parole

a questo riguardo. Vorrei pregare il Senato di
accettare la conversione.in legge di questi vari
decreti che furono presentati Jai nostri ante-
cessori e da noi in circostanze e:cezionali. Siamo
i primi a comprendere che questi decreti hanno
dei gravi difetti, che hanno toccato leggi orga-
niche, e cheforse sarebbe stato in egho non a,verli
fattl; ma vi sono circostanze _opema,h per cul
come dice il Poeta:

‘molte fiate gia, frate, addivenne

Che per fuggir periglio, incontro a grato,

Si {6 di quel che far non si convenne,.

B opportuno ricordare che in quel momento
parve vacillare il credito del Paese dacché
non sitrattava soltanto delle sorti di un istituto
privato. Quellistituto aveva avuto forse dei
gravi torti, ma aveva purc qualche attenuante;
e se non si fosse provveduto allora energica-
mente e risolutamente, sarekbbe stato grave-
mente colpito il credito dello stato.
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Oggl il Senato, per bocca del senatore Su-
pino, e per bocca del relatore, rivolge moniti e
affida mandatial Governo. Tralerighe della bhella
relazione del senatore Venzi si comprende che il
Senato desidera che il Governo pensi anche
all’avvenire del credito italiano: noi speriamo
che quanto & avvenuto ultimamente per Ila
Banca Sconto non avvenga piu ma per cid &
necessario essere molto vigilanti e cauti.

Noi siamo liberisti, comprendiamo che qua-
Junque pastoia applicata dal Governo all’in-
dustria e alle  banche pud portare inconve-
nienti grandi; ma noi dobbiamo rimanere con
gli occhi bene aperti per Impedire che altre
volte ancora possa succedere che l'eccessiva
buonafede, 1'eccessiva fiducia da parte dei de-
positanti rispariniatori Italiani possa avere sor-
prese dolorose; e diciamo al Senato che qua-
lora ci si accorgesse, nell’azione di diuturna
vigilanza, che si tentasse da qualche parte di
sfruttare questa eccessiva fiducia, verremo
avanti con qualche provvedimento che metta
un freno a certe speculazionl, che mi limito
per ora soltanto a chiamare illagittime. (Bene).

Con questo proponimento da parte del Go-
verno a me non rimane che esprimere 1'au-
gurio che il credito italiano possa riprendere
la sua via ascensionale tranquillamente. (Benis-
$170). |

PRESIDENTE. Il senatore Supino ha pro-
~posto il seguente emendamento: invece delle
parole: «Le disposizionl medesime sono appli-
cabili soltanto al dissesti verificatesi anterior-
mente alla approvazione del presente disegno
di legge » si dica: «le disposizioni medesime
Sono applicabili fino al 30 giugne 1923 ».

VIENZI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTILL. Ne ha facolta,

VENZI, 1relalore. Vorrei pregare il senatore
supino di modificare questa aggiunta, nel senso
che le disposizioni siano applicabili ai dissesti
verificatisi prima di quell’epoca; perché se si
dice che le disposizioni sono applicabili fino
al 30 giugno 1923, si potrebbe intendere che
da quella data non siano pit applicabili in
alcun caso, neainche ai dissesti verificatisi pre-
cedentemente....

SUPINO. I& implicito che se si dice fino al
30 giugno sono applicabili anche per il pas-
sato,

o FTTREETL,

VENZIL, relatore. Spiego meglio il r:io con-
cetto. Se ad una legge si pone un teznine, e
si dice che questa legge & applicabile fino al
tal giorno, si pud dubitare che nel successivo
ogiorno diventi assolutamente-inapplicalile, an-
che ai rapporti di carattere continuaiivo co-
stituiti in base ad essa. I certo che interpre-
tazione razionale dovrebbe essere nel senso
detto dall’onor. Supino, ma ¢ certo altresi che
la mia formula toglie qualungue dubbio; quindi
io proporrei di dire « le disposizioni medesime
sono applicabili soltanto ai dissesti verificatisi
prima del 30 giugno 1923 ».

PRESIDENTE. L'onorevole relatore propor-
rebbe di dire; le disposizioni medesime sono
applicabili soltanto ail dissesti verificatisi prima
del 30 glugno 1923.

Pongo ai voti questo emendamento. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvato,.

Ora viene un emendamento del ssnatore
Valli all’articolo 1 della legge del credito del
13 marzo 1922, Quando questo emencamento
fosse approvato occorrerebbe aggiungere al
1 comma dell’articolo unico la frase « con la
seguente modificazione ».

VALLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALLI. Al secondo comma dell’art. 1° del
aecreto legge 13 marzo 1922, come il Senato
ha udito ora dal nostro Presidente, io propongo
la seguente modificazione :

< [ sindaci della societd in liquidazione sa-
ranno nominati dal ministro del tesore -.

Kvidentemente, questo decreto-lezge, fu
emanato per uno scopo specifico inev:itabile;
quello, cioe, di rendere possibile nel riguardi
del tribunale Vapprovazione delle pro:osie di
concordato presentato dalla Commissicae giu-
diziaria per la moratoria della Banca :italiana
di sconto, in quanto che, una tale proposta,
non si conciliava colle disposizioni del Codice
di commercio, cosa d’altronde spiegabiiissima,
considerate quelle circostanze affatto ecce-
zionali. |

Ora perd viene un punto necessariamente
delicato, assal facile ad essere comureso ed
apprezzato e che merita, secondo il o mo-
desto parere, ! approvazione del ministro del
commercio, del ministro del tesoro, del:a Com-
missione ¢ del Senato.
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Sono suiticienti poche pa;role dl dimostra-
zione. |

Tra 1creditori della Beu.oa italiana di sconto,
in misura infinifamente superiore a qualanque
altro, figurano gli istituti di emissione.

issi sono esposti per somma molto cospicua.

Non basta. In seguito, questa enorme somma
diventera anche maggiore, come conseguenza
dell’altro decreto-legge 4 marzo 1922 n. 233,
il quale consente di aumentare di 1,000,_000,000,
di lire le operazioni del Consorzio per sov-
venzioni su valori industriali. Bd € noto che

taﬁe straordinario aumento fu consentito se-

gnatamente ia previsione dei bisogni che potra
avere la Banca italiana di sconto, per pagare

le percentuali prevedute dal coneorda,to al suol

creditori. |

La conseguenza di tutto cié & visibilissima.
G1i istituti di emissione potrebbero eventual-
mente trovarsi esposti, v
di sconto, sia diretfamente sia attraverso
Consorzio per sovvenzioni su valeri ind lustriali,
per una somma che potrebbe elevarsi in mi-
sura rilevantemente superiore a quella attuale,

mentre per converso, diminuird corrisponden-
temente l'importo dovuto a tutti gli altri cre-

I

ditori della Banca italiana di sconto.

In tale stato di cose, sembra a me, non sol-
tanto opportuno ma anza addirittura necessario,
che la esposizione degli jstituti di emissione e
che in definitiva pit o meno
filtra e si ripercuote sul tesorc e colpisce il
pubblico interesse renda tantc leg ittima quanto
indispensabile, una sorveglianza e una inge-
renza, da parte del tesoro, nella gestione della
Banca italiana di sconto in liquidazione, piu
immediate ¢ pitt dirette di quelle che sieno
possibili col semplice strumento del Collegio
sindacale dells liquidazione nominato dal Tri-
- bunale. |

ui non si tratta di persone, senza dubbio
alcuno, stimabilissime. It gquestiore di principio

e apparisce a cclpo d’occhio la grave respon- |

sabilita che deve essere assunta e posta in
pratica dal -ministro del tesoro, in considera-
zione di interessi nazionali, che non possono
essere obliterati ne postergati di fronte a nes-

sunc e per niun altro motivo di carattere par-

ticoiare ¢ inferiore.
Infine, & meritevole di rilievo anche que-
st’ultimsa considerazione. |

erso la Banca italiana
il-

indirettamente

- carattere, si affida,

ingerirsi alla fine del primo comma:

-Hssendo soppresse, finché avra vita il regime

"di concordato, le funzioni dell’assemblea della

Banca 1ta.11a,nad1 sconto, il compito dei sindaci,
assume importanza assai maggiore - ed anzi
straordinariamente maggiore - di quella de
terminata dalle norme comuni.

Concludo. I’ emendamento-proposto ha ['unica
mira dell’interesse generale, nella sua pitt ampia
e precisa tutela, ed appunto per questo suo
senza altre parole, alla
approvazione del Senato. |

VENZI, relatore. Domando di

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENZI, relatore. Veramente l’Ufﬁcio cen--

arlal e

trale avrebbe desiderato di lasciare inalterati

i decreti di cui trattasi; ma lemendamento

proposto dal senatore Valll in sostanza non

turba I'armonia generale di_ essi, poi che si ri-
ferisce a una modalita di secondaria impor-

tanza. L’Ufficio centrale qumal non ha aiffi-
colta di accettarlo.

ROSSI mEOWILO minisiro dell’mdzfsé; 0 e
del commercio. Domando dl parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

ROSSI TEOFILO, wninistrodell’ industria e del
comimercio. Il ministro accetta voleatieri I'emen-

‘damento proposto dal collega Valli; soltanto sa-

rebbe grato se non avesse difficoltd di aggiun-
gere, dopo le parole «...nominati dal ministro
del tesoro » le altre « di concerto col ministro
dell’industria e Commercio ».

- VALLI. Accetto 'l’a,ggi_unta,.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di

parlare pongo ai votil’emendamento delsena-
tore Valli, a modifica del secondo comma del-

Tarticolo primo del decreto-legge 13 marzo

1922, accettato dall’Ufficio centrale cosi formu-
lato d’accordo con l'onorevole ministro:

« T sindaci della societd in hqulda,zlone S&-
ranno nominati dal ministro del tesoro di con-
certo del ministro dell’industria e comumercio ».

Chi approva questo emend‘mw_emo e orea'a,to
di alzarsi.

(B H approvato). o ,

PRESIDENTE. Pongo ora ai voti V aggmntw
all’ articolo unico, resa necessaria dalla adomone
di questo emendamento. |

L’aggiunta consiste nelle seguenti paz role da
« con la
seguente modificazione ».
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Chi approva questa aggiunta & pregato di
alzarsi. | |

(E approvata). .

PRESIDENTE. IL’articolo unico del disegno
di legge sard poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegnb di legge « Procedimento
per ingiunzione ». (N. 411).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Procedi-
mento per inglunzione », | |

Prego 1’onorevole senatore, segretario, Sili
di darne lettura. ' |

SILI, segretario, legge:

(V. Stampato N. 411).

PRESIDENTGE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

GALLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |
- GALLINI. Ho chiesto la parola per proporre
la sospensiva di questo disegno di legge. Rias-
sumerd in poche parole le ragioni di questa
mia proposta. | |

- Questo progetto ci viene presentato come un |

provvedimento d’urgenza; ora, io, che vivo
da mezzo secolo fra gli avvocati ed i giudici,
non ho mai sentito reclamare la necessita di
questo progetto. In sostanza si tratta di un
altro stadio procedurale da anteporre a quello
che attualmente c¢’é. Adesso la procedura co-
mincia con la citazione; per effetto di questo
progetto ci sarebbe un altro stadio anteriore,
che fcomplicherebbe le cose anziché semplifi-
care. ‘ .

Io avrei poi qualche osservazione da fare
anche sul metodo. II metodo in realtad ¢ buono,
perche nelle materie tecniche sembra anche a
me cosa buona ed utile che il Parlamento
tracci le linee generali ed il potere esecutivo
dia forma concreta alla legge. Ma in questo
caso, che ¢ di una speciale gravita, bisogne-
rebbe che il potere esecutivo fosse affiancato
da una Commissione tecnica di senatori, depu-
tati- e magistrati, perché altrimenti andrd a
finire che, siccome il ministro guardasigilli &
sempre meolto occupato, il progetto definitivo
sard redatto dagli organi burocratici, e cioé
da un capo sezione o capo divisione, che non
avra mai veduto né i tribunali né 1 giudizi.

Discussioni [. 446

Ed é cosi che vengono fuori quelle leggi che
non rispondono alla necessita delle cose.

Ma a prescindere dalle ragioni di metodo,
altre ve ne sono, che ci consigliano ad attendere.

Innanzi tutto, come ho gia osservato, si tratta
di una procedura che viene a complicare an-
ziche a semplificare. Abbiamo un giudizio pre-
gludiziale del giudizio stesso, cioé una proce-
dura precontenziosa, che si aggiunge a quella
contenziosa. Nella storia della nostra legisla-
zione gi4 esiste un precedente. Coloro che erano
alla- Camera tanti e tanti anni fa ricordano
che fu votata una legge cosidetta Schiratti,
dal nome del suo proponente, legge che aveva
lo stesso obbietto, limitatamente ai contratti di
locazione. Si poteva cioé provvedere un titolo
esecutivo dal locatore contro il conduttore,

senza che questi ne sapesse nulla. Orbene di

questa procedura nessuno si & mai servito e
quindi ¢ andata in disuso.
Ma nel caso in esame vi & qualche cosa di

pit. To mi sono fatto la convinzione che la

procedura che ci viene proposta sia utile sol-
tanto ai litiganti di malafede. Infatti, ad esem-

plo, il creditore che ha un debitore onesto, non

si cura di provvedersi di un titolo prima di
cominciare il giudizio. Invece il creditore di

- malafede, che sa che il debitore ha giuste ra-

gioni da far valere, si presenta al magistrato
e sl provvede del titolo esecutivo senza che il
debitore ne sappia nulla. Con questo titolo
esecutivo egli piomba addosso al debitore e lo
costringe a farsi attore, se vuol difendersi, e
cioe a fare il deposito e ad iniziare il giudizio.
Si viene cosl ad invertire quella regola eterna
di procedura, che cioe & lattore che deve
provare, e, se non prova, il convenuto viene
assolto.

Per tutte queste ragioni, tenuto conto che
¢’é in vista e che deve arrivar presto in porto
una riforma del Codice di procedura civile,
riforma che é assolutamente necessaria, perché
I'attuale codice di fronte alle esigenze dei
tempi moderni & come la proverbiale vettura
di Negri di fronte all’areoplano, rinviamo a
tempo pitt opportuno, e cioé a quando si fara
il nuovo codice di procedura civile, la riforma
che oggi ci viene proposta.

Le ragioni che suggeriscono questo rinvio
mi sembrano essolutamente elementari; ¢ non
avrel altro da aggiungere.
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Nel merito vi & tanto da dire e da discutere,
ma io spero che voi converrete con me, e che
ne converra anche l'onorevole guardasigilli, il
quale non deve essere persuaso della urgenza
assoluta di questo provvedimento, che va rin-
viato a tempo migliore. |

INDRI, #elatore. Chiedo di parla,r

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

INDRI, »elatore. La proposta di sospensiva
avanzata ora dal collega on. Gallini non pud
essere dall’Ufficio centrale accettata, perche le
ragioni esposte dal collega non persuadono si

debba ritardare 1'approvazione di una riforma,

I’urgenza della quale fu riconosciuta gia dal

Senato ancora nel 1920, allorquando ebbe ad
approvare in quell’epoca il disegno di legge -

presentato, nello stesso senso e con le stesse
formule di quello oggi in esame, dall’allora
guardasigillli onorevole Mortara. La ragione
sostanziale per la quale I'on. Gallini doman-
derebbe la sospensiva, se ho ben capito, & quella
di attendere 1’auspicata riforma del Codice di
procedura civile. Ora, non per esprimere un
eccessivo scetticismo ma come manifestazione

di un criterio pratico, non posso non constatare

che per l'attuazione di una riforma cosi com-
plessa occorreranno parecchi anni per le ra-
gioni gia esposte dall’onorevole Ministro nella
sua relazione. -

Per questo sembrd e sembra all’Ufficio cen-
trale che il sistema adottato in questa occasione
corrisponda effettivamente ad una necessita
pratica, quella cio¢ che, nell’attesa della ri-
forma complessa dei nostri istituti processuali
civili, si migliorino e si modifichino, con prov-
vedimenti singoli e con metodo frammentario,
quelli che maggiormente di riforma hanno bi-
S0gno. |

Disse 1’on. Gallini, entrando per un momento

nel merito, che il disegno di legge sottoposto
all’lesame del Senato complica la procedura
giudiziaria. Ma evidentemente o 10 non mi son
reso conto esatto, e non mi pare, della labrtata,
di questo disegno di legge, o la affermazione
del collega non & esatta. Intanto il disegno di
legge & maturo ormai nella dottrina ed & in-

vocato dalla pratica giudiziaria. Esso & stato

una prima volta proposto, nel 1909, dall’allora

ministro guardasigilli on. Orlando ; esso ha dato

in altri Stati prova di funzionare egregiamente ;
esso ¢ in vigore nelle Colonie dove non vi sono

osservazioni per le utilitd che ne derlvano E
poi evidente, e cercal di illustrare tale con-
cetto nella relazione, che il procedlmento mo-
nitorio conduce ad evitare tutto quello sper-

pero di lavoro da parte dei magistrati che si
consuma per le sentenze nei giudizi contu-

maciali che vengono cosi in gran parte eli-
minati. Non & vero che in tal modo si anticipi

o -si faccia precedere, come ella, on. Gallini

ha detto, a un giudizio di cognizione, un giu-

‘dizio preliminare. L’ azione che viene promossa

col ricorso deve fondarsi su una prova scritta
la quale dia 1’accertamento dell’esistenza di
un credito certo, liquido ed esigibile. In base
a questa si ottiene rapidamente il decreto per
procedere alla realizzazione di questo credito

fondato, come & detto, su prova scritta. Quindi

con tale sistema si evitano tutte le lungaggml

“che prima inceppavano il libero movimento

della nostra procedura, in giudizi pure cosi
semplici. Il debitore ha sempre poi il rimedio
della opposizione, ed i suoi-diritti souo sicura-
mente garantiti. | T

Disse ancora 1 on. Gallini che egli mtlene_
che il metodo seguito in questo caso dall’ono-

revole guardasigilli corrisponda, sotto ’aspetto
costltumonale a un criterio lodevole, in quanto

le riforme tecniche devono essere valutate nelle
loro linee generali dalle assemblee legislative,
e debbono poi essere trasformate nelle dispo-

sizioni speciali da apposite Comrmssmm. Ma-
nifestd perd a questo proposito il dubbio che
la redazione del testo definitivo della legge,

per le altre gravi cure che possono occupare il

tempo del ministro, sia in definitiva deferito
ad una Commissione esclusivamente composta
di burocratici. Ora io, non consentendo in linea
di massima al criterio costituzionale sostenuto
anche dall’on. Gallini, dovrei in ogni modo e

“non con compiacimento, rilevare che egli deve

aver letto di sfuggita la relazione dell’ Ufficio

centrale che precede il disegno di legge, perche

ivi & chiaramente raccolto 1’ affidamento pre-
ciso dato dall’onorevole guardasigilli che egli
in questo caso procederad cosi come si € pro-
ceduto nei riguardi della compilazione del testo
dei Codici, ultimamente di quello di procedura
penale, raccogliendo cioé i voti di indole ge-
nerica formulati dalla Camera dei deputati o
dal Senato, e nominerd una. Commissione per
la quale & anche richiesto

nella relazione (e -

i\
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guardasigilli accedera a
questa richiesta) -che sia prevalente 1’elemento
appartenente al potere legislativo, equamente
ripartito tra le due assemblee che lo compon-
gono. |

Fmalmente io vorrei rlcordar e, per la matu-
rita del dlsegno di legge, all’on. Gallini che

non soltanto questo & stato come dissi appro-.
vato dal Senato, ancora nel 1920, ma, in ordine

a quel disegno di legge, dovuto all’on. Mortara,
fu stesa anche la relazione favorevole davanti
all’altro ramo del Parlamento,
poté_discuterla ed approvarla perche venne la
chiusura della legislatura. Pero -quello che la
Camera non fece allora, lo fece adesso, perché
in questa nuova legislatura il disegno di legge,
anziché al Senato, fu presentato prima alla Ca-
mera, che ne ha riconosciuto- la urgenza rico-
noscendo in pari tempo che il progetto di legge
viene a rispondere-ad una di quelle necessita
che continuamente si vanno rilevando da coloro
che, come lei e come me, on. Gallini, vivono
la vita professionale, necessitd diretta ad alle-
gerire cio® e semplificare la nostra procedura.
Se vogliamo aspettare per questo la riforma del
Codice di procedura civile, non faremo altro
che perpetuare le lagnanze e con esse tutti i

danni che le determinano, lagnanze e danni che
scompariranno se vorremmo procedere col si-

stema frammentario, nell’ attesa del provvedi-
mento generale.

Sono queste, in sintesi, le ragioni per le
quali 1’ Ufficio centrale non crede di potere
aderire alla proposta di sospensiva.

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e

degli affari di cullo. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Poiché I’Ufficio centrale con-
clude la sua relazione con le seguenti parole:
« I’ Ufficio centrale pertanto confida che il Se-
nato vorrad dare la sua approvazione al disegno
di legge in esame approvando in pari tempo i
seguenti capisaldi che dovranno essere tenuti
presenti nella compilazione del testo della defi-
nizione dilegge » e seguono otto capitoli, questi
capisaldi per i quali I'Utficio centrale richiede
I"approvazione del Senato, dovranno essere
messi al voti: quindichiedo all’onorevole ministro
che nel rispondere agli oratori che hanno par-
lato voglia anche esprimere il suo pensiero
sopra questi otto punti fissati dall’Ufficio cen-
trale,

gilli,

il quale non

Ha facoltd di parlare @'onorevole guardasi-

ROSSI LUIGT, ministro della giustizio e de-
gli affart di cullo. 11 relatore dell’ Ufficio cen-
trale del Senato ha esposto in modo esauriente
le ragioni per le quali & consigliabile che si
proceda immediatamente alla discussione di
questo progetto di legge e qumdl non ml di-
lungo su tale argomento. ‘
Il senatore Gallini, poi, come il senatore Indri,
nella relazione, hanno discusso circa il metodo
di legiferazione seguito in ordine a questo pro-
getto. Ora io desidererei dire qualche parola
per togliere dalla mente qualunque dubbio che
in questo metodo ci sia qualche cosa di meno
che costituzionale e per spiegare le ragioni che
mi hanno determinato a seguire tale sistema.
Ecco come sorse in me la convinzione di pro-

cedere con metodi piu rapidi, e piu svelti degli

ordinari, alla discussione sia di questo disegno
di legge, sia del suo gemello, di cui oggi ci
occuperemo, sulla competenza dei pretori.

Quando fui assunto al Ministero della giusti-
zia trovai nei maggiori centri d’Italia lo scio-
pero della classe forense per il disservizio giu-
diziario, per le cause che si accumulavano e
non venivano sbrigate (22 mila solo a Milano),
per i giudici che non bastavano, e cosi di se-
guito. Allora dovetti-ricorrere ad alcuni prov-
vedimenti che avevano una portata prossima,
e che gia esposi durante la discussione del bi-
lancio, e ad altri provvedimenti di efficacia
pitt lontana, tra i quali debbono appunto com-
prendersi 1 due disegni di legge sul monitorio
e sull’elevamento della competenza pretoria.

I1 disegno sul monitorio, e con questo ri-
spondo ancora al senatore (zallini, viene molto
a semplificare il procedimento: basta, per con-
vincersene, aver presente 1’osservazione che ha
fatto gid 1l senatore Mortara nella prima di-
scussione di questo progetto, che cioe 1 pro-
cessi In contumacia, 1 quali sono moltissimi,
vengono a scomparire.

Ma, per la mia esperienza, mi sono dovuto
convincere che se non si fosse scelto un metodo
rapido di discussione, il provvedimento, come
tantl altri del genere, non sarebbe mai arrivato
in porto.

L’ esperienza ha infatti mostrato che un pro-
getto di legge, i cul principi avevano avufo
una lunga preparazione, ed erano statli gia ac-
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colti nella legislazione libica, che era stato tec-

nicamente formulato, con la sua singolare com- .

‘petenza in materia, dal guardasigilli Mortara,
nel 1919, che era stato approvato con plauso

dal Senato e aveva avato una favorevolissima:

relazione nella Camera dei deputati, & poi de-

caduto per due legislature, ed é la terza in cul

viene presentato.
Tutti erano convinti della bonta della riforma,

tutti ne rilevavano la necessita, eppure il pro-

getto di legge non riusciva mai a divenire

legge. K anche oggidi lo stesso Ufficio centrale
del Senato fa voto per la introduzione di otto
modificazioni, che, se si dovessero approvare-

col sistemi ordmar farebbero ritornare il pro-
getto alla Camera, dlffel endone ancora l’appro
vazione. | -

- & ci0 é naturale: ogni cosa & perfezionabile,
‘ma se, pel desiderio di renderla migliore, non
si ferma a un dato punto il processo di elabo-
razione, nulla si conduce a compimento; e cosi
riforme necessarie ed urgentl non trovano mai
attuazione. |

Questa riforma di cui oggi ci occupiamo, &

appunto di quelle che sono riconosciute tra le

pitt necessarie ed ulgentl tanto che la Com-

missione parlamentare mi aveva consigliato di
emanarla per decreto-legge. Cio non ho creduto
di fare, ritenendo invece piu opportuno di ap-
‘pigliarmi a qualche forma di delegazione legi-
slativa che ha tradizioni nelle nostre consue-
tudini parlamentari. E mi ¢ sembrato appro-

priato il sistema che si suole adottare per i

codici: cioe quello di presentare il progetto, di
sentire i desideri e le proposte del Parlamento,
di votarlo in massima e di delegare poil il Go-
verno, col consiglio degli esperti, la facolta di
introdurre le opportune modificazioni, tenuto
conto dei voti delle due Camere. Tale metodo
mi sembra conveniente, perché questo nostro
disegno di legge & in sostanza né pit né meno
che un capitolo di codice e quindi, nel por-

tarlo ad attuazione, & bene seguire il sistema

che si segue per la emanazione dei codici.

E si aggiunga a cio altra considerazione,
come richiede I'importanza dell’argomento.
~ Nella relazione ho gia notato che, da un lato,
Pattuale composizione della Camera elettiva a
suffragio universale e a sistema proporzionale,
importa per conseguenza naturale e inevitabile
che essa rivolga la sua attenzione, piu che a

problemi speciali, a questlom d’indole gene-

rale, alle linee programmatiche della politica
legislativa e governativa su cui si agitano piu

vive e pilt contrastanti le aspirazioni dei sin-
goli partiti e che, d’altro lato, i problemi sorti
nel dopo guerra, cosi complessi e cosi incerti,

‘richiederebbero invece una piu assidua cura

del Parlamento sui provvedimenti legislativi
continui, incessanti, quotidiani, che nessuna as-

semblea legislativa potrebbe mmuta,mente d1- |

scutere ed approvare.

Da cié 'uso e 'abuso dei decreti-legge ; la
cui conversione poi, a sua volta, diventa pure
motivo di lavoro e di ingombro hella discus-
sione parlamentare, e nuovo coefficiente dell’as- -
sorbimento dell’atiivitd della Camera. |

Quindi ¢i troviamo in -un cerchio chiuso;

‘da un lato, la dlfﬁcolta, del Parlamento di de-»'

dicare molto del suo tempo alla, leglfera,zlone »
d’altro lato la necessita di provvedimenti le-
gislativi in mateme Vecchle e nuove, varie e
complesse.

E allora per rompere questo eerchlo se non

si vuole ricorrere ai decreti-legge, se non si -

vuole cioé che altri faccia cio che il Parla-
mento dovrebbe fare, ¢ necessario trovar modo
che il Parlamento faccia esso stesso effettiva-

‘mente cio che deve, ed & necessario mettere il

Parlamento in condizione di poterlo fare.

Ora la linea, per dir cosi media, nella quale
possono compiersi il dovere negativo del Go-
verno di non invadere la sfera di competenza
parlamentare, e il dovere positivo del Parla-
mento di fare cid che & necessario purche que-
sta invasione non si renda indispensabile, &, in
certi casi (badi che io non generalizzo affatto)
quelld, di prudenti forme di delegamone dei ~
poteri legislativi.

Questa delegazione legislativa, che pué as-
sumere forme diverse, ¢ un espediente perfet-

‘tamente costituzionale, a differenza dei decreti-

Jegge, anche quando questi siano giustificatl
dalle supreme esigenze di quella fonte del di-
ritto che ¢.la necessitd. I questo ¢ ormal in-
controverso nella dottrina e nella pratica.
Infatti questo sistema, lungi dal derogare al
principio fondamentale del nostro sistema co-
stituzionale della divisione dei poteri, riafferma
il principio stesso e gli rende omaggio. I in-
vero coi decreti-legge, le leggi vigentl ven-
gono"modiﬁcate senza che il Parlamento possa
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Valutarne ] crlferl e senza che 0530 NeMIeno
ne abbia not1z1a 11 Parla,mento 1nterv1ene poi

in sede di conversione ma -si trova allora di
fronte al fatto compiuto, che ha spesso pro-

Aotto effetti giuridici e pohtml irrimediabill e
che quindi si € costrettl per 11 minor male, ad
a,ccettare |

~ Invece col smtema, della delegazione qua,ndo
questa non sia troppo larga e generica, ma ri-
guardi punti ben determtnati e ponga essa
stessa criteri e limiti, il Parlamento non ignora
le intenzioni del Governo, € informato della
_via che esso intende seguire, pud giudicare
della opportumta di emanare i provvedimenti

“di cui si tratta e ne approva anzi le linee fon-
K. la coscienza

damentali e i criteri direttivi.
soclale stessa, che deve ispirare la legislazione
prima che sia fatta e deve a,ccogherla, retta-

mente dopo che & stata fatta attraverso 1 di- |

battiti parlamentari, anche se brevi, e la stampa
puo-farsi meglio valere e dlvenlre anche me-
gho preparata, | | |

- La delegazione qulndl non 11111301 ta come nei
decreti-legge un vero spostamento ed una vera
dev1az1one dell’'ordine statutario delle compe-
tenze, ma conserva al Parlamento la sua au-

torita, mentre in pari tempo raggiunge lo scopo

- di un piu rapido procedimento legislativo.

Naturalmente la delegazione deve contenersi
e pud essere limitata in

‘entro certi confinij
veri modi, precisi e ristretti talora, sino al
‘punto che. essa puo ridursi quasi ad una sem-
plice forma mentre in sostanza non si fa che
abbreviare la procedura parlamentare relativa
alla discussione del progetto di legge. Ciod pre-
cisamente avviene quando, come nel caso at-
tuale, il Governo presenta un progetto gia com-
piuto, da approvare nel suo insieme e dal quale
il Governo non si allontanerd se non per te-
ner conto dei voti del Parlamento e per evi-
denti perfezionamenti tecnici della legge, op-
pure quando si chiede alla Camera 1’approva-
zione delle disposizioni fondamentali, in modo
che al Governo non resti che aggiungere di-
sposizioni integrative o applicazioni di esse.
Nel proposto disegno di legge la delegazione

& cosl prudente e corretta, ed ¢ talmente ri-

dotta a minimi termini che la dottrina ha du-
bitato perfino che sia delegazione, percheé il
contenuto sostanziale della legge non € abban-
donato al Governo, ma determinato dal Parla-

-_bile nelle

mento quando approva lallegato in blocco pur

senza discuterlo articolo per articolo. Si po-

trebbe quindi dire che questa € una forma

oiuridica intermedia tra delegazione nel senso

rigoroso della parola e la facolta che viene
“accordata quando si autorizza il Governo a

compilare un testo unico, cioé a raccogliere e
a coordinare, senza modificarle le disposizioni
di diverse leggi. Anzi, se il Governo fa un
uso discreto dei poteri conferitigli, la sua opera
si pudo molto pitt rassomigliare al coordina-
mento in testo unico che a nna vera e propria
funzione delegata.

~ In tal modo, leggi che sono riconosciute ne-
cessarie e urgenti, appunto come questa sul
procedimento per mgmnzmne e che da tanto

tempo si trascinano tra Camera e -Senato,

senza che vi sia alcuna ragione di merito che la

contrasti, potranno essere portate a sollecito

compimento. | |
Il Senato italiano, e di cio gli va data am-

plissima lode - che ha sentito tutta la gravita

funesta dell’abuso dei decreti-legge, ed ha ri-
pelutamente cercato che se diffondesse la co-
scienza, vorra, confido fare buon viso a questi
metodi solleciti di discussione che possono ap-
punto evitare la necessith dei decreti-legge.

E la relazione del senatore Mortara, circa
Paltro disegno di legge, sull’elevamento della
competenza pretoria, che verra oggl stesso in
discussione, mi incoraggia, pur con qualche
riserva anche per Vattuale disegno di legge.

Noi non crediamo che in questa materia i

rimedi veramente efficaci siano i rimedi eroici,

bensi quelli che in forma semplice e mode
sta, consacrati dalla esperienza,resi legittimi
anche dalla tradizione, non innovano profon-
damente e percido non sono pericolosi, ma ope-
rano in misura limitata e con effetti sicuri.

Per tal modo noi che abbiamo fede invinei-
istituzioni parlamentari, potremo
contribuire a rialzarne il prestigio e la dignita
(Approvaziont).

PRESIDENTE. Prima di proseguu’e nella di-

scussione occorre deliberare sulla proposta di

sospenswa,

Chiedo al senatore Gallini se mantiene la
sua proposta di sospensiva.

GALLINI. Le mie parole modeste non hanno

servito a persuadele né il relatore né I'onore-

vole guar das1011h ma nea,nche il relatore ed il “
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guardasigilli hanno persuaso me. Io resto nella

mia convinzione, che cioé questo decreto non
sia ne urgente né opportuno, ma che sia dan-
noso, perché fra l’altro non si & risposto all’ob-
biezione da me fatta, che ciod esso serve ai li-
tiganti di malafede e serve a invertire la prova,
cio che ¢ una aberrazione giuridica. Per queste
ragioni mantengo la mia domanda di sospensiva.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta di
sospensiva per questo disegno di legge, pro-
posta dal senatore Gallini e non accettata né
dal Governo né dall’Ufficio centrale.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non. & approvata).

INDRI, relatore. Chiedo di parla,J:e

PRESIDENTE. Ne ha facoltfa. |

INDRI, relalore. Per chiarire il criterio al
quale si € ispirato 1'Ufficio centrale (senza fare
ora una discussione che potrebbe essere su-
perflua circa la questione costituzionale, pro-
speftata dall’onorevole Guarda,éigilli, sulle opi-
nioni espresse dal quale su tal punto manteniamo

le nostre riserve gid espresse nella relazione)

bastera rilevare che il metodo adottato dall’Uf-
ficio centrale ¢ stato quello seguito anche re-
centemente per la votazione del codice di pro-
cedura penale. La Camera ora come allora ha

fissato alcuni punti fondamentali, il Senato a

sua volta altri ne afferma. Gli uni e gli altri
devono servire di bhase perla compilazione del
testo definitive. Se tali punti verranno, come
sembra, accettati dell’onorevole ministro, salvo
avere sugli stessi uno scambio di idee, i me-
desimi potranno essere votati in un ordine del
giorno complessivo, nel quale si potrebbe dire
che il Senato approvando il disegno di legge
esprime il voto che nella compilazione del testo
‘definitivo siano tenuti presenti I seguenti punti,

e cioé quelli che sono elencati nella relazione
e che dovrebbero essere ad uno ad uno ap-
provadti.

ROSSI LUIGI, ministro delln giustizia e
degli affari di culto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

-ROSSI LUIGI, ministro della giuslizia e degli
affart di cullo. Ritengo che si debba tener
conto dei voti formulati nella relazione, per-
ché possono servire a migliorare la legge spe-
clalmente nella sua forma. Mi sembra perd
che alcune delle proposte potrebbero conside-
rarsi superflue; ad es. col primo dei voti si

dice: « la prova scritta deve avere le carat- “
teristiche di validitd secondo le norme gene-
rali fissate nei codici ed il credito che alla
stessa si riferisce dovra essere certo, liquido
ed esigibile ». Ora mi pare logico ed evidente
ritenere che la certezza sia un presupposto
della liquidita ed esigibilitd. E le disposizioni
vigenti si preoccupano appunto di richiedere
la liquidita e la esigibilita: cosi per lart. 1287
del codice civile la compensazione & ammessa
tra crediti liquidi ed esigibili. L'esigibilita pre-
suppone la certezza e la scadenza del termine
per attuare il diritto certo. |

Quanto al secondo voto: che il ricorso sia
sottoscritto da un avvocato o procuratore, os-
servo che una norma in tal senso innoverebbe
alla, regola genera]e per Ia quale nelle cause
commerciali (data la natura del rapporto e la
necessitd di una maggiore speditezza) non si
ritiene necessario la -rappresentanza del pro-
curatore e dell’avvocato, tanto pit che quasi
sempre la parte attrice & persona esperta e in-
telligente. Non vi sarebbe poi neanche hisogno
di una horma in questo senso dal momento
che in pratica si suole ricorrere alla firma di
un avvocato, perché cosi si certifica l'identita
del ricorrente: tutto sommarto, nulla impedisce
d’accogliere questo voto.

INDRI, relatore. Permetta onorevole mini-
nistro. La necessitd dell’intervento del procu-

‘ratore o dell’avvocato esercente per firmare il

ricorso deve richiedersi, secondo 1'Ufficio cen-
trale, sia nelle questioni civili come nelle com-
merciali.
L’ innovazione quindi,
guarda queste ultime. |
ROSSL LUIGI, ministro della giustizia e

‘come ella vede, ri-

degli affari di culto. Col terzo voto. si domanda

che il magistrato estenda la indagine prelimi-

‘nare sulla propria competenza anche a quella

per territorio. Qui si pu¢ osservare che se ¢
relativamente facile l'indagine sullo compe-
tenza per materia e per valore, perché gli ele-
menti risultano il pit delle volte dalla do-
manda che deve recare l'indicazione dell’og-
getto e del rapporto, non altrettanto puo dirsi
della competenza per territorio, la quale di-
pende hen spesso da elementi estrinseci al
rapporto.

Del resto I’a,rtl(,olo 5 dispone che il ricorso
3 proposto davanti al magistrato competente
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per territorio, ¢ larticolo 4 dispone che se il
giudice si riconosce competente ecc. per modo
che, se risultano elementi d’incoinpetenza per
territorio il giudice pud negare il provvedi-

mento. Soltanto non bisogna imporre indagini
preliminari che varrebbero a ritardare 1’ema--

nazione del provvedimento, che ha lo scopo di
procurare al creditore la sollecita realizzazione
del suo credito gia liquido ed esigibile. Per
evitare una eventuale e futura contestazione
sulla competenza per territorio, in sede di op-
posizione, si frustrerebbe lo scopo precipuo del-
istituto. Senza dire che I'imporre un’indagine
simile al giudice, non impedirebbe al conve
nuto di proporre poi ogni eccezione.

menti d’urgenéa (sequestri) e non sembra Vi
sia. ragione di derogare per l’attua].e proce-
dimento.

Cosl per quanto concerne a]tu Votl ‘rilevo,
ad esempio, relativamente al sesto voto che
anche nella formulazione attuale pare certo
che 1’opposizione debba proporsi con le forme
stabilite dal codice di procedura, poiché nulla
si dice in contrario. & pare anche chiaro che
il giudice competente a sospendere, sia appunto
quello competente per 'opposizione.

Quanto poi all’applicazione della norma di
cui all’articolo 370 codice procedufa civile (che
& chiesta con Vottavo voto) rilevo che detta
norma & per sua natura di generale applica-
zione ad ogni lite, salvo disposizione espressa
in contrario. Parmi quindi che non occorra una
norma per dichiararla applicabile.

Ad ogni modo, ripeto, si tratta di punti tutti
degni di esame e che giovano a chiarire le
disposizioni contenute nel disegno di legge; ¢
per questo, nel coordinare le disposizioni, adot-

teremo una piu perspicua formulazione.

DA COMO, presidente dell’ Ufficio cenlrale.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DA COMO, presidente dell’ Ufficio centrale.
Veramente, su quest’ultimo punto, forse, nella
interpretazione dell’onorevole ministro, ¢ acca-
duto un equivoco. Dato che la competenza, re-
lativa, per territorio, non & rilevabile d’ufficio,
noi vogliamo evitare che, maliziosamente si
adisca un giudice preferito, evitandosi anche
I’enormezza che una domanda venga magari
respinta in un luogo, ed invece, presentata

Questo
metodo & nella rostra legge per i provvedi-

poi ad un altro magistrato, trovi accoglimento.
Ad evitare cid si sono consigliate queste inda-
gini preliminari.

Venendo al punto sostanziale delle nostre
raccomandazioni, poiché abbiamo udito, con
compiacenza, che il ministro le accoglie in
massima, noi, dell’ Ufficio centrale, proporremmo
un ordine del giormo, che confermi propositl
ed intenti e che vorremmo vedere accolto dal
Senato: | |

« Tl Senato, approvando i criteri fondamen-
tali del disegno di legge, esprime il voto che
nella compilazione del testo della legge sian
tenuti presenti i seguenti punti: ».

E qui seguono gli otto punti, come sono nel
testo della relazione. « Tenerli presenti » non
vuol dire che siano accolti nella loro forma-e
sostanza, integralmente, ma significa che deb-
hono servire al ministro di preciso orienta-
mento nella compilazione definitiva di questa
legge. |

Ora il Senato da cosi un mandato di fiducia,
sicuro che d’accordo con la Commissione com-
petente, che sard nominata, verra un testo de-
finitivo, che interpreterd fedelmente i nostri
desideri ed i nostri voti.

1, Ufficio centrale, concludendo con cuesta
proposta, confida che verra approvata.

ROSSI LUIGL, ministro della giustizia e degli
affari di culto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e degle
affari di cullo. Sotto questa forma aderisco
hen volentieri; pero, affinché non ci sia equi-

voco, credo opportuno di far presente cié che

a questo propoato discutendosi il codice di pro-
cedura penale, fu dichiarato dal presidente del
Senato «la discussione generale si collega al-
Varticolo 1°, anzi presupptme risoluto il que-
sito di merito che & nell’articolo 1°, per il quale

“al ministro ¢ data facoltd di pubblicare il co-

dice di procedura penale, tenendo conto delle
modificazioni che fossero proposte dal Parla-
mento. Avverto questo perché, adottato il si-

stema, la discussione non puéd risolversiche in

un desiderio e non puod portare a determina-
zioni, che restano riservate alla facoltd del (ro-
VEerno ». |
Tuttavia, se il Senato vorra votare, accet-
terd ben volentieri il voto, come espressione
del desiderio collettivo di una cosi autorevole
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Assemblea, tanto pitt che le proposte che si
intende votare non toccano affatto la sostanza

del disegno di legge.

MORTARA, dell’ Ufficio cenirale. Domando di |

parlare. |
PRESIDENTE. Ne ha facolta. o
MORTARA, dell’ Ufficio centrale. Siccome ho

avuto -1’ onore di essere relatore del Codice di
procedura penale, posso assicurare il Senato e

Ponorevole ministro che tanto al Senato quanto
alla Camera furono votati (e parecchi fra i col-
leghi presenti lo rammenteranno) in- forma ana-

loga a quella che oggi I’Ufficio centrale propone,

1 punti fondamentali sui quali i due rami del

Parlamento richiamavano lattenzione del mi-

nistro, per la modificazione del suo progetto.,

- Dal che poi & derivato, riguardo al Codice di

~ procedura pena,le, che nell’attuale suo testo de-
finitivo non ¢’¢ nemmeno un articolo perfetta-
mente conforme al progetto che era stato pre-
sentato nel 1911 dal defunto guarda31g1111 0110-
| revole Finocchiaro Aprlle
Questo per la storia del metodo allom usato.
- PRESIDENTE. L’accordo & completo tra Go-
verno e Ufficio centrale; e allora dichiaro chiusa
la, discussione generale e passeremo alla di-
scussione degli articoli,
gia l'ordine del giorno dell’Ufficio centrale,
- perche dice: « Tenuto conto dei voti del Par-
lamento »
li esprima, quindi la Commissione non ha fatto
che uniformarsi a quanto prescriveva l’artl-
colo- 1.

MORTABA Preclsamente

PRESIDENTE. Rileggo l’artlcolo 1:

Art, 1

11 Governo del Re eautonzzato a,pubbhcare
le norme sul procedimento per ingiunzione,
alhgate alla presente legge, e ad.introdurre
nel testo, tenuto conto dei voti del Parlamento,

le opportune mochﬁca,zwm nonché quelle che'

saranno necessarie per coordmare le norme

mede&me fra di loro e colle dlspo,smom delle

altre leggl VJgentl
(Approvato)

‘ Art 2 |
Il Governo del Re & a,nche autorlzza’co ad

emanare con Regio decreto le dl,sposl/lom tran- -

sitorie e le altre che saranno necessarie per
: l’a,ttuamone delle predette norme. |
(Approva,to).

L’articolo 1 prevede

Ora bisogna bene che il Parlamento

Orac g l’ordme del glorno della, Commlssmne |
del tenore seguente |

« Il Senato™a approvando i cmtem fonda,mentah
esprime il voto che nella compilazione del testo

della legge siano tenuti presenti i seguenti

punti ». |
Siccome essi rlgua,rdano materle dlverse oc-

corre per ciascuno di questi puntl fare una.

votazione separata.

I. La prova scritta deve a,vere Ie ca,ra,tteu-'

stiche di validita secondo le norme generali
fissate nei Codici ed il credito che alla stessa

si riferisce dovré essere certo hquldo ed esi-
“gibile.

(Approvato).

II. I1 ricorso, quando sia presenmto al Trl- o

bunale, deve, tanfo "in materia civile come

commeraa&e essere sottoscritto da un avvo-

cato o procur atore e.selcente salvo estendere
tale condizione anche ai ricorsi davanti ai
pretori in correlazione a quanto potra essere

stabilito nei riguardi della assistenza lega,le |
per le ca,use pretomah d1 valore supemore a,lle.

lire 15)00
(Ap prova,to)

IIL 1 maglstrato deve estendere la mdagme'
preliminare sulla proprla, competenza anche a.

quella per territorio.
(Approva,to)

IV. Qualora il debltore si trov1 nelle Oolome

}o nel Regno in localitd non limitrofa di Corte

d’a,ppello rispetto a quella davanti alla quale

~deve essere proposta 1’opposizione, il giudice

potra prorogare i termini, tenendo conto delle

distanzc ma non oltrepassando mai quelli sta-

biliti in. tali C&bl dal Codice di I‘ltO cwﬂe per

comparire.

(Approvato).

V. Nella 1potes1 di procedlmento momtorlo

di Competenza del tribunale, il tentativo di con-
ciliazione deve essere esperito dal presidente
del Collegio che vi provvedem nelle forme del

procedimento incidentale.
(Approvato).

VI. Nel caso di opposizione, e per accord&r

la sospensione con ordinanza, si apphcheranno
‘le norme generali del Codice di rito, e la sospen-

sione potra ‘essere accordata solo dal giudice
competente a conoscere della: 0pp081z10ne
(Approvato) |
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VIL L’amone per dzmni attribuita al debi-

tore al quale non siano stati notificati in per-
sona il ricorso e il decreto e non abbia fatto
opposizione all’ ingiunzione da esperirsi nel
termine perentorlo di sei mesi dall’ultimo atto
di esecuzione potra consentirsi nel solo (;aso
di insussistenza del credito. -
(Approvato). |

- VIIL. Nell’accogliere la opposmone e per
quanto ha “tratto alla condanna del creditore
al rifacimento dei danni saranno applicate le
norme di cui all’art. 370 del Codice. procedura

civile per la lite temeraria.

(Approvato) | , ! |
Pongo ora ‘ai voti il comples,so dell’ordine

“del giorno.

Chi 'approva & pleoato ‘d’alzarsi.
(Approvato) |

Il disegno di 1egge sara pol votato a scru-.

tlmo segreto.

J .

Llscussmne del dlsegno d1 legge- « ModLma,zmm
alla compe‘nenza dei pretorl e dei conciliatori »
(I\z 4:26 A) | | -

PREbIDB\TTE L’ordme del glorno reca a
discussione del disegno di legge: « WIocuﬁcamom
alla competenza dei pr etori e dei conciliatori ».

~Chiedo all’onorevole ministro se consente che
la. discussione si apra sul testo modlffcato dal-

I'Utficio centrale

ROSSI LUIGI ;mms/m della giustizia e deg gli
affari di culto. Non solo consento che la discus-

" sione avvenga sul testo modificato dall’Ufficio

centrale, ma anzi sono grato a questo perche

‘ha innestato nel progetto ministeriale alcune

disposizioni le quali servono a completarlo, e
vi ha anche portato alcune aggiunte che io
non avevo posto perche forse esorbitano un po’
-dai limiti del disegno di legge; ma esse Sono
cosl giuste, cosi utili e cosi opportune, che ri-
tengo sia bhene cogllere questa occasione per
introdurle nella nostra legislazione.

Vorrei solo fare due riserve. Primariamente,
siccome mi ¢ stata osservata l’opportunitd che
il termine per appellare sia unico, proporrei
che tale termine fosse fissato in tutti i casi a
30 giorni. In sccondo luogo domanderei che
fosse deferita alla formulazione definitiva, che

dovra fare il Governo, la materia del patroci-

Discussioni, f. 447

logamente a quanto dissi per il -precedentic

cizio sotto determinate condizioni; 3°

‘recentemente, per l'altro disegno di legge

nio ¢ delle competenze, che rispettivamente
avranno i patrocinatoii e gli avvocati. Questa

‘materia & molto aggrovigliata, molto complessa

e molto delicata ; porterebbe quindi probabil-
mente mochﬁca/)om della proposta di legge
tanto qui che alla Camera, mentre vi & urgenza

che la legge sia presto emanata, anche per

ana-
di-
segno di legge relativo al procedimento per in-
giunzione. It questa materia, appunto  perché
minuta e complicata, si presta ad essere sistc-
mata, con maggiore calma, da una piccola Com-

missione, secondo anche i criteri che ho esposto
nel precedente discorso sul procedimento per

meglio sistemare il servizio giudiziario,

“ingiunzione, circa i sistemi di delegazione go-

vernativa. I difensori in pretura oggidi, oltre
che gli avvocati e 1 procuratori, possono essere:
1¢1 notai, 1 laureati in legge e coloro che hanno
sostenuto alcuni. esami universitari; 2° coloro
che avevano conseguita l'abilitazione all’eser-
coloro
che al momento dell’ attuazione della legge
7 luglio 1901 avevano, per cinque anni anteriori
alla legge stessa, esercitato il patrocinio davanti
alle preture. Come il Senato comprende, ¢ dif-
ficile qui limitare le facoltd di queste diverse
categorie. |

PRESIDENTE Pomhc il ministro consente

che la discussione sl apra sul progetto di legge

-modificato dall’ Ufficio centrale prego il senalore,

segretario, Sili di darne lettura.

SILI, segretario, legge:

(V. Stampato N. 416-.1).

PRESIDENTIL. chhlzuo aperta la discussione
generale.

DA COMO, presidente dell’Ufficio cenlrale.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DA COMO, presidente dell’ Ufficio centrale.
A nome della Commissione, visto che vi & un
consenso di massima con l'onorevole ministro
per quanto rignarda le modifiche, che vor-

remmo introdotte nell’articolo 5, e poiche solo

non si vorrebbe la forma, assolutamente impe-
‘gnativa, del testo della dlpr&lZlOHe si potrebbe

seguire 1l pr ocedimento che si & s adottato, a.nche

sfra-
sformiamo Varticolo in un voto concreto.

Il Senato voterebbe cosi anche questo punto
come una precisa raccomandazione che,-dopo
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la parola di consenso venutaci dall’onorevole
ministro, dobbiamo confidare che verra poi tra-
dotta in atto, nella legge definitiva.
PRESIDENTE., Allora larticolo & scompari-
rebbe ma sarebbe riprodotto in fine come un
ordine del giorno. |
MORTARA, »elatore. Domando di pa,rlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
'MORTARA, relatore. Se si converte 1’ ar-
ticolo 5 in una raccomandazione, in forma di
ordine del giorno, bisognera modificare

golava ‘1 diritti dei procuratori e degli avvo-
catl nel patrocinio davanti alle preture e nel-

Tarticolo 6 era delegata al governo la facoltd di |

“dettare le norme per determinave i diritti spet-
tanti ai patrocinatori nelle cause avanti ai pre-
tori, bisognerd nell’articolo 6 cambiare guesta
parola « patrocinatori » nell’altra « difensori»

perché non abbiamo pit nel testo della legge
I"articolo 5 che regolava la materia rispetto agli

avvocati e procuratori. Nel mandato del go-
verno deve esservi tutta la disciplina della tas-
sazione dei diritti di difesa.

ROSSI LUIGI, ministro della giuséizia e de-
gli afiari di culio. Domando di parlare. |

PRESIDENTE. Ne ha -facolta.

ROSSI LUIGI, ministiro della giustizia e CZ€JZZ
affart di cullo. To non so se’'si possa compren-
dere in questa -formula quanto ha detto 'ono-
revole relatore, cioé¢ che il Governc abhia fa-
colta di prendere disposizioni per procedere

alla revisione degli albi degli iscritfi. Forse-

sarebbe meglio dirlo esplicitamente.

MORTARA, relatore. Domando di parlar

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTARA, relailore. Desidererel sapere se
I’onorevole ministro intende inserire questa di-
sposizione nell’articolo 6, che diventerebbe b,
o ne vuol fare una disposizione a se.

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e deJZz.

affari di cullo. Secondo dissi gid, converrebbe
vedere se sia il caso di delegare esplicitamente
al Governo anche la facoltd di rivedere gli
albi. Io non so se questa facoltd sia compresa
in quella della redazione del regclamento, comé
¢ stabilita dall’art. ©. | |
MORTARA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt. |
MORTARA, relalore. Accetto con entusiasmo

Paggiunta di un primo capoverso all’articolo 6.

una -
parola nell’articolo 6. Siccome l'articolo 5 re-

‘nelle azioni civili e commerciali,

che contenga quella disposizione che l’onore-
vole ministro ha letto ; inoltre mantengo ferma.
la mia proposta di cambiare la parola « patro-
cinatori » in « difensori ».

Allora la proposta dell’onorevole ministro
diventerebbe il primo capoverso dell’articolo
e il secondo capoverso diventerebbe quello che
dispone : « Nel predetto decreto sara B[&bl]lt&
la data ecc.». |

PRESIDENTE. Prego I’onorevole relatore di
voler redigere per iseritto questo emendamento,
del quale terremo conto in sede di discussione
dell’articolo 4. | |

Frattanto, nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.
Procederemo a quella degli articoli che rileggo:

Art. 1.

I1 limite massimo del valore, stabilito nella
prima parte-dell’articolo 71 del Codice di plo-'
cedura civile, per la competenza dei pletorl
¢ esteso a
lire cinquemila. | |

Alla stessa somma & elevata la competenza
dei giudici distrettuali delle nuove provincie.

Sono altresl di competen/a, dei pretori e del
giudici distrettuali le azioni per prestazioni di
alimenti o di pensioni alimentarie periodiche,
e per la liberazione totale o parziale delle
ohbligazioni relative, se la prestazionc in con-
troversia non ecceda il valore di annue lire’
cinguecento. '

Rimangono ferme le disposizioni che a,ttrl-

buiscono ai pretorie ai giudici distrettuali una

competenza piu estesa o speciale. |
La competenza per valore, attribuita ai con-
ciliatori dalle vigenti leggi, & estesa a lire quat-
trocento. -
Le sentenze dei conciliatori relative a con-
troversie, il cui valore non ecceda lire cento-
cinquanta, Sono mappellablh

(Approvato)

Art. 2.

Nelle controversie prevedute nel primo, nel
terzo ¢ nel quarto comma delParticolo 79 del
Codice di procedura civile,il valore della causa
si determina moltiplicando per trecento il tri-
buto diretto verso lo otato, e in quelle preve-
dute nel secondo comma del detto articolo
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moltiplicando per centocinquanta lo stesso tri-
buto. Quelle prevedute nell’ultimo comma dello
stesso articolo e nell’articolo 81 sono di com-
petenza del tribunale.

(Approvato). ..

Art, 3.

La eccezione di 1ncompetenm per valore del
maglstrato adito dall’attore, per il motivo che
Pazione sia di competenza di un magistrato
inferiore, deve essere proposta prima di ogni
altra istanza o difesa e non puo essere dichia-
rata d’ufficio; essa non pud formare og getto di

appello, quando non sia stata, dedotta, in prima
istanza.

(Approvato) .

Art. 4.

I tribunali giudicano in grado di appello di
tutte le cause decise in prima istanza dai pre-
tori. I1 termine per appellare ¢ di trenta glorni,
che decorrono a norma dell’articolo 437 del
Codice di procedura cnule.

Il termine per appellare dalle sentenze dei
tribunali in materia civile e Commermale e di
trenta giorni.

L’appello delle - Sentenz;e dei conciliatori &
sempre proposto in " conformita all’articolo 2
della legge 28 luglio 1895, n. 455. -

PRESIDENTLE.
centrale propone alcune modificazioni per ef-
fetto delle quali articolo stesso verrebbe ad
essere cosi redatto: | |

-

Art. 4. |

I tribunali giudicano in grado di appello di
tutte le cause decise in prima istanza dai pre-
tori. Il termine per appellare é di tr enta giorni,
che decorrono a norma dell’articolo 497 del
Codice di procedura civile.

11 termine per appellare dalle sentenze dei
tribunali in matera civile e commerciale nei
casl contemplati nell’articolo 485 del Codice di
procedura civile ¢ di trenta giorni. \

- L’appello delle sentenze dei conciliatori &
sempre proposto in conformita all’articolo 2
della legge 28 luglio 1895, n. 4Db.

Domando all’onorevole Guardasizilli se ac-
cetta la nuova relazione di questo articolo pro-
posta dall’ Ufficio centrale.

A questo articolo 1'Ufficio

ROSSI LUIGIL, ministro delle giustizio e de-
gli affart di culio. L’accetto. Osservo soltanto
che dal momento che il termine indicato in
tutti e due i comma & ora di trenta giorni, il
secondo comma potrebbe essere semplicemente
concepito cosi: «Parimenti & di trenta giorni
il termine per appellare » ecc. |

PRESIDENTE. Dell'osservazione dell’onore-
vole ministro Guardasigilli si terrd conto in
sede di coordinamento.

Nessun altro chiedendo di parlare, pongo ai
voti larticolo 4 della nuova redazione pro-
posta dall’ Ufficio centrale ed accettata dal mi-
nistro. |

Chi lo approva & pregato di alzarsl.

(E approvato).

L’art. 6 diventa,
Commissione D.

secondo le proposte della
Ne do lettura.

Art. 5.

I1 Governo del Re ¢ autorizzato a stabilire
per decreto le ulteriori norme occorreuti per

regolare il patrocinio dello cause civili e com-

merciali avanti i pretori e i conciliatori per
determinare i diritti spettanti ai difensori nelle
dette cause e ogni altra necessaria disposi-
zione di complemento, di coordinamento e di
attuazione. |

Il Governo del Re ¢ pure autorizzato a prov-
vedere ad una rigorosa revisione degli albi
dei patrocinatori avanti le preture in confor-
mita alla legge del T luglio 1501 prima che
entri in vigori la pre:,ente legge. Nel predetto
decreto sara stabilita la data in cui le disposi-
zioni della presente legge entreranno in vigore.

ROSSI LUIGI, minisiro delle giustizia ¢

‘degli affari di culto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ROSSI LUIGI, ministiro della giustizic e degle
affari di cullo. Questa revisione si deve fave

e anch’io accetto che sia messo un termine
all’obbligo di compierla:

non vorrei persé che
si ritardasse 1lapplicazione di questa legge,
che, come il Senato capisce, ha una certa ur-
cenza. Quindi 'Ufficio centrale potrebbe pro-
porre un limite - che cioé la revisione si faccia
entro sei mesi, o entro un anno - ma lasciando
che intanto la legge abbia la sua applicazione,
MORTARA, »elalore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MORTARA, »relalore.
ministro che si possa dare un termine di sei
mesi per questa revisione, invece delle parole
«prima che entri in vigore la presente legge »
si potrebbero sostitulre le altre: « entro il 31di-
cembre 1922 ». Oggi siamo ai primi di luglio

¢ abbiamo sei mesi davanti in cui questa re-.! g

visione si puo benissimo f&re

Pero io raccomando caldamente a nome del
'Ufficio centrale all’onorevole ministro questa
questione dei patrocinatori davanti alle pre-
ture, perché come ho spiegato nella relazione
& realmente un abuso enerme quello che si &
verificato nelle citth sedi di tribunale. Per
quanto pare, & in base a una disposizione male
:mtelplemta del reoola,mento per l'esecuzione
della legge del 1901 che si sono ingrossati gli

albi di questi pseudo-professionisti, violandosi

effettivamente la legge.

Puo darsi che il regolamento abbia dato la-

possibilita -alla magistratura, diciamo pure so-
verchiamente compiacente, di aecogli'ere le
istanze d’iscrizione negli albi ; ma & positivo
che la legge toglieva la facoltd di patrocinare |
in pretura nelle sedi di tribunale a chi non
avesse nel 1901 almeno 5 annidi esercizio an-
teriore. Ora ci sono migliaia di patrocinatori

iscritti negli albi nelle sedi di tribunali dopo

il 1901. E questa ¢ effetuvamente una viola-
zione della legge.
- TEcco perche ’Ufficio centrale insiste nel rac-
| comandale questa revisione degli albi e ha
presentato un ordine del.giorno in cui a titolo
di raccomandaziene 1°1petm la prima parte (che
& poi la parte sostanziale) dell’articolo 5 e che
si ridace in fondo a chiedere che daorain poi
nelle preture poste in citth ove esiste un tribu-

—

nale o una corte siano ammessi al patrocinio
soltanto gli avvocati e procuratori iscritti negli
il che del resto & meno di

albi professionali ;
qucllo che propone la Commissione della Ca-

“mera dei deputati nel progetto di riforma delle

professioni di avvocato ¢ procuratore, che pero
& ancora di 14 da venire. E- non si dica che
questo ridurra alla fame un buon numero di
capi di famiglia, quali sono gli attuali patro-
cinatori - abusivi - davanti alle indicate pre-
ture. Nei grandi centri gi_udizia;ri la competenza
dei conciliatori, che viene aumentata fino a 400
lire, portera un incremento notevole di lavoro
per il patrocinio in queste minori sedi ; 1 patro

Se crede 1l’onorevole’

l

| attivita.

discussione del disegno di legge
in legge del Regio decreto 28 ottobre

cinatori leg a,h che oggi sono ammessi dava,ntl

“alle preture 1lleg.a1mentc, potranno invece le-
“galmente patrocinare davanti ai conciliatori e -

ritrovare un compenso sufﬁelente per la. 1010

- -

- ROSSI LUIGH, mmzséro della ¢ Jzzcsézzzcc e de-
gli affari di cullo. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e
degli affari di culto. Convengo con lillustre
relatore che & necessario por fine agli a,busydel
libero patrocinio. E avvenuto appunto il fatto
curioso che un’eccezione, la quale doveéva su-
hito esaurirsi, invece, non. essendos1 ﬁssa,to un
termine, ancora oggl ha vigore. Ma la legge
chenoi ora approviamo viene a troncare dalle
radici questo abuso poiche da qui in avanti
nessun libero pwtrocmatore potra -iscriversi e
anzi, con la severa selezione proposta, molm,_
1scr1tt1 decadranno. | f

Ripeto ancora che la mia tendenza ¢ di ri-
spettare 1 diritti degli avvocati, ma cercando
pero in concreto qualche temperamento a fa-
vore di coloro-che hanno acquisito da molti -
anni la facolta di esercitare il patrocinio e che

~da, questa trag ogono 1 mezzi di sussistenza.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 5 ‘con
la modificazione- proposta dall’ Ufficio centrale
ed accettata dal ministro. "

(1 approvato).

Ora viene lordine del giorno dell’ Ufficio cen-
trale che sostituisce l'articolo 5 soppresso.

Ne do lettura: | - |

« I1 Senato fa voti perché al patrocmlo a-

vanti ai pretori nei comuni che sono sede di
tribunale siano ammessi soltanto 1 procuratori
e avvocati inscritti negli albi professionali ».

Lo pongo ai voti. .

Chi I'approva & prega,to di &17&1‘51

| (E approvato). | , |

Questo disegno di legge sard, poi votato a
“scrutinio segreto. |

2

-~

Discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge del Regio decreto 28 ottobre 1921,
a. 1560, contenente norme relative alla con-
cessione 41 opere 1dra,ullche e di bomﬁca, »
(N. 324).

PRESIDENTE. 1’ ordine del giorno reca la .
« Conversione
1921,
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“n. 1560, contenente norme relative alla con-
~ cessione di opere idrauliche e di bonifica ».

Preoo l’onorevole senatore segretario, Slh di
darne lettura.

- SiLI, Segav“eédrio,' legge:
Artlcolo unico.

E convertlto in legge 11 decreto reale 23 ot-
tobre 1921, n, 1560, _contenente norme relablve

alla concessmne di opere ‘idrauliche e di ‘bo-

nifica.

ALLEGATO. -

"Reﬂo decreto 28 obtobre 1921 7. 1560

| (oam:sszs’)!..

Art 1.

1l Reglo decreto 2 ottobre 1919, n. 1916,
modlﬁcato come segue agh ar’clcoh 1, 3 e 4:

« Art. 1. — Fmo a tutto 11 31 dicembre 1914
le quote di concorso dello Stato e degli altri

'cont"’lbuonh nella spesa delle opere di bomﬁca

di pmm& categoria eseguite in concessione sa-
Tanno proporzwna‘te al costo effettivo delie o-
pere stesse anche quando ne sia assunta ese-
cuzione da provmcle e comuni o dall’Opera Na—
zionale per i combattenti.

Nella determinazione del costo delle ouere,

oli interessi sul capitale anticipato dal conces-

sionario non potranno essere tenuti in conto

per tasso superiore a quello ufficiale dello sconto,

al momento della st1pulaz1one del plestlto, au-
meéntato del 0,50 %.

Art. 3. — Col deureto di concesqlone 0 con

altro provved1mento successlvo verranno stabi- |-
liti i periodi di tempo alla scadenza.deil guali
i concessionari, su esibizione della contab.lita

e degli stati di avanzamento dei lavori, reO'olal-
men‘u accertati dal Genio civile, potranno otte-
11618 la determinazione delle annualita dovute
dagli Enti interessati limitatamente ai °/,, dei
loro crediti.

Alla scadenza del -biennio dalla data dd de-
creto che fissa le modalitd di pagamento del
contributi si provvedera all’esame dei titeli di
spesa ed al conseguente accertamento del costo

effettivo delle opere, a mezzo di due delegati del
Ministero dei lavori pubblici in contraddittorio
con un rappresentante del concessionario o alla
determinazione del credito e delle corrispon-
denti annualitd, al netto delle somme gia liqui-
date, rimanendo vincolato soltanto il 5 % al
collaudo delle opere. |
Qualora alla scadenza del termine di cul al-
I’art. 1 le opere non fossero ancora ultimate, la
stessa Commissione liquidatrice nel determinare
i crediti pei lavori ‘eseguiti dopo I'ultima ligui-
dazione accertera anche 'importo deil lavori an-
cora da eseguire in base ai progetti approvati.
In relazione a tale importo, aumentato della

percentuale per spese generale ed impreviste di

cui agli articoli 10 del Testo unico 22 marzo

1800, n. 195, e 34 della legge 13 luglio 1211,
.n 774, saranno stabiliti, per somma fissa e in-

variabile, i contributi dello Stato e degli altri

Enti.

Art. 4. — Durante il termine di cui all’arti-
colo 1, un rappresentante del Ministero del te-

" soro ed un rappresentante del Ministero dei la-

vori pubblici faranno parte, con voto delibera-
tivo, dellorgano consorziale a cui & attribuita
dallo statuto la gestione delle opere concesse.

Art. 2.

I concessionari di opere di bonifica i quali ab-
biano optato per applicazione delle leggi ante-
riori al decreto LuOgotenenziale 2 ottobre 1919,
n. 1916, possono ottenere che si provveda alla
liquidazione Derlodlca dei contributi dello Stato,
delle provincie e dei comuni sulla base dello stato
di avanzamento dei lavori, nel modo previsto
dal precedente articolo.

Pel calcolo della spesa si apphchelanno i
prezzi invariabilmente fissati nel preventlvo
agglornato a termini del decreto Luogotenen-
ziale 8 agosto 1918,
del 10 ¢/ sui crediti liquidati restera vinecolata

a garanzia della tecnica regolaritd delle opere

fino al collaudo del lotto corrispondente, se-
condo il riparto in collaudi parziali contenuto

‘nel progetto-economico della bonifica.

i abrogato larticolo 33 della legge 135 lu-
glio 1911, n. 774

n. 1830, e la trattenuta
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CArxt. 3

Quando nelle localita dove debbono eseguirsi
impianti idrovori per bonifiche di prima cate-

goria non esista, a giudizio del Ministero dei la-

vori pubblici, energia elettrica disponibile a con-
dizioni convenienti, gli impianti dovranno essere
azionati termicamente e il contributo dello
Stato, delle provincie e dei comuni sard deter-
minato in base alia spesa relativa.

Il Ministero dei lavori pubblici potrd pero
stabilire che il contributo cosi determinato resti
fermo anche quando, in luogo degli impianti
termici, siano adottati macchinari a motore
elettrico, se il concessionario della bonifica, solo
od associato ad altri concessionari, sl assuma
di coswulre apposﬂ,l impianti generawu idro-
elettrl(:l

Art. 4,

La classifica in prima categoria contenuta
decreto 21 aprile 1921, n. 718, & |

nel Regio
estesa a tutte le opere della bonifica del terri-
torio fra il Naviglio navigabhile e I’Enza.

- Art. 5. -

All’ art. 16 del decreto Luogotenenziale 23
marzo 1919, n. 461, ¢ aggzunto 1] sewuente Ca-
POVerso: | |

« I1 Ministero dei lavori pubblici potré Ccor-
rispondere ai concessionari delle opere idrauli-
che di seconda éa‘tegoria Pinte
opere, nel numero di annualitd che sard stabi-
lito nell’atto di concessione, curando pol la ri-
valsa delle quote di contributo a carico delle
rrovincie e dei proprietari interessati, nel modo
~ previsto dagli articoli 32 e 33 del Testo unico
25 lugho 1904, n. 52_) ». |

~Art. 6.

Il presente decreto sard presentato al Parla-
memo per la convergione in legge,

PRESIDENTE. I aperta la dlscusswne su
qucst’a,rtlcolo unico.

Vi sono su questo disegno di legge due or-
dini del giorno. Uno gia stampato che & quello
della Commissione, un altro del senatore Rava
del quale do lettura: « Il Senato invita I’ono-

ro importo delle

spesa per il hilancio dello Stato.

revole ministro dei lavori pubblici a mante-
nere in vigore l’articolo 13 del testo unico
della legge sulle bonifiche delle paludi e ter-
reni paludosi 22 marzo 1900, n. 195 che pre-
scrive che per lo stato di previsione della spesa
il ministro dei lavori pubblici presentera al
Parlamento in ciascun anno una relazione del-

i Yandamento dei lavori per tutte le bonifiche

del Regno ».
Chiedo all’onorevole ministro per la giusti-

zia e per gli affari di culto se il governo ac-
cetta l'ordine del giorno del senatore Rava.

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e
degli affari di cullo. I1 ministro dei lavori pub-

blici, che & occupato nell’ altro ramo del Par-
lamento, mi aveva pregato di accettare a suo
nome lordine del giorno dell’Ufficio centrale.

Io non so se ci siano difficolta per questo or-

| dine del giorno del senatore Rava. A me non

sembra; potrei quindi accettarlo come racco-
mandanone

RAVA. Domando di pa,rlar

PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

RAVA. To ho presentato_l’ordine del giorno
che I’onorevole presidente ha letto testé perche
mi pareva necessario fermare l’aﬁenmone del
del Senato su questa legge e sulle novita in-
trodotte nella legislatura delle bonifiche e delle
opere idrauliche, e berché mi pareva pure ne-
cessario chiarire qualche punto giuridico sul
contenuto di questo decreto-legge del 28 lu-
glio 1921. Mi & parso piu opportuno - in-
nanzi tutto - richiamare in Vlgore una legge
che esiste, piuttosto che approvare un ordine
del giorno che, in fondo, chiede la stessa cosa
e pare lachieda al ministro come una conces-
stone mentre c¢’& un dérillo. Questa legge in-
troduce novitd veramente notevoli nel campo
vasto e Importante nella nostra legislazione,
cost bella e savia, delle bonifiche ¢ la in-
nesta con la legislazione finora distinta delle
opere Idrauliche, il che non credo sia sistema
ottimo, perché confonderd due atlivild e due
legislazioni che sono andate svolgendosi paral-
lelamente, con ordini tecnici e giuridici e di-
sposizioni diverse. Il decreto 1921 introduce
sisteminuovi per la spesaecin conseguenza nuova
C’¢ perfino
la facoltaé nuova, anzi la spinta a fare, nelle
bonifiche, degli impianti idroelettrici,- e farli
eseguire non per i bisogni soli della bonifica
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- ma a scopo di distribuzione e di vendita di
energia elettrica ai privati. Lo Stato concorre
nella spesa, che considera opera di bonifica.
" Ma ¢ oratarda e il Senato non ama forse oggi
discutere tale tema generale. - - ,

- La Commissione, in fondo approva la con-
- versione in legge di questo decreto, pur fa-

cendo nella bella relazione dell’onor. Niceolini

molte e savie critiche. Io ho un dubbio, che
la. conversione in legge di questo decreto
venga quando non tuttii decreti precedenti in
~materia siano stati convertiti in legge: di que-
sti decreti infatti non abbiamo elenco. Io ho
espresso, in altra occasione il desiderio che di
tutta questa materia si formasse un indice si-
stematico, ma non ¢ il caso di insistere ora
su questo. Questo osservo, onorevoli colleghi:
sono qui novita importantl e costose, e sono
in vigore perche sono decreti legge che si
~tratta di convertire in legge. Dice l'acuta re-
lazione dell’onorevole Niccolini: « Non ¢ il mo-
mento di discutere delle -opere idrauliche e di
bonifica ». Posso consentire in questo ma non
senza riserve; il momento opportuno sarebbe
stato discutendosi. il bilancio dei lavori pub-
blici, ma esso & stato approvato dal Senato nel
periodo del mio congedo. Non discuto quindi
delle: bonifiche ¢ del loro andamento, almeno
vorrei questo: che non si deviasse, anche con
“un’ordine del giorns dell’Ufficio centrale, dalla
legge fondamentale. Abbiamo una legge fonda-
mentale, testo unico del 1900, riproducente
una ‘legge anteriore del 1892, che ha dato ot-
timi risultati e che impone al ministro di pre-
sentare ogni anno col bilancio una relazione
‘sulle bonifiche. It I'articolo 13 del testo unico
del 1900 sulle bonifiche. Che cosa si fa? Quanto
si spende? Dove si lavora? Ogni anno cio si
deve conoscere a chiare note e con cifre. Mi pare

che qui l'onorevole Niccolini domandi il giu-

sto, ma per me preferisco chiedere l'applica-
zione esatta della legge, non domandarlo come
una concessione speciale! Io ho formulato un’or-
-dine del giorno in tale senso. Attendo i dati di
fatto, potremo poi discutere del sistema.

PRESIDENTE. 1l suo ordine del giorno sa-
rebbe in sostituzione di quello della Commis-
sione ?

RAVA. To non oso dire sostitutivo il mio or-

dine del giorno, che ¢ un richiamo della legge.
L’Ufficio centrale domanda notizie delle spese
soltanto, |

La legge ordina che il ministro dei lavori
pubblici presenti al Parlamento una relazione
ogni anno; la Commissione invece lo chiede
come ¢osa nuova e straordinaria, in seguito alle
giuste osservazioni che ha fatto su questa ma-
teria gra,vé, importante, difficile, utilissima per
I’'Ttalia, che ha migliaia di chilometri- quadrati
di terre acquitrinose sotto bhonifica e da redi-
mere. |

Prego il Senato di votare il mio ordine del
giorno che richiama 1’applicazione di un . utile
articolo di legge, e ci mette in grado di sapere
quel che si compie ogni anno nel campo del
risanamento delle terre. Spero che I’ Ufficio cen-

‘trale vorra accogliere la mia preghiera fondata

sulla legge; d’altra parte ¢ obbligo dell’onore-
vole ministro di rispettare la legge ed ¢ utile
per noi tutti che sia presentata questa rela-
zione. Cosi ogni anno sapremo come si svolge

questo servizio di bonifica, come si spendano i

fondi, e dove; e conosceremo anche le novita
dei decreti-legge che hanno turbato la linea
fondamentale della legge, che noi torneremo a
portare nelle sue direttive principali.

Prego l'onorevole presidente di mette a par-

tito il mio ordine del giorno, che richiama 1’ ar-

ticolo di una legge che ha trenta anni e piu
di vita e pare sia caduto in dissuetudine.

o1 fecero relazioni in passato sulle bonifiche
(e cio ha dato buoni risultati), ma dal 1915 nulla
si conosce piu. K si tratta ‘di opere utili e
grandi.

NICCOLINI PIETRO, relatore. Domando di
parlare. | |

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICCOLINI PIETRO, relatore. A nome del-
I’ Ufficio centrale dichiaro che non ho difficolta
ad accettareé Vordine del giorno proposto dal-
’onorevole Rava in sostituzione dell’ordine del
giorno che é stato proposto dall’Ufficio centrale.
Pero debbo render conto della ragione per la
quale I'Ufficio ha dato quella forma alla sua
proposta. I vero che nel testo unico della legge
sulle honifiche esiste per il Ministero 1’obbligo
dl presentare ciascun anno una relazione; ma

che cosa ¢ avvenuto ? It avvenuto che quest’'ob-

bligo della legge da alcuni anni & stato dimen-
ticato e prima ¢& stato interpretato dagli uffici
del Ministero dei lavori pubblici nel senso di
presentare alcune relazioni molto importanti,
ma forse un po’ troppo voluminose, le quali
hanno servito veramente alla storia delle boni-

~
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fiche in Italia, ma non hanno servito ad una
precisa e rapida percezione degli impegni finan-
ziari che anno per anno si andavano matu-
rando per lo Stato in conseguenza dei lavori
di bonifica; e questo io credo fosse lintendi-
mento di chi ha dettato 1’articolo del testo unico
della legge sulle bonifiche.

La Commissione ha creduto di non fare sem-
plicemente il richiamo a quella disposizione di

legge, ma di.suggerire anche un metodo pit

semplice, quello cioe di presenfare in aggiunta
al bilancio preventivo dei lavori pubblici qual-
che specchio di carattere puramente conta-
bile, per evitare che si facciano nuovamente
delle pubblicazioni, utilissime e bellissime, ma
di non pratica consultazione per quei parlamen-

tari che intendono, al momento della discussione

del bilanci, partecipare con dati pronti e rias-
suntivi all’esame della situazione finanziaria.

Quindi pur accettando il richiamo preciso pro-

posto dall’onor. Rava, all’articolo del testo unico,
debbo insistere a nome dell’Ufficio centrale in

questa forma piu pratica che risponde meglio |

~al fini della sua raccomandazione. ,
Detto questo ringrazio 1’onor. senatore Rava
dell’interessamento preso a questa proposta, di
legge. |
Io debbo domandare al Governo se accet‘ca
o nella forma proposta dall’onor. senatore Ra,va,
o con quella interpretazione particolare che io
credo vi si debba dare, 'impegno che gli &
richiesto. Ma cioé non basta. Per esaurire com-
pletamente il mandato che 1’Ufficio mi ha con-
ferito debbo anche richiamare 1’attenzione del

xoverno sopra altre proposte e raccomandazioni

che, senza essere formulate e consacrate in un
- ordine del giorno, sono comprese nella relazione.
- E mi permetta il Senato di accennare molto

succintamente a queste speciali . raccomanda-

zioni. | |
La prima consiste nel dire: non esageriamo

in fatto di elettrificazione; o meglio non esa-

geriamo nell’ eccitare ed aiutare i Consorzi
idraulici di bonifica, perché si facciano essi
imprenditori della costruzlone di impianti idro-
elettrici.

Questa raccomandazione non & nuova nel-
I’aula del Senato, perché & gia stata fatta molto
piu autorevolmente dal nostro collega Wollem-
borg a proposito delle ferrovie. Allora egli am-
moni il Senato ed il Governo che si doveva

studiare bene, prima di procedere all’elettrifi

cazione delle ferrovie, se e quanto questa elet
trificazione in ogni singolo caso oltreché ad ur

~concetto tecnico corrispondesse veramente ac

un concetto economico. Questa considerazione
a maggior ragione deve essere fatta a propo
sito degli stabilimenti di bonifica. Basta che ic
accenni ad un solo fatto per persuaderne tutti
Gli stabilimenti di bonifica lavorano in medis
500 ore all’ anno; in caso di pioggie abbondant
1000 ore;.in caso di pioggie eccezionali 1500 ore
Considerando che un anno ¢ di 8760 ore, ognuine
compr ende subito che lo stabilimento di boniflce
non utilizza 1’1mp]ant0 idroelettrico che pes
un’assai piccola’ quasi minima, parte della sue
produzione. Quindi se un consorzio di bonifice
assume la costruzione e l’e.serc,mo di un’im:

pianto idroelettrico, non potendo per propric

conto approfittare che minimamente dell’ener:
gia prodotta, dovra procurarsi la clientela d
molti altri consumatori di energia. Cosi avviene
che il consorzio non fa limpianto. per sé, me
molto pit, per altri, e I’aiuto. dello Stato gl
vale sopratutto per trasformarsi in un indu
striale e ¢commerciante di energia elettrica.
Tutto questo & assai poco consentaneo ac
istituti, i quali hanno un carattere cosi speciale
e un ﬁne cosi bene determinato e puramente
idraulico. Inoltre bisogna considerare che pel
tutti quegli Enti che hanno un prevalente ca.

“ rattere. pubblico I'esperienza ha dimostrato che

sono poco adatti ad esercitare I'industria ed i
commercio. Questi hanno delle alee che in quas:
butti 1 casi di municipalizzazioni e di statiz
zazioni si sono tradotte in perdite. Un consorzic

idraulico ‘queste perdite dovrebbe farle rica:

dere sui proprietari consorziati; ma i proprie-
tari consorziati avrebbero diritto di dire che
essl sono stati riuniti in Ente obbligatorio espres:

samente ed unicamente per lo scopo della bo-

nifica e che non possono essere obbligati a
sopportare altre spese che non sono quelle per
le quali il consorzio é stato costituito. | ‘

Seconda raccomandazione, molto pit sem-
plice e che coincide perfettamente con un’os.
servazione fatta dal senatore Rava. |
- L’Ufficio centrale invita il Gloverno a solle-
citare i lavori di quella Commissione speciale,
che ¢ stata incaricata di fare un nuovo testo
unico delle leggi sulle bonifiche. Queste furono
gia raccolte in testo unico nel 1900 quando
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erano assal poche, le leggi precedenti. Dopo
quell’epoca invece, molte altre ne gono state
emanate, e molte disposizioni interessanti le

‘bonifiche, sono state sparpagliate in altre leggi

che riguardano materie affini od anche non
affini. | |

Il peggio & stato quando si ¢ cominciato con
1 decreti legge, i quali frammentariamente sono

. venuti a portare nuove disposizioni, in materia

di bonifica, e pit di tutti il decreto di cui oggi
si propone la conversione, il-quale, con pochi
articoli, ha modificato molti articoli esistenti
nelle leggi e nei decreti anteriori. B questo de-

creto-legge ¢ stato fatto, forse per la sollecitu-

dine, senza lo studio necessario per coordinare

- le disposizioni nuove alle disposizioni delle leggi

precedenti che andava ad innovare. Se non
temessi di tediare il Senato potrei citare qual-
che esempio per dimostrare come si siano
aboliti degli articoli, sostituiti altri, senza alcun
riguardo alla necessaria concatenazione logica

e senza preoccuparsi dei richiami contenuti in

altri articoli, richiami che alle volte si riferi-
scono ad articoli ora aboliti,  oppure messi in
rapporto coi nuovi articoli sostituiti non rie-
scono pitt comprensibili. E veramente necessario
ed urgente che venga fatto un nuovo testo
unico della legge sulle bonifiche se vogliamo

che questa materia sia disciplinata in modo

chiaro ed organico, senza incongruenze e con-
tradizioni che, anche se soltanto formali, tol-
gono efficacia e prestigio alle disposizioni le-
gislative. - |

Infine la terza, pit importante e piu delicata
raccomandazione che 1 Ufficio centrale mi ha

incaricato di fare al Governo & quella che.

siano posti sollecitamente allo studio i voti che
da parte della Federazione dei consorzi di bo-
nifica, da parte di consorzi singoli e da parte
di alcuni studiosi di questa materia, sono stati
inviati all’Ufficio centrale. Questi voti tendono
a far introdurre nelle nostre leggi, nuove e
maggiori innovazioni sorpassando di molto la
portata del decreto di cui si propone le con-
versione in legge. |
Alcune di queste domande erano cosi sem-
plici e giuste che I’Ufficio centrale per un mo-
mento fu propenso ad accoglierle, ma altre
domande, quelle pitt importanti, avevano una
tale rilevanza tecnica e sopratutto finanziaria
che I’Ufficio centrale non ha creduto di potere

Discussiond, f. 448

assumere la responsabilitd di presentarle come
sue proposte, ed ha creduto invece pit conve-
niente di limitarsi a precisare ed illustrare 1

voti che gli sono pervenuti raccomandando

vivamente al Governo di volerli subito stu-

‘diare cosi da rendersi ben conto delle loro ra-

gioni ed anche delle ioro conseguenze finan-
ziarie.

Ed & questo il vero motivo dell’ordine del
giorno che 1’Ufficio centrale ha proposto ; 1'Uf-
ficio giustamente preoccupato del sentimento
del Senato, il quale in vista della situazione
finanziaria ha invocato il piu rigido controllo
di tutti gli aumenti di spesa, pur facendo buon
viso alle nuove richieste dei bonificatori, vuole
rendersi esatto conto dell’onere che potrebbe
derivarne al bilancio dello Stato.

‘Detto questo, a me resta soltanto a dichia-
rare che malgrado i difetti rilevati in questo
decreto-legge [I’Ufficio ha deciso di proporne
la conversione in legge ritenendo che esso rap-
presenti un passo avanti verso quel definitivo
assetto della nostra legislazione sulle bonifiche,
che noi dobbiamo attenderci dal nuovo testo
unico. |

Per la non breve esperienza che ho in ma-
teria di bonifica, posso assicurare il Senato che,
malgrado alcune incovenienze, 1 provvedimenti
eccezionall adottati dal Governo in questi ultimi
anni a favore delle bonifiche avevano una ra-

~gione di necessitad nelle condizioni eccezionali

dell’economia pubblica e privata. Basti ricor-
dare quello che e avvenuto nel prezzo dei car-
boni e nel costo delle opere, e nell’importo di
tutti i preventivi fatti anche in anni non
lontani. I Governo va lodatc perché & stato
pronto a seguire questi avvenimenti e cosi im-
pedire, anche nei momenti piu difficili e gravi,
I’arresto delle opere di bonifica.

Perché il Senato possa comprendere tutta
I’importanza di queste opere durante la guerra
citerd la testimonianza dei nostri nemici.

Delle varie incursioni aree tentate dagli au-
striaci nella provincia di Ferrara il maggior
numero aveva per obbiettivo preciso quello d
colpire i maggiori stabilimenti di bonifica. Non
era un bersaglio che rappresentasse un dannoi
particolare per la provincia di Ferrara, ma
si voleva colpire un punto vitale della eco-
nomia Italiana. Tali sono veramente le boni-
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fiche specie in rapporto all’approvvigionamento
“granario del nostro paese.

Sono percid convinto che il Senato vorra, .

non meno del Governo, mostrare la sua solle-
citudine per le bonifiche, accompagnando 'ap-
provazione del decreto-legge che & in discus-
‘sione coll’augurio e il voto che nuovi studi e

nuove provvidenze vengano a perfezionare le -

leggi e a sorreggere le iniziative dei bonificatori.
(Approvazioni).

ROSSI LUIGI, mmzs/m della gmslmza e de-
gli affari di culto. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

- ROSSI LUIGI, ‘ministro della giustizia e

degli affari di culto. A nome del governo
dichiaro di non avere preferenze per l'uno o
per l'altro dei due ordini del giorno, cosi per
quello del senatore Rava come per quello del

‘senatore Niccolini e dell’Ufficio centrale, per-
ché credo che entrambi conducano allo stesso

SCOPO. . - |
Se posso pero mtelpmml tra i due omtorl

cosi competenti in materia, vorreli osservare
che da un lato 'ordine del giorno dell’ Ufficio
centrale ha un contenuto piu specifico e piu-

tassativo, e che per questa considerazione si
dovrebbe preferirlo; ma dall’altro lato l'ordine
del giorno del senatore Rava si richiama al-
I'autoritd della legge, innesta il suo voto in un
argomento - decisivo, e da maggiore garanzia
- specifica. Quindi se i due illustri senatori con-

sentono, io credo che si potrebbero fondere i |

due ordini del giorno. o IV
NICCOLINI PIETRO, relatore. Domando di
parlare. o o

- PRESIDENTUE. Ne ha facolta.
'NICCOLINI PIETRO, relatore. To credo che
sia veramente opportuna la proposta dell’ ono-
revole ministro e che tutto si possa conciliare,
non gia pero facendo seguire il 11(‘,hla,mo alla
legge, ma partendo anzi da esso.
I’ordine del giorno Rava potrebbero essere la

premessa di quello presentato dall’Ufficio cen-

trale. II richiamo alla disposizione di legge
giustamente costituisce il punto di. partenza,
ma Jla dizione adottata dall’Ufficio centrale ha
una ragione di praticith nel senso di richie-
dere piuttosto che delle grandi relazioni tecni-

che delle brevi relazioni annuali o meglio an-
cora dei prospetti di spesa, allegati al bilancio,

che servano di base per caleoli e controlh ﬁ—
nanziari nell’interesse dello Stato.

" Quindi credo che 'onorevole Rava possa es-
sere contento perché noi .accogliamo la sua pro-
posta e lo invitiamo ad associarsi alle nostre
osservazioni pratiche. |

.

PRESIDENTE. Quindi all’ordine del glomo

del senatore Rava, che richiama il preciso adem-

‘pimento di un articolo di legge, si dovrebbe

aggiungere 1’espressione dell’ordine del giorno

dell’Ufficio centrale cio& « il Senato fa voti che

detta relazione 'contenga tutti gli elementi
che Valga,no a stabilire l'onere effettlvo dello
Stato cce.

PRESIDENTE N e ha fa,colté,
NICCOLINI PIETRO relatore. La parte s sosta,n-
ziale & quella che 1'illustre presidente ha citata,

ma per I'Ufficio centrale & un poco 1mportante .
anche il dire « breve relazione » e « prospetto -
riassuntivo » perché questl potra,nno servire alle
discussioni parlamentari, mentre le relazioni
tecniche vanno a corredare le Dbiblioteche e
‘servono solo per pochi studiosi. -Quindi mi per-

metto di insistere perché Dordine del giorno,
opportunamente richiamando 1le disposizioni
della legge a cui ha accennato il senatore Rava,
conservi quanto piu é poss1blle dell’espressmne

usata dall’ Ufficio centrale.

RAVA. Domando di pa,rla,re
PRESIDENTE. Ne ha facolta. . | |
- RAVA. Poniamo bene chiare le cose: l’a,rm-

colo 13 della 1egge fondamentale (testo unico)
delle bonifiche non domanda una < lunga rela- -
zione », Se I a,mmmlstramone ha pubblicato sélo
ogni cinque o sei anni un grosso volume non ha

benc provveduto -alle. disposizioni della legge.
L’articolo della leffge dice cosl: «Con lo stato
di prev131one il ministro dei lavori pubblici
presentera al Parlamento in ciascun anno una

-relazione che dia conto dell’andamento dei la- -
~vori per tutte le bonificazioni del Regno ».

Dunque : una relazione ogni anno, insieme

‘al bilancio, & una breve relazione, di fatti, di
‘spese, di impegni, perché in un anno non si
compiono grandissime cose: questo ¢ il mio
richiamo e io insisto su questo; ¢’¢ poi la do-

manda speciale del nostro Ufficio centrale che
vuole che ci si dia conto degli impegni spe-

ciali assunti dallo Stato, in conseguenza di que-

NICCOLINT PIETRO 7"elat0re. Dom_a,ndo di
‘parlare. ' -
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sto decreto-legge, le due cose possono anche stare
insieme. Io faccio quindi il richiamo alla legge
come lo potrei fare in qualsiasi seduta in cui
si ‘parlasse di bonifiche ; & una disposizione della
legge non osservata. Io domando che ognianno
sia fatta la relazione di questa importantissima

funzione dello Stato che aiuta privati e con--

sorzi per la redenzione delle terre italiane.
L’Ufficio centrale desidera in ispecie che dia
conto degli impegni; quindi accetterei. volen-
tieri la formula dell’illustre presidente del Se-
nato, precisa e chiara, ma accetto pur che si

votino i due ordini del giorno: non ¢’é nessuna
difficoltd e non vi ¢ antitesi; ma non potrel ri-

nanciare a richiamare l’onorevole ministro dei

lavori pubbllcl sempre in forma cortese, a darci

ogni -anno quella relazione che per legge ha
Tobbligo di darci e che deve anche essere breve

e completa sulle opere tutte e sulla spesa. (4p-
Provaziont).

PRESIDENTE. Prego K onorevole relatore d1
concretare un ordine del giorno d’accordo con
’onorevole Rava a meno che non accetti di
aggiungere 1’ inciso decisivo del suo ordine del
glol no in fine a quello dell’onorevole Rava.

NIOCOLINI PIETRO, relatore. Non ho diffi-
coltd di accettare, tanto pitt che la discussione
ha chiarito che il.desiderio comune coincide.

_ PRESIDENTE. Allora l'ordine del giorno sa-
rebbe cosi formulato: «Il Senato invita 1 ono-
revole ministro dei lavori pubblici a mantenere
in vigore l’art. 13 del testo unico delle leggi
sulle bonificazioni delle paludi e dei terreni pa-
ludosi (22 marzo 1900, n. 195), ché prescrive:
“con lo stato di previsione, il ministro dei la-
_vori pubblici presentera al Parlamento in cia-
scun anno una relazione che dia conto dell’an-
- damento dei lavori per tutte le bonificazioni
~ del Regno”. Ed il Senato fa voti altresl che
~ detta relazione contenga tutti gli elementi che
\ valgano a stabilire I’effettivo onere dello Stato ».

VITELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLI. Se mi permettono, dovrei fare
un’osservazione di pura forma. In quest’ordine
del giorno si «invita il Governo a mantenere
~in yigore l'art. 13 », ecc., come se si potesse
invitare il Governo a trasgredirlo. Sarebbe bene
si dicesse «invita il Governo ad eseguire I’ar-
ticolo 13 », ecc,

‘e spesso non ¢ adatta ad enti pubblici,

- PRESIDENTE. Con questa modificazione di
forma dell’onorevole Vitelli, pongn al voti I'or-
dine del giorno Rava, con l'aggiunta dell’Uf-
ficio centrale, ed accettato dal Governo.

Chi l"approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora I'Ufficio centrale propone come racco-
mandazione una serie di voti che sono speci-
ficati nella relazione.

Chiedo all’onorevole ministro se accetta tali
raccomandazioni. |

ROSSI LUIGI, ministro della giustizia e
degli affari di culto. I1 Governo accetta que-
ste raccomandazioni e ne dird0 brevemente
anche le ragioni.

Quanto “alla prima, che cio& non ¢ utile
che i consorzi di bonifica si facciano costruttori
di stabilimenti idroelettrici ed esercenti di que-
sta industria, la quale puo essere anche aleatoria
non
v’e difficoltd di aeccettarla. Qualche volta pero
questa, funzione integratrice pud essere utile
per il consorzio e per la collettivitd. Quindi,
con questa hmltaz:lone, la raccomandazione mi
sembra si possa accogliere.

La seconda & giustissima e cosi evidente che
si pud fare quasi in ogni discussione di de-
creti legge ; cioe- che sarebbe utile un testo
unico, in materia cosi dehca,ta qual’é quella
delle bonifiche.

La terza raccomandazione riguarda lo studio
dei voti della Confederazione dei consorzi di
bonifica e degli studiosi, per le modifiche alle
leggi di bonifica, da parte della Commissione
all’'uopo istituita. Anche di questa raccoman-
dazione & evidente l'utilita. II Governo & con-

scio dell’importanza delle bonifiche, sa che il

lavoro pubblico concretato nelle bonifiche ¢
eminentemente produttivo e che quindi, sem-
pre nei limiti della spesa e della possibilith
del bilancio, & molto utile dare incremento
a tali lavori, e sopratutto ¢ utile che, quando
i fondi si spendono, siano spesi bene. Per questo,
I'ordine del- giorno testé votato, che da pubbli-
cith al modo di esecuzione dei lavori, come
pure 'ultima raccomandazione circa lo studio
dei voti che possono perfezionare i piani di
bonifica e la loro esecuzione; varranno a dare
incremento a lavori pubblici di tanta impor-
tanza economica e sociale.
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PRESIDENTE. II Governo allora accetta le
raccomandazioni fatte alla Commissione.

NICCOLINI PIETRO, relatore. La Commis-
sione ne prende atto e ringrazia sentitamente.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osserva-

zioni e trattandosi di articolo unico il diseguno
di legge sard poi votato a scrutinio segreto.

Rinvio della discussione del disegno di leggé:
'« Provvedimenti per la protezione della sel-
vaggina e l'esercizio della caccia » (N. 304).

L’ordine del giorno recherebbe ora la di-
scussione sul disegno di legge: « Provvedimenti
~ per la protezione della selvaggina e l’esercizio
della caccia » ma la Commissione e il ministro
di agricoltura mi hanno comunicato che stanno
discutendo circa la redazione di alcuni articoli,
e che quindi non sarebbero in grado di soste-
nere ora la discussione del progetto. Essa quindi

‘sard rinviata a quando saranno terminati i

collogui tra 1’onorevole mlmstro e la Commis-
sione. .

Intanto il progetto di legge sara pmVVlso-
riamente cancellato dall’ordine del giorno.

Proposta di nomina di una Commissione.

INDRI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
INDRI. Desidero rivolgere una viva pre-
~ ghiera al Senato.

Nella seduta odierna l'onorevole ministro del
lavori pubblici ha presentato un disegno di

legge riflettente il piano regolatore per il risa-

namento della cittd di Padova. Si tratta di un
disegno di legge semplicissimo, gid approvato
dall’altro ramo del Parlamento e che non im-
-porta alcun carico di spesa, ma che d’altra

parte interessa moltissimo la cittd di Padova.

In ordine allo stesso disegno di legge ¢ stata
presentata una domanda perché esso sia di-
chiarato d’urgenza in modo che se ne ottenga
Papprovazione del Senato prima della fine dei
nostri lavori. Ora io temo che non potendo
questo disegno di legge andare agli uffici di
domani, anche questa manifestazione di ur-
genza possa rimanere nel campo della teoria.
E pero vorrei pregare - gli onorevoli colleghi

perchs, data la semplicith e 1'urgenza di que-

-| sto disegno di legge, volessero consentire che
anziche seguire per esso la normale procedura .

degli uffici, fosse deferito al nostro illustre Pre-
sidente l’inca,rico di nominare una Commis-
sione speciale. Cosl soltanto si pué raggiungere
il fine dell’approvazione anche da parte del
Senato, prima della chiusura dei nostri lavori.

Io spero che gli onorevoli colleghi, tenuto
sopratutto conto del fatto che questo disegno
di legge non porta alcun carico di spesa, non
avranno difficolta ad accoghere la mia pre-

ghiera.

- PRESIDENTE. Mi peruietto di’ fare osser-
vare all’onorevole senatore Indri che, dopo
quella di domani, vi saranno indubbiamente,
prima della fine dei nostrilavori, altre riunioni
degli Uffici, in una delle quali gli Uffici stessi
potrebbero prendere in esame il disegno 'di
legge da lui raccomandato. Ad ogni modo pongo
ai voti la propesta fatta dall’onorevole senatore
Indri. | |

Chi 'approva & pregato d1 alzarm

(E approvato)

PRESIDENTE. Mi riservo di nominare la |
‘Commissione che dovra procedere all’esame del

progetto di legge di cuil ha parlato l’onorevole
senatore Indri. |

,Annuncio di interpellanza.

PRESIDENTE. Prego il senatore, Segretario |
onorevole Sili di dar lettura di una mterpel
lanza pervenuta, alla Presidenza.

SILI, segretario 1egge:

Chiedo di interpellare il Ministro delle Poste
e Telegrafi, i1 Presidente del Consiglio, e gli
altri Ministri che di concerto con questo 1’hanno
presentata, sulla convenzione firmata fra il
Governo Italiano e la Compagnia italiana del
cavi telegrafici sottomarini relativa alla posa
di un cavo telegrafico sottomarino fra I'Italia
e ’America del Sud, ed approvata il 29 set-
tembre 1921 con decreto Reale n. 2021..

Di Brazza,
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PRESIDENTE. Domani alle ore 15 riunione
degli Uffici ed alle ore 16 seduta pubblica col
seguente ordine del giorno: -

I. Interrogazioni.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per 1'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1922 al 30 giugno 1923 (N. 440)

Riforma alla legge sulla riscossione delle
imposte dirette (N. 453). ‘

II1. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti

~ disegni di legge:

Modificazione agli articoli 36 e 49 del Re-
golamento giudiziario del Senato (N. XXXVIII
Documenti); |

Esercizio provvisorio degli stati di previ-

sione dell’entrata e della spesa del Fondo per

. I’emigrazione per I’esercizio finanziario 1922-

1923 (N. 489-urgensza) ;

1
1

Conversione il legge dei Regi decreti 28
dicembre 1921, n. 1861, 3 gennaio 1922, nu-

~meri 1 e 2, 2 febbraio 1922, n. 27, 5 febbraio
1922, n. 32 e 13 marzo 1922, n. 289, contenenti

—

disposizioni modificative del Codice di commer-
cio in relazione alle norme sul concordato pre-
ventivo (N. 378); ) |
Procedimento per ingiunzione (N. 411);
Modificazioni alla competenza dei pretori
e dei conciliatori (N. 426); |
Conversione in legge del decreto Reale
28 ottobre 1921, n. 1560, contenente norme re-
lative alla concessione di opere idrauliche e di

bonifica (N. 324).

La seduta & sciolta (ore 18.45).

Licenziato per la stampa i1 7 agosto 1922 (ore 19).
| Avv. EpoArDo GALLINA

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delie redute publiche.




