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La seduta è aperta alle ore 16.

MAECELLO, segretario^ dà lettura del pro­
cesso verbale dell’ultima seduta che è appro­
vato.

Congedi.

Approvazione del disegno di legge : « Estensione 
agli impiegati ed agenti di tutte le Ammini­
strazioni dello Stato, invalidi di guerra per tu­
bercolosi contagiosa, dello speciale trattamento 
di quiescenza stabilito col Regio decreto-legge 
23 giugno 1927, n. 1160, a favore del personale 
dipendente dall’Amministrazione delle Poste e 
dei Telegrafi » (N. 268).

PEESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori: Borsarelli per giorni 3; Carletti per 
giorni 2; Sinibaldi per giorni 2.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi 
si intendono concessi.

Elenco di omaggi.

PEESIDENTE. Prego l’onorevole senatore, 
segretario, Marcello di dare lettura dell’elenco 
degli omaggi pervenuti al Senato.

MAECELLO, segretario:
Senatore Zerboglio: Larga (Memorie e note 

vagabonde).
Senatore Crispolti:

Dante o Fogazzaro in lucco l
Il Manzoni nelle scziole medie.

3° La tragica fine di un patrizio di Rieti.
Senatore Abbiate: La Cappella Abbiate in 

Caresana.
Senatore Bava: Ne rio Malvezzi Df Medici 

{1856-1929} (Commemorazione).
Senatore Croce:

1° Sulla poesia del Petrarca.

PBESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Estensione 
agli impiegati ed agenti di tutte le Ammini­
strazioni dello Stato, invalidi di guerra per 
tubercolosi contagiosa, dello speciale tratta­
mento di quiescenza stabilito col Eegio decreto- 
legge 23 giugno 1927, n. 1160, a favore del per­
sonale dipendente dall’Amministrazione delle 
poste e dei telegrafi ».

Prego il senatore segretario Marcello di 
darne lettura.

MAECELLO segretario legge lo stampato 
N. 268.

PEESIDENTE. È aperta la discussione ge­
nerale su questo disegno di legge. Nessuno chie­
dendo di parlare, la dichiaro chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli che 
rileggo:

Art. 1.

90 1 proposito di un sonetto del trecento
snl modo di comportarsi nclVavversa fortuna.

Senatore Fortunato:
lo Notizie storiche della Valle di Vitalba.
2° Riccardo da Venosa e il suo tempo.

Senatore Porro: Il problema della difesa dello
Stato.

Senatore Salata: 
Vlstria^ italiana.

Memorie speranze del-

Il trattamento di quiescenza stabilito con 
gli articoli 1 e 2 del Eegio decreto-legge 
23 giugno 1927, n. 1160, convertito nella legge 
16 febbraio 1928, n. 236, a favore degli impie­
gati ed agenti di ruolo dell’Amministrazione 
delle poste e dei telegrafi provvisti di pensione 
di guerra e che cessino dal servizio civile a 
causa della tubercolosi dichiarata contagiosa, 
è esteso agli impiegati ed agenti delle altre 
Amministrazioni dello Stato, che si trovino 
nelle stesse condizioni.

^Approvato).

Senatore Pullè: italiani di filologia indo-
iranica.

Signor Luis Thaycr Ojeda: IJnsago de •ro-
uologia mitologica.

Provincia di Alilano: La provincia di Milano 
e la questione ospitaliera.

Art. 2.

Il trattamento di cui all’articolo precedente 
è esteso anche agli agenti delle ferrovie dello 
Stato che vengano esonerati per i motivi e 
nelle condizioni di cui al Eegio decreto-legge

Capo di Stato IMaggioro della Ilegia luariua:
lui dottruìa della guerra marittima nella luce
del confitto mondiale.

23 giugno 1927, n. 1160, e la liquidazione del
trattamento di quiescenza in tal modo spet­
tante, sarà fatta secondo le norme apphcabili

ciascuno in dipendenza della iscrizione o al

Qo

e

a
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fondo pensioni o al trattamento di previdenza 
del personale addetto ai pubblici servizi di 
trasporto.

Per gli agenti invece iscritti a Casse speciali 
la liquidazione del conto individuale, qualora 
siano già superati i sette anni di servizio, avverrà 
con l’abbuono degli anni di servizio di cui alla 
lettera a} del citato decreto: in caso contrario 
avverrà secondo le norme dello Statuto della 
Cassa.

Le disposizioni contenute nella presente legge 
si applicano dal gennaio 1926.

(Approvato).

Questo disegno di legge sarà poi votato 
a scrutinio seg:^eto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge del Regio decreto-legge
30 giugno 1929, n. 1237, che, ha prorogato al 
31 agosto 1929 il termine per la presentazione 
in esenzione da penalità, delle dichiarazioni dei 
redditi soggetti ad imposte dirette » (N. 244).

PEESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: « Conver­
sione in legge del Begio decreto-legge 30 giugno 
1929, n. 1237, che ha prorogato al 31 agosto 
1929 il termine per la presentazione in esen­
zione da penalità, delle dichiarazioni dei redditi 
soggetti ad imposte dirette ».

Prego il senatore segretario Marcello di dar 
lettura dell’articolo unico..

MABCELLO, segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il Begio decreto-legge
30 giugno 1929, u. 1237, che ha prorogato al 
31 agosto 1929 il termine per la presentazione, 
m esenzione da penalità, delle dichiarazioni 
^ei redditi soggetti ad imposte dirette.

presidente. Dichiaro aperta la discus­
sione su questo disegno di legge. Nessuno chie­
dendo di parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo
fegc sarà poi votato a scrutinio segreto.

unico, il disegno di

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge dei Regi decreti-legge 
26 luglio 1929, n. 1430, recante modificazioni 
all’ordinamento e all’organico dell’Arma dei 
Carabinieri Reali e 26 luglio 1929, n. 1413, re­
cante modificazioni alle disposizioni riguardanti 
lo stato dei sottufficiali dell’Arma dei Carabi­
nieri Reali » (N. 258).

PEESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Conver­
sione in legge dei Begi decreti-legge 26 luglio 
1929, n. 1430, recante modificazioni all’ordina­
mento e all’organico dell’Arma dei Carabinieri 
Beali e 26 luglio 1929, n. 1413, recante modi­
ficazioni alle disposizioni riguardanti lo stato 
dei sottufficiali dell’Arma dei Carabinieri Beali ».

Prego il senatore segretario Marcello di dar 
lettura dell’articolo unico.

MABCELLO, segretario:

Articolo unico.
Sono convertiti in legge i Begi decreti-legge 

26 luglio 1929, n. 1430, recante modificazioni 
all’ordinamento e all’organico dell’Arma dei 
carabinieri Beali e 26 luglio 1929, n. 1113
recante modificazioni alle disposizioni riguar­
danti lo stato dei sottufficiali dell’Arma dei 
carabinieri Beali.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su 
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo 
di parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge del Regio decreto-legge 
26 luglio 1929, n. 1362, recante modificazioni 
all’ordinamento del Consorzio fra gli industriali 
ed i commercianti di marmo di Carrara e di 
Fivizzano » (N. 271).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Conversione 
in legge del Regio decreto-legge 26 luglio 1929, 
n. 1362, recante modificazioni all’ordinamento 
del consorzio fra gli industriali ed i commer­
cianti di marmo di Carrara e di Eivizzano ».

Prego il senatore, segretario, Marcello di dar 
lettura dell’articolo unico.
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MARCELLO, segretario'.

Articolo unico.

E convcrtito in legge il Regio decreto-legge 
26 luglio 1929, n. 1362, recante modificazioni 
all’ordinamento del Consorzio fra gli indu­
striali ed i commercianti di marmo di Carrara 
e di Fivizzano.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su 
que ;to disegno di legge. Nessuno chiedendo di 
parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge del Regio decreto-legge 
3 ottobre 1929, n. 1934, apportante modifica­
zioni all’articolo 2 del Testo Unico delle leggi
slul matrimonio degli ufficiali e all’articolo 41
della legge 11 marzo 1926, n. 397, sullo stato 
degli ufficiali » (N. 273).

PRESIDENTE. li ’ordine del giorno reca

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge del Regio decreto legge 
9 agosto 1929, n. 1596, che modifica l’articolo 
2 del Regio decreto-legge 20 novembre 1927, 
n. 2341, col quale si affida all’Opera Nazionale 
Balilla l’educazione fisica degli alunni delle 
scuole elementari pubbliche » (N. 275).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Conversione 
in legge del Eegio decreto-legge 9 agosto 1929, 
n. 1596, che modifica l’art. 2 del Regio decreto- 
legge 20 novembre 1927, n. 2341, col quale si 
affida all’Opera Nazionale Balilla l’educazione 
fìsica delle scuole elementari pubbliche ».

Prego il senatore segretario Marcello di 
dar lettura dell’articolo unico.

MARCELLO, segretario:

Articolo unico.
E convertito in legge il Regio decreto-legge 

9 agosto 1929, n. 1596, che modifica l’art.
del Regio decreto-legge 20 novembre 1927, 
n. 2341, col quale si affida all’Opera Nazionale 
Balilla l’educazione fìsica degli alunni delle 
scuole elementari pubbliche.

la discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del Regio decreto-legge 3 ottobre 
1929, n. 1934, apportante modificazioni all’ar­
ticolo 2 del Testo Unico delle leggi sul matri­
monio degli ufficiali e all’articolo 41 della legge 
11 marzo 1926, n.397, sullo stato degli ufficiali».

PRESIDENTE. E aperta la discussione su 
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo 
di parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Prego il senatore
dar lettura dell’articolo unico.

segretario Marcello di

IMARCELLO 1 segretario:

irtieolo unico.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge: 
« Conversione in legge del Regio decreto-legge 
14 novembre 1929, n. 1992, concernente il pas­
saggio dell’opera nazionale « Balilla » e delle

Giovani e Piccole italiane »
E convcrtito in leggie il Regio decreto-legge

« uiovani e Piccole italiane » alla dipendenza 
del Ministero dell’educazione nazionale » (Nu­

3 ottobre 1929 
cazioni all’art. o

11. 1931, apportante modifi- 
del Testo Unico delle leavi

sul matrimonio degli ufficiali e all’art. Il della 
legge 11 marzo 1926, n. 937, sullo stato degli 
ufficiali.

PRESIDENTE E aperta la discussione su
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo 
di parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

mero 279).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge del Regio decreto—legge 14 novembre 
1929, n. 1992, concernente ih passaggio dell’O-
pera Nazionale « Balilla » e delle « Giovani c
Piccole Italiane » alla dipendenza del Ministero 
dell’educazione nazionale ».

Prego il senatore
dar lettura dell’articolo unico. 

AIARCELLO, segretario:

segretario Marcello di
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Articolo iLnico.
È convertito in legge il Regio decreto- 

legge 14 novembre 1929-VIII, n. 1992, con­
cernente il‘ passaggio dell’Opera Nazionale
« Balilla » e delle « GioA^ani e Piccole Italiane»
alla dipendenza del Alinistero dell’educazione 
nazionale.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su 
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo di 
parlare, la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Rinvio allo scrutinio segreto del disegno di legge; 
« Conversione in legge del Regio decreto-legge 
26 luglio 1929, n. 1554, recante proroga del 
termine per la revisione delle utenze d’acqua 
in alcuni comuni del Lazio » (N. 249).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversione
in legge del Regio decreto-legge 26 luglio 1929, 
n. 1554, recante proroga del termine per la 
revisione delle utenze d’acqua in alcuni comuni 
del Lazio ».

Prego il senatore, segretario, Marcello di 
dar lettura dell’articolo unico.

MARCELLO, segretario'.

Articolo Anico.
E convertito in legge il Regio decreto-legge 

26 lugho 1929, n. 1554, recante proroga del 
termine per la revisione delle utenze di acqua 
in alcuni comuni del Lazio.

PRESIDENTE. È aperta la discussione su 
questo disegno di legge. Nessuno chiedendo 
di parlare la dichiaro chiusa.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di 
legge sarà poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: « Conversione 
in legge del Regio decreto-legge 2 agosto 1929, 
n- 1479, concernente modificazioni delle dispo­
sizioni riguardanti le concessioni ferroviarie di
viaggio per gli onorevoli senatori del Regno e 
deputati al Parlamento (N. 250).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione sul disegno di legge: « ConA^ersione

in legge del Regio decreto-legge 2 agosto 1929 ì

n. 1479, concernente modificazione delle dispo­
sizioni riguardanti le concessioni ferroviarie di 
viaggio per gli onorevoli senatori del Regno 
e deputati al Parlamento ».

Prego il senatore.'7
darne lettura

MARCELLO, segretario'.

segretario, Marcello di

Articolo unico.
È convertito in legge il Regio decreto-legge 

2 agosto 1929, n. 1479, concernente modifi­
cazioni delle disposizioni riguardanti le conces­
sioni ferroviarie di viaggio per gli onorevoli 
senatori del Regno e deputati al Parlamento.

Allegato.

Regio decreto-legge 2 agosto 1929, n. Ili'9, pub- 
“ blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 206 del 

4 settembre 1929.

VITTORIO EMANUELE III 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia

Vista la legge 7 luglio 1907, n. 429;
Visto il Regio decreto-legge 30 aprile 1924, 

n. 596;
Visto il Regio decreto-legge 9Q maggio

1924, n. 868;
Vista la legge 10 luglio 1926, n. 1257;
Vista la legge 31 gennaio 1926, n. 100 art. 3, 

n. 2;
Ritenuta l’urgenza ed assoluta necessità di 

emanare norme in tema di concessioni di viag­
gio per le famiglie degli onorevoli senatori del 
Regno e deputati al Parlamento;

Sentito il Consiglio di Amministrazione dello
Ferrovie dello Stato:7

Udito il Consiglio dei ministri;
Sulla proposta del Nostro ministro segre­

tario di Stato per le comunicazioni, di con­
certo con quello per le finanze;

Abbiamo decretato e decretiamo:

Art. 1.

Agli onorevoli senatori del Regno ed agli 
onorevoli deputati al Parlamento è accordato
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annualmente, in aumento alle concessioni di 
viaggio previste dall’art. 12 della legge 10 lu­
glio 1926, n. 1257, un supplemento di 3 biglietti 
gratuiti di 1» classe, valido ciascuno per un 
viaggio di sola andata, per ogni figlio convivente 
ed a carico.

Discussione delle proposte di « Modificazioni al 
Regolamento giudiziario del Senato ».

Art. 2.

Il presente Eegio decreto-legge andrà in 
vigore il giorno stesso della sua pubbficazione 
nella Gazzetta Ufficiale e sarà presentato al 
Parlamento per essere convertito in legge. Il 
ministro proponente è autorizzato alla presen­
tazione del relativo disegno di legge.

Ordiniamo che il presente decreto, munito 
del sigillo dello Stato, sia inserto nella rac­
colta ufficiale delle leggi e dei decreti del 
Pegno d’Italia, mandando a chiunque spetti 
di osservarlo e di farlo osservare.

PEESIDENTE. L’ordine del giorno reca la 
discussione sulle proposte di modificazione al 
regolamento giudiziario del Senato.

Apro la discussione generale.
D’AMELIO, relatore. Chiedo di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Onorevoli colleghi, sarà 

forse opportuno che io dia qualche notizia circa 
questo nuovo testo di ordinamento giudiziarin.

Le Commissioni permanenti di istruzione e 
di accusa hanno accettato molto volentieri 
l’invito dell’illustre nostro Presidente di sot­
toporre a revisione il vecchio nostro rego-
lamento giudiziario. Dico vecchio regolamento 7

Dato a Sant’Anna di Valdieri, addì 2 ago­
sto 1929 - Anno VII.

VITTOEIO EMANUELE

Mussolini 
Ciano 
Mosconi.

Visto, il Gìiardasigilli: Eocco.

EEESTDENTE. È aperta la discussione su
(piesto articolo unico.

perchè esso ha già l’età di 30 anni. È stato di­
fatti approvato nel 1900. Se Montesquieu 
aveva ragione quando prevedeva che la vita 
di un codice non è superiore ài 25 anni, bisogna 
dire che questo regolamento ha vissuto più 
di un Codice. Presentava, infatti, tracce di 
vecchiaia, se non altro per i continui emenda­
menti portatigli nel corso del trentennio. 
Mancava poi una coordinazione di questi emen­
damenti; mancava un testo unico; non vi era 
coordinazione con i nuovi codici e specie con 
quello di procedura penale, che si sono susse­
guiti, ed un insieme di norme non più attuabili 
ingombravano tutto quanto l’organismo.

CIANO, ministro delle comunicazioni. Chiedo 
di parlare.

PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIANO, ministro delle comunicazioni. Il Go-

È da notare che esso è il terzo regolamento
giudiziario che abbia avuto il Senato, perchè 
prima di quello ora vigente, vi era un altro
ordinamento giudiziario che fu approvato nel

verno 7 in omaggio al Senato, accetta il voto
unanime espresso dai suoi Uffici. Eesta quindi 
stabilito che i signori parlamentari compile­
ranno l’elenco dei figli che vivono a totale
loro carico, indipendentemente da quelle re­
strizioni che sono in 
simili.

vigore per concessioni

Detti elenchi saranno trasmessi alla Presi­
denza sia della Camera che del Senato e rimessi 
al IMinistero delle Comunicazioni por l’esecu­
zione del disposto della, legge. {Approvazioni').

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione. Questo 
disegno di legge sarà poi votato a scrutinio 
segreto.

1870, il quale, a sua volta, aveva surrogato una 
piccola raccolta di norme, che erano state deli­
berate alla vigilia del processo contro il sena­
tore Persane. Si può dire che non vi è stata mai 
una elaborazione organica del regolamento 
giudiziario, tranne che per l’ultimo.

Durante i suoi trent’anni di vita sono stati 
istruiti 289 procedimenti a carico di senatori, 
dei quali 150 per delitti e 137 per contravven-
zioni ? piu 9 per delitti e contravvenzioni
insieme. Di detti processi .sono stati esauriti 
283 e restano pendenti altri 6. Debbo aggiun­
gere, ad onore del Senato, che tutti sono ter­
minati con la deliberazione di non luogo a
procedere, sia pure per motivi diversi, tranne

J 1, di cui uno per delitto e tre per contravven-
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zioni terminati con condanna. Bisogna però 
esaminare questa massa di processi per vedere
con quali forme differenti ed irregolari, il più

come dice lo Statuto o, attraverso questa espres­
sione, si deve intendere che questo regolamento 
abbia vigore di legge? La questione non è

delle volte, essi si sieno chiusi. A tal riguardo 
la diligente ed intelligente Segreteria dell’Alta 
Corte ha fatto uno studio statistico, di cui mi 
permetto dare al Senato qualche notizia.

Per esempio, 3 processi furono chiusi perchè 
il fatto non sussisteva; 11 perchè l’imputato 
non aveva commesso il fatto ; 1 per estraneità 
dell’imputato al fatto, 10 per mancanza di 
prove; 5 per insufficienza di indizi; 1 per man­
canza di traccio del reato; 31 per inesistenza 
di reato; 17 perchè il fatto non costituiva reato; 
4 per improponibilità dell’azione penale; altri, 
infine, con altre formule.

Tutte queste formule, alcune delle quali 
irregolari, non sono dovute certamente alla 
poca, competenza degli eminenti senatori che 
hanno composto le Commissioni istruttorie 
durante questo periodo, ma alla poca preci­
sione del testo regolamentare.

La cosa più importante, tuttavia, è di vedere 
quali sono state le Autorità che hanno emesso 
queste pronunzie.

Eisulta che 51 istruttorie si sono chiuse con 
provvedimenti o con ordinanze del Presidente 
del Senato; è vero che si riferiscono ad un’epoca 
abbastanza remota, ma in ogni modo il fatto 
va notato; 147 si sono chiuse con ordinanza o 
con sentenza della Commissione d’istruzione 

di queste 2 con ordinanza del Presidente 
della Commissione d’istruzione, il quale cre­
dette di esercitare le funzioni della Commis­
sione stessa; 54 con sentenza della Commissione 
d’accusa, ma altre 24 con provvedimenti presi 
dal Presidente della Commissione d’accusa.

È stato dunque assai saggio consiglio quello 
del nostro Presidente di chiedere che questo 
ordinamento fosse riesaminato e rielaborato e 
ohe si costituisse un testo che nella lettera 
0 nello spirito fosse -conforme alle esigenze 
della nostra Legislazione.

Le due vostre Commissioni permanenti hanno 
fatto del loro meglio per assolvere tale compito, 
dell’esame di questo regolamento si sono loro 
presentate delle questioni pregiudiziali e di un 
interesse costituzionale molto rilevante.

Prima fra tutte le vostre Commissioni si sono 
domandate quale è la natura di questo regola­
mento. E veramente un regolamento interno.

accademica: è una questione d’importanza
pratica, perchè per mezzo di questo regola­
mento non si è solo disciplinato il procedimento
istruttorio e il pubblico giudizio come sa-
rebbe parso naturale, ma si sono create delle 
vere e proprie giurisdizioni. Per esempio, per 
giudicare le contravvenzioni addebitate ad un 
senatore non è più competente il Senato costi­
tuito in Altpj Corte di giustizia, sibbene la Com­
missione d’accusa, che ha invece normalmente . 
funzioni istruttorie. Ora le vostre Commissioni 
si sono ■ domandate se era lecito riproporre al 
Senato la conferma di questa delegazione o, me­
glio, di questa creazione di nuova giurisdizione, 
che si è avuta mediante un regolamento interno. 
Come è noto, la facoltà regolamentare del 
Senato in materia dipende dalla disposizione 
dell’art. 61 dello Statuto che dice: « Così il
Senato come la Camera dei deputati determina.'1
per mezzo di un suo regolamento interno, il 
modo secondo il quale abbia da esercitare le
proprie attribuzioni ». Questo regolamento
interno, votato da un solo ramo del Parla­
mento, può avere vigore di legge creativa 
di una nuova giurisdizione ? Ad aggravare 
questo dubbio si aggiungeva un altro fatto. 
Eecentemente, quando si è creduto di sostituire 
al Senato costituito in Alta Corte di giustizia 
una Commissione di trenta senatori per giudi­
care i reati, di cui fossero imputati i sena­
tori, si è provveduto per mezzo di una legge; 
e ciò avvalorava il convincimento che se si 
vuol creare una giurisdizione che conosca dei 
reati attribuiti a senatori, in luogo del Senato, 
occorra una legge. Ma i dubbi delie vostro 
Commissioni sono stati sorpassati dall’esame 
dei precedenti. La questione circa la possibilità 
e la legalità di creare un organo giurisdizionale 
a mezzo del regolamento giudiziario del Senato
è stata già ogg»etto di lungo esame nell’occa-
sione del regolamento del 1900. In quella occa­
sione eminenti giuristi che allora facevano 
parte del Senato, quali, ad esempio, il Municchi 
e il Guarneri, sollevarono la stessa questione e 
sostennero valorosamente che non era possi­
bile delegare alla Commissione d’accasa il giu­
dizio sui reati contravvenzionali addebitati ai 
senatori. IMa il Senato fu di diverso avviso
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e ritenne che effettivamente si potesse per
mezzo del regolamento giudiziario creare questa 
giurisdizione ed il Senato fu indotto in questa 
opinione anche dall’opinione autorevolissima 
del Guardasigilli del tempo, l’on. Gianturco. 
D’altra parte si è osservato che anche il nostro 
Guardasigilli parteggia la stessa opinione, 
perchè nel progetto che accompagna il disegno 
di legge, col quale fu istituita la Commissione 
senatoria che deve decidere dei reati attribuiti 
ai senatori, è detto che si presenta il disegno 
di legge all’unico scopo di dare una maggiore 
stabilità alla riforma, ma che, del resto, sa­
rebbe bastato il regolamento giudiziario del 
Senato per provvedere a tale esigenza.

Questa opinione manifestata così concorde­
mente ha tranquillato le vostre Commis­
sioni, le quali, per conseguenza, non hanno 
dubitato di riproporvi la conferma della de­

si è ridotto l’esame della riforma dell’ordina­
mento giudiziario del Senato? Prima di tutto 
ad una radicale differenziazione dei procedi­
menti che concernono i reati attribuiti ai sena­
tori, da quelli che concernono i reati ministe­
riali e di alto tradimento. Nel nostro ordina­
mento attuale queste due situazioni giuridiche
sono esaminate promiscuamente. Il regola-

roga alla giurisdizione dell’Alta Corte per il
giudizio dei reati contravvenzionali a carico 
dei senatori, pur proponendovi di conferire la 
competenza per tali giudizi non più alla Com-
missione di accusa, ma alla Commissione di
istruzione, ciò che dal punto di vista del prin­
cipio finisce per essere la stessa cosa.

Un’altra grave questiono costituzionale si 
era presentata alle menti dei componenti le 
vostre Commissioni, e cioè se non fosse il caso 
di precisare in questa occasione in che cosa 
consista il reato ministeriale. Tutti sappiamo 
che il concetto giuridico del reato ministeriale 
è molto impreciso c vago. Giurisprudenza e 
dottrina si trovano al riguardo nello stesso 
stato in cui erano 30 anni or sono. Sarebbe 
stato facile, mediante qualche disposizione del 
nostro regolamento, dare una precisazione o 
chiarificazione a tal problema giuridico, ma le 
vostre Coimnissioni si sono astenute dal farlo. 
Prima di tutto, per una ragione d’ordine costi­
tuzionale, perchè hanno ritenuto die tale con­
troversia interessi anche l’altro ramo del Par­
lamento e quindi non poteva essere affrontata 
in un regolamento interno del Senato. Secon­
dariamente, perehè hanno pensato che ormai 
non giova revocare fatti passati e avvenimenti 
elio per la fortuna d’Italia è da augurarsi più 
non si verificheranno nell’avvenire.

Escluso, dunque, che possa essere rimprove­
rato alle Commissioni di aver omesso l’esame 
di queste questioni fondamentali, a che cosa

mento contiene norme che si riferiscono all’uno 
e all’altro giudizio, senza alcuna sistemazione: 
ciò dà luogo a gravi controversie. Quando, 
per esempio, pervenga una denunzia contro 
un senatore, per il fatto che le norme sono 
comuni, tanto per il procedimento di alto tradi­
mento e di reato ministeriale, quanto per i 
reati comuni commessi da un senatore, il Se­
nato deve costituirsi in Alta Corte di giustizia.

Ed allora la logica vorrebbe che per l’art. 36 
dello Statuto, il Senato non potesse, più 
provvedere come corpo politico e dovesse 
sospendere le sue funzioni legislative. Dice, 
in fatti, l’art. 36: « In questi casi (e cioè quando 
il Senato sia costituito in Alta Corte di giu­
stizia) il Senato non è corpo politico. Esso non 
può. occuparsi se non degli affari giudiziari per 
cui fu convocato, sotto pena di -nullità ». Evi-
dentemente la cosa è impossibile, perchè per
contravvenzioni od anche per altri fatti l’Alta 
Corte di giustizia siede quasi in permanenza, 
convocata dal Presidente con una sua ordinanza, 
ed il Senato quindi non potrebbe più riunirsi 
come corpo politico per compiere le sue funzioni 
legislative.

Questo dipende da una irregolare sistema­
zione delle norme dell’ordinamento, se non si 
vuol proprio dire da una sua concezione inor­
ganica. Ecco perchè le vostre Commissioni 
hanno creduto di dover separare nettamente i 
due giudizi. Ed è bene ricordare che per quello 
a carico dei senatori per imputazione di reati 
comuni lo Statuto non richiede neppure la 
costituzione del Senato in Alta Corte di giu-
stizia. Dice l’art. 37: « Fuori del caso di fla-
granfe delitto, niun senatore può essere arre­
stato se non in forza di un ordine del Senato. 
Esso è solo competente per giudicare dei reati
imputati ai suoi membri ». Questo articolo,
dunque, non parla neppure di costituzione del
Senato in Alta Corte di giustizia.fe>'

Stabilire questa netta-separazione, era tanto 
più necessario oggi inquantochè, se fino ad
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ora l’unità dell’organo giudicante esisteva | istruttorie importa senza dubbio una diminu-
e faceva confondere i due giudizi.? oggi, in
seguito alla legge del 1928, i processi pei 
reati comuni attribuiti ai senatori sono giu­
dicati dalla Commissione dei trenta, e quelli 
pei reati ipinisteriali e di alto tradimento dal­
l’intero Senato, convocato in Alta Corte di 
giustizia, e quindi anche negli organi giurisdi­
zionali i due giudizi sono assolutamente dif­
ferenti. Di modo che la vostra Commissione vi 
propone questa distinzione netta tra i due pro­
cedimenti, e inizia il suo regolamento coll’oc- 
cuparsi di quelli che sono più frequenti, cioè 
quelli pei reati attribuiti ai senatori. Adottato 
questo sistema si è dato al regolamento una 
sistemazione conforme al Codice di procedura 
penale: si comincia con gli atti preliminari del­
l’istruttoria, segue il procedimento istruttorio, 
quindi il dibattimento, e in fine si sono raccolte 
le disposizioni generali.

Per l’istruzione dei processi le vostre Com­
missioni vi propongono il mantenimento delle

zione di garenzie dell’imputato nel periodo istrut­
torio. Ora, se a ogni cittadino imputato di un 
reato (a meno che non si tratti di uno di quei 
tali reati che non presentano un certo grado di 
gravità), è dato di potere avere un duplice 
esame in sede istruttoria, non si vede la ragione 
per la quale questa stessa garenzia non debba 
essere concessa al senatore imputato. Per questo 
motivo la vostra Commissione vi propone il 
mantenimento del duplice grado istruttorio. 
A giustificare però il rapporto di gerarchia che 
esiste tra il primo e secondo grado e per rendere 
logica la prevalenza del secondo giudizio la 
vostra Commissione ha creduto opportuno di 
aumentare il numero dei componenti la Com­
missione di accusa riducendo proporzionalmente 
il numero dei componenti la Commissione di 
istruzione. Il numero, se non altro, è garenzia
di un migliore esame, e dà una maggiore
solennità al giudizio; esso spiega perchè debba 
prevalere il giudizio della seconda piuttosto

due Commissioni istruttorie. Non sono mancate che quello della prima Commissione.
delle critiche a questa duplicità di organi istrut-^ 
tori, perchè essi sono stati fatti ad immagine 
e somiglianza di quelle dell’ordinamento giudi-
ziario comune. Nell’ordinamento giudiziarioo

comune vi è l’istruzione di lirimo grado, che è
compiuta dal giudice istruttore. e vi è una
istruzione di secondo grado, che è compiuta dalla 
sezione di accusa. Ma nel nostro ordinamento se­
natorio questa distinzione non ha la stessa base 
logica. In effetti nell’ordinamento giudiziario 
comune coloro che istruiscono i processi in 
primo grado sono dei giudici di grado infe­
riore a quelli che istruiscono i processi in seno 
alla sezione di accusa ( quest’ultimi sono al­
meno consiglieri di Corte di appello mentre i 
primi sono giudici di tribunale), e si comprende 
11 ricorso che si faccia avverso il provvedimento 
lìcl giudice istruttore a un organo superiore. 
I^resso di noi la cosa non è così, perchè tanto 
la Commissione di istruzione quanto la Commis­
sione di accusa sono costituite di senatori, e

Le altre innovazioni del progetto sono ge­
neralmente innovazioni di coordinazione. È 
stata necessaria una larghissima opera di re­
visione, ed è difficile che un antico articolo sia 
stato riprodotto integralmente, perchè ogni ar­
ticolo ha avuto trasformazioni per ragioni di 
sistemazione, di coordinamento, o di forma. Ciò 
non esclude che aù siano anche modificazioni 
di sostanza e abbastanza importanti per mol­
tissimi articoli.

Ma non credo di doverne fare ora un elenco. 
Nella mia relazione ho cercato parsimoniosa­
mente di dare ragione di ciascuna variazione'’ 
apportata alle singole disposizioni. Nell’esame 
dei singoli articoli, le Commissioni sono a di­
sposizione del Senato e potranno dare i mag-
glori schiarimenti che risultassero necessari.

Credo in questo modo di avere dato una idea 
sommaria del lavoro che hanno fatto le Commis­
sioni, una specie di prefazione all’esame aiia-

ami si comprende perchè un gruppo di sena­
tori DOSSO, pnnUnllQ l’ft nn altrO gruppO 0

litico, che si potrà fare sugli articoli.

possa controllare un
Onorevoli Colleghi, è opportuno che (piosto 

ordinamento venga approvato al più presto.
perchè il giudizio del secondo debba avere 
prevalenza su quello del primo. Tuttavia, le 

ostie Commissioni si sono arrestate di fronte

Se il compito di giudicare i propri colleglli,
se l’utFicio affidato al Senato di giudicare le

una grave difficoltà.
ha soppressione dì una delle due Commissioni

responsabilità dei propri membri è altissimo, 
è del pari molto doloroso e difiìcile; e credo che 
sarà di confortò ai futuri giudici di avere per

I^lscussioni, f. 229

1
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guida una serie di norme, che in modo preciso 
e coscienzioso assicurino il giudicabile della più 
illuminata ed onesta giustizia e diano modo 
ai giudici stessi di poterla rendere secondo la 
loro libera coscienza. (Vivi appiatisi).

TORRACA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TORRACA. Io non entrerò, perchè non n 

ho la competenza, nella sostanza del Regola­
mento. Toccherei soltanto della forma. E noe 
intendo della forma letteraria, che pur chie-
(lerebbe (pia e là qualche colpo di lima ma
invece della compagine, 

lu'sto Regol amento.
della costruzione di

l’isso comincia coll’annunciare che gli organi 
giudiziari del Senato sono: !<> la Commissione 
d’istruzione, 2° la Commissione di accusa, ecc. 
Ognuno si aspetta che subito dopo ciascuna
di queste Commissioni siano determinai la
formazione e le attribuzioni. Invece il capi­
tolo I comincia parlandoci delle attribuzioni 
della Commissione d’istruzione, della quale si 
dirà la composizione soltanto all’art. 6, cioè 
soltanto al II capitolo.

(’osì ho notato che della composizione della
(Commissione di accusa si parla all’art. 22,
cioè al capitolo IV, mentre negli articoli pre- 
cedenti 19 e 21 si parla già delle sue attribu­
zioni. All’art. 18 si nomina il cancelliere del-
l’Alta Cort;" di giustizia. Chi sia, che cosa.
debba fare, non si sa se non n?gli ultimi articoli
(lel Regolamento, dove si apprende che 
è il Segretario Generale del Senato.

esso

I\‘r conseguenza ho l’impressione, e la maiii-
f('sto schiettamente. nella speranza che l’ono-
revole Relatore vorrà dissiparla, che la costru­
zione di (piesto Regolamento sia poco regolare, 

DIENA, Domando di parlare, 
PRESIDENTE, Ne ha facoltà,
DIENA, (Onorevoli Colleghi, il nuovo schema

di Begolameuto giudiziario ha portato sen-
sibili miglioramenti a quello ora in vigore. 
Esso ha il pregio soprattutto di tenere distinte 
le norme particolari del procedimento relativo 
ai reati, di cui fa accenno l’art, 36, da quelle 
che si rilerìscouo invece- al ju'ocedimento a cui 
fa. richiamo l’art. 37 dello Statuto. Nel prece­
dente Regolamento giudiziario quelle norme si 
trovavano frastagliate, confuse, non sistematica­
mente coordinate, in separati titoli o capi. Con

per cui chiare appariscono le norme procedu­
rali proprie all’uno o all’altro dei procedimenti, 
i quali pel diverso loro carattere distintamente 
devono essere disciplinati.

Saviamente poi fu armonizzata la dizione 
del nuovo testo degli articoli del Eegolamento 
con le disposizioni del vigente Codice di proce­
dura penale. La formula del dispositivo della 
sentenza, nel caso di assoluzione, nell’incertezza 
0 sulla sussistenza del fatto o se l’imputato lo 
abbia commesso, non deve più essere quella 
dell’assoluzione per insufficienza di indizi, ma 
conformemente all’art. 274 del Codice di proce­
dura penale deve dichiararsi che l’assoluzione 
si pronuncia per insufficienza di prove.

Una qualche riserva, per lo incontro, crederei 
di dover fare rispetto ad alcune modificazioni.

Si è ritenuto di diminuire il numero dei com­
ponenti la Commissione d’istruzione, aumen­
tando invece, a mio sommesso parere in misura 
eccessiva, il numero dei componenti la Com­
missione di accusa.

Per l’art. 5 del vigente Eegolamento, sci 
erano i membri ordinari della Commissione 
di istruzione, e i otto i membri supplenti. Oggi 
invece, secondo l’art. 6 del proposto Eegola­
mento, i membri si riducono a quattro ordinali 
e a quattro supplenti.

Si dovrebbe credere che questa diminuzione, 
fosse stata consigliata per minori attribuzioni, 
e da un conseguente minor lavoro, demandato 
alla detta Commissione, e che, per lo incontro, 
alla Commissione d’accusa i cui componenti si 
aumentano da otto effettivi e quattro supplenti 
a dieci effettivi e dieci supplenti si aggravasse 
il lavoro. Si verifìcg invece proprio l’opposto. 
La Commissione di istruzione, come ben si sa, è 
una Commissione istruttoria, e quindi ha un 
compito molto più esteso perchè tutti i proce­
dimenti vengono da essa esaminati, mentre din­
nanzi alla Commissione d’accusa non vengono 
portati, dopo l’istruttoria compiuta, che quei 
reclami od appelli che possono venire interposti 
o dal Pubblico Ministero o dalla Parte Civile, o 
dallo stesso imputato prosciolto per insuffi­
cienza di prove, contro la sentenza della Com­
missione d’istruzione, e solo di rado, nei casi più
gravi contemplati dall’art. o 1 del proposto re-

lo schema proposto esse vennero raggruppate,

golamento, può la Commissione d’accusa far 
luogo ad una più ampia istruttoria.

Insomma è fuor di dubbio che è molto più
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ampio il compito della Commissione istrut­
toria. Si aggiunga che questo lavoro viene ora
ad essere aumentato con la necessità di
richiedere l’intervento di un numero maggiore 
di membri, per la speciale disposizione dell’ar-

lamento, per cui rimaneva incerto il termine
che doveva osservarsi per la presentazione dei 
detti motivi, e se questi si dovessero o no pre­
sentare per impedire la decadenza, dell’appello.

Una nuova disposizione si è aggiunta nel
ticolo 10 dello schema, che opportunamente secondo capoverso dell’art. 53, rispetto alla
prescrive che gli atti istruttori, quindi quelli 
della assunzione dei testimoni, debbano essere 
compiuti con l’intervento di almeno tre com­
ponenti la Commissione, statuendosi inoltre 
che il mandato di cattura contro il senatore non
possa essere spiccato se non con il voto favo-
revole di almeno quattro commissari ; tutte 
queste disposizioni concorrono ad apportare 
un maggior lavoro e soprattutto richiedono 
l’intervento di più persone.

A tutto questo si aggiunga la modificazione

quale avrei qualche esitazione, non perchè io 
metta in dubbio - non sarebbe lecito il sup­
porlo - l’imparzialità di chi dovrà essere even­
tualmente chiamato a presiedere i dibattim'uiti 
dinanzi all’Alta Corte, ma perchè è sempre 
necessario che la legge offra all’imputato le 
maggiori garanzie per la propria difesa.

Si statuisce nell’art. G aÒO, secondo capoverso,

portata all’articolo 49 del vigente regolamento ?

che concorrerà ad aumentare di gran lunga il la­
voro per la detta Commissione. Fino ad oggi le 
contravvenzioni (che fortunatamente costitui­
scono il maggior numero dei reati dei quali 
debbono occuparsi le Commissioni e di istru­
zione e di accusa) erano demandate esclusiva- 
niente alla Commissione di accusa, con il nuovo • 
regolamento, vengono invece deferite alla Com­
missione istruttoria. Nuovo aumento di la­
voro e per l’istruttoria e pel giudizio rispetto 
a dette contravvenzioni e quindi necessità, se 
mai, di aumentare il numero dei componenti 
la Commissione, non certo di diminuirne e non 
lievemente il numero.

Intorno a ciò, particolarmente richiamo l’at­
tenzione del Senato, fiducioso che la onorevole 
Commissione, che con tanta saggezza predi­
spose le modificazioni al Regolamento, ricono­
scerà opportuno di non ridurre eccessivamente 
ma di lasciare inalterato il numero dei compo­
nenti la Commissione di istruzione.

Altre brevi osservazioni dovrei prospettare, 
nia se mai sarà il caso di farlo ai rispettiva 
articoli.

Opportunamente fu aumentato il termine per 
l’interposizione dell’appello avverso la senten­
za della Commissione istruttoria essendo stato 
esso portato da tre a dieci giorni, troppo breve 
èssendo quello ora fissato. È parimenti da

essere in facoltà del Presidente dell’Alta Corte e 
della Commissione dell’Alta Corte di escludere 
dalla lista dei testimoni i senatori che vi siano 
stati inclusi, e l’esame dei quali egli ritenga 
non necessario ; e si soggiunge: contro siffatto 
provvedimento non è ammesso reclamo.
' Ora, amo ripetere, non è a dubitare che chi 
dovrà presiedere i dibattimenti seguirà la più 
scrupolosa imparzialità, e non escluderà perciò 
i testimoni che siano stati indotti per essere 
assunti, ove esso non abbia piena la convinzione 
che questi,siano inconferenti, forse anche artifi­
ciosamente richiesti con il fine di escluderli dal 
consesso giudicante, ma poiché nel procedimento 
dinanzi l’Alta Corte si seguono le norme del 
vigente Codice di procedura penale, mi sem­
brerebbe fosse, anche per questo riguardo, da 
attenersi alla norma dell’art. 371, che stabilisce 
che il Presidente ha la facoltà di ridurre le 
liste testimoniali, chiamando l’imputato o chi 
lo rappresenta, per concordare intorno a sif­
fatta riduzione; ma però viene sempre riservata 
la possibilità del reclamo dinanzi al Collegio. To-
gliere questa garanzia all’imputato, può essere
in alcuni casi molto grave. Spesso la induzione 
di un teste può apparire inconferente, anche 
per la forma con cui può essere stata formulata 
la circostanza intorno alla quale il teste do­
vrebbe deporre, mentre, con lo svolgersi del
dibattimento, quel particolare, dapprima 
apprezzato, può assumere grande valore.

non

Nò la ragione che avrebbe ispirata la accen­
nata disposizione, quella cioè di evitare ecces-

approvarsi, che si sia stabilito che nello stesso 
Urniine, con la dichiarazione di appello deb­
bano essere presentati anche i motivi: disposi-
2ione che non si leggeva nel precedente Rego-

sive diminuzioni nel numero dei giudici co-
stituenti l’Alta Corte, parmi abbia soverchia
gravità, poiché essendo stato ridotto il nu-
mero dei componenti la Commissione dell’Alta
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Corte a sessanta membri, rimangono all’infuori 
della Commissione moltissimi senatori, per cui 
non è a temere si verifichi il pericolo adom­
brato.

E con queste brevi osservazioni credo di 
poter concludere, come già accennai, che il 
Regolamento che si esamina rappresenta un 
miglioramento per vari aspetti, in confronto a 
quello vigente, e che merita di essere perciò ap­
provato. {Vive approvazioni}.

ZUPELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZUPELLI. Io divido pienamente il parere 

dell’onorevole Diena circa la composizione delle 
due Commissioni. L’esperienza ha dimostrato 
che la Commissione istruttoria si trova a corto 
di membri molte volte per formare il collegio 
deliberante, oggi composto di 7 membri, pur 
avendo 15 membri disponibili. E questo si 
comprende perfettamente: non siamo tutti gio­
vanotti qui dentro e non tutti stanno a Roma, 
alle volte anzi molto distante; vi sono poi le 
indisposizioni, gli affari e molte altre questioni 
e quindi è molto difficile costituire il collegio 
giudicante.

La Commissione lia ridotto nel colle2;io giu­
dicante da 7 a 1 il numero dei membri, e ciò
sarebbe un vantaggio, ma corrispondente-
niente ha ridotto da 15 a 8 il numero totale dei 
membri della Commissione.

Ora la Commissione istruttoria ha un lavoro 
che si può diro continuato. Questo non auioI 
diro che vi sia una delinquenza profusa nel 
Senato {si ride}, molte volto vi sono ricatti 
più o meno simulati, altre volte errori di con­
cezione abbastanza strani dei propri diritti da 
parto di (pialche cittadino; la massima parto 
dello volte si linisce con il proscioglimento.

un quinquennio od una legislatura, e mi sembra 
che ciò sarebbe abbastanza poco.

Invece questa Commissione è stata aumen­
tata notevolmente di numero.

. Io credo, per questo, di associarmi alle prò-, 
poste dell’onorevole Diena e di aumentare no­
tevolmente, 0 lasciare per lo meno immutato, 
l’attuale numero dei componenti della Com­
missione istruttoria.

Se si vuole dare alla Commissione di accusa 
una superiorità numerica si provveda pure 
in quella forma visto che è diffìcile deter­
minare altre superiorità. Ma ad ogni modo 
credo che non si possa assolutamente diminuire 
il numero dei componenti la Commissione istrut­
toria.

Un altro piccolo appunto che aA^rei da fare 
all’attuale progetto si riferisce alla requisitoria 
del Procuratore generale.

È stabilito da un articolo del nuovo rego­
lamento che entro un mese il procuratore 
generale deve presentare la requisitoria. È un 
provvedimento buono, ma purtroppo non sarà 
sempre applicabile. Ora si dice: ma si chiederà 
una proroga per forza maggiore; si comincia 
quindi a stabilire nel regolamento il presup­
posto di violarlo in seguito. Ciò non deve es­
ser fatto, soprattutto dalla massima Assemblea 
legislativa del Regno, che si deve proporre di 
di osservare le leggi ed i regolamenti fino allo 
scrupolo.

Bisogna, per lo meno, aggiungere una clau­
sola all’articolo, ove si dica: « salvo che la 
Commissione non creda di stabilire un termine 
più lungo ».

Il provA^edimento è buono, perchè qualche
volta nel passato si sono presentati incon­
venienti. Quindi io credo che lo si debba man­

Mai c’è un altro fatto già accennato dall’o-
noi'e\a)le Dicna: la composizione della Commis­
sione d’accusa. La Commissione d’accusa non 
ha- un gran lavoro: in un (piimpiennio è stata 
conA ocata una sola A’olta per Tappello di duo 
senatori-, in una sola seduta si è risolto questo
appello.

Tolto le contravvenzioni che pa sserebbero
albi Commissione istruttoria, la- Commissione
d’accusa aAanbbe sì e no (dato che i proce a

si mantenessero nella stessa aliquota del quin- 
(piennio precedente) da fare una seduta durante

tenere,? ma credo anche che la Commissione
istruttoria debba essere autorizzata a prolun­
gare il termine entro il quale il procuratore 
generale è tenuto a presentare la requisitoria.

Queste sarebbero le mie osservazioni deter­
minate soprattutto da un po’ di pratica, non
di criteri giuridici nè da scienza Q'duridicii
che in me non esiste. {Approvazioni}.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Ila facoltà di parlare l’onorevole Relatore 
per rispondere ai vari oratori.
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D’AMELIO, relatore. Per quanto concerne 
le osservazioni fatte dall’on. Torraca, prego 
l’egregio collega di considerare che la siste­
matica dell’attuale ordinamento giudiziario è 
quella che si osserva in tutti gli altri ordina­
menti giudiziari del Pegno, da quello storico 
dal 1866 fino agli ultimi. Ella sa, on. Torraca, 
che in questo periodo di tempo gli ordinamenti
giudiziari sono stati numerosissimi e tutti
hanno seguito lo stesso sistema. Ora volendo 
dare al giudizio del Senato io stèsso aspetto 
dei giudizi comuni, noi abbiamo creduto bene 
di seguire anche nell’ordine formale del regola­
mento il sistema dell’ordinamento giudiziario 
ordinario. Vi abbiamo, quindi, premesso un 
articolo nel quale si accenna agli organi giudi­
ziari del Senato. Tutti sanno che questa è una 
disposizione che si trova al principio di tutti gli 
ordinamenti giudiziari del mondo.Bicordo quello 
tedesco, che per la sistematica si può prendere 
ad esempio, e nel quale c’è la stessa disposi­
zione preliminare. Poi seguono le altre dispo­
sizioni concernenti il periodo pre-processuale e 
quindi quelle concernenti le funzioni e la costi­
tuzione dei singoli organi. Una diversa dispo­
sizione di norme frazionerebbe tutto il sistema 
e potrebbe costituire una causa di incompren­
sione delle norme stesse.

Il senatore Diena è stato molto gentile nel 
rivolgere parole cortesi circa l’opera delle Com­
missioni e a nome loro io lo ringrazio. Egli 
ha fatto osservare che il numero dei compo­
nenti la Commissione di istruzione può essere 
troppo scarso di fronte alle attribuzioni au­
mentate. A queste osservazioni si è unito anche 
il senatore Zupelli. Noi abbiamo spiegato le 
ragioni per cui abbiamo creduto necessario ed 
opportuno di ridurre il numero dei componenti 
la Commissione di istruzione e di elevare quello 
dei componenti la Commissione di accusa; 
noto con viva soddisfazione che l’on. Zupelli 
approva tale proposta. Non potendosi stabilire 
su altra base il rapporto di gerarchia neces­
sario tra le due Commissioni, che sono com­
poste ambedue di senatori, e dato che i giudizi 
dell’una debbono prevalere sui giudizi dell’altra, 
Loi abbiamo dovuto appigliarci all’unico fatto 
ohe razionalmente poteva spiegare questo rap- 
porto di gerarchia di dipendenza, cioè ale
nnniero. Quanto al numero dei componenti la 
Commissione di accusa non credo che sarebbe 

il caso di ridurlo di nuovo, anche perchè, se, 
per il passato, la Commissione di accusa ha 
lavorato scarsamente, pel futuro, avendo allar­
gato il sistema dei reclami per dare maggiori 
garanzie ai giudicabili, può darsi che la Com­
missione di accusa debba lavorare di più. In 
quanto ai componenti della Commissione di 
istruzione, a prescindere dalla ragione per cui 
sono stati ridotti di numero, debbo osservare 
che non sono quattro ma cinque, perchè c’è 
anche il Presidente; e ci sono inoltre quattro 
membri supplenti, che con i cinque fanno arri­
vare il numero dei membri complessivamente 
a 9. Io non so se la mia mentalità di giu­
dice ordinario mi faccia ricordare troppo che 
un solo giudice istruttore compie in una set­
timana agevolmente il lavoro che compiono 
in più anni i componenti della Commissione di 
istruzione presso il Senato. Ma dirò che, anche 
volendo considerare che i membri della Com­
missione di istruzione sono persone molto occu­
pate, pure nove senatori dovrebbero essere 
più che sufficienti per istruire questo gruppo, 
non certo rilevante, di processi. Malgrado ciò, 
riconosco che è possibile prendere in considera­
zione le osservazioni, fatte così autorevolmente, 
senza alterare il rapporto numerico che ci deve 
essere tra i membri dell’una Commissione e 
quelli dell’altra, rapporto numerico che giu­
stifica il rapporto di dipendenza e di gerarchia 
cui ho accennato. Credo che si potrebbe aumen­
tare il numero dei supplenti, e stabilire che la 
Commissione di istruzione debba essere com­
posta di 5 titolari e di 8 membri supplenti.

Il senatore Diena ha sollevato un’altra que­
stione molto delicata, quella dei senatori te­
stimoni. Noi abbiamo proposto che, quando 
l’imputato presenta come testimoni pel suo 
processo alcuni senatori, il presidente prima di 
convocare l’Alta Corte abbia la facolta di esa­
minare la sincerità di queste designazioni di 
testimoni ed eliminare quelli proposti con obli­
que intenzioni. Perchè questo è un sistema
molto comodo che si è verificato per il passato; 
quando l’imputato non vuole avere dei sena­
tori come giudici, li cita come testimoni e allora 
il senatore citato come testimonio è escluso 
dal giudizio. Ora non si può certamente dare 
ilall’imputato questa facoltà.

Il senatore Diena osserva che si potrebbe 
concedere, se non altro, un gravame avverso
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il provvedimento del Presidente ■ all’Alta Corte 
di giustizia. Veda, onorevole senatore Diena: in 
questo modo si farebbe raggiungere all’impu­
tato quel risultato che vuole, perchè altra di­
sposizione contenuta nel regolamento stabi­
lisce che i senatori debbano assistere a tutte le 
udienze del giudizio, e che chi sia assente anche 
una sola volta non possa più partecipare al 

lettura degli articoli del regolamento nel testo 
proposto dalle Commissioni riunite.

MAECELLO, segretario:

TITOLO I.

Degli organi giudiziari del Senato.
giudizio stesso.te

Ora coll’addurre un senatore come testimone 
si riesce ad impedire che il senatore stesso 
intervenga alla prima seduta e quindi lo si 
viene ad escludere dal giudizio. Per non pre­
starci a queste gherminelle procedurali, ab­
biamo creduto di dovere inserire nel regola­
mento la disposizione per cui i senatori proposti 
come testimoni debbono essere indicati a tempo 
debito e che il presidente abbia facoltà di 
escluderli. Avverso il provvedimento del Pre­
sidente non è ammesso appello neppure al Se-

Art. 1. Gli organi giudiziari del Senato per 
l’adempimento delle funzioni indicate negli 
articoli 36 e 37 dello Statuto del Eegno sono:

1° la Commissione d’istruzione;
2^ la Commissione di accusa;
3® la Commissione dell’Alta Corte di giu-

stizia:?

nato in Alta Corte di giustizia.te

40 l’Alta Corte di giustizia.
La costituzione dei detti organi e le loro 

attribuzioni sono regolate dagli articoli se­
guenti:

(Approvato).
II senatore Ziipelli ha fatto presente l’op- 

])ortunità di prolungare 0 per lo meno di ren­
dere più adeguato il termine assegnato al pro­
curatore generale per presentare la sua requi­
sitoria. Per (piesto noi abbiamo fissato un 
mese. 11 senatore Zupelli sa perchè si è stabilito 
questo termine. Alcune volte il Pubblico Mini­
stero in troppe faccende affaccendato non ha 
potuto presentare la sua requisitoria e questo 
è stata cagione di lamento; per impedire che 
l’inconveniente si rinnovi, si è fissato il ter­
mine di un mese. Questo termine rappresenta 
un eccitamento pel IMinistero Pubblico. Ma se.

TITOLO II.

Dei procedimenti penali
IN dipendenza dell’art. 37 DELLO STATUTO.

Capo I.

Degli atti iniziali.

per la gravità del processo o per necessità di
approfondirne l’esame, il procuratore generale 
non può entro questo termine presentare la 
sua requisitoria, il termine stesso potrà essere 
in linea eccezionale prolungato dalla Commis­
sione di istruzione. Credo che si possa aggiun­
gere questa facoltà alla rispettiva disposizione
del regolamento. Spero con ciò di aver ri­
sposto alle varie obiezioni fatte dagli onore­
voli senatori, che lianno preso la parola in
(piesta discussione.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Eelatore 
di voler formulare al momento opportuno gli 
emendamenti ai quali ha or ora accennato.

Nessnn altro chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale.

Art. 2. Pervenuta al Senato una querela o 
denunzia contro un senatore, il Presidente, 
con sua ordinanza, rimette gli atti alla Com­
missione d’istruzione costituita a norma del­
l’art. 6.

(Approvato).
Art. 3. L’autorità giudiziaria, cui pervenga 

notizia di un reato imputato ad un senatore, 
deve darne immediato avviso al Presidente del 
Senato, salvo l’obbligo di accertare i fatti e 
raccogliere le prove che potrebbero sparire.

Non può procedere a perquisizioni al domi­
cilio del senatore, fuori del caso di flagrante
reato, se non a richiesta della Commissione
d’istruzione.

TOEEAC2V. Domando di parlare.
i

Prego il senatore, segretario
9 èlarcello di dar

RESIDENTE. Ne ha facoltà.
TORE2VCA. In questo articolo si dice che
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l’autorità giudiziaria alla quale pervenga no­
tizia di un reato imputato' a un senatore deve 
darne immediato avviso al Presidente del Se­
nato; quindi si aggiunge: salvo l’obbligo di 
accertare i fatti e raccogliere le prove che 
potrebbero sparire. Ma questo, cioè l’accertare 
i fatti e il raccogliere le prove, l’autorità giudi­
ziaria lo deve fare normalmente, e se lo fa, è inu­
tile dirlo in questo articolo. A me pare che
basti il « deve » che c’è prima.

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare. 
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. L’emendamento pro­

posto dall’onorevole senatore Torraca è di pura 
forma. Non avrei difficoltà di accettarlo. Co­
munque, occorre spiegare le ragioni per cui 
l’articolo è stato così formulato, e cioè per 
significare che l’attività dell’autorità giudizia­
ria deve arrestarsi dopo la denunzia fatta al 
Presidente del Senato. L’eccezione sta a signi­
ficare che la sua attività deve essere molto, 
hmitata; essa deve soltanto accertare i fatti 
e raccogliere le prove che potrebbero sparire. 
Per tutto il resto provvede l’organo compe­
tente del Senato. La forma usata serve a me­
glio chiarire l’eccezionaiità dell’azione dell’or­
gano giudiziario comune.

TOEEACA. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.

la nuova dizione, la possibilità dell’accerta­
mento delie prove da parte dell’Autorità giu­
diziaria in concorso con l’opera della Commis­
sione di istruzione. Penso quindi che la dizione 
formulata nel progetto è giusta, e debba in 
tendersi che l’autorità giudiziaria quando ri­
ceve notizia di un reato imputato ad un so­
natore ne deve dare immediatamente avviso 
al Presidente del Senato e nulla piu, perchè 
nulla più deve fare l’autorità giudiziaria. Il 
continuare l’istruttoria appartiene alla Com­
missione d’istruzione. Vi è però la possibilità, 
eccezionale, che l’autorità giudiziaria debba 
fermare immediatamente le prove del reato 
e questa possibilità è espressa benissimo con 
la dizione salvo Vobbligo, che rappresenta l’e-
spressione di una eccezione alla regola, se-

TOEEACA. Sarà giusto quanto osserva
l’onorevole senatore D’Amelio; ma la formula­
zione dell’articolo non mi pare corretta dal 
punto di vista letterario.

Mi sembrerebbe più corretto togliere « salvo

condo la quale la vera istruzione non si può 
fare che dalla Commissione senatoria. ■

Per questo pregherei l’on. Torraca di non 
insistere nel suo emendamento.

PEESIDENTE. Domando al senatore Tor­
raca se insiste nella sua proposta di emenda­
mento.

TOEEACA. Non insisto.
PEESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 3 nel 

testo proposto dalla Commissione.
(È approvato).
MAECELLO, segretario:
Art. 4. Se un senatore venga arrestato per­

chè colto in flagrante delitto e non sia pronta-
mente posto a disposizione dell’Alta Corte

l’obbligo di )) e lasciare soltanto il « deve ».

il Presidente deve chiederne conto al ministro 
della giustizia.

(Approvato).
D’AMELIO, relatore. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELXO, relatore. Trattandosi di una que­

stione di pura forma, la Commissione, come ho 
già detto, può anche accettare l’emendamento 
proposto dall’onorevole senatóre Torraca. È 
Necessario tuttavia che resti inteso che si tratta

Art. 5. La Commissione d’istruzione, nel
caso di arresto da essa ordinato, od il Presi­
dente nel caso che un senatore sia denunziato 
in istato di arresto, determina il luogo dove 
l’arrestato deve essere custodito.

Non più tardi di ventiquattr’ore dal momento

41 una eccezione che deve essere interpretata
in cui il senatore è condotto nel luogo designato 7

rigorosamente. La parola « salvo » faceva ap-
punto risultare la restrizione della norma.

SANDEINI. Chiedo di parlare.
presidente. Ne ha facoltà.
SANDEINI. a me sembra che la proposta 

dell’v-l __ 1 . - ... ..onorevole senatore Torraca di abolire le
parole « salvo l’obbligo ecc. » possa portare a 
NNa confusione, perchè si ammetterebbe, con

il Presidente della Commissione d’istruzione, 
o un componente della Commissiono da lui 
delegato, deve interrogarlo e quindi promuo­
vere nel piò breve termine lo deliberazioni della 
Commissione sull’eventuale reclamo doll’arro- 
stato contro la regolarità del suo arresto. La 
Commissione delibera nella forma stabilita nel 
secondo comma dell’art. 9.

TOEEACA. Domando di parlare.
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PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOEEACA. Questo articolo dice: « quindi

promuovere nel più breve termine le delibe­
razioni della Commissione sull’eventuale re­
clamo dell’arrestato contro la regolarità del
suo arresto ». Bisognerebbe dire: « quindi, nel
caso che il senatore reclami, promuove ecc. ».

D’AAIELIO, relatore. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Non so se la purità. 

della lingua sia rispettata, ma la parola even- 
tìiale significa proprio quello che intende il 
senatore Torraca.

TOEEACA. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOEEACA. Credo che sia più chiara la di­

zione da me proposta. Ad ogni modo non in­
sisto.

Pongo ai voti l’art. 5 nel testo proposto dalla 
Commissione.

(Approvato).
MAECELLO, segretario:

Capo li.

5 titolari ed 8 supplenti, che assolverebbero
insieme agevolmente il loro compito.

PEESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 6 con 
la modificazione testé enunciata dall’onorevole 
Eelatore:

Art. 6. Al principio d’ogni Legislatura, e per­
la durata della medesima, il Senato nomina, 
per le imputazioni di reato a carico di Senatori, 
una Commissione d’istruzione, composta di 
quattro membri ordinari, di otto supplenti e 
presieduta da un Vice-Presidente del Senato 
0 da un Senatore designato dal Presidente.

Il Senato può delegare al Presidente la 
nomina della Commissione.

(Approvato). .
MAECELLO, segretario:
Art. 7. Nei procedimenti penali a carico 

di senatori, le funzioni del Ministero Pubblico 
sono esercitate da un alto funzionario giudi-
ziario nominato con decreto Beale in ognie»

DclV istruttoria nei procedimenti per delitti.

principio di Legislatura.
GIAMPIETEO. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIAMPIETEO. In questo articolo io pro­

porrei che le funzioni del Pubblico Ministero 
fossero maggiormente precisate, nel senso di 
indicare quale deve essere questo « alto funzio-

Art. G. Al principio d’ogni Legislatura, e
per la durata della medesima, il Senato no­
mina, per le imputazioni di reato a carico di
senatori, una Commissione d’istruzione ? com-
posta di quattro membri ordinari, di quattro 
supplenti e presieduta da un Vice Presidente 
del Senato o da un senatore designato dal
Presidente.

11 Senato può delegare al Presidente la no-
mina della Commissione.

PEESIDENTE. Bisognerà, onorevole Eela­
tore, introdurre ncll’art. G la modificazione della 
(piale ha, dianzi parlato. La prego di volerla 
formulare,

D’AAIELIO, relatore. Propongo che dove si
dice « una Commissione di istruzione
posta di 1 membri

com­

e presieduta,
ordinari, di 4 supplenti.

ece. », si dica
1 membri ordinari, di 8

« composta di

duta ecc. ».
supplenti e presie­

Così si raggiunge il desiderio degli onorevoli 
pioponenti, perchè si avrebbero, col presidente.

nario giudiziario ».
nome di « alto funzionario »

E dico ciò perchè sotto il
si può intendere .

tanto il Procuratore generale, quanto il Primo 
Presidente della Corte d’appello, quanto il Pro­
curatore generale della Corte di cassazione, 
quanto lo stesso Primo Presidente della Corte 
di cassazione.

Questo articolo è rinnovato perchè l’articolo 
suonava così «... e la Commissione ne ordinerà 
la comunicazione al Pubblico Ministero per le 
sue requisitorie ». La Commissione, nella sua 
elaborata relazione, spiega perchè ha usato que­
sta dizione indicando che le funzioni di Pubbli­
co Jìlinistero sarebbero state chiarite dalla con­
suetudine. lo nego che la consuetudine possa 
definire meglio questa locuzione dell’art. 7. E, 
trattandosi di un organo giurisdizionale che ri­
guarda la costituzione della giustizia innanzi al 
Senato, credo che sia opportuno specificare chi 
debba essere questo alto funzionario giudizia­
rio. Sarebbe bene specificare.

Sottopongo questa mia opinione al parere 
(hdl’onorevole Commissione,
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D’AMELIO, relatore^ Domando di parlare. 
PEESIDBNTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Io credo che l’osser­

vazione del senatore Giampietro sia effetto di 
un equivoco. Non c’è nessuna innovazione nel 
progetto.

Il presente regolamento dispone che il Pub­
blico Ministero sia rappresentato da un alto 
funzionario dell’ordine giudiziario, senzoj pre­
cisare chi debba essere. Nelle Commissioni ci 
eravamo proposti di precisare che dovesse es-

Durante l’istruzione appartiene anche alla 
Commissione il deliberare, sentito il Ministero
Pubblico, sulla domanda della libertà prov-

sere un rappresentante del Pubblico Ministero ?

come quello che è più adusato a queste fun­
zioni di accusa; ma ci siamo astenuti dal farlo 
perchè alcune volte il Governo potrebbe tro-

visoria, salvo il ricorso motivato dell’impu­
tato 0 del Ministero Pubblico alla Commis­
sione di accusa costituita a norma dell’arti- 
cólo 22. Il ricorso deve essere presentato entro 
giorni tre da quello della notificazione dell’or­
dinanza.

SANTORO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTORO. Osservo che nel capoverso del 

l’art. 9 s’introduce una nuova forma per im­
pugnare un provvedimento istruttorio, cioè il 
ricorso, mentre si tratta di un semplice ap-

varsi in difficoltà (per esempio se, come è un pedo avverso un provvedimento delia Coni-
nostro augurio ? tutti i magistrati superiori missione d’istruzione. Non
fossero senatori) a scegliere l’alto funzionario 
che fosse stato indicato con precisione • dal 
Eegolamento.

Abbiamo, quindi, lasciato la formula antica, 
che del resto non ha dato mai luogo a nessun 
inconveniente, perchè, per le funzioni di Pub­
blico Ministero presso l’Alta Corte, è stato 
sempre scelto un funzionario del Pubblico 
Ministero.

PEESIDENTE. Il senatore Giamjfietro in­
siste nella sua osservazione e ne fa oggetto di 
una proposta?

GIAMPIETRO. Non insisto.
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 7. nel 

lesto proposto dalla Commissione.
(E approvato).
MARCELLO, segretario:
Art. 8. Nei procedimenti per delitti contro

vedo perché si
debba introdurre questa nuova forma del 
ricorso: Osservo ancora che, mentre si dice che 
il ricorso deve essere presentato entro tre 
giorni da quello della notificazione dell’ordi-
nanza.1 non si dice dove deve essere presentato.
Nell’art. 19 è specificato che l’appello deve
essere proposto nella cancelleria dell’Alta

senatori non è ammesso il procedimento per 
citazione diretta; ma sulla istanza motivata
dei Ministero Pubblico, nei casi che non richie­
dano istruzione preparatoria, la Commissione
può ordinare senz’altro la citazione dell’im­
putato pel giudizio.

(Approvato).
Art. 9. La Commissione d’istruzione è inve­

stita di tutte le funzioni attribuite dal Codice

Corte; ora o si fa una disposizione generale, 
dicendo che la costituzione di parte civile, 
le liste dei testimoni e i mezzi d’impugna­
zione si debbono presentare nella cancelleria 
dell’Alta Corte, ovvero, se non si vuol fare 
questo, si deve specificare nell’articolo 9 dove 
deve essere presentata la impugnazione, la 
quale, ripeto, non ha ragione di rivestire la 
forma del ricorso, bastando la forma dell’ap­
pello.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione 
se accetta la proposta dell’onorevole senatore 
Santoro.

D’AMELIO, relatore. La Commissione non 
ha difficoltà ad accettare l’emendamento pro­
posto del collega on. Santoro: dove si dice « ri­
corso » si potrebbe mettere la parola « appello »
e poi terminare dicendo: « l’appello deve es-

(li procedura penale al giudice istruttore. Per
Spedizione del mandato di cattura il Mini-

^ffiro Pubblico deve presentare le sue conclu­
sioni, ma nei casi di urgenza la Commissione
può provvedere senza bisogno delle predette 
conclusioni.

^discussioni, f. 230

sere presentato entro giorni tre da quello della 
notificazione dell’ordinanza nella Cancelleria 

!. dell’Alta Corte ».
PRESIDENTE. Metto ai voti l’art. 9 con 

le modificazioni proposte dal senatore Santoro 
e accettate dalla Commissione.

La Commissione d’istruzione è invc^stita di 
tutte le funzioni attribuite dal Codice di proce­
dura penale al giudice istruttore. P(‘r la spedi--
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zione del mandato di cattura il Ministero Pub­
blico deve presentare le sue conclusioni, ma nei 
casi di urgenza la Commissione può provvedere 
senza bisogno delle predette conclusioni.

Durante l’istruzione appartiene anche alla 
Commissione il deliberare, sentito il Ministero 
Pubblico, sulla domanda della libertà provvi­
soria, salvo l’appello motivato dell’imputato o 
del Ministero Pubblico alla Commissione di 
accusa costituita a norma dell’art. 22. L’appello 
deve essere presentato entro giorni tre da quello 
della notificazione dell’ordinanza nella can-

Pubblico Ministero, appunto il Pubblico Mini­
stero devm esercitare l’azione penale. In so­
stanza io vorrei solo eliminare dall’articolo 
l’inciso: « se non creda di procedere subito ad 
indagini prehminari».

D’AMELIO, relatore. Chiedo di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Io credo che le dispo­

sizioni contenute nell’art. 12 si riferiscano a 
quegli atti urgenti per i quali non è opportuno 
attendere o permettere indugi di sorta, perchè 
in questi casi .se la Commissione di istruzione

(; ‘lleria dell’Alta Corte.
(Approvato). 
MAK'CELLO ì segretario:
Art. 40. Salvo il disi^osto dell’art 'b agli

atti d’istruttoria del processo debbono concor­
rere almeno tre membri della Commissione, i 
quali possono delegare uno fra essi per deter­
minati atti.

Il mandato di cattura non può essere spedito 
clic dalla. Commissione e col voto favorevole 
di almeno quattro commissari.

PEESIDENTE. Domando all’onorevoleEela- 
torc se questo art. 10, per quanto si riferisce 
al nnmero necessario di quattro commissari 
per la spedizione del mandato di cattura, deve 
essere coordinato con quanto è stato inno-» 
vaio in altro articolo.

D’AMELIO, relatore. Non credo, perchè la
espressione « quattro commissari » si riferisce

' ai titolari e non ai supplenti.
PEESIDENTE. Allora pongo ai voti l’ar­

ticolo 10 nel testo della Commissione.
(G approvato).
1 (A K C E L LO, segreta r io :
Art. 11. La Commissione d’istruzione può

valersi degli atti assunti dall’autorità giudi­
ziaria, rinnovando quelli che creda opportuno. 

(zVpprovato).
Art. 12. La Commissione d’istruzione, rice­

vuti gli atti e i documenti relativi ad una que­
rela o denuncia. se non creda di procedere
subito ad indagini preliminari, comunica gli 
atti medesimi al Ministero Pubblico per le sue 
requisitorie.

GIAIMPIETEO. Chiedo di parlare sull’art. 12.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIAMPIETEO. Eitengo che questa facoltà

di procedere subito ad indagini debba essere

dovesse rinviare gli atti al procuratore gene-
rale e attendere la requisitoria per provvedere, 
potrebbe darsi che il suo provvedimento giun­
gesse troppo tardi. Sono casi eccezionali: in 
questi casi crederei di dover lasciare la fa­
coltà di procedere alla Commissione di istrut­
toria, che ha ricevuto la denuncia, senza la 
richiesta del Pubblico Ministero.

GIAMPIETEO. Chiedo di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIAMPIETEO. Mi sembra allora che si po-

trebbe specificare che si tratta di casi
genti. La dicitura dell’ articolo 5

ur­
eo sì come

è, mi sembra possa dar luogo ad una diversa 
interpretazione. Quindi, se la Commissione non 
crede di poter accettare la soppressione che 

•propongo, potrebbe almeno aggiungere all’ar­
ticolo le parole « in caso di urgenza ».

D’AMELIO, relatore. La Commissione non 
ha difficoltà di accettare la proposta formu­
lata dall’on. Giampietro. Si potrebbe quindi 
aggiungere all’art. 12 dopo le parole: « proce­
dere subito alle indagini preliminari » queste
altre: «a causa d’urgenza» 
« in caso d’urgenza ».

o meglio ancora:

• PEESIDENTE. Mettp allora ai voti l’art. 12 
così modificato:

Art. 12. La Commissione d’istruzione, rice­
vuti gli atti e i documenti relativi ad una que­
rela 0 denuncia, se non creda di procedere su­
bito ad indagini preliminari, in caso d’urgenza
comunica, gli atti medesimi al Ministero Pub-
blico per le sue requisitorie.

(Approvato).
MzVECE LLO, segreta r io :
Art. 13. Per il compimento degli, atti occor-

soppressa. poiché, naturalmente, se vi è il

renti fuori di Roma, la Commissione, quando 
non li affidi ad uno o più dei suoi membri, può 
delegarli ad un magistrato di Corte d’Appello-
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sidente della Corte di appello nella giuri­
sdizione della quale gli atti devono essere 
compiuti e può • delegarli ad un magistrato 
della Corte stessa )>.

retta, che il iSenato avrebbe facoltà di fare ! Questa proposta non è accettata dalla Com- 
ad un magistrato della Corte di appello, mi ■ missione. Pongo ai voti la proposta di emenda-

SANTORO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. No ha facoltà.
SANTORO. Mi rivolgo agii onorevoli com­

ponenti le Commissioni: questa delegazione di-
che il Senato avrebbe facoltà di fare !

pare inopportuna.
A I

1 mento del senatore Santoro. Chi l’approva è
A. mio avviso, sarebbe meglio dire: « può

delegarli al Presidente, della Corte d’appello, • 
nella giurisdizione della quale gli atti devono '

pregato di alzarsi.
(Non è approvata).
Pongo allora ai voti il testo dell’art. 13

essere compiuti)); perchè il Senato non può ' come ' è stato formulato dalla Commissione.
sapere quale dei consiglieri della Corte d’ap- 1 
pelìo, presso la quale gli aitisi devono compiere, ; 
sia il più adatto, il più competente, quello /

(Approvato).
MARCELLO, segretario:
Art. 14. Il Presidente della Commissione

che meglio può rispondere alle esigenze dell’atto j invita il Ministero Pubblico ad assistere agli 
che deve compiere. Quando si deve entrare interrogatori dell’imputato ed agli altri atti 
in casa altrui, come in Corte d’appello, mi , dell’istruttoria.

Nel corso dell’istruzione il Ministero Pub-parrebbe corretto rivolgere la richièsta al ma- i
gistrato, che la presiede. | blico può presentare le sue istanze alla Com-

È stata prassi continua che la richiesta ' missione, la quale delibera sulle medesime.
debba essere rivolta al Presidente della Corte, i 
affinchè designi il magistrato, che crede più ; 
conveniente, più idoneo. * S

SANDRINI. Chiedo di parlare. . 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’AMELIO, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANDRINI. Io desidererei un chiarimento 
■ dalla cortesia dell’onorevole Relatore. Nell’arti- 
ì colo 11 è detto: «il Presidente della Commissione

D’AMELIO, relatore. La disposizione con- ; invita il Pubblico Ministero ad assistere agli 
tenuta in questo art. 13 l’abbiamo riprodotta j interrogatori dell’imputato ed agli altri atti 
testualmente dal vecchi 0ordinamento. Pertanto ! dell’istruttoria». Questo avviene anche nel caso
la Commissione ritiene che il Senato non si ! previsto dell’art. 12 ? Una seconda domanda, 
possa spogliare di questa facoltà e debba basta invitare il Pubblico Ministero o è asso­
esso stesso scegliere il magistrato di fìdu- j lutamente necessaria la presenza di esso ?
eia che crede possa fare questi atti di istrut- j 
toria. Ecco perchè la Commissione insiste nel 
testo presentato.

D’AMELIO, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole San- ! l’on.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Il caso previsto dal-

Sandrini non è contemplato dal-
toro se egli insiste nel suo emendamento. 

SANTORO. Insisto nella mia proposta.
l’art. 12; vi saranno delle requisitorie scritte. 
L’invito fatto al Pubblico Ministero di assi-

tu -i „ I stcre agli interrogatori a norma dell’art. 14PRESIDENTE. Formuli allora il suo emen- ! . , i i. ... 1 n • ! non obbliga la Commissione ad avere la pre-eamento per iscritto e lo presenti alla Presi- ;fffinrzo nK- 1 - ,, . . ' senza del Pubblico Ministero. Se questi, nel(lenza. Chiedo se vi siano quattro senatori j
che appoggiano l’emendamento dell’onorevole ! , xSantor ! nessuna difficolta vi saia perche sia presente

.••70 I all’istruttoria; se non lo crede, potrà farne a
-j-, ' ; meno e la Commissione procederà egualmente
h emendamento è appoggiato. ; eompito.

alto criterio, crede di potere intervenire,

i

presidente. Do lettura dell’emenda­
mento presentato dall’onorevole senatore San­
toro al testo dell’art. 13 proposto dalla Com-
mi; Sione. Alle parole:
^^"^gistrato di Corte di Appello 
tnite le parole

ce può delegarli ad un
» sono sosti-

« può richiedere il Primo Pre­

SANDRINI. Ringrazio l’onorevole Relatore 
delle sue spiegazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’art. 14.
(È approvato).
jMARGELLO, segretario:
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CAPO III.

Dei provvediaienti della - Commissione di 
ISTRUZIONE DOPO COAIPIUTA L’ISTRUTTORIA.

Art. 15. Compiuta l’istruttoria, la Commis­
sione comunica gli atti del processo al Mini-
stero Pubblico, perchè presenti le sue requisi­
torie al più presto e non oltre il termine di un 
mese.

D’AMELIO, rdatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. In questo articolo, in 

considerazione di quanto ebbe a dire l’onore­
vole senatore Zupelli nella discussione gene-
rale, vanno aggiunte le parole: « salvo che la
Commissione accordi un termine maggiore ».

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l’art. 15 
con questa modificazione.

Art. 15. Compiuta l’istruttoria, la Commis­
sione comunica gli atti del processo al Ministero
Pubblico 1 perchè presenti le sue requisitorie
al più presto e non oltre il termine di un mese, 
salvo che la Commissione accordi un termine 
maggiore.

(Approvato).
jMARCELLO, segretario:
Art. IG. Pervenute le requisitorie del Mini­

I

iS toro Pubblico e decorsi i termini indicati
nell’art. 2G7 del Codice di procedura penale, 
la Comndssione d’istruzione, letti gli atti e 
le rexpiisitorie e sentito anche verbalmente il 
Ministero Pubblico se questi lo chieda, prov-
A'ede a norma degli articoli seguenti.

( Approvato).
Art. 17. Se la, Commissione d’istruzione rico­

nosca che esiste una delle cause previste nel-
l’art.
iiunzia

71: del Codice di procedura penale, pro-
sentenza di non doversi procedere.

enunciaiìdo espressamente la causa nel disposi­
tivo. Se l’imputato è in istato di arresto o sot­
toposto ai vincoli della libertà provvisoria, la 
Comiìdssione ne ordina la liberazione.

(Approvato).
Art. 18. Le sentenze pronunciate a norma

dell’articolo precedente sono immcdiatamente 
dal cancelliere dell’Alta. Corte notificate nella
lorma prescritta dal Codice di procedura penai
ali imputato, al Ministero Pubblico e alla parte 
civile regolarmente costituita.

(Approvato).

Art. 19. Contro le sentenze della Commis­
sione di istruzione, che dichiarino di non doversi 
procedere, possono appellare alla Commissione 
d’accusa il Ministero Pubblico, l’imputato pro­
sciolto per insufficienza di prove e la parte 
civile per la sua condanna alle spese.

L’appello deve essere proposto insieme coi 
motivi alla Cancelleria dell’Alta Corte entro 
dieci giorni dalla notificazione della sentenza. 
Degli appelli così prodotti il cancelliere fa 
annotazione in apposito registro con la data 
della presentazione.

(Approvato).
Art. 20. Se la Commissione d’istruzione rico­

nosca che vi sono prove sufficienti di reità 
contro Timputato e non debba provvedere a 
norma dell’art. 17, ordina con sentenza il rin­
vio dell’imputato avanti la Commissione del- 
l’Alta Corte di giustizia, costituita a norma 
dell’art. 27, quando si tratti di delitti punibili 
con pene inferiori a quelle indicate nell’articolo 
seguente.

GIAMPIETRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIAMPIETRO. Vorrei proporre una chiari­

ficazione a questo articolo.
L’art. 17, richiamato da questo art. 20,

considera un duplice provvedimento: e cioè il 
provvedimento di « non luogo », quando la 
Commissione d’istruzione riconosca che non 
esiste una delle cause previste dall’art. 274 
del Codice di procedura penale; e l’altro prov­
vedimento che riguarda la libertà personale 
dell’imputato, il quale, se è in istato di arre­
sto 0 sottoposto ai vincoli della libertà prov­
visoria, viene messo in libertà per ordine della 
Commissione.

Ora non si comprende bene se il richiamo 
all’art. 17 si riferisce all’uno o all’altro prov­
vedimento, il che, a mio giudizio, dovrebbe
esser chiarito.

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Nell’articolo è previsto 

il caso che la Commissione d’istruzione non 
debba provvedere a norma dell’art. 17, e que­
st’ultimo articolo è richiamatolo, in quanto 
esso, a sua volta, richiama l’art. 274 del Co­
dice di procedura penale.

Nell’articolo 20 è detto: « se la Commissione
d’istruzione riconosca che vi sono prove suf-
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fìcienti di reità contro l’imputato e non debba 
proA^'vedere a norma dell’art. 17 » e cioè non 
debba provvedere ad un non luogo per effetto 
di un’amnistia o per effetto di prescrizione, ecc. 
ordinerà, ecc.

Non mi pare quindi che possano sorgere i 
dubbi lamentati dall’onorevole senatore Giam­
pietro. .

GIAMPIETEO. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIAMPIETEO. Ìj giusto quanto dice l’ono­

revole Eelatore. Ad ogni modo io osservo che 
in sostanza, siccome nell’art. 17 si fa l’ipotesi 
di due provvedimenti diversi. sarebbe più
conveniente che nell’art. 20 il richiamo che si 
fa all’art. 17 fosse limitato all’ultima parte 
dell’articolo stessp; e ciò per evitare la possi­
bilità di equivoci.

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Non credo che ci pos­

sano essere equivoci nella interpretazione del­
l’art. 20. Tuttavia il processo verbale di questa 
seduta potrà chiarire il significato dell’articolo 
stesso, perchè la Commissione aderisce all’in­
terpretazione che ne ha dato il senatore Giam­
pietro.

PEESIDENTE. Ella ha udito onorevole 
senatore Giampietro. L’onorevole Eelatore ri­
tiene che l’osservazione da lei fatta possa chia­
rire l’interpretazione dell’articolo senza biso­
gno di emendamenti.

GIAMPIETEO. Sta bene.
PEESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo nel 

testo della Commissione.
(È approvato).
MAECELLO, segretario:
Art. 21. Se la Commissione d’istruzione ri­

conosca che il fatto imputato costituisce defitto 
punibile con l’ergastolo con la interdizione
perpetua dai pubblici uffici, con la reclusione 
0 detenzione per un tem.po non inferiore nel 
minimo a cinque anni, ordina la trasmissione
degli atti alla Commissione di 

(Approvato).
accusa.

una Commissione d’accusa composta di dieci 
senatori, oltre dieci supplenti e presieduta da 
un Vice Presidente del Senato o da un sena­
tore designato dal Presidente.

Il Senato può delegare al Presidente la no­
mina della Commissione.

(Approvato).
Art. 23. La Commissione d’accusa è com­

petente a giudicare degli appelli prodotti con­
tro le ordinanze e le sentenze della Commis­
sione d’istruzione.

È inoltre competente a definire l’istruzione 
nei casi di cui all’art. 21,.ordinando con sen­
tenza di accusa il rinvio dell’imputato avanti 
la Commissione dell’Alta Corte di giustizia o 
pronunziando sentenza di non doversi proce­
dere rispettivamente, secondo le norme degli 
articoli 20 e 17.

(Approvato).
Art. 24. Il Presidente della Commissiono di 

accusa, ricevuti gli atti, ne ordina la comunica­
zione al Ministero pubblico, il quale nel ter­
mine di giorni dieci deve restituirli, unendovi 
la sua requisitoria.

(Approvato).
Art. 25. Eicevuti gli atti dal Ministero Pub­

blico e decorsi i termini indicati nell’art. 267 
del Codice di procedura penale, il Presidente 
della Commissione nomina un relatore e fissa 
il giorno nel quale dovrà riferire alla Commis­
sione.

La Commissione sente pure verbalmente il 
Ministero Pubblico, se questi lo chieda.

(Approvato).
Art. 26. La Commissione, se non creda ne­

cessarie ulteriori indagini, emette le sue deli­
berazioni a norma dell’art. 23.

Se invece la Commissione creda necessarie 
ulteriori indagini, vi provvede con le norme 
stabilite per la Commissione d’istruzione.

(Approvato).

Capo V.
Del giudizio nei procedimenti per delitti (1).

Art. 27. Le funzioni deferite al Senato del
Capo IV.

Della Commissione accusa.
Art. 22. Al principio di ogni Legislatur:■a (3

per la durata della medesima, il Senato nomina

Eegno dall’art. 7 dello Statuto, jier ciò che

(1) Legge G dicembre 1928, n. 2710, contenente nor- 
1116 per r esercizio dello funzioni giudiziarie del Senato
nei casi indicati dall’art. ;7 dello Statuto del Regno.

Articolo tinico: «Le funzioni deferite al Senato del
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1

' chiarare i motivi per cui credono di doversi 
littì imputati ai .suoi membri, sono esercitate i astenere, e l’accusato può allegare i motivi di 
dalla Commissione dell’Alta Corte di giustizia, j

concerne il giudizio nei procedimenti per de­

ricusazione a norma del Codice di procedura

pre,sieduta dal Presidente del Senato o da un I penale.
Ahce Presidente da lui delegato per ciascun 
procedimento e composta di sessanta senatori 
nominati dal Senato all’inizio di ciascuna ses­
sione.

Il Senato può delegare al Presidente la no­
mina della Commissione.

(Approvato).
Art. 28. Alla prima udienza di ciascun di­

battimento si fa luogo al sorteggio di trenta

La Commissione delibera immediatamente 
con ordinanza suU’ammissibilità dei motivi pro­
posti dai senatori e dall’accusato.

SANTOEO. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha’ facoltà.
SANTOEO. Mi permetto di osservare, ono­

revoli Senatori e illustre Eelatore della Com­
missione, che nei primi 31 articoli del progetto

senatori coinè giudici effettivi, che devono di regolamento giudiziario sottoposto al vo-

jiarteciparc al giudizio, e degli altri come giu­
dici supplenti che, secondo l’ordine del scr­
leggio. devono sostituire i giudici effettivi in
caso d’impedimento.

(Approvato).
Avrt. 29. Il Presidente della Commissione 

])revista nell’art. 27 ha i poteri attribuiti dalla 
legge al Presidente della Corte d’Assise.

(Approvato).
Art. 30. Prima dell’apertura del dibatti­

mento, il Presidente fa procedere con l’ap­
pello nominale alla formazione della lista dei
eiiatori presenti 7 i quali soli possono parte-

stro esame si adopera sempre la parola « im­
putato ».

Ma negli articoli 32, 33 e 35, non si sa per 
quale ragione, l’imputato diventa aceusato. 
Questa parola accusato non si trova in nessun 
articolo del vigente Codice di procedura pe­
nale; e non senza una ragione. Onorevoli Se­
natori, voi dovete ricordare le gravi discus­
sioni, che si fecero quando fu presentato all’ap­
provazione del Parlamento il vigente Codice di 
procedura penale, che non sappiamo per quan- 
t’altro tempo vigerà; ma è certo che fu sop­
pressa la parola accusato, anche quando vi sia

ciparc al giudizio.
I senatori che non sono intervenuti alle sin­

gole udienze non possono concorrere nel giu­
dizio.

L’appello nominale è ripetuto al principio 
delle ulteriori udienze, consacrando nel verbale 
ogni variazione.

(Approvato).
Art. 3 1. Formata la lista, nessuno dei sena­

tori che vi sono compresi può assentarsi senza

stato un rinAÙo a giudizio per sentenza della

giustificato motivo. 
Commi ssiooe

(Approvato).

riconosciuto tale dalla

Sezione d’accusa. Nel caso in esame si tratta 
di un Senatore rinviato a giudizio dalla Com­
missione d’istruzione, se trattisi di delitto pu­
nibile non con una delle pene più gravi, in­
dicate nell’art. 21 del proposto regolamento 
giudiziario, o rinviato a giudizio dalla Commis­
sione d’accusa. Ala non per questo rinvio a 
giudizio un imputato diventa acctisato.

E, per evitare ulteriori fastidi al Senato, 
osservo che, mentre nei primi 31 articoli del
progetto si parla sempre di imputato e di

Art. . AlPapei'tura del dibattimento i se-
iniprtarioììG, negli articoli 32, 33, 35 si parla

natovi (‘omponenti la, Commissione possono di-

Keguo dall'iirt. 37 dello Statuto ]ìer ciò clic cou cerilo
ii giudizio nei juocedimenti per delitti imputati ai suoi 
memlui, sono esercitate da una Commissiono presieduta
dal Presidente did Siuiato o composta, di sessanta
natori, nominati dal Senato all’inizio di ciascuna

PO-

PCS-
sione.

«Alla, prima mlienza. di ciascun dibattimento si. fa
luogo al sorteggio di trenta senatori come
fettivi o trenta come, giudici supplenti ».

giudici ef­

di accusato ; e poi negli articoli 39 e 53 si
tornai a dire imputato. Non vi era ragione 
per introdurre nuovamente questa parola, che 
nel Codice di procedura penale del 1865 era 
usata, ma a ragion veduta, e per gravi argo­
menti, che non occorre qui ricordare, fu sop­
pressa nel vigente Codice di procedura pe­
nale, dove si parla costantemente di impiitato, 
anche quando per sentenza della Sezione di
accusa vi sia stato 
Corte di assise.

rinvio a giudizio della
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Per l’uniformità della locuzione e per evi­
tare contestazioni, delle quali, per lunga espe­
rienza, potrei esser testimonio, si potrebbe so­
stituire ancora una volta la parola imputato 
negli articoli 32, 33 e 35.

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. La parola « accusato » 

era adoperata nel vecchio Eegolamento. Per 
quanto si sia cercato accuratamente di uni­
formare la nomenclatura del testo, questa pa­
rola ci è sfuggita e dovrà essere sostituita 
negli articoli 32, 33, 35 e 36.

PEESIDENTE. Metto ai voti l’art. 32 con 
la modificazione proposta dal senatore Santoro 
ed accettata dalla Commissione, riguardante

Art. 34. Sugli incidenti che sorgono nel corso 
del dibattimento la Commissione delibera fuori 
della presenza delle parti.

Il Presidente enuncia il modo delle votazioni 
a seconda della loro importanza.

Ogni senatore può fare diversa proposta, 
dicendone brevemente le ragioni, e in tal caso 
la Commissione decide per alzata e seduta.

SANTOEO. Domando di parlare.
- PEESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTOEO. Desidererei dalla Commissione 
un chiarimento. Nella prima parte dell’art. 34 
è detto: « Sugli incidenti, che sorgono nel corso
del dibattimento ? la Commissione delibera

la. sostituzione della parola 
la parola « imputato »:

« accusato » con

Art. 32. All’apertura del dibattimento i Se­
natori componenti la Commissione possono 
dichiarare i motivi per cui credono di doversi 
astenere, e l’imputato può allegare i motivi di
ricusazione a norma del Codio 
penale.

di procedura

La Commissione delibera immediatamente
con ordinanza sull’ammissibilità dei motivi
proposti dai Senatori e dall’imputato.

(Approvato).
xMAECELLO, segretario:
Art. 33. Il Presidente, prima di ogni altro 

atto, ordina al cancelliere di leggere la sen­
tenza di rinvio al giudizio o di accusa, ovvero

fuori della presenza delle parti ».
Il Pubblico Ministero e il cancelliere potranno 

essere presenti alla decisione della Commis­
sione su l’incidente ?

La Commiissione sa la grave controversia 
che si agita e che il prossimo futuro Codice 
di procedura penale intende risolvere.

Se il Pubblico Ministero è parte nel procedi­
mento penale, quale rappresentante il Potere 
esecutivo presso l’Autorità giudiziaria, eviden­
temente non ha diritto di assistere alla deci­
sione dell’incidente; ma avrà diritto di assistere 
il cancelliere, perchè nell’articolo si dice sol-
tanto: « fuori della presenza delle parti ».

PEESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono­
revole Eelatore.

D’AMELIO, relatore. La fix'UTaj del Pubblico?

la citazione notificata a norma dell’art. 8 "’^e
quindi procede all’interrogatorio dell’imputato 
e successivamente all’esame dei testimoni, in­
dotti dal Ministero Pubblico e dalle altre parti, 
e dei periti.

I membri della Commissione e il Ministero 
Pubblico hanno facoltà di rivolgersi al Presi­
dente, affinchè interroghi l’imputato, i testi­
moni e i periti sopra fatti e circostanze influenti 
ullo Scoprimento della verità. La stessa facoltà
appartiene all’imputato ed ai suoi difensori per
le interrogazioni da farsi ai testimoni ed ai
periti.

^on si possono fare interrogazioni se non 
Quando il Presidente abbia terminato l’interro-
gatorio o l’esame e dopo le dichiarazioni di
ciascun testimone o perito.

(Approvato) i

Ministero è stata lungamente discussa e nes­
suno lo sa meglio del collega Santoro. Si tratta 
di vedere come la considererà il nuovo Codice 
di procedura penale, il quale, a quanto pare, 
accentua sempre più la figura di parte del 
Pubblico Ministero. Se tale concetto prevarrà, 
evidentemente nella disposizione in esame sarà 
compreso il Pubblico Ministero, che non dovrà 
assistere alle deliberazioni. Anche il cancelliere 
dovrà essere escluso.

SANTOEO. Chiedo di parlare. 
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTOEO. Se il Pubblico Alinistero è parte 

e non ha diritto neanche per il prossimo futuro 
Codice di procedura penale di assistere alla 
sentenza definitiva, perchè avrebbe diritto di 
assistere alla risoluzione dell’incidente, mentre 
egli ha diritto di assistere soltanto alle decisioni 
nelle udienze civili, come l’onorevole Eelatore 
sa benissimo ?
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D’A3IELIO, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Il Pubblico Ministero

normalmente non deve assistere. Anche oggi
è compreso nell’espressione (( una delle parti
in causa ». Non si deve ritenere perciò che
possa intervenire.

SANTORO. Chiedo di parlare.
RRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTORO. E allora s’intende che l’esclu­

sione vale anche per il cancelliere; ma sarebbe 
bene dirlo chiaro.

PRESIDENTE. Onorevole Santoro, basterà 
la discussione qui avvenuta perchè l’interpre­
tazione dell’articolo sia chiara.

Afetto ai voti l’art. 31. Chi l’approva è pre­
gato di alzarsi.

(È approvato).
A ( AR CE LL O, segreta rio:
4rt 35 . Dopo l’esame dei testimoni e dei

periti, dopo le conclusioni della parte civile, 
le requisitorie del Ministero Pubblico, le ar­
ringhe dei difensori e le osservazioni dell’impu­
tato, che ha per ultimo la parola, il Presidente 
dichiara chiuso il dibattimento.

(Approvato).
Art. 30. Chiusa la discussione fra i compo-

Uditi la Commissione in (.laniera di Consiglio 7

il l’rcsidente formula e fa votare separata- 
mente per ogni imputato e per ogni capo d’ac- 
cnsa le questioni sulla reità, e successivamente. ,
le singole questioni sull’applicazione della 
pena-.

Ogni senatore ha facoltà di proporre que-
stioni 1 sulbi ammissione delle quali, ove il

Senato del Regno

— TORNATA DEL 17 DICEMBRE 1929

perchè non rimanga stabilito l’ordine alfabetico 
come un ordine necessario.

Basterebbe cancellare le parole « e per ordine 
alfabetico ». Dicendosi soltanto appello nomi­
nale, sarebbe implicita l’applicazione delle 
norme del Regolamento.

D’AMELIO, relatore. Accetto volentieri l’e­
mendamento del Presidente. Desidero inoltre 
chiedere la facoltà di coordinare le disposizioni 
del nuovo testo in seguito ài pochi emenda­
menti adottati.

PRESIDENTE. Avrei provveduto anch’io 
alla fine della discussione per questo coordina­
mento: comunque, se l’Assemblea non ha niente 
in contrario, resta così fin d’ora stabilito.

Metto ai voti l’art. 37 con la modifica accet­
tata dalla Commissione e cioè la soppressione 
delle parole « per ordine alfabetico »:

Art. 37, La votazione per la sentenza si farà 
per' appello nominale.

I Senatori devono votare si o no su cia­
scuna proposta, senza esprimere i motivi del 
loro voto. Le dichiarazioni di astensione non 
sono ammesse.

Il Presidente vota per ultimo.
(Approvato).
MARCELLO, segretario:
Art. 38. La sentenza è redatta dal Presidente, 

o da altro senatore da lui designato.
Per la definizione giuridica dei fatti impu­

tati e per l’applicazione della pena si osservano 
le norme del Codice penale e delle altre leggi o
disposizioni di legge penali.

Presidente non vi aderisca, sarà consultata la 
Commissione.

(Approvato).
Art. 37. La votazione per la sentenza si farà 

per appello nominale e per ordine alfabetico.
l senatori devono votare .sa’ o no su ciascuna

proposta, senza esprimere i motivi del loro

La Commissione, nel pronunciare la con­
danna al risarcimento dei danni, ne rimette la 
liquidazione ai tribunali ordinari ancorché si 
trovi in causa la parte civile.

SANTORO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTORO. Non so rendermi ragione della

voto. Le dichiarazioni di astensione non sono 
ammesse.

Il Presidente vota per ultimo.
PRESIDENTE. In (piesto articolo non cre­

derebbe la Commissione clic fosse il caso di 
coniormare le disposizioni all'articolo del rego­
lamento generale del Senato disponendo che si

locuzione contenuta nell’art. 38 ? ove si dice:
« la Commissione, nel pronunciare la condanna 
al risarcimento dei danni, ne rimette la liqui­
dazione ai tribunali ordinari »; perchè, nel caso 

; che il danno sia entro la somma di lire 5 mila, 
i la competenza è del pretore. Sarebbe meglio
ì dire, a mio avviso: « ne rimette la liquidazione

faccia l’estrazione del nome del senatore da cui !'
; all’autorità giudiziaria ordinaria ».

de ve
l^^l^h^IhlENTE. Cinedo all’onorevole Colli­

iniziarsi 1 appello nominale? Dico questo j; missione se accetta la proposta dell’on. Santoro.
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D’AMELIO, relatore. Accetto l’emendamento 
proposto dall’on. Santoro.

SANDEINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANDRINI. Ho chiesto la parola per un 

semplice chiarimento. Desidererei sapere dal­
l’onorevole Commissione se nel concetto dei 
danni entrano anche le spese di giudizio.

D’AMELIO, relatore. Certamente, beninteso 
le spese della parte civile.

SANDRINI. Cioè le spese del procedimento 
nella sentenza, le spese della parte civile nei 
danni.

D’AMELIO, relatore. Certamente.
PRESIDENTE. Metto ai voti l’art. 38 così 

modificato:
Art. 38. La sentenza è redatta dal Presi­

dente, o da altro Senatore da lui designato.
Per la definizione giuridica dei fatti imputati 

e per l’applicazione della pena si osservano le 
norme del Codice penale e delle altre leggi o 
disposizioni di legge penali.

La Commissione, nel pronunciare la con­
danna al risarcimento dei danni, ne rimette la 
liquidazione all’autorità giudiziaria ordinaria 
ancorché si trovi in causa la parte civile.

(E approvato).
MARCELLO, segretario:
Art. 39. La sentenza è letta dal Presidente 

in pubblica udienza, fuori la presenza dell’im­
putato, al quale, immediatamente dopo la 
pubblicazione, è notificata dal cancelliere.

determinati dalla legge ordina la confisca o la 
restituzione delle cose sequestrate.

Può anche disporre la sospensione dell’eso-
cuzione della condanna a norma o con

(Approvato).

Capo VI.

Pei procedimenti per contravvenzione.

Art. 40. È attribuita alla Commissione d’istru­
zione la competenza a giudicare le contravven­
zioni addebitate ai senatori. Essa, con le 
iiornie contenute nel titolo V, libro II, Codice 
hi procedura penale, quando, a seguito dell’e-

elfetti degli articoli 423 e 424, omesso l’ammo­
nimento di cui all’art. 425 dello stesso Codice 
di procedura penale. L’impugnativa, con la 
richiesta che si proceda al dibattimento in­
nanzi alla Commissione d’istruzione, è pre­
sentata, nei modi e nel termine indicati nel- 
l’art. 300 dello stesso Codice, nella Cancelleria 
dell’Alta Corte.

Negli altri casi, la Commissione, comunicato 
il verbale al Ministero Pubblico, procederà per 
citazione diretta, a porte aperte, e con le formo 
del dibattimento.

Nel solo caso che la sentenza sia di condanna 
alla pena dell’arresto, il condannato, entro 
cinque giorni da quello della notificazione, 
potrà impugnarla con le forme stabilite nel- 
l’art. 19 innanzi alla Commissione dell’Alta 
Corte di giustizia.

Questa, convocata dal Presidente del Senato, 
procede al giudizio di appello.

ZUPELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZUPELLI. Avevo accennato prima all’ono­

revole Relatore che sarebbe forse opportuno 
affidare gli atti contravvenzionali alla Com- • 
missione di accusa la quale ha meno lavoro.

D’AAIELIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D’AMELIO, relatore. Le Commissioni per­

manenti hanno esaminato attentamente questo 
problema ed hanno ritenuto opportuno che 
i giudizi contravvenzionali siano aggiudicati 
alla prima Commissione e non alla seconda. 
Infatti, questi giudizi si svolgono ordinaria­
mente davanti al Pretore, che rappresenta il 
primo grado dell’autorità giudiziaria. È sem­
brato, quindi, strano che debbano essere affi­
dati alla Commissione di accusa, costituita in 
forma così solenne, che emette il suo giudizio 
nei maggiori reati e che è magistratura di 
appello delle sentenze della Commissione di

sanie degli atti e delle investigazioni compiute primo grado in sede di istruttoria. Sembra
iTtenga di dover infliggere l’ammendab non i meglio che di queste cose si occupi la Com-
snperiore a lire 100, pronuncia la condanna ] missione di istruzione, la quale, come ho accen-
senza procedere aP dibattimento, mediante ì nato avanti, sembra gerarchicamente irderiore
decreto, ponendo altresì a carico del contrav- i alla Commissione di accusa. Anche in questo
mentore le Spese del procedimento, e nei casi | noi ci avviciniamo al sistema giudiziario

/

1
PisGussionij ^.2^1
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perchè nell’assimilazione si trovano maggiori 
garanzie.

GALIMBERTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GALIMBERTI. Desidererei sapere dall’ono­

revole Relatore perchè avendo accennato in 
questo articolo agli articoli 423 e 424 del Co­
dice di procedura penale, che riguardano la 
condanna condizionale non abbia aggiuntoì

anche l’articolo 427 che riguarda la non iscri­
zione nel casellario giudiziario.

D’AMELIO, relatore. Abbiamo accennato 
agli articoli 123 e 424 perchè il loro contenuto 
è una conseguenza del dibattimento. Non ab­
biamo accennato all’art. 427 perchè vi è una 
disposizione generale che dice che si applicano 
tutte le norme contemplate dal Codice di pro­
cedura penale, se il presente regolamento non 
vi abbia derogato. Si osserveranno perciò 
anche quelle relative alla non iscrizione della 
condanna nel casellario giudiziario; tuttavia la 
Commissione non ha nulla in contrario a che 
si introduca un preciso riferimento.

Si potrebbero aggiungere le parole: 
sporre in conformità dell’art. 427 ».

« e di-

alla Commissione d’istruzione, è presentata, 
nei modi e nel termine indicati nell’articolo 300 
dello stesso Codice, nella Cancelleria dell’Alta 
Corte. '

Negli altri casi, la Commissione, comunicato 
il verbale al Ministero Pubblico, procederà per 
citazione diretta, a porte aperte, e, con le 
forme del dibattimento.

Nel solo caso che la sentenza sia di condanna 
alla pena dell’arresto, il condannato entro1

cinque giorni da quello della notificazione, potrà 
impugnarla con le forme stabilite nelì’art. 19 
innanzi alla Commissione dell’Alta Corte di 
Giustizia.

Questa, convocata dal Presidente del Senato, 
procede al giudizio di appello.

(È approvato).
SCALORI, segretario:

TITOLO III.

DEI PROCEDIMENTI PENALI
IN DIPENDENZA DELL’ART. 36 DELLO STATUTO.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Zu- 
pclli se insiste nella sua richiesta.

ZUPELLI. Non insisto.
PRESIDENTE. Metto allora ai voti l’ar-

Capo I.

Della istruzione e delVaccusa.

tieolo IO
l’on. relatore:

con remendamento proposto dal-

Art. IO. È attribuita alla Commissione di
istruzione la competenza a giudicare le contrav­
venzioni addebitate ai Senatori. Essa, con le 
norme contenute nel tit. V, libro II, Codice di
pro(‘V(lura penale, (piamlo, a seguito dell’esame 
degli atti e delle investigazioni compiute, ri­
tolga (li dover iniliggere l’ammenda non supe­
riore a. lire. 100, pronnneia la condanna

ri-

senza
piocederi^ al dibattimento, mediante^ decreto, 
ponendo alt resì a carico del contravventore le 
spes(> del procedimento, e. nei casi determinati 
dalla leggi' ordina hi confisca o la restituzione 
delle- eos(' setpiestrate.

1 no anche disporre la sospensione dell’ese­
cuzione della. condanna a. norma, e con gli
elletli (h'gli articoli 123 (' 124, 
iiimenlo ,li cui alPart. 125, e’dispone in'cou-omesso l’ammo-

fonnità deU’art. .127 dello stesso Codice di 
pioeediiia penali'. I/iinpugnativa

127

chiesta eln' si
•) con la ri-

proceda, al dibattimento innanzi

Art. 41. Qualora venga promosso davanti 
al Senato un procedimento penale in applica­
zione della prima parte del primo comma del­
l’art. 36 dello Statuto, il Senato, riunito dal 
Presidente in Comitato segreto, riceve comu­
nicazione del decreto Reale menzionato nel 
detto articolo e pronunzia un’ordinanza con 
la quale, dichiarandosi costituito in Alta Corte 
di giustizia, riconosce la sua competenza per 
il titolo del reato.

Per l’istruzione dei detti procedimenti prov­
vedono le Commissioni d’istruzione e di accusa 
previste negli articoli 6 e 22, con le norme in­
nanzi indicate.

(Approvato).
Art. 42. Se il procedimento penale è pro­

mosso contro i ministri accusati dalla Camera 
dei deputati, in applicazione degli articoli 36 
e 47 dello Statuto, il Senato, in Comitato 
segreto, pronunzia ordinanza con la quale si 
dichiara costituito in Alta Corte di giustizia.

Il Piesidente dell’Alta Corte procede subito
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all’interrogatorio degli accusati o può, d’ufficio 
0 su dorpanda delle parti, procedere o far pro­
cedere da un senatore da lui delegato, a tutti 
quegli atti e a quelle informazioni, che giudichi 
utili alla manifestazione della verità.

Se ne dà avviso ai commissari se già si1

trovino designati dalla Camera dei deputati.
(Approvato).
Art. 43. L’ordinanza con la quale il Senato si 

dichiara costituito in Alta Corte di giustizia 
nel caso previsto dall’art. 41 viene comunicata 
dal Presidente al Governo del Ee; è invece 
comunicata alla Camera dei deputati nel caso 
previsto dall’art. 42.

(Approvato).
Art. 44. Se si tratti di accusa pronunciata 

contro i ministri del Ee dalla Camera dei de­
putati, le funzioni deh Ministero Pubblico sono 
esercitate da uno o più Commissari eletti dalla 
stessa Camera; e negli altri casi dal magistrato 
incaricato delle funzioni del Ministero Pubblico 
nei procedimenti a carico dei senatori.

Se i commissari non siano designati nel mes­
saggio che porta l’accusa, il Presidente del 
Senato invita la Camera a designarli.

(Approvato).
Art. 45. I commissari incaricati dell’accusa 

dalla Camera dei deputati hanno facoltà di 
assistere a tutti gli'atti dell’istruttoria che sia 
ordinata a termini dell’art. 42.

(Approvato).

Capo II.

Del gùidizio.

Art. 46. Il Presidente del Senato, ovvero 
uno dei Vice-Presidenti da lui delegato, pre­
siede l’Alta Corte pel dibattimento.

(Approvato).
Art. 47. Il dibattimento non può farsi se 

non sono presenti in tutte le udienze almeno 
cinquanta senatori.

(Approvato).
Art. 48. Per il dibattimento dinanzi all’Alta 

Corte si osservano le norme stabilite per la 
Commissione dell’Alta Corte di giustizia.

(Approvato).

TITOLO IV

Disposizioni generali.

Art. 49. In tutto ciò che non è contemplato 
nel presente regolamento \ ,si osservano por 
l’istruzione, l’accusa ed il giudizio le disposi­
zioni del Codice di procedura penale in quanto 
siano applicabili e non venga diversamente 
ordinato dalla Commissione dell’Alta Corte di 
giustizia o dall’Alta Corte medesima.

Agli articoli del Codice richiamati nel pre­
sente regolamento in caso di modificazione di 
Codice s’intendono sostituiti quelli corrispon­
denti.

(Approvato).
Art. 50. Il Senato giudica dei reati imputati 

ai suoi membri quando ne facciano parte di 
diritto, 0 siano stati già immessi nell’esercizio 
delle loro funzioni.

(Approvato).
Art. 51. La chiusura delle Legislature e 

delle Sessioni non sospende il corso dei giudizi 
dinanzi all’Alta Corte di giustizia.

La Commissione d’istruzione. d’accusa e
quella dell’Alta Corte di giustizia continuano 
inoltre nelle loro funzioni fino alla nomina 
delle nuove.

(Approvato).
Art. 52. Le sentenze, le ordinanze e gli altri 

provvedimenti delle Commissioni e dell’Alta 
Corte sono sottoscritti dal Presidente e dal 
cancelliere.

(Approvato).
Art. 53. Non possono far parto .corno com­

ponenti della Commissiono d’istruzione di ac­
cusa i parenti e gli affini, sino al quarto grado 
inclusivamente, dell’imputato, esercitarenè
le funzioni di Commissario dei relativi proce­
dimenti.

Parimenti non possono far parte dell’Alta 
Corte e della Commissiono dell’Alta • Corto i 
parenti e gli affini, sino al quarto grado inclu­
sivamente, dell’imputato, nè i senatori procla­
mati dopo iniziato il procedimento penalo.

D in facoltà del Presidente dell’Alta Corte 
della Commissione dell’Alta Corte di esclu­e ,

dere dalla lista dei testimoni i senatori che vi 
siano stati inclusi e l’esame dei quali egli ri­
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tenga non necessario. Contro il provvedimento 
del Presidente non è ammesso reclamo.

(Approvato).
Art. 54. I senatori che hanno preso parte 

alla deliberazione di rinvio degli atti alla Com­
missiono di accusa o di rinvio dell’imputato 
al giudizio, 0 pronunziato l’accusa, possono 
intervenire alle udienze dell’Alta Corte, senza 
però prender parte al voto relativo alla risolu­
zione degli incidenti ed alla pronunzia della 
sentenza.

Essi non possono far parte della Commis- 
sione dell’Alta Corte di giustizia.

(Approvato).
Art. 55. Qualora l’imputazione fatta ad un 

senatore sia comune ad altre persone, per. 
reati distinti, ma aventi connessione fra loro, 
sia in sede istruttoria che in giudizio le Com­
missioni 0 l’Alta Corte rispettivamente possono 
rinviare le dette persone all’autorità giudiziaria, 
ove credano ciò più conveniente.

(Approvato).
Art. 56. Qualora il procedimento siasi chiuso 

con una sentenza di non doversi procedere 
contro un senatore per inesistenza del fatto 
clic gli è imputato, o perchè il fatto non costi­
tuiscc reato, la sentenza può essere 
alle ])crsone estranee coimputate.

comune

Negli altri casi, se risulti che la condizione 
delle persone estranee coimputate è distinta e 
indipendente da quella del senatore, la sentenza 
che dichiara di non doversi procedere nei con­
fronti di quest’ultimo rimette, por gli altri, gli 
atti del procedimento che ad essi si riferi­
scono all’autorità giudiziaria competente.

(Approvato).
Art. 57. Per quanto concerno la parte ci­

vile si osservano lo norme del Codice di proce­
dura penale.

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare.
PEESIDENTE. No ha facoltà.
B’AAIIILIO, 

evidentemente,?

relatore. In questo articolo, 
v’è bisogno di un coordina-

mento. Le disi)osizioni precedenti che si occu­
pano della parte civile hanno portato' delle 
deroghe alle norme del Codice di procedura 
penale. Occorrerebbe perciò premettere a que­
sto articolo la frase: « Salvo quanto è disposto
(lai presente regolamento », continuando poi:
« per ciò che concerne la parte civile si osser­
vano le norme del Codice di procedura penale ».

PEESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo così 
emendato:

Art. 57. Salvo quanto è disposto dal pre­
sente Eegolamento, per quanto concerne la 
parte civile si osservano le norme del Codice 
di procedura penale.

(Approvato).
SCALOEI, segretario:
Art. 58. I Presidenti delle Commissioni di 

istruzione e di accusa provvedono sopra ogni 
domanda, presentata prima o dopo il dibatti­
mento, per ottenere visione, copia o restituzione 
di documenti od altro e, ove lo^credano, pos­
sono anche chiedere l’avviso del Ministero 
Pubblico.

(Approvato).
Art. 59. Le funzioni di cancelliere presso le 

Commissioni d’istruzione e di accusa, presso la 
Commissione dell’Alta Corte di giustizia e 
presso l’Alta Corte medesima sono esercitate 
dal segretario generale coadiuvato da uno 
speciale ufficio. A questo ufficio il Presidente 
del Senato ha facoltà di aggregare anche uno 
0 più funzionari delle cancellerie giudiziarie 
designati dal ministro della giustizia.

Il cancelliere dell’Alta Corte può delegare 
temporaneamente le sue funzioni al Capo del 
predetto ufficio e, relativamente a singoli atti, 
anche ai funzionari .di cancelleria addetti al­
l’ufficio stesso.

Il cancelliere dell’Alta Corte, o un suo dele­
gato, può essere chiamato ad assistere alle adu­
nanze delle Commissioni e dell’Alta Corte.

Per i servizi di cancelleria si osservano le 
disposizioni contenute nelle leggi e nei regola­
menti giudiziari in quanto applicabili.
‘ (Approvato).

Art. 60. Nei giudizi innanzi all’Alta Corte 
saranno ammessi i soli avvocati iscritti nel­
l’albo speciale presso la Corte di cassazione, 
esclusi i senatori.

(Approvato).
Art. 61. Delle funzioni di ufficiale giudiziario 

presso l’Alta Corte saranno incaricati gli uffi- 
ci ali giudiziari delle Corti o dei Tribunali.

A1 servizio delle udienze potranno essere adi­
biti gli uscieri del Senato.

(Approvato).
Art. 62. Il presente regolamento entra in 

vigore il giorno stesso della sua approvazione.
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PRESIDENTE. A questo punto dovrei fare 
un’osservazione. L’art. 62 stabilisce che il 
presente regolamento entri in vigore il giorno 
stesso della sua approvazione.

Orbene, data la grande importanza di questo 
regolamento e dato il fatto che esso può inte­
ressare anche persone estranee al Senato, io 
credo che sarebbe opportuno attenersi al pre­
cedente del 1900. Quando nel 1900 fu approvato 
il regolamento giudiziario del Senato, fu sta­
bilito che esso dovesse entrare in vigore dopo 
la sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Crederei perciò opportuno che alla locuzione 
« della sua approvazione » si sostituisse l’altra
« della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi­
ciale ».

D’AMELIO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

La Commissione èD’AMELIO, relatore.
d’accordo con l’illustre Presidente. Essa igno­
rava il precedente del 1900. Per le ragioni 
così chiaramente indicate dal Presidente, ri­
conosce l’opportunità che il Regolamento giu­
diziario del Senato sia pubblicato sulla Gaz­
zetta Vjficiale e che quindi la sua entrata in 
vigore sia fissata alla data di tale pubblicazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 62 con 
questa modificazione:

Il presente regolamento entra in vigore il 
giorno stesso della sua pubblicazione nella 
Gazzetta TJ^iìciale.

(Approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vota­
zione a scrutinio segreto delle proposte di 

Modificazioni al regolamento giudiziario » e 
degli altri disegni di legge testé approvati per 
alzata e seduta.

Prego il senatore segretario Rota Francesco 
di fare l’appello nominale.

POTA FRANCESCO, segretario, fa l’appello 
nominale.

Chiusura di votazione.

Presidente. Dichiaro chiusa la vota­
zione. Invito i senatori segretari a procedere 
aUo spoglio delle urne.

(I senatori segretari fanno la numerazione 
dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i senatori :

Abisso, Albicini, Albini, Albricci, Aniero 
d’Aste, Ancona, Anselmino, Antona Traversi, 
Appiani, Arrivabene, Artom.

Baccelli Alfredo, Baccelli Pietro, Badaloni, 
Bastianelli, Bazan, Bellini, Bergamasco, Berio, 
Bianchi, Biscaretti Guido, Biscaretti Roberto, 
Bistolfi, Bocconi, Bollati, Bombi, Bonardi, Bon- 
giovanni, Bonicelli, Bonin Longare, Bonzani, 
Borghese, Brandolin, Broccardi, Brondi, Bruni, 
Brusati Roberto, Brusati Ugo.

Caccianiga, Callaini, Camerini, Campili, Ca­
nevari, Casanuova, Casati, Casertano, Cassis, 
Catellani, Cavazzoni, Cesareo, Chersi, Gian, 
Cippico, Cirmeni, Cito Filomarino, Concini, 
Corbino, Cossilla, Credaro, Crispolti, Crispo 
Moncada, Croce.

Da Como, Dallolio Alberto, Dallolio Alfredo, 
D’Amelio, D’Andrea, De Biasio, Della Gherar- 
desca. De Marinis, De Michelis, De Vito, Di 
Bagno, Dì Donato, Diena, Di Frassineto, Di 
Robilant, Di Rovasenda, Di Terranova.

Einaudi.
Facchinetti, Falcioni, Fantoli, Fara, Fedele, 

Ferrari, Ferrerò di Cambiano.
Gabbi, Galimberti, Gallina, Garavetti, Garo­

falo, Garroni, Giampietro, Grandi, Grazioli, 
Greppi, Grosso, Guaccero, Guidi Fabio, Guidi 
Ignazio.

Imperiali.
Joele.
Lagasi, Lanza di Scalea, Larussa, Libertini, 

Lissia, Longhi, Loria, Luciolli, Lusignoli.
Malagodi, Malaspina, Mambretti, Manfroni, 

Mango, Marcello, Marchiafava, Mariottì, Ma­
rozzi, Mayer, Mazzoni, Mazzucco, Menozzi, Mi­
lano Franco d’Aragona, Miliani, Montanari, 
Montresor, Mori, Morpurgo, Morrone, Mosca, 
Mosconi.

Nasini, Niccolini Eugenio, Novelli, Nuvo­
loni.

Orsi, Oviglio.
Padulli, Pagliano, Paulucci di Calboli, Pavia, 

Pecori Giraldi, Pericoli, Perla, Petitti di Ro- 
reto, Pironti, Poggi Tito, Porro, Pujia, Puri- 
celli.

Raimondi, Raineri, Rava, Reggio, Renda,
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Romeo, Rossi Giovanni, Rota Francesco, Rota 
Giuseppe, Russo.

Sailer, Salata, Sandrini, Sanjust, .Santoro, 
Sarrocchi, Scaduto, Scalori, Scavonetti, Schan- 
zer, Scherillo, Sechi, Serristori, Silj, Simonet­
ta, Sitta, Sederini, Spada Potenziani, Spirito, 
Strampelli, Supino.

Tacconi, Tamborino, Tanari, Tassoni, Thaon 
di Revel, Tiscornia, Tofani, Tolomei, Tornasi ‘ 
della Torretta, Torraca, Torre, Tosti di Vai­
minuta, Treccani, Triangi.

Valenzani, Valle, Valvassori-Peroni, Vanzo, 
Versari. Vicini Antonio, Vicini Marco Arturo, 
Volpi.

Zappi, Zerboglio, Zoppi, Zupelli.

Risultato di votazione.

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 2 agosto 1929, n. 1479, concernente mo 
dificazione delle disposizioni riguardanti le con­
cessioni ferroviarie di viaggio per gli onorevoli 
senatori del Regno e deputati al Parlamento 
(250):

Senatori votanti .

Favorevoli
Contrari

209

196
11

Il Senato approva.

Conversione in legge dei Regi decreti- 
legge 26 luglio 1929, n. 1430, recante modifica­
zioni aH’ordinamento e aH’organico dell’Arma 
dei Carabinieri Reali e 26 luglio 1929, n. 1413, 
recante modificazioni alle disposizioni riguar­
danti lo stato dei sottufficiali delHArma dei Ca­
rabinieri Reali (258):

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione a scrutinio segreto sul «Regola- Senatori votanti . 209

mento giudiziario » 
legge:

e sui seguenti disegni di Favorevoli .
Contrari . .

191
15

Estensione agli impiegati ed agenti di tutte 
le Amministrazioni dello Stato, invalidi di 
guerra per tubercolosi .contagiosa, dello spe­
ciale trattamento di quiescenza stabilito col Re­
gio decreto-legge 23 giugno 1927, n. 1160, a fa­
vore del personale dipendente .dall’Amministra­
zione delle poste e dei telegrafi (268):

Il Senato approva.

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge o 3 luglio 1929, n. 1362, recante modifi­
cazioni aH’ordinamento del Consorzio fra gli 
industriali ed i commercianti di marmo di Car­
rara e di Fivizzano (271):

Senatori votanti . 209 Senatori votanti . . 209
Favorevoli .
Contrari . .

193
16

Favorevoli
Contrari .

. 189

. 20
11 Senato approva. Il Senato approva.

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 30 giugno 1929, n. 1237, che ha prorog^td 
al 31 agosto 1929 il termine per la presele­
zione in esenzione da penalità, delle dichiar^i- 
zioni dei redditi soggetti ad imposte dirette 
(244):

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 3 ottobre 1929, n. 1934, apportante mo­
dificazioni alTarticolo 2 del testo unico delle 
leggi sul matrimonio degli ufficiali e all’arti­
colo 41 della legge 11 marzo 1926, n. 397, sullo 
stato degli ufficiali (273):

Senatori votanti . . 209 Senatori votanti . . 209
Favorevoli . .
Contrari. . .

196
13

Favorevoli 
Contrari .

. 195

. 11
Il Senato approva. Il Senato approva.
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Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 9 agosto 1929, n. 1596, che modifica l’ar­
ticolo 2 del Regio ,decreto-legg;e 20 novembre 
1927, n. 2341, col quale si affida all’Opera Na­
zionale Balilla reducazione fisica degli alunni 
delle scuole elementari pubbliche (275):

Sono lieto di poter confermare all’Assemblea 
che le notizie di oggi confortano le nostre spe­
ranze. Eipetiamo fervidamente l’augurio per 
la guarigione del nostro eminente Collega! (A/>- 
prova^zioni).

Senatori votanti 209

Favorevoli
Contrari .

. 189

. 20

Dimissioni della Commissione di istruzione e della 
Commissione d’accusa presso l’Alta Corte di 
Giustizia.

n Senato approva.

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 14 novembre 1929, n. 1992, concernente 
il passaggio dell’Opera Nazionale « Balilla » e 
delie «Giovani e Piccole Italiane» alla dipen­
denza del Ministero deireducazione nazionale 
(279):

PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi, gli ono­
revoli senatori D’Amelio e Bonin Longare, ri­
spettivamente presidenti della Commissione di 
istruzione e della Commissione d’accusa del­
l’Alta Corte di giustizia, mi hanno fatto per­
venire due lettere in data di oggi delle quali 
do lettura:

Senatori votanti 209 Roma, 17 dicembre 1929-Vin.

Favorevoli
Contrari .

190
19

Il Senato approva.

Conversione in legge del Regio decreto- 
legge 26 luglio 1929, n. 1554, recante proroga 
del termine per la revisione delle utenze d’ac 
qua in alcuni comuni del Lazio (249):

Senatori votanti . 209

Favorevoli
Contrari

196
13

« Eccellenza,

« In seguito all’approvazione del nuovo 
Regolamento giudiziario del Senato, per la­
sciar libero il Senato medesimo di costituire 
la Commissione di istruzione in conformità 
delle nuove norme, ho l’onore di presentare 
a Vostra Eccellenza le dimissioni dei miei 
colleghi e mie.

«A^oglia Vostra Eccellenza gradire l’espres­
sione del mio deferente ossequio.

« D’Amelio ».

Il Senato approva. Roma, 17 dicembre 1929-VIII.

Modificazioni al Regolamento giudiziario 
del Senato (Documento CXXXIV):

Senatori votanti .

Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

209

. 187

. 22

Per il senatore Tittoni.

Presidente, come ii Senato sa, le con­
dizioni di salute del senatore Tommaso Tittoni, 
par rimanendo gravi, sono andate in questi ul­
timi giorni sensibilmente migliorando.

« Signor Presidente,

« Il Senato avendo approvato il suo nuovo 
Regolamento giudiziario che porta considere­
voli modificazioni alle attribuzioni della Com­
missione d’accusa presso l’Alta Corte, i membri 
della medesima si sentono in dovere di rasse­
gnare nelle mani dell’Eccellenza Vostra le 
loro dimissioni dall’ufficio allo scopo di la­
sciare piena libertà al Senato per ricomporre 
la Commissione in conformità delle nuove 
disposizioni.

« I Colleghi della Commissione che ho l’onore 
di presiedere mi hanno chiesto di portare quanto 
precede a notizia dell’Eccellenza Vostra ed io 
sarò gratissimo all’Eccellenza Vostra se vorrà.
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qnando lo
) 

giudicherà più opportuno, infor- ' I componenti dell’ufficio di Presidenza, natu-
marne l’Assemblea.

« Voglia gradire, signor Presidente, i sensi 
della mia più alta considerazione.

i ralmente, si astengono dal voto.
Chi approva la proposta è pregato di alzarsi. 
(È approvata).

Dell’E. V. Dev.mo
« Bonin Longare ». Convocazione a domicilio.

Data la ragione che ha determinato queste 
rinuncie non credo opportuno insistere perchè 
gli onorevoli. Colleglli recedano dalle dimis­
sioni.

Porremo all’ordine del giorno della pros­
sima seduta la nomina di queste Commissioni.

SCHANZEE. Chiedo di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCHANZEE. Propongo che la nomina della 

Commissione di istruzione, della Commissione 
d’accusa e della Commissione giudiziaria presso 
l’Alta Corte venga delegata al Presidente del 
Senato.

PEESIDENTE. Nessuno chiedendo di par­
lare, pongo ai voti la proposta con la quale 
il senatore Schanzer chiede che sia deferita al 
Presidente dell’Assemblea la nomina della Com­
missione di istruzione, della Commissione d’ac­
cusa e della Commissione giudiziaria presso
l’Alta Corte di giustizia.

Gli onorevoli Colleglli i quali si trovano nel- 
l’emiciclo 
posti.

sono pregati di occupare i loro

PEESIDENTE. Il Senato avendo esaurito 
il proprio ordine del giorno, sarà convocato a 
domicilio.

Auguri al Presidente.

SANDEINI. Domando di parlare.
PEESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANDEINI. Credo di interpretare il pen­

siero ed il cuore di tutti gh. onorevoli Colleghi 
nel porgere al nostro amato Presidente saluti 
ed auguri per il prossimo Natale i^Applausì 
vivissimi e prolungati}.

PEESIDENTE. Eingrazio vivamente l’ono­
revole senatore Sandrini e ricambio agli ono­
revoli Colleghi l’augnrio più cordiale.

La seduta è tolta (ore 19).

Prof. Gioacchino Laupenti

Capo dell’ufficio dei Resoconti.


