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TORNATA DEL 8 MAGGIO 1910

Presidenza del Presidente MANPUEBI.

Semmarip. — {pag. 2246} — In commemorazione'del deputato Pgvoncelli, parlano il
senatore Melodia {pag. 2246}, il senatore Serena {pag. 224'6}-, e, a nome del Governo, il

— . Congedo {pag. 2246} — In commemorazione'del deputato Pgvoncelli, parlano il

ministro di ggricolhbra,^ industria e commercio [pag. 2247} — Si procede alVesame degli ■
' articoli del disegno di legge:

Dbtfìla ed incoraggiamento della silvicoltura
< Prorvedimenti per il demanio forestale di Stato e per la«

{17. 190} — SulVart. 1° parlano il senatore
Montar a {pag. 2249-2251}, il ministro di agricoltura, industria e cominercio {pag. 2251} e il
Presidente del Consiglio {pag. 2247-2251} È approvato I art. 1 — S'enza osservazioni si appro-
vano gli articoli 2 e 3 {pag. 2251-2252} — Sull’art. 4 parlano il senatore Veronese {pag. 2252}, 
R senatore Faina E. che propone un emendamento {pag. 2253-2255}, il senatore Clbsana 
{pag. 2256}, il senatore Gorip relatore {pag. 2256},. il ministro di agri'coìhira, industria 
e comniercio- fpag. 2254} e il Presidente del Consiglio {pap. 2253-2257} — L’ artico-lo 4 è 
approvato senza modificazioni {pag. 22575 — All’art. 5 il senatore Cavasela propone'Un 
eni,endgmento {pag. 2258}; a lui si. associa il senatore Mortara {pdg. 2258} —Dopo osserva-

.zÌ£}ni del Presidente del Consiglio {pag. 2259} e del relatore {pag. 2260} il senatore Cavasola
itira V emendamento {pag. 2264} — Si approva Cart.P' 5;

{pag. 2261} — Il senatore Cencelli propone um emendamento all’art.
e, sènza osservazioni, V art. 6

7 {pag. 22'62} non
accettato dal ministro di agricoltura {pag. 2262} nè dal Presidente diel Consiglio {pag. 2263} 
nè dal relatore dell’ Ufficio centrale {pag. 2263} — Il Senato non approva i émerìdarnento 
{pag. '22'64}. — Dopo risposte del ministro- di agricoltura {pag. 2263} e del Presidente del 
Consiglio {pag. 2263} ad osservazioni dei senatore Gavazzi {pag. 2262} si dpprovee I’art. 7; 
e senza osservazioni V ànd. 8 {pag. 2264} — All’art. 9 il senatore Gavazzi propone un 

’emendamenio {pag. 2264} che ritira {pag. 226o} dopo- dichiarazioni del ministro di agri-9
coltura, {pdg. 2265} È approvatoci’ari. 9 — Sultani. 10 chiède sèhiarimenti il senatore 
'Casana {pàg. 2267-2267} è gli risponde il ministro di agricoltura {pag. 2267-2260'j — R se­
natore Cencelli própone due- emendamenti {pag-. 22'05-2268} eie il mirkistro di agricoltura 
{pag. 2266'} e il relatore delV Ufficiò centrale dichiarano di non acceliare {Rag. 2268} — 
Ègibole dichiarazione fa il Presidente del Consiglio {pag. 2269} — R Senafo, respinzli gli 
émendarnenti, approva Vart. 10 {pag. 2270} — Sull’art. Il parla il senatore Mortdra {pa­
gina 2271}; e, sib propo'st'a dèi Presidènte del Consiglio si rimanda il sèguito della discus­
sióne alla ^successiva tornata {pag. 2275), — Presentazione di relazioni {pag. 2270-2275} 

■è propósta del senatore Cadolini {pag. 2270},
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La seduta è aperta alle ore 15.5.

Sono presenti: il Presidente del Consiglio, 
ministro deH’interno ed i ministri della guerra, 
del tesoro, di grazia e giustizia e dei culti, 
di agricoltura, industria e commercio.

DI PRAMPERO, segretario, dà lettura del 
processo verbale .della seduta precedente, il 
quale è approvato.

Domanda di congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Gherardini do­
manda un congedo di un mese, per motivi di 
salute.

Se non vi sono osservazioni in contrario, 
questo congedo s’intende accordato.

Per la morte del deputato. Pavoncelli.

MELODIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà'.
MELODIA. Nelle prime ore del mattino di 

ieri, cessava di vivere a Napoli l’onorevole Giu­
seppe Pavoncelli.

Deputato al Parlamento per undici legislature, 
ministro del. Re, alla, testa di .importantissime 
pubbliche istituzioni, egli in tutti gli uffici rico­
perti seppe sempre portare un elevato senso di 
correttezza, uno spirito:di modernità, un’attività 
senza pari.

Ma il nome di Qiuseppe Pavoncelli, più che 
per i suoi meriti incontrastati di uomo poli­
tico, resterà eterno.nella memoria dei suoi cor­
regionali per lo sviluppo da lui dato. e. al 
commercio,.,allargando grandemente i confini
della paterna casa commerciale, mettendola in 
condizioni da rivaleggiare, con le .più impor­
tanti case granarie del mondo < e -.all’ agricoltura, 
rivestendo . di .floridi ulivi e .di lussureggianti 
vigneti, migliaia, e,migliaia di ettari di terreni ,
brulli; e airindustria, fondando stabilimenti che, 
se npii sono i primi,, possono benissimo,, senza 
esagerazione, 
di Europa.

7 • essere annoverali fra i principali

Io.prego il.Senato che voglia, inviare le sue;
condoglianze alla desolata, famiglia e alla sua . nell’altro Tamo del Parlamento basta a dinio-
città nativa, che giustamente piange la perdita 
non solo del primo dei suoi cittadini, ma del 
suo grande benefattore.

Se le nostre condoglianze non potranno le­
nire il dolore di coloro che piangono la di­
partita di tanto uomo, varranno a dimostrare 
sempre più che il cuore del Senato batte al- 

, l’unisono con quello di tutta Italia e che le 
gioie e i dolori di ogni singola regione italiana 
sono gioie e dolori del Senato del Regno. {Ap­
provazioni. vivissime}.

. Onorevoli Colleglli!
Ieri in cpesfAula fu con nobili ed affettuose 

parole deplorata la scomparsa di un nostro col­
lega, degno rappresentante della storica aristo- 
crazia italiana, che, dando soldati valorosi ed 
integri reggitori ai singoli Stati e grandi pro­
tettori alle arti, che per merito loro raggiun­
sero le cime più elevate, fu alla testa del ri­
nascimento italico, apportatore di civiltà in tutta 
Europa.

Oggi deploriamo' la dipartita di un egrègio 
uomo che può dirsi l’esponente delle idee mo­
derne, che, con operosità, intelligenza, coraggio 
e specchiata onestà, seppe acquistarsi un posto 
eminente nel campo • dell’agricoltura, dell’ in­
dustria e del commercio.

Onoriamo la memoria di entrambi, perchè . 
sono stati la personificazione'di. due . forze) la ■

, fusione delle quali dovrà dare all’ Italia l’ener­
gia necessaria per conquistare il posto che. le
compete, accoppiando alle nostre nobili tradi­
zioni artistiche, alla gloriosa nostra- storia,Ma 
feconda attività dei nostri commercianti, dei 
nostri agricoltori, dei nostri industriali. i^{Ap- 
provazioni generali}.
, SERENA. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne,ha facoltà.’ 
SERENA. Stretto a Giuseppe Pavoncelli da 

una amicizia più che fraterna, di circa 40 anni, 
non ..aggiùngerò altre parole a quelle nobilis­
sime pronunciate dairamico, Melodia; ma mi
associerò con tutto il cuore . alla proposta da
lui. fatta,pregando ih,nostro.illu'stre Presidente 

. d’inviare alla desolata .famiglia l’espressione 
del nostro, cordoglio.

Si

' Non. aggi ungerò altro,, perchè i meriti di G.iu- 
;eppe Pavoncelli. sono da. tutti riconosciuti, e 

la. commemorazione che. ne venne fatta, ieri 

strare quanto dolorosa ed irreparabile sia per 
la Puglia e per l’Italia la perdita di quest’uomo 
veramente benemerito. {Approvazioni}.
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- PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, 
il senatore Melodia ha proposto, e il senatore 
Serena si è a lui associato, che siano inviate 
alle desolate famiglie del senatore Tolomei e del 
deputato Pavoncelli, le espressioni del cordoglio- 
del Senato.

Sono sicuro dell’unanime approvazione del 
' Senato e sarà mia cura dare pronta esecuzione 

alla propósta.
RAINERI, ministro di agrieoltura, industria 

e commercio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.’
RAINERI, ministrò di agricoìtara, indicstria 

e commercio. L’omaggio ' che il Senato rende
s oggi alla memoria dell’on. Pavoncelli è il mi­

glior elogio che si possa tributare alla sua vita T ■ '
illuminata, patriottica,' eminente, all’ opera sua
che tanta-parte fu della vita nostra economica.

Non ,ricorderò deH’on. Pavoncelli l’uomo poli­
tico, il ministro dei lavori pubblici. Piace a me, 
che ho l’alto onore di sovrainten'dere alla fun­
zione che il Governo ha nei riguardi dell’eco­
nomia nazionale, piace a me ricordare la parte 
da lui. avuta nello sviluppo agricolo delle re­
gioni sue, specialmente in quel ' periodo in cui, 
rotti i rapporti commerciali con la Francia,
la crisi vinicola attraversò, come un' turbine.
l’economia di quei, paesi, esponendoli ad ogni 

, più dura prova, pròva che nessun altro uomo
alf infuori del Pavoncelli avrebbe potuto supe-
rare.

Mi associo,’a nome del Governo, ben di cuore, 
alle onoranze che il Senato rende alla memoria 
di luì c alle condoglianze che vennero pro; 
póste all’indirizzo della sua famiglia e della sua 
città natale' {Approvazioni}.

0
Séguito della discussione del disegno di legge: 

«Provvedimenti per il demanio forestale di 
Stato e per la tutela e l’incoraggiamento della 
silvicoltura » (N. 190).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
«Provvedimenti .per . il demanio forestale di 
Stato e per la tutela e l’incoraggiamento della 
silviqoltura ».
. È stata già chiusa la discussione generale.

Sarà ora iniziata la discussione degli articoli,, 
che rileggo.

Art. .1.
L’Amministrazione forestale è costituita: 

1° da una Direzione generale delle foreste;
dal Consiglio superiore delle acque e 2° 

forèste ;
.^.0 dal Corpo Reale forestale.

Primo inscritto a parlare su questo articolo 
sarebbe il senatore Mortara; ma, se l’onorevole
Presidente del _ Consiglio desidera, come ac-
cennò alla fine della seduta di ieri, di parlare 
sullo stesso articolo, • gliene - do subito facoltà, 
col consenso, del senatore Mortara.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, ministro 
dell'interno. Io non ebbi la ventura, ma non 
per colpa mia, di. seguire la discussione del 
Senato su questo disegno di legge, e quindi, 
non darò al mio discorso breve, nessuna into­
nazione che abbia il carattere della contro­
versia. Non conosco con esattezza la qualità 
delle obbiezioni messe innanzi dagli eminenti 
oratori del Senato.

Chiederei però al Senato la facoltà di dare 
alcune notizie sulle origini di queste'nuove idee 
forestali, le quali giustificano, meglio che i lun­
ghi discorsi, lo stato reale delle cose.

.Nel 18'69, quando l’urgenza della finanza ci 
spingeva a vendere tutto quanto ,.si poteva, 
erasi deliberato dalla, Direzione generale del 
demanio, condotta allora da un uomo terribile, 
di vendere tutto, a far legna d’ogni fuscello. 
Il senatore Saracco aveva stabilito di vendere 
anche tutti i .nostri boschi storici. Quindi do­
vevano essere alienati i boschi della Toscana 
e quelli del Veneto, dai quali erano uscite le 
flotte della gloriosissima Repubblica. Minghetti, 
ministro del commercio, giunse in quel mo­
mento a reggere il Ministero del-commercio, 
e chiamò, me giovanissimo, a collaborare con 
lui. Sotto il Governo straniero noi avevamo 
appreso nel Veneto i metodi coi quali l’Au- 

. stria regolava le foreste e avevano appreso 
la colleganza intima, tra la sapienza e Pam- 

tutto il. reggimentoministrazione forestale;
delle foreste in quel paese pigliava qualità, e 
modo dalle scuole. Ricordo ancora le conver­
sazioni,.tecniche che io ebbi col grande mae­
stro di patriottismo e di economia nazionale, 
cioè.-con Marco Minghetti.

E giungemmo a questa conclusione: sot­
trarre al demanio fiscale il maggior numero
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di foreste per fa,iie governare dal Ministero di 
agricoltura dichiarandole inalienabili, aprire 
una scuola superiore, che fu quella di Vallom-
brosa.; dalla quale potessero, uscire i grandi
amministratori di quest* foreste inalienabili.

quand'o il sapere e di potere furono congiunti 
insieme.

Miriamo- alla- eostituzione di un grande de­
manio forestale, per effetto del quale in cinque

• anni avremo 80 mila ettari inalienabili) iii
Così avvenne che. si pot-è; non senza fatica,
sottrarre al demanio delle finanze le foreste di

; meno di un quarto di secolo, un mil-ione di-

Vallombrosa-, di Camaldoli, di Boscolungo, e
quelle altre del Veneto accennate sopra. Gòsi 
avvenne che si potè inaugurare la scuola fo­
restale di Vallombrosa che fu nei suoi esordi- 
costituita sullo stesso tipo delle grandi scuole 
forestali della Germania e sulla, scuola forestale 
di Marienburg\ che allora nasceva anche in Au-
stria. Aila testi;a della scuola forestale di Val-
lombrosa fu posto' un uomo di grandissimo va­
lore tecnico, il Béranger, cosi benemerito della 
restaurazione forestale dèi nostro- paese. E uo­
mini maggiori passarono traverso quell’Istituto, 
tra i quali basti ricordarne uno, il Delpino, ii- 
quale fu per la fisiologia vegetale il Darwin 
italiano.,

Così si costituirono quei 35 o 36 mila' ettari
di boschi inaliénabiìi ) cosi si costitur Ih scuoia
col legata col primo demanio forestale. Poi', non}

tócca, a me dirne le ragioni, vennero r pèriod'l 
della decadenza, decadènza delia .scuoia- e ab­
bandono deH’idea del demanio-fòres tale. E'certa­
mente la- decadenza è segnata infmodo'partlco-
lare dalla legge del 1'87? ehe, a mio avviso-, e 

;co-nd'o- il pensiero di molti altri, era.anche
un nqtevo-le passo- indietro, un regresso tecnico-.

Quale il concetto sostanziale Mei disegno- di 
legge, che avrà certo alcuni difetti, e il Senato 
correggerà? È evidente che chi lo ha scritto, 
non presume alla infallibilità intorno a questa
materra, quantunq-ue da più' di’ 4:'O- anni vi abbia
sempre meditato; d’altronde le due G-amere ci 
sono appunto* per correggersi a vicenda gli- er­
rori che sono inevitabili in argomenti eosi’ de­
licati.

Ma quale il concetto di questa rifornìa'? Esso 
mira a ricondurre la silvicoltura italiana ai 
suoi esordi gloriosi*, colleg-ando' segnatamente 
il saper fare- col poter faré.

Gìùdicherei un errore tecnico assoluto,- e qui- 
rispoado (se- pur rispondo bene pérchè non- ho 
udito il- suo discorsò), al senatore Mortara; e 
nel rispondergli temo’di cimentarmi con tanta 
sapienza-. Qui si tratta di ricondurre là sil- 
vieoltura italiana alle sue glorióse origini,

ettari. Non sono i tre milioni fantasticatL da
coloro che non ha,.ctiXxl’

vedere
0 la responsabilità di prov-

a,i mezzi per costituirli, ma il milione
si può. ottener. con mezzi eh
le forze del nostro, bilancio,

• Non avrei osato
questo demanio.

non qltrepa.ssano

nè proporlo) né difenderlo, •
sC non avesse per base- dueSi

necessità: il. riordinam.ento tecnico della no-
stfa. Amministrazione, che è andato
dendo e il riordìnainanto

decay-
scientifico. Quindi,

scuole, rifoTma dell’Amministrazione., cóstitu-
zione. del demanio forestah a mio.av.vfeo sono.
termini correlativi, i quali non possono disgiun­
gersi 1’ uno, dalfialtro : questo è scritto nel dir 
segno di legge: Noi vogliamo, sottrarre l’Ammi­
nistrazione fòrèstale italiana alle, fluttuanti 
vicende politi.che, le qpali hanno essenzialmente 
nociuto a essa: da ciò il. concetto dèli’Ammi­
nistrazione tecnica, autonoma, legata soltanto 
per il fine della responsabilità ministeriale, a. 
tutte quelle condizioni, èos^uzionali a.c^i ogni 
Amministrazione dello Sfato deve obbe^fiCe. iToi 
■vogliamo, che essa, esca dalle scuole riordinata.
e noi pensiamo ch.e in tal guisa il demanio.
forestale fiorirà e corrisponderà ai fini tecnici.
ai quali deve obbedire. Ma non abbiamo mai 
pensato che lo Statò italiano debba esaurire in sò
medesimo.tutta la sapienza forestale, ed è perciò
che in questo disegno di 1^’ge. tutte le inizia-.
tive forestali, alle quali pongono inano i pri-
vati, sono incoraggiate con forti provvedimenti,
quali non si erano anco:*ra, conosciuti nel nostro
paese e quali nessun^ altra legislazione degli. 
Stati'esteri, consente, poiché i. premi che noi 
diamo a colóro che rimboschiscono sono note-

- volissimi. Nè la legislazione francese, nè-la te­
desca, né la austriaca li conosce nella mis.ura 
in cui son dati in questo disegno di lègge. Pòi 
diamo l’aiuto-gratuito pei rimboschimenti deì- 
r Amministrazione forestale e tutti quégli altri 
sussidi, che- ri Senato conosce dall’esame', di
questo disegno di legge. Quindi, neh pensiero
■nostro, r azione del Governo- si contemper.a
Gon l’azione dèi privati) quella dei • privati • con 
quella del Governo: nessun predominio vi'si'
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esei-cita,1 In nò clair una, nè dairaltra parte ; rna posteri di noi stessi’ Ma qui nel demanio fore-
tutto si subordina alla competenza, di que- stale saremo i
sta Amministrazio'

posteri di noi stessi nel senso
forestale, competenza che

era impossibile nel passato, perchè la legisla­
zione del' 4887'. ha abbandonato gli impiegati

opposto: mentre nel primo caso si capitaliz-
zavano i de 0. ; qui si' ca.pitalizzano le risorse

ùltimi; la guardia, che pur^‘11 / hanno tanti?€ V iin-
future della silvicoltura, e del patrimonio' sil­
vano; perchè; senza, esagerare in nessuna guisa.

portanza nelL lèggi forestali; alla balìa dei è noto eh- i paesi eh curarono il loro dema.-
comuni e delle provincie. nio forestale prepararono; come Ta Prussia’ e

La guardi cb forestale. o<m’idh ò unao5 guar-
dia provinciale; e non è del cattivo ordina-
mento delie nostre cose' forestali' 1’ uìtim. Cv ca-

r Austri a 7 i mezzi per diminuire i loro debiti.
Infatti il' bilancio prussiano
entreàte note voi

raccoglie delle

gione. Qui si' tratt-a
tratte' da' questi démanì fore-

l’azione del Governo
di' ricondurre tutto sotto 

, non al fine di' creare
Q-tali. Ora'è lecito l’augurio che anche questo
.possa avvenire per il demanio' italiano; quindi

delle foreste d’impiegati-; in. di creare degli
impiegati, tecnici. E ciò- che a me premeva 
dire al- Senato àncora è che i- mezzi finan­
ziàri; coi- quali si- provvede a questo grande 
compito; e soltanto possono essere giudicati 
insufficienti da coloro che non hanno la respon­
sabilità-di- provvederli; costituiscono per il no­
stro; paese- unaufèlice novità; poiché per- i primi

■vi ò pericolo nell’indugio.
• E poiché oggi si ridesta la coscienza fore­
stale del
pita, 
non 
ma

aesC; che si era per tanti anni so-
si è veduto che l’opera della Camera

è stata, temeraria; né voluta da pochi;
fu l’csp'ressione

quali' gli
di solenni congressi; nei

uomini più competenti del' nostro
paese imposero al Governo e al Parlamento

cinqu anni si- raccolgono a tal uopo più di­
33- milioni; - e- non è escluso. che-; nigliorando-si
le condizioni finanziarie del nostro paesC; al­
fine di a,Gcrescere il demanio dello Stato e di­
pagare' gli' obblighi verso l’insegnamento e
l’Amministrazione forestale; nel Ministero di'
agricoltura non si possano accendere degli -stan­
ziamenti, che, invece' di nove milioni all’anno, 
come sarèbbero' nel quinto anno, possano sa­
lirò' a'- più. del doppio.

L’Italia ha un Ministero di agricoltura meno 
dotato a paragone ■ della' Francia, ■ del Belgio e 
di tutti gli altri' paesi principali, e quindi il 
pensare . Che il quarto di'secolo, e quindi il mi­
lione di -ettari -di demanio .forestale che noi'vo­
gliamo costituire, possa essere anche affrettato.
in guisa che. questo quarto di secolo scenda
a. quindici o.sedici anni, non ò un sogno di 
visionario, quando tutto si coordini a questo. 
fine.. Fu. detto che ne beneficheranno i posteri;, 
ma- s.e questi acceleramelith avvengono, noi 
rischiamp- d,i essere' i posteri, di noi stessi.,
E avverrà' l’opposto di quello che dissi a
quell’ora'tore della Cam-era dei deputati chè ah 

.culli anni fa m’interrogava così : Ma perchè- 
lacrimate tanto sulle sorti. del paese nostro e 
lo accusate di far troppi Mebith? Ci penseranno 
i posteri a pagarli! E io risposi: Badate bene che 
con la celerità, con la quale noi ci indebitiamo 
e accumuliamo i carichi, rischiamo di essere i

questa restauraziòn dèi patrirhonio forestale,
così può dipendere dai ritardi o dalle dèlibe-
razioni del Senato, eh' 
si compia o si indugi.

questa opera grandi

Quindi io. faccio appello
Senato; perchè, pur

patriottismo del.
correggendosi nei punti

fondamentali e togliendo quegli errori che si 
possono essere insinuati in questo progetto di
legge, io possa' ottenere dall’altro' ramo dèh
Parlamento l’immediata approvazióne dì'quelle 
modificazióni .chè; nella sua sapienza; il Senato
delibererà; e si possa, entro il mese > comi
confidò, dare all’Italia qùesta’legge fondamen­
tale,, che sarà l’inizio di una èra'felice per la" 
restaurazione boschiva, che ha tanta parte 
nella restaurazione economica deh nostro paese. 
{Approeaziòni vivissime').

MORTARA. Domando di parlare.' 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MORTARA.' Se il mio' discorso dell’'altro ieri' 

nòh avesse‘avuto altro risultato che quello dì 
fare ' ascoltare al Senato la autórevólissima, or­
nata .ed affascinante parola dèi Prèsidéhtè dèi 
Consiglio, potrei presumere dì aver speso non 
male la mia parola, e di non aver abusato in­
vano dèlia indulgenza del Senato.

In ogni niodó, io ringrazio honorì Presidènte 
del Consìglio delle spiegazioni che ha' voluto 
dare,, e mi preme assicurarlo che nulla, nò nel 
mio pensiero, nè nelle mie parole, come in
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quelle degli onorevoli colleglli che hanno par­
lato nella discussione generale, fu contrario al 
concetto fondamentale di questo disegno di 
legge, che onora baitissima mente del Presi­
dente del Consiglio.

Io osservai che per le disposizioni del primo 
titolo (e per questo appunto ho chiesto la.pa­
rola sul primo articolo), nell’impressione di chi 
lo leggeva, si affacciava il dubbio che troppo 
prematuramente si pensasse ad aumentare la 
organizzazione burocratica centrale in materia 

• forestale. Ma poiché nel dotto discorso ieri espo­
sto al Senato dal ministro di agricoltura, nelle 
spiegazioni oggi dal Presidente del Consiglio 
rinnovate, si attesta che il proposito del Go­
verno non è di infittire la selva della buro­
crazia amministrativa, ma semplicemente di 
dare assetto al personale amministrativo inca­
ricato di dirigere il servizio forestale che si
vuol riordinare, io domando, in occasiona di
questo primo articolo della legge, soltanto una 
parola più chiara e rassicurante sopra il que-' 
sito che già ponevo nel precedente mio discorso: 
cioè se, parlandosi qui della Direzione generale 
delle foreste, che meglio si potrebbe chiamare 
delle acque e foreste (perchè pare che siano 
due servizi assolutamente inscindibili fra loro 
nella competenza del Ministero di agricoltura), 
se nel parlare in questa legge della Direzione 
generale' delle foreste, si intenda di creare nel 
Ministero di agricoltura una quinta Direzione 
generale, oltre ' le quattro stabilite dalla legge 
sullo stato economico degli impiegati del 1908, 
0 so si abbia soltanto il proposito di consoli­
dare, per il servizio' forestale, la destinazione 
di una di queste quattro direzioni generali.

Io non ho, naturalmente^ come nessun uomo 
di buon senso può avere, il concetto della im­
mutabilità delle leggi organiche; ma se poco più 
di un anno fa, nel riordinare tutto il personale 
delle Amministrazioni centrali si è creduto;

bene che la dotazione delle direzioni generali 
del Ministero di agricoltura fosse raddoppiata 
portandola da due a quattro, e di queste quat­
tro una è stata destinata al servizio principal­
mente delle foreste c delle acque, pur avendo 
altri servizi secondari e connessi alle ■ sue di­
pendenze, non pare fin qui dimostrato il biso­
gno di crearne una quinta, tanto più perchè 
quei servizi secondari, come ad esempio, il ser­
vizio dei demani comunali, di cui anche questa 

legge si occupa bene a proposito, sarà sempre 
opportuno che rimangano alla dipendenza della 
stessa direzione generale. D’altronde mi sia per­
niesso di dirlo : se non erro, per quanto so, fino 
a poche settimane addietro, questa Direzione 

■ generale delle forestee, che già esiste al Mini­
stero, non era ancora provveduta di titolare. 
Se in questo stato di cose il Governo ravvisa 
necessario di creare una quinta Direzione ge­
nerale presso il Ministero di agricoltura, indu­
stria e commercio, pare a me che sia necessa­
rio che siano esposte più specificatamente, più 
concretamente, le ragioni.

Se il Governo invece pensa che l’espressione 
scritha nel secondo articolo del progetto : è isti­
tuita ima Dire.2ione generale, vada intesa stret­
tamente nel senso che una delle quattro dire­
zioni generali ,è .destinata stabilmente, perma­
nentemente, a presiedere al servizio delle fo- 

■ reste, la questione è molto semplificata, i dubbi 
che accennai su questa prima parte della legge 
sono molto attenuati, potrei anche dire, che 
nella mia coscienza, in gran parte essi svani­
scono.

Un’altra brevissima osservazione vorrei'fare 
sull’ art. 1°. Io non ho in massima nessuna dif­
ficoltà a votare questo articolo, ma penso debba 
essere riserbata (malgrado l’approvazione che 
il Senato potrà dare- ad esso) la' facoltà di di- 
.scutere sul modo - di composizione del Consiglio 
superiore forestale, poiché'già altri oratori più 
autorevoli di' ine hanno svolto quel' concetto 
cui io stesso accennava, che non fosse inop­
portuno rimettere in discussione l’inter ventò' 
di- membri elettivi delegati dai due rami del 
Parlamento 
riore.

a fare parte del Consiglio supe-

Non aggiunge.rò adesso su questo argomentò' 
nessuna, parola, per rispondere a quello che 
disse r onor. relatore nel suo discorso di ieri. ' 
Credo che altri replicherà; nel limite delle 
poche mie forze replicherò anche io in occa- 
sióne dell’art. 5. Voglio soltanto ora accennare 
che nell’art. 1, affermandosi la costituzione di 
un Consigliò superiore forestale, non si debba' 
intendere approvato il modo ‘ di composizione 
di questo Consiglio.-

RAINERI, minierò di agricoltima, inckistma ’ 
e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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■- RAINERI,, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Riguardo alla prima domanda 
che fa il senatore Mortara, io mi permetto di 
osservare che non mi pare sia questo il mo­
mento di discutere se ài- Ministero di agricol­
tura si debbano intendere mantenute le quattro 
direzioni generali, oppure se ne debba aggiun­
gere una quinta. Io richiamo quanto dissi ieri. 
Non esiste oggi da noi una direzione' speciale 
delle foreste.

■ Un decreto dell’onor. Cocco-Ortu del 1908 
sdoppiò runica Direzione generale dell’agricoi- 
tura in due' direzioni, in una dello quali si 
trova, insieme con molti altri servizi, quello 
delle, -foreste. Ora/ pare che non sia prudente 
di istituire un demanio forestale di Stato come 
si vuole con questa legge, se non si .istituisca 
una -speciale -Direzione generale delle ' foreste, 
che c appunto quella proposta nel presente di­
segno.

- Se però la questione, come la presenta, l’o- - 
norevole senatore Mortara, vuol essere allar­
gata, anticipando discussioni che dovranno ve­
nire in Parlamento, mi permetto. di ricordare 
che il Gabinetto attuale ha mantenuto il dise­
gno-di legge per la separazione del Ministero 
di agricoltura, industria e commercio in due 
Ministeri, l’uno essendo.quello dell’agricoltura.

. Il disegno.di legge trovasi davanti alla Giunta . 
generale del bilancio .emarà. al momento op­
portuno discusso.

Ora io, che più particolarmente per ragioni 
di. studi mi occupo di quanto riguarda l’agri­
coltura, osservo all’onor. senatore Mortara che, 
ad esempio, la Francia, nel suo Ministero, auto­
nomo. di agricoltura, ha quattro Direzioni ge­
nerali (degli Haras, del servizio idrologico, 
dell’agricoltura c delle foreste.). Perciò .se do­
vessimo anticipare la discussione, dovrei dire, 
sull’ esempio degli ordinamenti degli altri paesi 
(potrei Citare in proposito anche l’organizzazione
dei Ministeri autonoini di agricoltura della
Prussia e dell’Austria) che quattro Direzioni 
generali non saranno superflue per il buon 
funzionamento del solo Ministero autonomo di 
agricoltura, se vogliamo che esso possa rispon­
dere, come non bene risponde oggi, alle' esi-
geiize del paese; ed ai voti eh* gli agricoltori
italiani (me Io suggerisce l’onorevole Presi­
dente del Consiglio) hanno espressamente pre­
sentato al Presidente ed a me in questi giorni. '^ è-

Ma io vorrei ripetere all’onorevole senatore 
Mortara non esser questo il momento opportuno 
di discutere questa materia; quando discute­
remo deir organizzazione del Ministero auto­
nomo d’agricoltura, allora ci occuperemo par­
ticolarmente anche del numero delle Direzioni 
generali. Ora si tratta solo di' istituire per 
legge, di fronte alla preparazione del demanio 
forestale, quella Direzione specializzata delle 
foreste che oggi non esiste. Il senatore Mortara 
ed il Senato possono star sicuri che il Governo 
attuale, c il ministro attuale di agricoltura, 
sono ben persuasi che sarebbe iattura infittire 
la selva dei burocratici. E ripeto .quello che 
ho detto ieri; non è certo la sovrabbondanza 
del personale che ci^^ spinge a creare nuovi 
posti: esso è anzi deficientissimo. Noi dovremo 
crearlo e difenderci in tutti i modi contro la 
intrusione di personale non tecnico nell’orga 
nico che si deve metter» 
importante servizio.

in atto per questo

TjUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà.di parlare.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, ministro 

dell’interno. In ogni modo il senatore Mortara 
può prendere atto di queste dichiarazioni: che 
non ci saranno moltiplicazioni di Direzioni 

‘generali sino a che non avvengano quei rior­
dinamenti, ai quali ha accennato ih-mio collega 
di agricoltura.

MORTARA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.
MORTARA. Le parole dell’onorevole Presi 

dente del Consiglio, cosi chiare ed esplicite, 
rispondono perfettamente al desiderio mio, come 
a quello del Senato, della Nazione intera, e del 
Governo prima di tutto; perchè a tutta, la Na­
zione interessa che i servizi pubblici siano
bensì: provvedati, regolati esattamente e con
organismi competenti, senza però che diano 
luogo ad esuberanze o a sinecure.

PRESIDENTE. S^ non si fanno altre osser­
vazioni, pongo ai voti l’art. 1.

Chi l’approva è pregato di alzarsi. - 
(Approvato).-

Art. 2.

È istituita" presso il Ministero di. agricoltura, 
industria e commercio la Direzione generale 
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delle foreste comprendente servizi centrali di­
rettivi cservizi provinciali esecutivi.

La parte direttiva è affidata al direttore ge­
nerale delle foreste assistito dal Consiglio su­
periore.

La parte esecutiva è affidata ai Comparti- 
menti territoriali e agli uffici d’ispezione-che 
la espheano per mezzo degli ufficiali del Corpo
Reale forestale e degli agenti 
dono.

(Approvato).

che^ ne cìipe'n-

Art.

La Direzione generale c composta di perso­
nale tecnico che appartenga ai ruoli tecni r
dell’Amministrazione forestale centrale e pro­
vinciale 0 che vi abbia appartenuto, purché 
sempre in attività di servizio.

Le nomine dei componenti la Direzione ge­
nerale sono fatte dal ministro su proposta del 
direttore generale delle foreste.

Ai servizi amministrativi, di ragioneria e
d’ordine sono, colle stessè forme, destinati idonei 
funzionari dell’Amalinistrazione centrale, del
Ministero di agricoltura.

(Approvato). T . » • - * t

industria e commercio.

Art., 4.

Alla Direzione generale delle foreste sono 
affidati i seguenti servizi :

a} personale del Corpo forestale;
(?) sistemazione dei bacini montani, rimbo­

scamenti e rinsaldamenti ;
6') demanio forestale dello Stato;
d} istriizionQ forestale supcriore e secon­

daria; cattedre ambulanti; ricerche e appllca- 
zioni sperimentali silvane; borse di perfeziona­
mento all’estero;

e) statistica delle foreste, delia relativa 
produzione e del commercio;

/■) regime econòmico delle acque, dei pa­
scoli e dei praii naturali delie montagne;

p) incoraggiamento e protezione della sil­
vicoltura privata;

h} applicazione delle vigenti- leggi fore­
stali.

VERONESD- Domando di parlare.
'RESIDENTE. Ne ha facoltà.' f. ( f r I

VERONESE. Il discorso deH’onorevoIe Ca­
sana, dell’altx^o ieri, ha richiamato Ja mia atten­
zione sulla connessione di questo progetto di 
legge con la legge sul magistrato alle acque.

Mi permetta quindi.l’onor. ministro di agri­
coltura di chiedergli uno schiarimento. Forse
esso non è necessario, in quanto che questa
legge non’ contiene alcuna dispoMzione che 
abroghi le disposizioni di leggi precedenti. Ad 
ogni modo un chiarimento mi sembra opporr 
tuno.

’ L’art. 4 di questa legge dice che alla Dire­
zione generale delle foreste sono affidati i ser­
vizi: personale del corpo forestale, sistemazione 
dei bacini montani, rimboschimenti e rinsalda­
menti ecc.

Ora la legge sul magistrato alle acque al- 
l’art. 1° stabilisce che il personale forestale 
necessario pér lo studio e per r esècuzione dei 
lavori di sua competenza, derivanti da quella 
legge, dipenderà dalla magistratura alle acque 
e costituirà un reparto speciale.

I .lavori di competenza di questo perso­
nale forestale sono tracciati dall’art. 14'della 
legge. Al magistrato spettano, oltre che alcune- 
ciattribuzioni del Ministero dei lavori pubblici,
anche altre assegnate al Ministero di agricol­
tura: dalla legge forestale 2 giugno 1877 (ar­
ticolo 5 per la nomina di un ingegnere a mem- 
hro del 'Consiglio superiore 11 per ilart.
7'*-rimboschimento dei terreni vincolati); dalla
legge sul rimboschimento 1® marzo 1888 (arti-
coli 10 2 per la formazione dégli elenchi dei 
terreni da rimboschire) ecc.

Queste attribuzioni. come ognuno sa, sonof

state date al magistrato per rendere più spe­
dita Tesecuzióne dei lavpri non sólo, ma. per7

rendere anche più omogenea l’azione del per­
sonale forestale con quella del genio civilq.

Sembra a mé che qualcuno di, questi ar­
ticoli di legge venga certamente mod^heato
con lOu legge attuale; quello, ad, esempio, che 
riguarda i' terreni vincolati, perchè l’art. 5 
della legge forestale dichiara che il MinifStero 
di agricoltura, le provincie e i comunq a. fine

, dì garantire la consistenza del suolo,- il regò- 
! lare.- cors.o delle acque, potranno d’ accordo, q 

ciascuno per conto suo, promuovere il rimilo- 
schimento dei, terreni vincolati, Ora ques,te at- 

“ tribùzioni. del Ministero di agricoltura, spettano
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precisamente al Presidente del magistrato alle 
acque.

Quindi il chiarimento, che io domando • aì- 
l’onor. ministro, è questo ; se, pel fatto che que­
sti articoli di legge, che ho citato, nella loro 
essenza sono, modificati in qualche parte dalla

FAINA E. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FAINA. E. Questo articolo alla lettera d paria

dsiristr’jzioiie forestale. So si limitasse a dire
semplicemente « istruzione forestale » io non

legge attuale, rim'angaiio tuttavia affidate al
avrei nulla da osservare, perchè l’intera ma­
teria dell’istruzione forestale è trattata nel capo

Presidente del magistrato alle acque le pri­
mitive attribuzioni; se cioè non vengano alte­
rate in nessun modo quelle attribuzioni, che, 
noi, nell’ interesse della sistemazione dei corsi 
d’acqua nelle regioni Venete, abbiamo affidato, 
tanto da parte del Ministero, quanto da parte’ 
delle provincie e dei comuni, al Presidente del 
magistrato alle acque.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro 'dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, presidente ^del Consiglio, mini­

stro deìl’^inierno. L/ónor. Veronese muove una 
domanda che avrà una precisa risposta. Quando 
noi abbiamo fondato il magistrato delle acque, 
istituto al quale egli ha anche cosi lodevolmente 
cooperato, si ebbe il disegno di una magistra­
tura che, sul tipo dell’antica sapientissima ve­
neta, coordinasse insieme due cose che per l’es­
senza scientifica e territoriale non potrebbero

quarto agli articoli 31, 32, a a
Ma, se il Governo tenesse al testo dell’alinea d, 

cosi come è redatto, bisognerebbe oggi, a pro­
posito dell’articolo 4, discutere tutta la materia 
del titolo quarto.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro dell'interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­

stro deir interno. Sono dolente di non poter 
consentire alla proposta del senatore Faina. 
È meditatamente che si scrisse alla lettera d] : 
« Istruzione forestale superiore e secondaria, 
cattédre ambulanti, ricerca sperimentali sil­
vane », ecc. Tutto .questo determina l’ordine 
preciso di svolgimento della istruzione fore-
stale e questo è.appunto uno dei pregi cssen-

’ziali della nostra legge. Discutiamo pure qui.
il ^senatore Faina lo vuole, o discutiamo

andare disgiunte mai, le acque e i rimbo.schi-
menti. Quindi il con giungersi dei funzionari del 
Ministero' del lavori pubblici con'quelli del Mi­
nistero di' agricoltura, fraternizzanti in questo 
magistrato alle acque'e convèrgèntf entrambi 
allo stesso gran fine.

Se questo progetto di legge scuotesse la base 
del magistrato alle acque e lo modificasse in 
qualsiasi punto, non si dovrebbe salutare un 
progresso. La legge rimane tale quale è; non 
è in nessuna guisa disturbata da questi prov­
vedimenti che riguardano tutte le altre parti 
d’Italia, dove la magistratura delle acque non 
funziona come nel Veneto, congiungendo la 
parte idraulica con la parte forestale.

Questo pensiero nettissimo nell’animo nostro 
. verrà esplicato nel regolamento, o io prego il 

senatore Veronese ad acquietare i suoi dubbi.
VERONESE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
VERONESE. Ho chiesto la- parola soltanto 

per ringraziare l’onorevole Presidente del Con­
siglio delle spiegazioni datemi, delle quali mi 
dichiaro soddisfatto.

altrove, ma se c’ e chi mette in dubbio che 
un ordinamento di istruzione forestale debba 
'svolgersi in tutti questi gradi e sotto tutte 
‘queste forme, per quanto sia grande il desi-
-derio mio della conciliazione, devo insorgere
icontro chi pensasse diversamente, perchè tutto
ìq' jsto è il risultato di meditazióni profonde
suirordinamento dell' istruzione professionale 
forestale di altri paesi, ed è la parte che fu

«
discussa alla Camera con maggiore ampiezza
ie con maggiore competenza.
ì Quindi, se l’onor. senatore Faina lo crede, 
'discutiamo questo punto, ma io non potrei 
mai in nessun modo lasciar supporre che il 
Governo rinunzi a queste forme, nelle quali 
si esplica un potente ordinamento forestale, 
icomè quello di cui ha bisogno il nostro paese. 
; FAINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FAINA E. Naturalmente non sarò io che vorrò 

'mettere in dubbio l’opportunità dell’istruzione 
forestale. È sul modo di impartire l’istruzione 
(forestale che io credo più prudente non impe­
gnarsi troppo oggi. E la ragione è semplice:
l'articolo 33 dice; « entro sei mesi dalla prò-

Risciissioni, f, 300
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mulgazione della presente legge il Governo 
del Re presenterà al Parlamento un disegno di 
legge per stabilire Pordinamento, l’organizza; ' quale potrebbe essere il complemento, della du-
zioiie e la dotazione dell’istituto superiore fo­
restale nazionale, delle scuole pratiche secon-
darie, dell’istituzione delle cattedre ambulanti 
e delle borse di perfezionmnento all’estero»;
quindi il Govì 'no prende fin da ora sei mesi
di tempo per studiare il progetto di legge sul- 
r istruzione forestale. In questo stato di cose, a 
me parrebbe molto più opportuno che il Go­
verno non si vincolasse oggi ad alcune forme 
speciali' di insegnamento, sull 
chissiine parole.

quali dirò po-

si è protestato che, non si vuole creare un 
personale superfluo. Se cosi è, conviene impe­
gnarsi fin da ora a istituire nella stessa pro­
vincia una serie di cattedre ambulanti sepa- 
rate. una di silvicoltura,'una per la previ­
deuzZa, una per la zootecnica e via discorrendo, 
0 non piuttosto, visto che la. coltura silvana non 
è che un ramo dell’agricoltura, riservarsi di 
studiare un ordinamento pim semplice che con 
minore personale e minore spesa, possa riuscire 
più intensivo ed efficace? Io ho i miei dubbi 
sulla convenienza di creare una serie dP enti
paralleli, o la stessa, osservazione faccio per ciò 
che riguarda anche gli altri Istituti. Per esem­
pio, io comprendo l’istituzione di un insegna­
mento superiore forestale, e nessuno più di me 
ne riconosce l’importanza. Conosco l’istituto 
superiore di Vallombrosa, so che esso è in fondo 
un Istituto secondario, e certo non può, per il 
grado di coltura degli allievi, per l’insieme 
degli in3egna;menti, pretendere di essere il se^ 
menza,io di un personale superiore, di un vero 
s^to maggiore; ma dubito assai della necessità 
di crehn un Istituto forestale superiore che.
partendo dallo stato attuale dell’insegnamento 
di Vallombrosa,, si alzi in più alte sfere. Vi 
sono dei corsi di culturti generale, 'pcrfetta- 
mente uguali in tutte le scuole superiori di
agricoltura, e che non potranno essere diversi Io però desidero di dichiarare 'fin da ora
nella scuola superiore di silvicoltura. Perchè 
non imitare in questi Istituti ciò che si fa nei 
Politecnici ? Là vi è un insieme di insegna- 
menti generali uguali per tutti gli"allievi: solo 
ad un certo punto i diversi rami di applica­
zione si delineano e si separano, e cosi si co­
stituiseono la sezione elettricisti, la- sezione di
ingegneria idraulica e via discorrendo. Ora non

so perché un ordinamento simile non si po­
trebbe dai'i all’istituto superiore forestale, il

rata di due o tre anni, di corsi che già si fanno 
nelle scuole superiori di agricoltura.

Altrettanto si dica delle scuole secondarie 
pratiche di silvicoltuiva, come le chiama-il pro­
getto di legge; si può vedere se. anche queste non 
possano costituire sezioni di altro scuole. Noi
ci troviamo già ad aver per esempio, scuole *di '
viticoltura, ejii enologia, che si sono trasfor­
mate di fatto in scuoL -agrarie secondarie.
L’ onor. ministro conosce certamente meglio di 
me la scuola di Conegliano, la quale, da scuola 
essenzialmente ed esclusivamente di viticoltura^ 
ed enologia, oggi è più che altro una scùohr 
secondaria di’ agricoltura. Anche su questo 
punto io non so se convenga istituire scùol 
nuove 0 non piuttosto, approfittare di quelle esi­
stenti, staccando delle sezioni speciali e avvan­
taggiando.si così di quella parte di inscgnà-
mento che è comune- a-tutti! rami della istru­
zione agraria. Per queste ragioni, a me p: CAjL

assai più pratico e con veniente, vistò che la 
lettera b dell’a,rt. 4 egli a,rt. 31 e 33 non sono 
che la promessa di una legge futura, • di non 
scendere oggi a. tutti questi dettagli, e. lasciare 
facoltà al Governo, quando presenterà il pro­
getto di legge, promesso all’art. 32, di proporre 
quell’ordinarnento dell’insegnamento forestale 
che egli crederà più opportuno.

RAINERI,' ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RAINERI, ministro di agricoltura,, indù­

stria e commercio. La risposta prima, direi di 
metodo, che può esser data, è questa: il pre­
sente disegno non toglie che la discussione de­
siderata dal senatore Faina si svolga, allorché 
sarà presentato il disegno, di legge sull’ orga- 

.nizzazione dell’istruzione forestale. Questo di­
segno non pregiudica ravvenìre.

all’ono.r. senatore Faina, che da questo, disegno 
di legge emerge chiarissimo il pensierc» di chi 
lo ha redatto, e dell’ altro ramo, del Parla­
mento che l’approvò ; che cioè tutti i rami 
dèlia istruzione forestale rifulgano di carattere 
proprio, e siano ben distinti dalle altre forme, 
di istruzione.

Noi vagheggiamo un istituto .che sia, nel-
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r ordine degli studi superiori, ciò che è la 
semola di Nancy in Francia; quella scuola donde 
escono giovani che, militarmente preparati.
sanno dare, tutti se stessi, i propri studi, il
proprio ingegno, il proprio animo, aH’economin 
forestale.

Ed io so.ggiungo che tutti gli altri ordini se­
condari e -minori dell’insegnamento forestale.

rito; ma, seaza insistere troppo, mi permetto 
di fare qualche osservazione.

Io non ho proposto di sopprimere l’alinea d.} 
e togliere alla Direzione forestale l’istruzione 
forestale; ho detto: conserviamo le pstrole « d}
istruzione forestale »’ e lasciamo libero il Go-

molto si danne-gger ebb ero colla promiscuità
degli scopi. Non è detto che con opportune 
norme non si debbano trovare collegamenti : 
ma quella forme grige di istruzione, che pos­
sono servire a diversi scopi, come pur troppo 
si fa in Italia, vanno evitate.

Perchè, ad esempio, abbiamo stazioni agrarie 
che, pure rette da direttori di grande scienza.

verno di studiane il modo migliore eli concre­
tare il disegno di legge di cui airart. 32. Egli 
ha soggiunto che la scuola deve essere esclu- • 
sivamente forestale,'va benissimo; ma egli sa 
meglio di me che rinsegnarnento della chimica 
generale^ ad esempio, è-uguale tanto per gli
agrari che per i forestali^ • cosi quello della

finiscono per lioii rispóndere all’è funziohi a
cui sonò chiamate ? Perchè queste stazióni 
agràrie, liànnó troppi diversi còmpiti e n'on 
possono bène corrispóiidefe à nessuno. Lo stesso 
potrebbe ripètersi pèr altre scuole.

Pertanto, ^e la discussione qui iniziata dal 
senatore Faina vuol significare il prelùdio di

fisica compiementare, della zoologia, della bo­
tanica, della geologia agraria ecc. Solo dopo 
aver impartito agli allievi tutti gli insegna- 
menti fondamentali,’potrete specializzare i corsi 
secondo i diversi scopi che volete raggiungere.

Ma quello, che a me pare non convenga fare,
è creare novo nuove cattedre di chimica

una più ampia discussione -che sarà fatta
quando verrei presentato il disegno di legge 
sull’istruzione, io mi ci acconcio; ma quando 
discoiiOscéSsé il ériterio fondainèntalè che in­
spira il disegnò di legge, mi opporrei.

L’artibolo 4 ha poi questo particolàre scopo, 
di affidare alla Direzione generale delle fore­
ste anche i'servizi relativi all’insegnamento 
forestale.

Io non comprenderei (e questo sia detto in 
via incidentale) Che questo insegnamento do-

generale, di fisica complementare, di botanica, 
di zoologia e via discorrendo, delle quali non 
vedo a priori la necessità.

So che alcuni caldeggiano l’idea di una, nuova 
scuola superiore destinata esclusivamente ai , 
forestali; avranno ragione, avranno torto, non 
lo so; ma dico che oggi, in attesa del promesso 
progetto di legge, sembra inopportuno pregiu­
dicare la questione e limitare noi, potere le­
gislativo, le facoltà del Governo.

io non chiedo che questo: che all’art. 4 si
dica istruzione forestale, magari. come mi
suggerisce l’onor. Levi, in tutte le sue mani­
festazioni, in tutti i suoi gradi. Su questo nes­

vesse continuare cv dipèndere dall’ Ispélforato
delh istruzione, che oggi abbiamo al Ministero 
di agricoltura, in quanto le direzioni generali 
di servizi che sono éssenzialmente tecnici,- dèb-

suna difficoltà. Ma mi 
tutte le cose inutili.

paro inutile e. urne
pericoloso aggiungere

altro.
L’-onorevole raimstro mi elice che questa di-

hono comprendere in se stesse anche gli or-
gani adatti a preparare il personale tecnico eli 
cui abbisognano.

Dopò queste spiegazioni, l’onotevole senatore 
Faina, Che coti tanto intelletto d’amore e cèsi 
alto ingegnò ' presiede ad un Istituto di studi 
superióri nell’ insegiiamento agrario d’Italia, 
credó èlie vorrà- .persilad-ersi delle cose dette.

FAINA È. Domando di parlare.
PRESitìENTÈ. Ne ha facoltà.

♦

FAINA E. Io ringrazio l’onorevole ministro
di agricoltura della risposta che mi ha favo-

scussione potrà farsi quando prenderemo in
esame il promesso disegno di legge; ma se il 
Governo mantiene il testo del titolo IV^Cosi 
come è, ia questione è pregiudicata; se invece, 
dopo piu maturo esame, abbandona nel futuro 
disegno di legge solo alcuni dei dettagli con­
tenuti in questo che discutiamo, avremo fra 
sei mesi una legge che comincerà col modifi­
care le disposizioni prose oggi.

La modificazione da me proposta non aiterà 
nulla e,..come ho avuto 1-’onore di dire anche
privatamente all’ onorevole ministro, non ri-
tarda nemmeno di un’ora l’applicazione della
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legge. Se oggi fosse qui tutto ordinato il pro­
getto in modo che appena approvato si potesse • 
aprire la scuola, capirei l’insistenza del Go­
verno; ma perchè legarci le mani prima di 
conoscere questa nuova legge? Non ne vedo 
la necessità.

L’onorevole ministro ha supposto che io vo­
lessi favorire la tendenza di alcune scuole spe­
ciali a trasformarsi in scuole di indole più ge­
nerale ; al contrario ; egli sa che non più tardi 
di ieri è stato emesso un voto dal quale risulta 
come anch’io modestamente divida l’opinione 
sua su queste scuole che si snaturano.

Io non chiedo che una sola cosa: che il Go-
verno, il quale deve presentare tra sei mesi
una legge, sia libero di presentarla tale e quale
egli lo crederà più opportuno. Questo, ripeto.
non ritarderà neppure di un’ora l’applicazione 
della legge presente, e perciò non vedo come
una così modesta domanda, che non fa altro
che lasciare maggiore libertà al ministro, non 
debba venire accolta.

GOBIO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GORIO, relatore. L’Ufficio centrale è spia­

cente di non potere accettar! 
proposto dal senatore Faina.

r emendamento

Si tratta di stabilire la sfera di efficiepza 
della direzione generale e le.sue competenze; 
e tra le sue competenze essendovi quella del- 
ristruzione forestale, si dice quale dev’essere 
questa istruzione.

L’Ufficio centrale fii sue le considerazioni 
dell’onorevole ministro, che cioè si stabilisca 

• fin d’ora quali debbano essere i gradi d’istru­
zione per la preparazione del personale. Questa 
istruzione deve essere di due ordini; di ordine 
superiore, per hr creazione del personale tec­
nico superiore, che è quello il quale più difethr 
nel nostro paese, e di ordine secondario diretto 
a preparare il personale inferiore degli agenti ; 
che è cosa ben diversa. Si potrà discutere circa 
il modo di ordinare l’istituto che dovreà impar­
tire l’istruzione superiore, ma fin d’ora si deve 
sapere che l’istruzione superiore deve impararsi 
in apposito istituto. I sei mesi, lasciati al Governo 
per la presentazione del progetto di ordinamento, 
possono sembrare molti, ma pur troppo sappiamo 
che i Ministeri in Italia si succedono con grande 
rapidità; ed è bene che sia posto fuori di di­
scussione che, qualunque possa essere il pr.o- 

getto di legge che ordinerà l’istruzione fore­
stale, esso dovrà essere informato al principio 
che vi debba essere un’istruzione superiore ed 
una secondaria. Mi pare che T onor. senatore
Faina dovrebbe arrendersi a queste considera­
zioni.

Noi non pregiudichiamo nulla circa l’ordi­
namento delle scuole, vogliamo soltanto che si 
dica che l’istruzione forestale dev’essere supe­
riore e secondaria. Perciò l’Ufficio centrale si 
oppone all’emendamento dell’onorevole sena­
tore Faina e prega il Senato di voler approvare 
l’articolo come è formulato.

FAINA E. Domando la parola. . .
PRESIDENTE; Ha facoltà di parlare.
FAINA E. .Sono dolente di non p.otere accet­

tare la proposta cosi. Tutt^alpiù posso consentire, 
per deferenza al Governo e all’onorevole rela- 
tore, alla formula: 
riore e' secondaria

« :.istr.uzione forestale supe-' 
, Detto così vagamente.

ancora,può andare, ma l’impegno preventivo 
di tutti questi dettagli non pos3o'’'àccettario.

Propongo per ciò questa modificazione alla 
lettera d} deH’art.. 4 : 
superiore e secondarie^

d) istruzione forestale 
e nuli’altro.

«

»

RAINERI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Do.inando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
- RAINERI,.ministì'o di agricoltura,.industria 

è commercio. .Sono spiacentissimo, onor. <sena.- 
tore Faina, ma il Governo non può accettare 
questo suo emendamento.

CASANA. Domando .la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CASANA. Nella discussione. generale è. stato, 

sollevato il dubbio che iir questa' legge , si ve­
nisse a proposito .dei. rimboscamenti. e .dei
consolidamenti dei bacini, montani, a; fare una 
intromissione nella, materia regolata con le di : 
sposizioni precedenti,, specialmente, con.la legge 
del 1877, con quella del 1909 sulle bonifiche e 
con quella del,.1904,.-testo unico,, sulle opere 
idrauliche. Ora, io avevo già creduto ..di poter 
rimuovere questo dubbio .(e con ..parole . più 
autorevoli lo .fece il, ministro .di agricoltura) 
mettendo in evidenza, che quelle leggi specifi­
cano che la competenza del ministero .dei lavori 
pubblici, pel consolidamento dei bacini montani 
e pel rimboschimento, è limitata a quéi rimbo- 

'■ schimenti e a quei consolidamenti, che sieno ne-
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cessariamente collegati alle opere di bonifica od 
alle opere idrauliche, le quali formano oggetto 
di quelle leggi. Tuttavia olio scopo che questo ; 
disegno, diventando legge, mantenga anche ni­
tida questa separazione, io prego l’onorevole 
Presidente del Consiglio, che ha la insigne pa­
ternità di questo ottimo progetto, l’onorevole 
ministro di .agricoltura e l’Ufficio centrale, di 
vedere se non sia il caso di aggiungere alla 
lettera 5) di quest’art. 4, dopo lo parole « si- 

■ stemazione dei bacini montani, rimboschimenti
e rinsaldameli ti le altre « in quanto non sieno»

per L srgi precedenti di competenza del mini­'ob
stero dei lavori pubblici». Mi pare che in que­
sto,modo serberemmo quella nitida separazione,
che nelle leggi pr edenti è già stata dalla sa­
viezza del Parlamento stabilita.

- LUZZATTI, presidente del Consiglio, ministro 
delV interno. Domando la paroLtv.

PRESIDENTE. Ha facoltà , di parlare.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­

stro dell’ interno. Intendo tutto il valore del­
l’osservazione fatta dali’onor. senatore Casana; 
ma io lo pregherei di. permettere che nella 
legge già sotto l’esame della Camera, questo
pensiero, eh g’ii vorrebbe -niettere a questo
punto, fosse chiarito. Ad ogni modo io prendo 
impegno di scolpire nel regolamento, questa sua 
idea alla quale partecipo. Quindi e.nel progetto 
complementare sui bacini montani e nel rego­
lamento, il suo netto pensiero .troverà la sua 
specificazione,

CASANA, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CASANA. Ringra,zio l’onorevole Presidente 

del Consiglio di avere accolto il mio concetto, 
ed approvo per mia parte che esso possa tro­
vare sede nel regolamento.

PRESIDENTE. Nessun’altro chiedendo di par- . affidanti, i seguenti servizi:
lare, procederemo alla votazione di questo ar­
ticolo -4.

• Però,' essendo stata fatta dal senatore Faina 
Eugenio la proposta di soppressióne di una parte 
del comma d}, voteremo questo articolo per di­
visione.

Incomincio quindi a mettere ai voti i tre 
primi comma, sui quali non v’ ò divergenza.

Li rileggo:
Alla Direzione generale delle foreste 

affidati i “seguenti servizi :
a) personale del Corpo forestale;

sono

5) sistemazione'dei bacini montan^ rimbo- 
icamenti e rinsaldamenti ;

c] demanio forestale dello Stato.
Chi li approva è pregato di alzarsi.
(Sono approvati).
Viene ora il comma d),- che rileggo:

d) istruzione forestale superiore e secon­
daria; cattede ambulanti; ricerche e applica­
zioni sperimentali, silvane; borse di perfezio­
namento all’estero.

Come ho detto, il senatore Faina Eugenio ha 
proposto la soppressione in questo comma della 
parte che comincia con le ' parole « cattedre

« borse diambulanti » e finisce con le altre
perfezionamento all’estero ». Perciò chi ap­
prova il comma,' come è nel disegno di legge 
.ministeriale-, respinge la proposta di soppressione 
del senatore Faina. Pongo ad voti il comma d} 
dell’art. 4. Chi l’approva è,pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova il comma d} del- 
l’art. 4 risulta approvato).

PRESIDENTE. Procederemo ora all’ appro­
vazione degli altri- comma costituenti 1’ art. 4, 
che rileggo :

e} statistica delle foreste, della rela,tiva 
produzione e del commercio;

scoli
/■) regime economico delle acque, dei pa- 

. e dei prati naturali delle montagne ;
p) incoraggiamento protezione della- sil-

vicoltura privata;
il}. applicazione ' dell vigenti leggi fore-

stali.
(Sono approvati).
PRESIDENTE.-Pongo ai voti, l’intero art. 4, 

che- ^rileggo :

Art. 4.
Alla Direzione generale delle foreste sono

a} personale del Corpo forestale ;
&) sistemazione dei bacini montani, rimbo­

scamenti e rinsaldamenti;
c) demanio forestale dello Stato ;
d} istruzione forestale superiore,e secon­

daria; cattedre ambulanti; ricerche e applica­
zioni sperimentali silvane; borse di perfezio-. 
namento all’estero ;

e) statistica delle foreste, della relativa 
produzione e del commercio;

f} regime economico delle acque, dei pa- 
' scoli c dei prati naturali delle montagne;
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incoraggiamento e protCzCions delia sii
vicoltuFa privata;

A) applicazione delle vigenb leggi fore-
stali.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(È approvato)..

Art. 5.

Con decreto Beale, su proposta del ministro 
di agricoltura, industria e commercio, l’attuale 
Consiglio forestale sarà trasformato in Consiglio 
superiore delle acque e foreste.

Del Consiglio faranno parte tre senatori e tre 
deputati designati dalla Camera cui apparten­
gono. 0

II. regolamento disciplinerà la composizione 
del Consiglio superiore, la sua presidenza, la 
nomina del Comitato tecnico da costituirsi per 
le funzioni di consulenza permanente, il nu-
mero e la durata in c. •ica dei consiglièri, il
numero e la spesa delle riunioni, e stabilirà, 
con criteri di decentramento, quali attribuzioni
consultive e proposti saranno da deferirsi a
Cornitati tecnici compartimentali o al Comitato 
tecnico del Consiglio superiore o all’adunanza 
plenaria del Consiglio.

E aperta la discussione su questo art. 5.
L’onor. senatore Cavasohi ha proposto la sop­

pressione del secondo comma di questo articolo. 
Do'quindi facoltà di parlare aH’onor. Cavasola 
per lo svolgimento della sua proposta.'

CAVASOLA. Io ho proposto la soppressione 
di questo comma, per coerenza alle consimili 
proposte che sono state fatte in altre identiche 
circostanze.

Non sapevo ieri, è l’ho appreso dalla bocca 
dell’onor. ministro, che non fosse nella propo­
sta originaria del progetto questo capoverso. 
L’onor. relatore ha soggiunto che trattandosi di 
una aggiunzione avvenuta ad iniziativa dell’al­
tro ramo del Parlamento, non avrebbe voluto
che sorgesse un inflitto con la Camera dei
deputati.

Veramente io non vedrei una ragione di cosi 
forti conseguenze per cosi- piccola e ristretta 
cosa. Ad ogni modo per conto mio, coerente ai 
miei convincimenti e alla mia precedente tesi, 
mantengo remendamento e non tocco la que-, 
stione della convenienza rispetto aH’altro ramò"

del Parlamento, Onesta la iolverà il Senato;
io convinto di ciò che ho detto non avrei mo­
tivo di ritirare il mio emendamento. Il Senato 
provvcderà come meglio crederà, a ine basta
non offendere cormio 
che ritengo sano.

concòrso • un principio

IvIORTAKA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MORTARA. Poiché intorno alla funzione di

questo Consigìio sup iore forestale ieri ì’ono-
revole relatore ha detto che noi, che avevamo
pparlato, e-i
tunitàICb

'imendo questo dubbio déirinoppor-
che membri del Parlamento facessero

parte di questo Consiglio superiore, non ave­
vamo bene compreso e avevamo confuso tra
Commissioni c .Commissioni
sessi diversi 7

tra consessi e còn-
menzionati in questti legge e nel ■

progetto sui bacini- montani, mi prème fichià-'
mare Pattenzione del Senato sopra i dut arti-
coli 19 e 20 del progetto di legge che sta ora 
dinanzi a. noi, per dimostràfè cntègoficàmente
che s il mio autorevolissimo collega, senatore
•Cavasola, ed io, con tanta min= é autorità di
lui, abbiamo messo innanzi questa questione 
delPinopportunità di delegare membri dèi Par­
lamento a far parte del Consigliò superiore 
delle foreste, è perchè realmente questo pfo-
getto di Jipo' O'ge dà al Consiglio superiore delie
foreste vere funzioni amministrative, óltre a
quelle di consultazion che- sono funzioni nor­
mali per quasi tutti i Consigli superiori.

T. ’ art. 19 dispone: « cjie le deroghe alla legge
sulla contabilità generale dello Staio alle quali 
è autorizzata 1’ amministrazione autonoma del ' 
demanio forestale, non si applicano se non si 
sia pronunziato favorevolmente, a maggioranza 
assoluta, il Consiglio superiore delle acque è
delle foreste » •

Quindi è il Consiglio superiore dèlie aèdUe
e dello foreste quello a cui e ,ffidato caso per
caso, di deliberare la deroga alla legge sulla 
contabilità genemle dello Stato.

Questa è la parte che si dice amministrati- 
vamente più geniale e più importante, fra le 
novità che in materia di amministrazióne fo­
restale introduce questo progetto, come avete 
udito dall’onor. ministro di agricoitufa nel suo 
discorso di ieri, come raltro ramo del Bar la­
mento ha udito a suo tempo dalia paiòla del- 
l’allora ministro di agricoltura ed oggi presi­
dente del Consiglio, il quale vorrà certamènté

l
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confermare die ha, attribuito la massim, im-
portanza a questa, parte della, nuova legisìa-
zione.

. E poiché in merito a questa p:irte della le-
gislazione, per Conto mio, non vi sono obbie-
zioni da fare, nè ho udito ncennarne nella di­
scussion generale, domando e sia possibile

in certa maniera compromettono l’indipendenza
dei controllo stesso?

Si può parlari qui di funzione legislativa '?
Ripeto che se non fosse stampato questo nella
relazione.
ùngucà. 
tanto

tribuirei la parola ad un lapsus
deli’onor. relatore, ma poiché egli si è

energicamente pronunciato cóntro chi
ripetere quella frase 
alquanto imprudente

mi si penneLta, la .parola.
che è stati scritta nella

osava insorgere, ed h; condannato 1
obbiezioni come il frutto di un crror sostan-

relazione del nostro Ufficio centrale e che è
stata ripetuta ieri cioè che al Consiglio supc-

ziale, ho creduto doveroso di chiarire, con la 
scorta- di queste disposizioni che si dovrebbero

riore non è data che una finizione di ea,rattere 
legislativo.

L/art. 20 torna a parlare delle funzioni del 
Consiglio superiore e dice :

« Sono eseguiti in economia i lavori di re-
staurazione, consolidamento, coltura, e governo 
delle foreste dell’ azienda. Col parere favore­
vole del Consiglio superiore delle acque e fo­
reste l’azienda speciale del demanio forestale
può eseguire in*economia il taglio delle piante
e rallestiment© mercantile del prodotto, anche
con impianto di segherie ed altri opifici e prov­
vedere ai necessari mezzi e 'alle spese di tra­
sporto ».

E poi si dice:
« Còl parere fa' revole del Consiglio supe-

riore si possono però stipulare contratti a par­
titi privati quando ricorrano speciali circo-

votare, che
riori

manderemo nel Consiglio supe­
i delegati dei du rami del Parlamento,

avremo stabilito che con propri delegati il Par­
lamento partecipa in forma attiva ad una grande 
amministrazione dello Stato.

Io so che il Parlamento partecipa ad una 
importante amministrazione dello Stato coi suoi 
delegati, ed è l’amministrazione del Pondo per 
il culto; ma l’origWie di questa, delegazionè ha 
una ragione politica delica;tissima, poiché l’am- 
ministrazionè' del Fondo per ii culto è organo 
deira,mministrazione della proprietà ecclesia-
sstica e quindi è organo di rapporti delicatissimi.
anche di indole politica, per ciò si è creduto op­
portuno che i due rami del Parlamento vi siano 
rappresentati. Ma ragioni politiche di questo
gener non vi sono l’Amministrazione auto-

stanze » ? eec.
Dunque ! industrializzazione e la commer­

cializzazione di questa azienda demaniale dello
Stato sono nell mani del Consiglio superiore;
se esso dà voto contrario a simili provvedi­
menti, che sono base della organizzazione in­
dustriale, dell’attività commerciale che si vuole 
attribuire all’azienda autonoma del demanio, 
impedisce l’esercizio dell’industria forestale, 
impedisce l’esercizio del commercio forestale 
autonomo, diretto, dell’azienda che si va ad isti­
tuire con questa legge.

Ed allora, onorevoli colleglli, é vero o non 
è vero quel che dicevamo che questo Consiglio 
superiore è un vero organo amministrativo e 
che i due rami del Parlamento, i quali sono 
incaricati dallo Statuto fondamentale del Regno, 
di controllare randamento deiramministrazione, 
col mandare Toro delegati, in seno a quest’am- 
mi'nìstrazione, corrono il rischio di attenuare, 
il sentimento del dovere dei controllo, e forse

noma dello Stato : e qua.ndo consentiamo in tutto 
e per tutto nel concetto del Governo di volere 
che questo ente sia un ente industriale, com­
merciale, sia un ente che può derogare alle 
leggi di contabilità dello Stato per delibera­
zione . del Consiglio superiore che lo vigila, che 
lo consiglia, che l’assiste, ò anche, evidente­
mente, non solo giusto, ma strettamente dove­
roso, che il Parlamento mantenga piena la sua 
libertà del controllo.

Per queste ragioni, che si aggiungono a quelle 
che sono state accennate cosi efficacemente dal 
senatore Cavasola, prego il Senato, e prego an-. 
che il Governo, di voler meditare attentamente 
l’importanza deH’emendamenlo che ha pro­
posto il senatore Cavasola e di voler far buon 
viso adì’emendamento medesimo.

LUZZATTI, presidente d.el Consiglio 
stro dell' interno. Domando la, parola.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.

rnini-

LUZZATTI,■) 1-presidente del Consiglio; rnini-
stro dell' interno. L’ónorevole senatore Ca,va- 
sola ha ricordato con squisito intendimento che
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io non aveva proposto questo articolo. Però il 
Senato mi permetterà che io dichiari brevis­
simamente le ragioni per le quali l’ho accet­
tato.

Primieramente non è solo il Fondo per il culto 
dove i rappresentanti del Parlamento esercitano 
funzioni di carattere amministrativo. Vi sono 
altre istituzioni che hanno imitato il Fondo del 
culto. Prendiamo a esempio la Cassa dei de­
positi e prestiti, che è la grande Banca dello 
Stato. Ebbene vi sono rappresentanti del Senato 
e della Camera, i quali amministrano, perchè 
dànno pareri e deliberano sovra una serie di 
provvedimenti di carattere delicatissimo, qual’ è 
la vita finanziaria dei comuni, e tutte le ope­
razioni che intorno a questa vita finanziaria si 
associano. Ma c’è di più: noi abbiamo il Fondo 
di emigrazione su cui vigilano (con carattere 
di riscontro parlamentare) i delegati della Ca­
mera e del Senato. Il che vuol dire insomma 
che per le ragioni indicate dal senatore Mor­
tara, rispetto al Fondo per il culto, e non sono 
le sole che la giustificano, ■ questa azione del 
Parlamento nelle amministrazioni più delicate 
dello Stato, ora sotto forma di consultazioni, ora 
sotto forma di amministrazione, si esercitano in 
più larga proporzione che non appaia dal solo 
esempio del Fondo per il culto.

Ma quale fu la ragione che nell’altro ramo 
del Parlamento persuase ad accogliere questa 
proposta? La novità delia istituzione, la deli­
catezza delle' operazioni che intorno a essa si 
possono svolgere. Tutte queste complicate ope­
razioni di credito, di vendite di legname e 
altre simiglianti, avevano bisogno di essere ir-, 
radiate da una grandissima luce presso il Se­
nato e presso la'Camera; e parve che a questa 
luce avrebbe contribuito la presenza dei dele­
gati diretti della Camera e del Senato, trat­
tandosi di affari così nuovi e cosi complessi, 
che avrebbero potuto destare i sospetti, se fos­
sero lasciati in sola balia dell’amministrazione 
dello Stato.

Quando si misero innanzi queste considera­
zioni mi parvero tali da condiscendere alle pro­
poste della Camera,' e io alla mia volta ritor­
cerò l’argomento del senatore Mortara e del- 
l’onor. Cavasola. Pensi il Senato se convenga 
spogliare il Parlamento di questa facoltà di­
retta di investigare, segnatamente negli esordi, 
l’andamento di queste amministrazioni.

GORIO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. « • 
GORIO, relatore. Io sono spiacente eh' il

senatore Mortara abbia dato alla discussione 
un indirizzo quasi personale contro il relatore.' 
Riconosco la- modestia della mia persona," e 
naturalmente" non posso metterla a confronto
con l’autorità meritata, di cui 
e fuori il senatore Mortara.,

fc> ode fama quii

■Ma il senatore Mortara ha dato alle parole 
della relazione una portata ed un, significato 
che non potevano assolutamente avere.

Io, giustificando nella relazione la disposi­
zione introdotta dall’altro ramo del Parlamento, 
per la costituzione del Consiglio superiore delle, 
foreste, ave ve detto che si poteva riconoscere 
in questo Consiglio una competenza ‘ di' caràt­
tere consultivo e di órdine quasi legislativo più’' 
che amministrativo. Ma non passò giammài nella • 
mente del relatore il concetto che il Consiglio 
superiore delle acque e foreste avesse una com­
petenza di ordine esclusivamenU legislativo. Il 
progetto di legge attribuisce al Consiglio supe­
riore delle acque e foreste funzioni direttive.
Il senatore Mortara Ira osservato che,
quando un Consiglio superiore

cti.Il or-
può esercitare

una specie di retOj esso esercita una funzione 
amministrativa. Io credo che si sia esagerato' 
nell’apprezzare questa limitazione che il= legis­
latore porta alla facoltà che ha 1’.amministra­
zione forestale,■subordinandola al parere favo­
revole del Consiglio superiore. Non d, per
questo funzione amministrativa, ma porta un 
vincolo alla libertà sconfinata che esso potrebbe
attribuirsi nell’amministrazion 
.forestale.

del patrimonio

li relatore è stato cosi rispettoso dell’opinione 
manifestata nell’ufficio dal senatore Cavasela 
su questo argomento, che riconobbe la sua come 
una tesi che si poteva sostenere con validi ar­
gomenti, ma non si può del pari disconoscere 
che, con un argomento non meno valido, si poteva 
sostenere la tesi contraria. E la convinzione 

. personale del relatore, accolta dall’ufficio cen­
trale, ò che, tutto considerato, è preferibile il 
mantenimento del testo dell’art. 5. Invece esso 
ha voluto tener conto di quanto era stato detto 
nella discussione degli Uffici e si è fatto do­
vere di esprimere l’opinione sostenuta da altri, 
molto più quando quella opinione era quella di 
fin uomo autorevole, come il senatore Cavasola.
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Detto questo, a propria giustificazione, il rela­
tore insiste nel ritenere che il Consiglio superiore 
delle foreste ha bensì il diritto di limitazione

. della facoltà amministrativa data alla Direzione 
delle foreste, ma non esercita funzioni vera­
mente amministrative.

CAVASOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CAVASOLA. Io mi era limitato ad una sem­

plice dichiarazione, perchè, posata sul tappeto 
una questione d’indole diversa, come quella 
che aveva presentato il nostro on. relatore, io, 
non volendo venir meno alla mia coerenza per­
sonale, rimettevo la questione alla decisione del 
Senato nei limiti della proposta di ieri, del re­
latore, che si limitava ad una questione di 
competenza.

Oggi, dopo le dichiarazioni che sono state 
fatte,' io, per essere coerente, non vedo che una 
cosa sola: impedire che si offenda il principio 
con una votazione che respinga l’emendamento; 
perchè io non distinguo, tra una funzione ammi­
nistrativa e una funzione consultiva. Non ca­
pisco affatto senatori e deputati delegati a dare 
pareri al ministro- responsabile. Per me è una 
contradizione assoluta. Quindi noi discutiamo 
di principii. E verissimo (e non poteva che dire 
una cosa esatta il Presidente del Consiglio), 
questa non è una novità. Infatti si è comin­
ciato con la legge sul Fondo per il culto, poi 
con quella sul Consiglio dell’ emigrazione ed 
in tutti gli altri casi successivi, nei quali io ho 
sempre combattuto l’intromissione dei membri 
parlamentari nei Consigli amministrativi: così 
per il Consiglio superiore della magistratura, 
cosi per il Consiglio superiore dell’ istruzione 
pubblica.

Io non avrei ragione di cambiare oggi la mia-
opinione. Questa per me (come ini fece l’onore •
di dirmi ieri il ministro di agricoltura) è una 
questione di principio.

Ma, onorevole ministro, è appunto sulle que­
stioni di principio che non si può transigere.
E siccome io non voglio, dopo le dichiarazioni
che si sono fatte, che in Senato si comprometta 
il principio, dichiaro che ritiro l’emendamento.

Voci. Ce ne dispiace.
PRESIDENTE. Ritirato l’emendamento del 

senatore Cavasola, non rimane che passare alla 
votazione dell’art. 5, che rileggo:

Art. 5.
Con decreto Reale, su proposta del ministro 

di agricoltura, industria e commercio, l’attuale 
Consiglio forestale sarà trasformato in Consiglio 
superiore delle acque e foreste.

Del Consiglio faranno parte tre senatori e tre 
deputati designati dalla Camera cui apparten­
gono.

Il regolamento disciplinerà la composizione 
del Consiglio superiore, la sua presidenza, la 
nomina del Comitato tecnico da costituirsi per 
le funzioni di consulenza permanente, il nu­
mero e la durata in carica dei consiglieri, il 
numero e la spesa delle riunioni, e stabilirà, 

' con criteri di decentramento, quali attribuzioni 
consultive e proposte saranno da deferirsi a 
Comitati tecnici compartimentali o al Comitato 
tecnico del Consiglio' superiore o all’adunanza 
plenaria del Consiglio.

CAVASOLA. Dichiaro di astenermi dal vo­
tare.

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo articolo 5.
Chi lo -approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 6.
Il Consiglio superiore delle acque e foreste 

dà parere sugli affari sottoposti al suo esame 
dal ministro e fa al ministro le proposte che 
ritiene opportune, secondo sarà prescritto dal 
regolamento generale per In esecuzione della 
presente legge, da emanarsi con decreto Reale, 
preparato dal ministro di agricoltura, industria 
e commercio, sentito il Consiglio forestale e il 
Consiglio di Stato.

(Approvato).

Art. 7.
Il personale del Corpo Reale delle foreste si 

distingue in personale tecnico e in personale 
di custodia alla dipendenza del primo.

L’ordinamento, le attribuzioni e le promo­
zioni di questo personale sono stabiliti dal re­
golamento generale.

Entro ui^ anno dalla promulgazione della 
presente legge il Governo del Re presenterà 
al Parlamento un disegno di legge per stabi­
lire il ruolo organico del Corpo Reale delle fo- 
reste e per attuare il graduale passaggio delle
guardie provinciali alla dipendenza dello Stato.

Discussioni, f. 301
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In detta legge sarà pure provveduto al con­
solidamento del contributo imposto alle provin­
cie dall’articolo 26 della legge 20 giugno 1877; 
n. 3917; e all 'esonero del contributo dei co­
muni.

Il senatore Cencelli propone di sostituire al-
r ultimo capo verso il seguente : « In detta legge
•sarà provveduto all’esonero delle provincie e 
dei comuni dal contributo imposto dall’art. 26 
della legge 20 giugno 1897».

CENCELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CENCELLI. Nella discussione generale do­

mandai all’on. ministro quali erano le ragioni 
che lo avevano indotto ad usare questo privi­
legio a rovescio verso le provincie; non eso­
nerandole dal contributo della spesa per le 
guardie forestali. L’onor. ministro mi rispose; 
con ragioni che io veramente non sono arrivato 
a capire; che le provincie dovevano essere con­
tente di continuare a pagare questo contributo
Ma la ragione vera si capisce, che è esclusi va­
mente finanziaria : ossia che il Governo non 
vuole rinunciare a queste 700 mila lire circa; 
che le provincie in complesso pagano per il 
servizio delle guardie forestali. Ora sembra 
che il Governo ritenga che le condizioni delle 
provincie siano molto migliori di quelle dei 
comuni: questo assolutamente non, è; come ne 
possono far fede molti dei colleghi che fanno 
anche parte delle amministrazioni provinciali 
del Regno e come Tonor.-Presidente del Consi­
glio deve sapere meglio di chiunque altro. I 
bilanci delle provincie vengono continuamente 
ad essere aggravati da nuove spese; special- 
mente per il mantenimento dei dementi; per la 
sicurezza pubblica; per il mantenimento delle 
strade ecc. Quindi io credo che il Ministero;
trattandosi specialmente di 
molto rilevante...

una somma non

LUZZATTI; presidente del Consiglio, -mini­
stro dell’interno. Grossa; grossa.

CENCELLI. Sono 700 mila lire.
LUZZATTI; presidente del Consiglio, mini­

stro dell’ interno. Lei mi concedei che io le 
dica che quando si passa il mezzo milione; per 
mC; la cifra è sempre grossa; io ho la mia 
antica coscienza di ministro del tesoro . ..

CENCELLI. Per lei che maneggia/ sulla carta 
almenO; tanti milioni; questa effettivamente non 

dovrebbe parere una grossa somma. Io credo 
che farebbe opera molto meritoria verso le pro­
vincie se il Governo volesse promettere che 
nella nuova legge esse saranno esonerate da 
questo contributo. .

RAINERI; ministro di agricoìturd, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
RAINERI; ministro d’agricoltura, industria 

e commercio. Io dissi già nella discussione 
generale le ragioni le quali avevano con-
dotto il Governo a- proporre questo articolo.
L’ onor. Cencelli le ha ripetute brevemente e
vi ha contrapposto le ragioni molto chiare ed 
esplicite che il Senato ha udite. Io però debbo 
ancora far rilevare al Senato quanto grave ed 
importante sia 1’ onere che lo Stato va ad as­
sumere con questo provvedimento.

L’altro giorno ho accennato chC; calcolando 
sul servizio come è organizzato attualmente; 
lo Stato andrebbe ad assumersi una spesa di
l;300;000 lire; ma poi; dovendosi provvedere
al servizio secondo le nuove esigenze create 
da questo stesso disegno di legge; porteremo 
la spesa a quasi tre milioni. Io prègo il Se­
nato di ricordare quanto ha espresso l’illustre 
Presidente del Consiglio sulla portata finan­
ziaria di questo disegno di legge.

Aggiungo che la disposizione deU’art. 7 non è 
nuova; essa trovasi anche nel disegno di legge 
speciale per la Calabria; provincia di cui le 
condizioni; certo poverissime; avrebbero meri­
tato anche più particolare considerazione.

Accettando la proposta del senatore Cencelli;
no! verremmo anche a creare una non equa
disparità di trattamento.

Per queste ragioni io prego l’onor. senatore 
Cencelli di non insistere nel’ suo emendamento; 
di che il Governo gli sarà grato.

GAVAZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAVAZZI. Vorrei chiedere all’onorevole mi­

nistro uno schiarimento. .
Secondo Kart. 26^ della legge forestale vigente;

le spese di custodia sono a carico dei comuni 
fino a due terzi; e delle provincie fino ad 
terzo.

un

Ora; a. quanto , mi consta, vi sono provincie 
che per conto loro hanno già alleviato; o in 
tutto 0 in partC; le spese di custodia che sareb­
bero toccate ai comuni.
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In questo caso, quale sarà il contributo dello 
Stato ? Quale il contributo delle provincie ? Le 
provincie dovranno consolidare tutta la. spesa 
che hanno assunto a loro carico, spesa che do-
veva toccare ai comuni, oppure questa parte 
di spesa non sarà loro rifusa ’?

RAINERI, ministro di agricoltura, industria
' e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RAINERI, ministro di agricoltura, industria 

e. commercio. L’osservazione, fatta dall’onore­
vole senatore Gavazzi, mi pare si riferisca a 
particolari d’applicazione che debbono essere 
studiati caso per caso.

Io non mi sentirei quindi in questo momento, 
non avendo presente i casi singoli che ha in­
dicato l’onor. Gavazzi, di fare una dichiara­
zione che impegnasse il Governo.
■ L’articolo del disegno di legge, così coni’ è 
espresso, contempla la regola generale. Non 
nego che in qualche caso particolare possa 
essere meritevole di esame la considerazione 
fatta dall’onor. Gavazzi.

GAVAZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAVAZZI. Ringrazio l’onorevóle ministro 

delle sue parole, quantunque esse contengano 
una riserva assoluta. Spero tuttavia che egli, 
nel momento di tradurre, in atto la promessa, 
studierà questo caso che io credo meritevole 
della sua considerazione.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro dell’ interno. Domando- di parlare.
‘PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUZZATTI, presidente del consiglio, mini­

stro dell’interno. Nulla è. pregiudicato,'perchè 
quando si provvederà a questa legge studie­
remo il caso sottile indicato dall’on. Gavazzi.

PRESIDENTE. Non chiedendo altri di par­
lare, domando all’ onor. senatore Cencelli. se 
insiste nel suo emendamento.

CENCELLI. Debbo mantenere l’emendamento 
che ho presentato', anche per aderire al desi­
derio della Confederazione delle provincie che 
me ne ha fatta speciale preghiera.

LUZZATTI, 'presidente del Consiglio, mi­
nistro dell’ interno. Domando di parlare. 
. PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stra delVinterno. Io sono, costretto a pregare 
il Senato di non accettare.l’emendainento prò- 

posto dal senatore Cehcelli, perchè altrimenti 
si altererebbe tutto il piano finanziario di que­
sto disegno di legge, che già aggrava di molto 
il bilancio dello Stato. Io non potrei assoluta- 
mente incoraggiare il Senato ad aggravare le 
spese, quando esse sono già molto forti, per 
l’attuazione di questa riforma forestale.

Per la Basilicata e per la Calabria, provincie 
afflitte da tante gravi catastrofi e per le quali 
vennero fatte leggi eccezionali, si sollevano i 
Comuni ma non le provincie. Quindi se si ac­
cettasse remendamento proposto dal senatore 
Cencelli bisognerebbe modificare tutta la legi­
slazione in materia.

PRESIDENTE. Domando all’-Ufficio centrale’ 
se accetta l’emendamento proposto dal senatore 
Cencelli. - '

GORIO, relatore. L’Ufficio centrale non l’ac­
cetta.

PRESIDENTE. Procederemo quindi alla vo­
tazione di questo art. '7 per divisione.

Pongo ai voti i primi tre comma sui quali 
non c’è proposta di emendamento. Li rileggo:

Art. 7.
Il personale del Corpo Reale delle foreste si 

distingue in personale tecnico e in personale 
di custodia alla dipendenza del primo.

L’ordinamento, le attribuzioni e le promo­
zioni di questo personale sono stabiliti dal re­
golamento generale.

Entro un anno dalla . promulgazione della
presente legge il Governo del Re presenterà 
al Parlamento un disegno di legge per stabi­
lire il ruolo organico del Corpo Reale delle fo­
reste e per attuare il graduale passaggio delle 
guardie provinciali alla dipendenza dello Stato.

Chi li approva è pregato di alzarsi.
(Sono approvati).
PRESIDENTE. Segue T ultimo comma, cosi­

concepito :
In detta legge sarà pure provveduto al con­

solidamento del contributo imposto alle provin­
cie dall’articolo 26 della legge/20 giugno 1877, 
n. 3917, e all’esonero del contributo dei co­
muni.

A questo comma l’onor. Cencelli ha propo­
sto di sostituire quest’altro:

« In detta legge sarà provveduto all’esonero 
delle provincie e dei-comuni al contributo im-
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posto dall’art. 26 della leggo 20 giugno 1877, 
n. 3917 ».

Pongo ai voti l’emendamento proposto dal 
senatore Cencelli, che non è accettato nè dal 
Governo, nè dall’ Ufficio centrale. Chi l’ap­
prova è pregato di alzarsi.

(Non. è approvato).
Pongo ora ai voti l’ultimo comma di questo 

articolo 7 nel testo ministeriale, del quale ho 
dato testé lettura. Chi l’approva è pregato ' di 
alzarsi.

(Approvato)..
PRESIDENTE. Pongo ora ai voti l’intero 

articolo 7, che rileggo.

Art. 7.
Il personale del Corpo Reale delle foreste si 

distingue in personale tecnico e in personale 
di custodia alla dipendenza del primo.

L’ordinamento, le attribuzioni e le promo­
zioni di questo personale sono stabiliti dal re­
golamento generale.

Entro un anno dalla promulgazione della 
presente legge il Governo del Re presenterà 
al Parlamento un disegno di legge per stabi­
lire il ruolo organico del Corpo Reale delle fo­
reste e per attuare il graduale passaggio delle 
guardie provinciali alla dipendenza dello Stato.

In detta legge sarà pure provveduto al con­
solidamento del contributo imposto alle provin­
cie dall’articolo 26 della legge 20 giugno 1877,
n. 3917, e all’ esonero del contributo dei 
muni.

co-

Chi 1-approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato)-.

Art 8.

Per i provvedimenti relativi al personale del 
Reale Corpo delle foreste, secondo le disposi­
zioni di legge e di regolamento, è chiesto il 
voto consultivo di un Comitato, presieduto dal 
ministro oppure dal sottosegretario di Stato, 
composto del direttore generale delle foreste 
e di quattro ispettori superiori, i quali ultimi 
rimangono in carica due anni e sono sostituiti 
due per ogni anno. Dopo il primo anno sono 
estratti i due che debbono cessare dalle fun­
zioni.

Un impiegato della Direzione generale, de­
signato dal ministro, adempie la funzione di 
segretario.

(Approvato).

Titolo II. - •
Del Demanio forestale di Stato.

Art. 9.
E istituita l’azienda speciale del Demanio 

forestale di Stato per provvedere mediante 
l’ampliamento e l’inalienabilità della proprietà 
boschiva demaniale, e coll’esempio di un buon 
regime industriale di essa, all’incremento della 
silvicoltura e del commercio dei prodotti fore-, 
stali nazionali.

E capo dell’azienda il direttore generale delle 
foreste, il quale presiederà il Consiglio d’am- 
miuistrazione, composto di due ispettori supe­
riori forestali, di due ispettori superiori del 
Genio civile e delle miniere, del direttore-ge­
nerale del tesoro e del demànio e del direttore 
dell’istituto superiore forestale. Gli ispettori su­
periori forestali sono nominati per un biennio 
e non possono essere riconfermati se non dopo 
trascorso un biennio.

È aperta la^discussiOne su questo articolo 9.
GAVAZZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GAVAZZI. Le dichiarazioni che, in principio 

della seduta odierna, ha fatto T onorevole Pre­
sidente del Consiglio, dichiarazioni concludenti ' 
a questo, che il Ministero non avrebbe esitato 
ad accettare alcun emendamento che ritenesse 
atto a migliorare questo disegno di legge, mi 
inducono a richiamare T attenzione del Senato 
sulla opportunità, accennata dal nostro Ufficio 
centrale, che del Consiglio di amministrazione 
del Demanio forestale faccia parte un rappre­
sentante 0 delegato dell’Ispettorato zootecnico.

La connessione che vi è tra il servizio fore­
stale e la pastorizia è..tale da meritare questa 
inclusione nell’articolo. Io spero che l’onore­
vole ministro vorrà accedere a questo desiderio 
che non solo è mio, ma, ripeto, anche dell’ Uf- 
cio centrale.

PRESIDENTE. Fa ella; 
proposta concreta?

onor. Gavazzi, una
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GAVAZZI. Faccio la proposta concreta che 
sia aggiunto nel Consiglio di amministrazione 
un delegato dell’ Ispettorato zootecnico.

RAINERI, ministro di agricoltibra, indu­
stria e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RAINERI, ministro di agricoltura, indzbstria 

e commercio. Comprendo tutta l’importanza 
della proposta che fa il senatore Gavazzi, com­
prendo come egli si preoccupi della pastorizia 
montana, industria che ha subito non pochi 
danni dalla legge del 1877, la quale non solo 
ha perduto le nostre foreste, ma lia pur mo­
lestato e continua a molestare l’industria ar- 
nientizia delle nostre montagne.

Io credo però che a questo si provvederà 
assai- bene con disposizioni varie contemplate 
in questa stessa legge, e con le altre- delle 
leggi che verranno di poi. Non credo che la 
designazione precisa di un ispettore zootecnico 
sia per risolvere il problema. Posso dire al 
senatore Gavazzi questo, che 1’ emendamento 
da lui proposto suona come un monito a chiun­
que dovrà applicare questa legge e compi­
lare il regolamento, di tener tutto il dovuto 
conto degli'interessi della pastorizia. Aggiungo 
che i due ispettori superiori forestali designati 
nell’articolo non dovranno solo attendere alla 
foresta e^ agli alberi, ma alla foresta conciliata 
col pascolo.

Particolare indicazione potrà essere messa
nel regolamento, che si tenga conto, nella scelta 
del personale, di quello che abbia speciale 
competenza anche nelle discipline pastorali. 
Vorrei pregare quindi il senatore Gavazzi di 
contentarsi' di queste dichiarazioni, che, mi 
pare, possono rassicurarlo completamente. "

GAVAZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAVAZZI. Dopo le dichiarazioni del? onore­

vole ministro, non mi resta che ritirare il mio 
emendamento.

PRESIDENTE. Avendo f onorevole Gavazzi 
ritiratoli suo emendamento, pongo ai voti l’ar­
ticolo 9- nel testo che ho letto.

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(E approvato),

Art. 10.
Il Demanio forestale dello Stato è formato : 

a} dalle foreste demaniali già dichiarate 
inalienabili ;

b} dalle foreste demaniali ora amministrate 
dal Ministero delle finanze;

c) dai terreni di patrimonio dello Stato 
ritenuti economicamente suscettibili della sola 
coltura forestale;

d) dai terreni boscati acquistati dall’azienda 
del demanio forestale o che in qualsiasi modo 
perverranno all’azienda medesima;

e] dai terreni nudi acquistati od espropriati 
dall’azienda del Demanio forestale;

f} dai terreni rimboscati o da rimboscarsi 
a cura del Ministero dei lavori pubblici in ese­
cuzione di leggi speciali o generali per la siste 
mazione idraulico-forestale di bacini montani 
che il Ministero di agricoltura, industria e com­
mercio ritenesse utile d’incorporare nel - de­
manio forestale.

I pascoli e i prati di montagna non s’inten­
dono conipresi nella disposizione della lettera e} 
per quanto concerne 1’ espropriazione.

I boschi e terreni che vengono in tal guisa 
a formar parte del Demanio forestale di Stato 
sono inalienabili e devono essere coltivati e 
utilizzati secondo un regolare piano economico, 
approvato dal ministro di agricoltura, industria 
e commercio, sentito il Consiglio superiore delle 
acqùe e foreste.

A quest’articolo 10 il senatore Cencelli pro­
pone il seguente emendamento:

sostihbire -ai comma d) ed e) zin solo comma 
d) cosi' concepito :

d} « dai terreni boscati o nudi che in qual­
siasi modo perverranno all’azienda del dema­
nio forestale » ecc.

Al penultimo capoverso. aggiungere, dopo
per quanto concerne l’espropriazione» le

parole : « salvo che’ non vengano a trovarsi ne­
cessariamente inclusi nei perimetri del dema­
nio forestale ».

Il senatore Cencelli lia facoltà di svolgere le 
ragioni della sua proposta di emendamento.

CENCELLI. Evidentemente ai comma d} ed e} 
si è voluto fare una distinzione fra terreni bo- 
scati e terreni nudi. Per i primi, sembra che 
non si possano incorporare nel demanio dello
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Stato altro che per mezzo di acquisto; mentre i 
secondi possono essere anche espropriati.

Ora; io non credo che sia il casO; in circo­
stanze speciali; di escludere anche i terreni 
boscati dalla espropriazione; quando essi ven­
gano ad esser compresi in un perimetro del 
Demanio forestale.

Io faceva già osservare al Senato nella di­
scussione generale quali sono gli inconvenienti 
che si verificano a proposito dell’esclusione dei 
pascoli e dei prati di montagna dall’essere in­
corporati nel Demanio forestale. Dicevo che
lasciando questi cunei; queste oasi; sia di bo- disposizione, di ■ cui alla lettera e} (che diver-
schi; sia di pascoli o prati inclusi nel Dema­
nio forestale; si va incontro ad una quantità 
di inconvenienti. Si dovrà recingere il Demanio 
forestale; per difenderlo dal bestiame dei pro­
prietari di questi piccoli appezzamenti; che 
vengono ad essere inclusi nel Demanio fore­
stale. Crederei quindi che fosse opportuno dei 
due comma farne uno solO; con una formula
più generale e dire: il Demanio forestale dello
Stato è formato anche dai terreni boscati o 
nudi che in qualsiasi modo perverranno alPa- 
zienda del Demànio forestale » ; ed aggiungere
air ultimo capoverso che « non possa procedersi
all’espropriazione dei pascoli e dei prati di 
montagna, salvo che non vengano a trovarsi 
necessariamente inclusi nei perimetri del De­
manio forestale ». L’onor. ministro accennò ad 
accogliere almeno in parte questa mia propo­
sta. Egli T’avrebbe voluta rimandare al rego­
lamento ; ma se nella legge è dettò tassativa­
mente che i pascoli e i prati di montagna non 
possono essere espropriati, il regolamento^ poi 
non potrà permetter questo.. Il provvedere poi 
alla sicurezza del Demanio forestale, mediante, 
chiudende, porterebbe con sè una spesa molto 
rilevante. Per conseguenza spero che, il mini­
stro si vorrà persuadere ed accetterà i miei 
emendamenti.

RAINERI, ministro di agricoltura, indu­
stria e commercio. Domando di parlare. 
"PRESIDENTE. Ne ha.facoltà.

RAINERI; ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Mi pare che, quanto alla 
prima proposta del senatore Cencelli; quella 
di fondere i due comma d} ed e} in uno solO; 
sia una questione di dizione.

CENCELLI. Anche di sostanza.
RAINERI; ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Mi pare di dizione; perchè per 
la sostanza siamo perfettamente d’accordo. Egli 
dice che il disegno di legge nel comma d} 
parla di terreni boscati; acquistati (non espro­
priati) dall’azienda del demanio forestale; ma os­
servo che la frase continua cosi: 0 che in qual-«

siasi modo perverranno all’azienda medesima ».
Quindi il dubbio espresso dal senatore Cen­

celli mi pare che scomparisca.
In secondo luogo, il senatore Cencelli desi­

dererebbe fosse detto che i pascoli e prati di 
montagna non si intendono compresi nella 

rebbe d] per quanto concerne l’espropriazione; 
salvo il caso che siano inclusi nel perimetro di 
una foresta demaniale. A questo riguardo ri­
cordo che nella discussione generale l’onore­
vole Cencelli già aveva accennato a questo; ed 
io risposi che la dizione di foresta comprende 
necessariaménte; nel concetto tecnico; anche le 
piccole aree di pascolo che possano trovarsi qua 
e là in mezzo alle piante. È ben difficile che 
in centinaia di ettari di foresta non vi sia 
qualche interruzione o radura a pascolo. Tecni­
camente, r unità della foresta, nella sua va­
stità, comprende ".queste piccole aree; credo 
pertanto che possa esser materia di regola­
mento determinare questo concetto, e ne prendo 
impegno preciso 'cd esplicito.

Perchè io sono pienamente d’a.ccord% col se­
natore Cencelli, che per una piccola area di 
pascolo, che si trova inclusa nella grande unità 
forestale, non si debba disturbare tutta l’eco­
nomia della, foresta.

Per queste ragioni io pregherei l’onor. Cen­
celli a non volere insistere nella sua proposta.

CASANA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASANA. Avevo chiesto la parola per fare 

una osservazione che rinvierò; ma le risposte 
deH’onor. ministro al senatore Cencelli mi la­
sciano ancora un dubbio grandissimo che io 
prego il ministro di voler rimuovere.

Intende il ministro che realmente i terreni 
boscati, di cui al comma d, non possano mai 
essere oggetto della espropriazione contemplata 
negli articoli successivi, e che questa espro­
priazione si possa applicare soltanto ai terreni 
nudi di cui al comma e ?...

RAINERI, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. No, no, anche ai boschi.
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CASANA. Se quello eh’ io dissi fosse- stato il 
concetto, i termini della legge corrispondereb­
bero perfettamente; ma, se si intende che an­
che ai terreni boscati abbiano da applicarsi i 
mezzi di espropriazione di poi indicati, prego 
l’onor. ministro di soffermarsi non solo all’os­
servazione fatta dal senatore Cencelli, ma an­
che ai termini dell’art. 11, dove si fa la stessa 
distinzione che il senatore Cencelli ha rilevato 
nell’art. 10.

Perchè là si dice:
« Con decreto Reale motivato, su proposta 

del ministro di agricoltura, industria e com­
mercio, è di volta in volta data facoltà all’a­
zienda del Demanio forestale di Stato di ac­
quistare i terreni boscati di cui alla lettera d, 

' e di acquistare od espropriare, in caso di man­
cato accordo sul prezzo, i terreni di cui alla 
lettera e dell’ articolo precedeni e, nei limiti dei 
fondi all’ uopo stanziati nel bilancio speciale. 
dell’azienda».

Questo concetto di un trattamento diverso 
per entrare in possesso o dei terreni boscati, o 
dei terreni nudi, - di cui ai comma d ed e, è 
dunque molto nitidamente incluso tanto nei ter­
mini dell’ articolo 10, quanto nei termini del-
Tarticolo 11.

Io mi sono anche domandato, vedendo quella 
distinzione, se non era con animo predisposto 
che ciò era stato stabilito. In questo senso: che, 
scopo della legge essendo sopratutto quello di' 
rimboscare, il disegno di legge avesse voluto 
essere meno assoluto nel contemplare l’acqui­
sto di terreni boscati, inquantochè già corri­
spondono al pensiero della legge, mentre in­
vece, trattandosi di terreni nudi da rimboscare, 
il disegno di legge armerebbe l’azienda colla 
maggiore autorità per acquistarli.

Sembra a me necessario che questo punto 
sia bene chiarito, come pure ha osservato il 
senatore Cencelli. Q

Sospenderei l’altra osservazione che io in­
tendeva di fare, essendo essa di altra natura; 
e prego l’onor. Presidente di volermi dare poi 
la parola quando sarà esaurita la presente.

RAINERI, ministro di agricoltibra, industria 
e commercio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RAINERI, ministro di agricoltzcra, industria 

e commercio. Se ho ben afferrato il senso delle 
osservazioni fatte dal senatore Casana, mi sem­

bra di poter rispondere che le parole dell’ar­
ticolo 10 « in qualsiasi modo perverranno » ecc. 
non possono essere distrutte dal disposto del 
successivo articolo.

Ma comunque sia di ciò, entrando nella realtà 
delle cose, è evidente che lo Stato si troverà 
assai di rado in caso di espropriare terreni bo­
scati, bensì si troverà sovente nel caso di espro­
priare terreni nudi.

Pei terreni già boscati basterà di regola 
l’azione dello Stato, nei riguardi del vincolo.

Spero che dopo questo chiarimento il sena­
tore Casana vorrà acquetarsi, del che lo rin­
grazio.

CASANA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CASANA. Ho creduto opportuno che si chia­

risse bene questo punto, e di ciò ringrazio l’o­
norevole ministro.

Passo alla eccezione, per-la quale i pascoli 
non s’intendono compresi nella lettera E del- 
l’art. 10, per quanto concerne l’espropriazione.

Se nel regolamento non si viene ad una spe­
cificazione più chiara, potrebbe avvenire che 
qualcuno volesse interpretare in modo troppo 
estensivo questa eccezione alla facoltà di espro­
priazione. Già nella discussione generale ho ri­
chiamato l’ attenzione del ministro sul fatto che 
il catasto ha delle designazioni speciali per di­
stinguere le proprietà in montagna, ed ho ac­
cennato ai prati segabili, ai pascoli nudi, ai 
pascoli cespugliati, ai pascoli arborati, all’ in­
colto produttivo, ecc.

Ora manifestamente, per il raggiungimento 
■dei fini di questa legge, è necessario che possa 
l’azienda, espropriare anche i pascoli cespu­
gliati ed i pascoli arborati come pure l’incolto 
produttivo. Evidentemente,, la portata dell’ec­
cezione deve intendersi per quei pascoli dove 
le mandre possono pascolare, non certamente 
dove animali isolati possono trovare qualche 
meschino nutrimento.

Prego il signor ministro di voler fare a que­
sto proposito delle dichiarazioni che è bene re­
stino negli atti del Parlamento, e darmi l’as­
sicurazione che nel regolamento si specificherà 

' chiaramente questo concetto, perchè altrimenti 
troppo fàcilmente potrebbe succedere che là 
dove l’azienda dovrebbe rimboscare si trovasse 
di fronte all’azione troppo debole della legge.

I
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e
RAINERI, ministro di agricoUara, industria 
commercio. Domando la parola.

9

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
RAINERI, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Assicuro l’on. Gasana che nel 
regolamento sarà tenuto conto delle giustissime 
osservazioni da lui fatte a questo riguardo.

GASANA". Ringrazio l’on. ministro della assi­
curazione da lui datami.

GORIO, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GORIO, relatore. L’Ufficio centrale non può 

accettare l’emendamento del senatore Gencelli, 
ed io prego il Presidente del Gonsiglio di vo­
lermi ascoltare, perchè, a proposito di questo 
emendamento, io dovrei richiamarmi a quello 
che è avvenuto nell’altro ramo del Parlamento 
e rammentare le difficoltà che si dovettero su­
perare.

, Queste difficoltà io le conosco, perchè mi sono 
trovato in mezzo a tutta l’agitazione, della quale 
si sono resi interpreti i rappresentanti delle 
regioni alpestri contro il pericolo che ravvisa­
vano nella legge.

Si poteva ritenere che nell’espropriazione di 
superfìci nude non fossero compresi i pascoli 
alpini. Ghe se invece tali pascoli potessero es­
sere oggetto di espropriazione, io dovrei conve­
nire essere esatta la critica fatta dal senatore 
Gasana al concetto espresso nella relazione, che 
il progetto che si discute si debba considerare 
come un avviamento al sollievo delle soffe­
renze ed alla redenzione economica delle po­
polazioni montanare.

La riforma del regime forestale, come ebbi 
più volte r onore di esporre al Senato, ha avuto 
il suo inizio dalla legge sul miglioramento dei 
pascoli montani.

Lo ripeto: la convinzione profonda del rela­
tore è che non sarebbe da salutarsi come una 
benedizione una legge la quale volesse foreste 
da per tutto; quel giorno sarebbero da com­
piangersi le maggiori miserie che la espropria­
zione dei pascoli montani apporterebbe alle 
popolazioni alpestri.

Ed è appunto per salvare ! pascoli montani 
dalla possibile minaccia di espropriazioni, che 
nell’altro ramo del Parlamento si è voluta la 
esplicita esclusione di quei pascoli dalla espro­
priazione forzata, che era temuta 
grave iattura.

come una

Se vi è risorsa per le regioni montane, è ap­
punto nella pastorizia, e noi dobbiamo essere 
guardinghi e non compromettere gli interessi 
della pastorizia per seguire un concetto lode­
vole si, ma che, portato all’ esagerazione, po­
trebbe risolversi in danno gravissimo. Per que­
sto io credo che il Presidente del Consiglio, il 
quale sa quanti sforzi ha .dovuto fare per cor­
rispondere alle esigenze dell’ altro ramo del 
Parlamento, deve insistere insieme al ministro 
di agricoltura perchè non sia accolto l’emen­
damento proposto. L’Ufficio centrale, per conto 
suo, vi è recisamente contrario.

GENCELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GENCELLI. L’onor. ministro dice che siamo 

perfettamente d’accordo, ma la parola delia 
legge mi pare che non dica cosi, e per quanto 
egli dia una interpretazione conforme al mio 
desiderio, è bene ricordare che la legge è quella 
che è, dice quello che dice, e le interpretazioni 
che si danno alle espressioni della legge hanno 
un valore molto relativo. Se nella dizione della - 
legge si sono usate due forme diverse alla let­
tera d} ed alla lettera e} vuol dire che si sono 
voluti esprimere due concetti- diversi. E dalla 
lettera d) risulta che per i terreni boscati non 
s’intende procedere alle espropriazioni ma solo 
all’acquisto in via amichevole; i terreni nudi- 
di cui alla lettera e} possono invece acquistarsi 
od espropriarsi. Per questi’ motivi avevo pro­
posto che i dne comma fossero fusi in un solo, 
con una dizione più generale che avesse per­
messo tanto l’acquisto che l’espropriazione. Ri­
guardo alla questione se i pascoli e i prati di 
montagna debbano o no essere compresi nelle 
disposizioni della legge per quello che riguarda 
l’espropriazione, io non ripeterò quello che ho 
già detto due volte. Ma mi sia permesso di ri­
cordare al Senato quello che è accaduto nelle 
provincie dell’ex Stato Pontifìcio, in seguito 
all’applicazione ‘della legge sull’affrancazione 
dei celebri usi civici. Quando ai comuni è stato 
assegnato in compenso dell’a-ffrancazione una 
quota di terreno, i proprietari vicini sono stati 
costretti a difendersi, mediante chiusure, dalle 
invasioni del bestiame appartenente ai comu­
nisti che venivano e vanno tuttora a danneg­
giare le proprietà rese libere dagli usi civici. 
Ora questo si verifìcherà nello stesso modo, 
quando domani dallo Stato sarà costituito un .

f
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Demanio che avrà in mezzo a sè alcuni di 
questi cunei, in cui si potranno introdurre delle 
popolazioni, o dei privati, col bestiame, dan­
neggiando tutte le nuove piantagioni.

Con questo non si vuol dire che dal De­
manio dello Stato debba in modo assoluto essere 
escluso qualche tratto di prato o pascolo mon­
tano, ma è bene che in qualche caso questo 
sia incorporato, venendo espropriato dallo Stato, 
al Demanio che si costituisce. Per questi mo­
tivi mi attengo agli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Nessun altro senatore chie­
dendo di parlare, procederemo alla votazione 
dell’art. 10.

Incomincio col mettere ai voti i primi tre 
comma di questo articolo, per i quali non vi 
è proposta di emendamento. Li rileggo;

Art. 10. Il demanio forestale dello Stato è 
formato :

a) Dalle foreste demaniali già dichiarate 
inalienabili ;

&) Dalle foreste demaniali ora amministrate 
dal Ministero delle finanze;

(?) Dai terreni di patrimonio dello Stato 
ritenuti economicamente suscettìbili della sola 
cultura forestale.

Chi approva questi tre primi comma dell’ar- 
ticolo 10 è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).
Vengono ora i comma d} e e}, cosi concepiti:

d) Dai terreni boscati acquistati dall’a­
zienda del demanio forestale o che in qualsiasi 
modo perverranno all’azienda medesima;

e} Dai terreni nudi acquistati ed espropriati 
dall’azienda del demanio forestale.

L’on. senatore Cencelli ha proposto che a 
questi, due comma, se ne sostituisca uno solo 
cosi concepito :

d} Dai terreni boscati o nudi, che in qual­
siasi modo perverranno all’ azienda del demanio 
forestale.

L’emendamento proposto dal senatore Cencelli 
non è accettato nè. dal Governo, nè dall’ufficio 
centrale.

CAVASOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAVASOLA. Mi permetto di parlare quan­

tunque siamo in sede di votazione,
A me sembra che la questione non sia stata 

bene riguardata nei suoi limiti. Forse si.fa una 
questione di emendamento, dove una semplice 

dichiarazione sarebbe sufficiente a chiarire qua­
lunque dubbio.

Chiariamo questo punto, perchè quella dei 
pascoli montani è una questione molto impor­
tante, questione sulla quale ho avuto più e più 
volte occasione di parlare.

Fa impressione al senatore Cencelli, come 
l’ha fatta al senatore Casana, che vi siano due 
disposizioni in quest’articolo, che quasi si con­
traddicano.

Ora, a me pare che questa interpretazione . 
non sia perfettamente esatta e non corrisponda 
alla disposizione dell’articolo stesso.

Qui, secondo quanto ho inteso io, si fa una 
eccezione alla facoltà di espropriare per quanto 
riguarda i prati e i pascoli montani, ma, non 
comprendendo 1’ espropriazione dei medesimi 
nei fini di questa legge, non si intende di proi­
birne l’acquisto al demanio forestale, qualora 
si rendesse necessario.

Se un prato di montagna, io domando, per 
la sua giacitura nel centro di un terreno espro­
priato, non potesse sussistere isolato, restare da 
sè, continuare a prestarsi all’ utilità del suo 
proprietario originario, forse il demanio fore­
stale non lo potrà acquistare?

Ciò rientra, secondo me, nelle condizioni or­
dinarie dei trapassi, ma senza la espropria­
zione autorizzata da questa legge. Ora,'io vorrei 
fosse chiarito che questa eccezione non ha ca­
rattere di proibizione.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro delVinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­

stro deWinterno. Domando al Senato di 'con­
servare quali sono gli articoli del testo con­
cordato. E una interpretazione diversa che 
nascerebbe fondendo insieme questi due comma; 
il che io non posso accettare.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emendamento
Cencelli, al comma 1° dell’ art. 10, 
cepito ;

cosi con-

Sostitziire ai comma d) ed e) un solo comma 
d cosi concepito:

d} « dai terreni boscati o nudi che in qual­
siasi modo perverranno all’azienda del dema­
nio forestale » ecc.

PRESIDENTE. Chi approva questo emenda­
mento è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Disczbssioni, f. 302
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PRESIDENTE. Procediamo allora nella vo­
tazione dell’art. 10;

d} dai terreni boscati acquistati dall’azienda 
del demanio forestale 0 che in qualsiasi modo 
perverranno all’azienda medesima;

e] dai terreni nudi acquistati od espro­
priati dall’azienda del demanio forestale;

f) dai terreni rimboscati 0 da rimboscarsi 
a cura del Ministero dei lavori pubblici in ese­
cuzione di leggi speciali 0 generali per la siste­
mazione idraulico-forestale di bacini montani 
che il Ministero di agricoltura, industria e com­
mercio ritenesse utile d’incorporare“ nel de­
manio forestale ».

Pongo ai voti questa parte dell’ art. 10. Chi 
l’approva favorisca di alzarsi.

(E approvata).
Resta ora l’ultima parte dell’art. 10. Al pe­

nultimo comma di esso vi è un emendamento 
proposto dal senatore Cencelli, che rileggo:

Al penultimo capoverso, aggiungere, dopo 
«per quanto concerne l’espropriazione», le

c] dai terreni di patrimonio dello Stato 
ritenuti economicamente suscettibili della sola 
coltura forestale;

d} dai terreni boscati acquistati dall-azienda 
del demanio forestale 0 che in qualsiasi modo 
perverranno all’azienda medesima;

e} dai terreni nudi acquistati od espropriati 
dall’azienda del demanio forestale;

a
f} dai terreni rimboscati 0 da rimboscarsi 

cura del Ministero dei lavori pubblici in ese-
cuzione di leggi speciali 0 generali per la siste- - 
mazione idraulico-forestale di bacini montani 
che il Ministero di agricoltura, industria e com­
mercio ritenesse utile d’incorporare nel demanio 
forestale.

I pascoli e i prati di montagna non s’inten­
dono compresi nella disposizione della lettera e} 
per quanto concerne l’espropriazione.

.1 boschi e terreni che vengono il tal guisa 
a' formar parte del demanio forestale di Stato
sono inalienabili e devono essere coltivati e

parole « salvo che non vengano a trovarsi ne­
cessariamente inclusi nei perimetri del dema­
nio forestale ».

Poiché il senatore Cencelli mantiene questo 
emendamento, che non è accettato nè dal Go-
verno, nè dadi’Ufficio centrale, lo pongo ai voti.

(Non è approvato).
Resta l’ultima parte dell’art. 10, che rileggo:
I pascoli e i prati di montagna non s’inten­

dono compresi nella disposizione della lettera e] 
per quanto concerne l’espropriazione.

I boschi e terreni che vengono in tal guisa 
a formar parte del demanio forestale di Stato

.sono inalienabili e devono ;ssere coltivati e
utilizzati secondo un regolare piano economico, 
approvato dal ministro di agricoltura, industria 
e commercio, sentito il Consiglio superiore delle, 
acque e foreste.

Pongo ai voti quest’ultima parte. Chi 1’ ap­
prova è pregato di alzarsi.

(È approvata).
Pongo ai voti l’intero articolo 10, che rileggo:

Art. 10.
Il demanio forestale dello,S-tato è'formato:

a] dalle foreste demaniali già dichiarate 
inalienabili ;

b} dalle foreste demaniali ora amministrate 
dal Ministero delle finanze;

utilizzati secondo'un regolare piano economico, 
approvato del ministro di agricoltura, industria 
e commercio, sentito il Consiglio superiore delle 
acque e foreste.

Chi . approva quest’articolo è pregato di al- 
' zarsi.

(Approvato)-.

Presentazione di relazioni 
e proposta dei senatore Gadoiini.

FINALI, presidente . della Commissione di 
finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINALI, presidente della Commissione di 

finanze. A nome della Commissione di finanze, 
ho' l’onore di presentare al Senato la relazione
al disegno di legge: 
dei Mille ».

« Provvedimenti a favore

PRESIDENTE. Do atto all’onor. senatore Fi­
nali della presentazione di questa relazione che
sarà inscritta all’ordine del giorno per la se-
duta di domani.

CADOLINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CADOLINI. Propongo che la discussione su

questo disegno di legge sia posta all’ordine del
giorno della seduta di ' posdomani, poiché ap­
punto posdomani è il cinque maggio 5 e niente 
di meglio potrebbe farsi che approvare quel di­
segno di legge in quel giorno sacro per l’Italia.
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LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini-
stro delVinterno. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­

stro deli interno. Mi duole di dovermi opporre 
a una proposta fatta con tanto senso patriot­
tico, ma, se il Senato mettesse il - disegno di 
legge all’ordine del giorno per la seduta di 
domani, domani stesso la legge sarebbe firmata 
da S. M. il Re e il giorno 5 maggio essa sa­
rebbe legge dello Stato. {Approvazioni ge­
nerali} .

FINALI. Domando la . parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FINALI, presidente della Commissione di fi­

nanze. Debbo dichiarare che, nel concetto della 
Commissione permanente di finanze, ci fu ap­
punto l’idea espressa dall’onorevole Presidente 
del Consiglio, vale a dire che il progetto di 
legge potesse esser approvato anche dal Senato 
in tempo utile, affinchè potesse diventare legge 
non dopo lo storico e memorabile giorno della 
spedizione dei Mille. {Approvazioni}.

CADOLINI. Non insisto.
RRESIDENTE. Resta allora stabilito che il 

disegno di legge sarà posto all’ordine del giorno 
della seduta di domani.

SACCHETTI. Domando la parola.. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SACCHETTI. Ho l’onore di presentare al Se­

nato la relazione sul disegno di legge col quale 
■si accorda una pensione alla vedova del mae­
stro Martucci.

PRESIDENTE. Do atto al senatore Sacchetti 
della presentazione di questa relazione, che 
sarà stampata e distribuita.

MAURICI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURICI. Ho r onore di presentare al Senato 

la relazione sul disegno di legge: « Elimina-
zione degli ufficiali non più idonei al proprio 
grado 0 esclusi definitivamente dal? avanza­
mento ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole senatore 
Maurigi della presentazione di q uesta relazione, 
che sarà stampata e.distribuita,

Kipresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo orala discussione 
del disegno di legge sul demanio forestale.

Approvato l’art. 10, passiamo all’art. 11, che 
rileggo :

Art. 11.
Con decreto Reale motivato, su proposta del 

ministro d’ agricoltura, industria e commercio, 
è di volta in volta data facoltà all’azienda del 
demanio forestale di Stato di acquistare i ter­
reni boscati di cui alla lettera d}, e di acqui­
stare od espropriare, in càso di mancato ac- 
-cordo sul prezzo, i terreni di cui alla lettera e) 

" dell’ articolo precedente, nei limiti dei fondi al­
l’uopo stanziati nel bilancio speciale della 
azienda.

In caso di contestazione l’indennità è valu­
tata in via arbitramentale da tre arbitri, no­
minati uno dal ministro di agricoltura, indu­
stria e commercio, l’altro dal proprietario o 
possessore dei terreni e il terzo, che presiederà 
il collegio, dal primo presidente della Corte 
d’appello fra gli ingegneri e geometri inscritti 
nell’albo dei periti dei tribunali compresi nel 
distretto della Corte stessa. Lo stesso primo 
presidente nomina, su richiesta-della parte più 
diligente, 1’ arbitro non nominato dall’altra 
parte.

In caso di espropriazione di terreni appar- 
. tenenti a comuni o ad altri enti morali il mi­

nistro di agricoltura, industria e commercio, 
su conforme parere dell’autorità tutoria, potrà
sostituire all’ indennità liquidata un canone
annuo corrispondente, conteggiato sulla base 
dèli’ interesse del 3.50 per cento.

A questo articolo i senatori Mortara e Cava­
sola propongono di sopprimere il primo capo­
verso. Il senatore Cencelli propone di sostituire 
una nuova dizione dell’articolo a quella foro- 
posta.

Intanto do facoltà di parlare al senatore Mor­
tara per svolgere le ragioni del suo emenda­
mento.

MORTARA. Io avevo domandato all’on. mi­
nistro quale era stato il concetto tecnico, pro­
cessuale che aveva' dato origine alla dispnsi- 
zione del capoverso dell’art. 11, con cui, per la 
valutazione delle indennità contestate, in caso 
di espropriazione^ si sarebbe proceduto al giu­
dizio arbitramentale.

L’onor. ministro si riservò cortesemente di 
rispondere a questo quesito nella discussione 
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degli articoli; ma debbo intendere e ritenere 
che la risposta più ampia, data poi dall’on. re­
latore nella stessa giornata di ieri, interpreti 
anche il pensiero del Governo...

GORIO, relatore. No, io ho espresso h opi­
nione personale del relatore.

MORTARA. Non essendo per lo meno stato 
disdetto dal Governo, ho ragione di ritenere che 
il pensiero del relatore sia anche quello del 
Governo.

L’onor. relatore ha risposto esattamente in 
linea giuridica; nè alcuno avrebbe potuto ri­
spondere diversamente, mentre è chiaro, per il 
testo di questo disegno di legge, che si tratta 
di un giudizio arbitramentale in prima istanza, 
salvo l’appello e ogni altro rimedio di legge in 
base all’art. 28 e seguenti del Codice di proce­
dura civile. Ora, appunto perchè non altrimenti 
di cosi, qualunque giurista avrebbe potuto inter­
pretare il concetto di quell’articolo, mi è sem­
brato doveroso di mettere a servizio del miglio- 

■ ramento di questa legge (a meno che io non sia 
vittima di una strana allucinazione) il contri­
buto dei lunghi studi e della antica esperienza 
che possiedo in materia di procedimento civile, 
e far rifiettere al Parlamento che il peggior 
modo per condurre questa procedura della 
valutazione della indennità era precisamente 
quello di costituire il giudizio arbitrale di 
prima istanza.

In via di massima, più volte ho avuto occa­
sione di esprimermi in senso contrario alle 
leggi 0 alle disposizioni di altro genere con cul­
lo Stato, nel suoi rapporti contenziosi coi pri­
vati, crea e impone organi di giurisdizione ecce­
zionale, come sono i giudizi arbitrali, mentre è 
lo Stato che dà alla nazione il magistrato ordi­
nario, che istituisce e nomina questo magistrato 
e provvede a che esso offra le garanzie’migliori 
per la buona amministrazione della giustizia. 
Ma questa osservazione di indole generale non 
ha decisiva importanza nel caso pratico, di 
fronte al proposito di provvedere alle espro-
priazioni di terreni per i quali spesso il valore 
intrinseco sarà piccolo, e la controversia sulla 
valutazione dipenderà, come bene accennava
anche la relazione dell’Ufficio centrale, dalla 
affezione dei proprietari, dalla- tenacia che essi 
porteranno nel non voler abbandonare quelle’ 
poche zolle di terra che da generazioni, forse 

\
da secoli, rappresentano T unico orgoglio finan­
ziario della loro famiglia.

Se questo è T oggetto che .nella maggior parte 
dei casi darà luogo alle contestazioni, avrei 
compreso che si pensasse ad organizzare un
sistema pratico di apprezzamento, nel quale le 
esigenze della -rigida giustizia, e quelle della 
equità si conciliassero, per avere una sollecita 
definizione della controversia. Siccome non
posso abusare della pazienza del Senato, lìè 
posso recitare qui una lezione di procedura 
civile, io prego vivamente il Governo e Ton. re­
latore di credere a quelio,che ora affermo, che * 
cioè non vi è parte nel nostro Codice di pro- 
cedura civile che contenga una selva (siamo 
in argomento) di insidie processuali maggiori 
e più gravi di quel titolo in cui è disciplinato 
il giudizio arbitrale.

Non ho quasi mai veduto nella mia espe­
rienza di magistrato, di giurista, di insegnante, 
il caso di un arbitrato, specialmente per con­
troversie sulla proprietà immobiliare., ove la 
tenacia e la passione dei contendenti è portata 
al massimo grado, non ho mai veduto uno di

-.questi arbitrati servire come mezzo rapido ed 
economico di risoluzione.

Perfino le formalità preliminari, la nomina 
degli arbitri, le forme del procedimento da • 
osservare, sono'tante sorgenti di difficoltà; la 
forma in cui deve essere pronunciata, là 
tenza, i termini e le forme con le quali 

sen- 
essa

deve ottenere forza esecutiva, le forme, i mezzi, 
i termini per impugnarla, rappresentano altret­
tanti argomenti di incertezze e controversie ; 
lo spirito di litigiosità vi trova il suo pascolo 
più abbondante; nelle infeconde questioni, di 
forma si moltiplicano le dispute e le sentenze; 
per guisa che se nel giudizio ordinario esiste 
un doppio grado di giurisdizione in merito, e 
il giudizio straordinario di cassazione, nei giu­
dizi arbiframentali possiamo avere, a dir poco, 
sei gradi di giudizio. Perchè essendo data.
contro tutte le sentenze arbitrali, senza ecce-
zione, razione di nullità per disposizione del 
Codice di procedura civile, per una quantità 
di motivi (che possono sempre facilmente ri­
pescarsi in una sentenza che si voglia inipu- ’ 
gnare), dopo decisa la causa dagli arbitri si 
ha, quasi inevitabilmente. Fazione di nullità 
davanti ai tribunali ordinari, e questo giudizio > 
percorre la prima istanza, la seconda, ed il 
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giudizio di cassazione. E supponiamo che finisca 
qui ; ma dopo definito l’annullamento della sen­
tenza impugnata, non si rinnova il giudizio ar- 
bitramentale, bensì si torna al primo e al se­
condo e al terzo grado di giudizio davanti ai 
tribunali ordinari.

È anche una benigna ipotesi supporre che 
la lite finisca con la sentenza della Corte di 
cassazione, il che non accade sempre. Tuttavia 
è manifesto che si raddoppiano per lo . meno 
gli stadii della controversia.

Se anche potessi dimenticare questi incon­
venienti, che sono normali, perchè insiti nella 
materia del giudizio arbitrale, che dipendono 
dalla organizzazione di questo giudizio, e sono 
riconosciuti da tutti coloro che di procedura- 
civile si occupano, ma che non possono essere 
corretti in occasione di una legge speciale, 
vorrei far riflettere all’onori ministro che qui 
si parla di giudizio arbitrale a proposito di va­
lutazione di indennità.

Ora, il giudizio arbitrale è l’esercizio di una 
funzione discrezionale, ma non risponde, al con­
cetto giuridico della valutazione di una inden­
nità. L’esercizio della funzione arbitrale qui 
corrisponde al flne di una funzione tecnica di 
valutazione, la quale ponga la base legale al­
l’adempimento dell’obbligo che la legge- sulle 
espropriazioni e il Codice civile fanno di re­
tribuire una giusta indennità, a chi è espro­
priato. La legge sulle espropriazioni parla di 
perizie e non di giudizio arbitrale ; la legge sul 
registro nellax quale si parla di stima di immo­
bili agli effetti di Una contestazione sul loro 
valore tra lo Stato ed i privati, parla di pe­
rizie e non di giudizio arbitrale. Ma c’è di 
peggio; quando si dice che il giudizio arbitrale 
rappresenta il primo grado di giurisdizione e 
che si avrà il dritto di appellare contro la sen­
tenza degli arbitri, si dice implicitamente che 
il secondo grado di giurisdizione si avrà avanti 
ai tribunali ordinari, perchè l’appello- compete 
al magistrato che, per ragione di valore, è com­
petente a decidere la controversia. Allora che 
cosa accadrà?...

{L'onor. presidente del Consiglio discorre 
col ministro di agricoltura. Voratóre fa una 
pausa}.

PRESIDENTE. Continui, onor. Mortara.
MORTARA. Attendo che i ministri vogliano 

udirmi.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro dell' interno. E la profonda attenzione che 
diamo alle sue parole che ce le fa commentare. 
{Si ride}..

MORTARA. Dunque, dicevo, che cosa acca­
drà? Si va davanti al tribunale in grado di 
appello 0 alla Corte di appello secondo il va­
lore della- controversia; e il tribunale o la 
Corte di appèllo ordineranno senz’ altro una 
perizia giudiziale. Allora quello che voi avete 
voluto evitare in prima istanza lo avrete in 
appello ; poi potranno esservi annullamenti, 
giudizi di rinvio, nuove perizie, nuovi ricorsi 
per Cassazione, ecc. Io devo sapere, per ragione 
del mio ufficio, e forse gli illustri uomini che 
seggono al Governo possono non saperlo, che 
i tribunali, con una giurisprudenza costante, 
ammettono che sia illimitato il numero delle 
perizie. che possono essere ordinate successiva­
mente per la decisione di una controversia. E 
allora che cosa si ottiene con l’aver sostituito 
ad un giudice ordinario di prima istanza un 
giudice arbitrale? Di peggiorare la situazione, 
perchè contro la sentenza del giudice arbitrale 
è dato anche l’espediente dell’azione di nullità, 
oltre l’appello, ciò che permette di percorrere 
due volte, invece di una sola, il Calvario di 
tutti i gradi di giurisdizione.

Non crederei opportuno sostituire senz’altro 
al giudizio arbitrale il giudizio ordinario ; finché 
si tratta di discutere se quel terreno che si espro­
pria vale cinquanta o cento lire, non c’ è con­
troversia giuridica che richieda decisione con 
una sentenza; prego che si ritorni al concetto 
fondamentale della legge, sull’espropriazione: 
che quando cioè vi è contestazione, si ordini 
una perizia dal magistrato nel modo più sem­
plice possibile e nel modo più economico. Ho 
creduto col mio emendamento di eliminare 
quella parte di formalità che nella legge sulle 
espropriazioni ritarda la funzione dei periti. 
L’Amministrazione che vuole espropriare vada 
direttamente davanti al magistrato, quando 
l’offerta del prezzo non è stata accettata, e do­
mandi che sia nominato un perito.

- Nel disegno di legge è detto che gli arbitri 
saranno nominati dal presidente della Corte di 
appello e saranno scelti fra gli ingegneri e geo­
metri inscritti nell’albo deUperiti dei tribu­
nali, compresi nel distretto della Corte stessa.

La osservazione che io sto per fare in sè è
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piccola, ma praticamente ha grande impor­
tanza. Il primo presidente della Corte di ap­
pello non può sapere (qui parla la mia co­
noscenza pratica come magistrato) quale sia 
precisamente la persona a cui sarà più con- 
venlente affidare l’incarico di stimare una 
cima di una montagna distante chilometri e 
chilometri dal capoluogo. Si prescrive di sce­
gliere nell’albo dei periti; ma quest’albo c’è 
e non c’ è, e del resto non ha carattere ufficiale.

Si vuole che gli arbitri siano ingegneri o 
geometri. Ora a me sembra che per una pic­
cola proprietà, in queste condizioni di luoghi, 
possa essere assai meglio domandare il giudi­
zio di persone esperte, di agrimensori, di per­
sone che offrano garanzie di praticità. Si di­
sporrebbe ancora che sempre dovessero essere 
tre questi arbitri. Ma, pensa il Governo all’enor­
mità delle spese che in ogni caso si incontre­
ranno per la dislocazione di tre persone, che 
hanno da affrontare i disagi di una trasferta, in 
luoghi scoscesi, in luoghi dove probabilmente 
non ci sarà modo di alloggiare, onde la tra­
sferta dovrà ripetersi più di una volta, perchè 
un giorno solo non potrà essere sufficiente?

Si parla di un giudizio arbitrale. Là ragione 
di derogare per via di arbitramento alla giu­
risdizione comune, si intende bene quando si 
vogliono abbandonare i principi! di diritto sta­
biliti nelle norme legislative, per affidare al­
l’equità dei giudicanti la decisione delle con­
troversie.

Ma qui si tratta, ripeto, di valutare il giusto 
prezzo, secondo i beni da espropriare, e quindi 
non vi è materia per una decisione arbitra- 
mentale. Quale materia per una decisione ar- 
bitramentale ci'può essere quando l’articolo 12 
della legge stabilisce (e credo che abbia fatto 
benissimo) i criteri in base ai quali il giusto 
prezzo si deve determinare?

Si tratta, dunque, di applicare l’articolo 12. 
Questa è una norma acconcia -per periti, non 
per arbitri, i quali nulla possono' arbitrare, 
quando la legge, prescrive i critèri su cui de- 
vesi fondare il giudizio.

Io ho abbozzato uno schema di emenda­
mento, proponendo una perìzia, alla quale si 
applicherebbero le norme della legge sulle 
espropriazioni di pubblica utilità, pur sempli­
ficando il procedimento e provvedendo in 
modo più adatto alle circostanze e allo scopo.

Ma certamente non credo con questo d’aver. - 
esaurito la serie delle buone proposte.

Noi dobbiamo considerare che le controversie 
possono aver luogo tanto per valori piccoli 
come per valori rilevanti. Potrebbe non essere 
una cattiva idea quella di stabilire una distin­
zione tra i casi in cui si tratti di piccoli valori 

• e quelli in cui si tratti di valori rilevanti.
In ogni modo^ qualunque sia il sistema che

si scelga,. io sono convinto che praticamente
quello- che il progetto ha proposto^ con l’idea 
che fosse il più celere e. più semplice, è invece 
il sistema più complicato e più lungo. ■

Quindi io domando alla buona volontà del 
Grovernp e dell’Ufficio centrale, che concorde­
mente desiderano che questa legge abbia gli 
istrumenti idonei alla sùa esecuzione, di ri­
flettere sulla questione prima di pronunciarsi 
circa l’emendamento che ho proposto. Riflet­
tano intorno all’opportunità di migliorare il 
sistema, che nell’art. 11 è stato tracciato.

Ho accennato anche all’art. 13, nel quale si 
fa menzione del passaggio in giudicato della 
sentenza.

Dopo quello che ho detto, il Senato com­
prende che la sentenza che passa in giudicato 
potrà essere eventualmente in. qualche caso 
quella degli- arbitri, quando le parti si atten­
gano senza difficoltà al giudicato degli arbitri ; 
ma in qualche altro .caso, quello che passa in 
giudicato potrà anche non essere la sentenza 
degli arbitri. Quando, la controversia si è, ini­
ziata, purtroppo è difficile eh’essa s’arresti ai 
primi passi, e quindi il passaggio in giudicato 
della sentenza molto spesso sarà assai lon­
tano dal tempo in cui è incominciata la con­
troversia. La sentenza che passerà in giudi­
cato sarà spesso tutt’altra che quella degli ar­
bitri; potrà essere, invece, quella di una Corte 
d’appello, ecc.

E mi permetta l’onorevole relatore di ram­
mentargli che egli ha la fortuna di apparte­
nere alla provincia d’Italia che ha la minima 
litigiosità; auspicata -circostanza può avergli 
fatto considerare' come la cosa più naturale 
del mondo che con la nomina degli arbitri, si 
possono definire in poco tempo le controversie 
relative al prezzo, anche quando vi è là te­
nacia del piccolo proprietario o del povero 
proprietario che dal suo minuscolo terreno 
vuole trarre un prezzo di affezione o la maga­
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giore utilità possibile. L’ onorevole relatore 
creda a me, che ho vissuto anche in altre pro­
vincie dove la litigiosità è una delle forme 
normali per quanto affliggenti, della vita civile 
ed economica, creda a me, che non dapper­
tutto come nella provincia di Brescia si può 
sperare che questa del giudizio arbitrale sia 
la soluzione più celere del problema, anzi nella 
maggiore parte dell’Italia creda pure che questa 
soluzione rappresenterebbe il sistema più lungo 
e complicato.

Ora, siccome si tratta di espropriazioni da 
fare per conto dello Stato, è interesse di tutti 
che la controversia si risolva il più rapida­
mente e nel modo migliore.

Veda il Governo,, veda 1’ Ufficio centrale, 
quale sia questo modo migliore.

LUZZATTI, presidente del Consiglio, mini­
stro- deWinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, presidente del Consiglio,, mini­

stro -dell’ interno. La sterminata sapienza del 
profondo discorso del senatore. Mortara’induce 
il Governo a pregare il Senato di voler rimet­
tere a domani l’esame di questo articolo. L’ Uf­
ficio centrale potrebbe convocarsi domani col 
Governo e coi senatori Mortara e Cavasola, 
riesaminando il testo ministeriale, comparan­
dolo con quello proposto dai senatori Mortara 
e Cavasola. Si potrà cosi vedere se c’è un
modo di accordo in questa controversia dóve 
l’improvvisazione sarebbe temerità. {Approva- 
TSioni].

PRESIDENTE. Accetta la proposta, senatore 
Mortara ?

MORTA HA. L’ accetto.
. PRESIDENTE. Il senatore Cavasola ha da 
fare osservazioni ?

CAVASOLA. Non ho nulla da aggiungere.
PRESIDENTE. L’Ufficio centrale e il sena­

tore Cencelli hanno osservazioni da fare?
GORIO, relatore. Accetto la proposta, del 

Presidente del Consiglio.
CENCÈLLI. Anche da parte mia non ho al­

cuna difficoltà.
PRESIDENTE. Allorèr rimanderemo il seguito 

della discussione alla seduta di domani.

Presentazione di relazioni.
SAVORGNAN DI BRAZZÀ. Domando la pa­

rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAVORGNAN DI BRAZZÀ. Ho l’onore di 

presentare al Senato la relazione sul disegno
di legge: « Vendita di terreni della Reai Fa­
vorita di Palermo appartenenti ai beni della 
Corona ».

PRESIDENTE. Do atto al senatore Di Brazzà 
della presentazione di questa relazione, che sarà 
stampata e distribuita.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15.

- I. Discussione dei seguenti disegni di legge: 
Provvedimenti a favore dei Mille (N. 216- 

urgenzcC) ;
Provvedimenti per il demanio forestale di 

Stato e per la tutela e l’incoraggiamento della 
silvicoltura (N. 190-wr^enz'a - Segibito}',

Quinto censimento ^generale della popola­
zione, primo 'Censimento industriale e riordi­
namento dei servizi della statistica (N. 213 - 
zirgenza}.

. II. Svólgimento di una proposta di legge 
d’iniziativa dei senatori Garofalo, Filomusi- 
Guelfi, Beneventano, Mortara, Mazziotti. Bet- 
toni e Cencelli.intorno alle convenzioni d’in­
teressi usurarì.

III. Interpellanza del senatore Ulderico Levi 
al ministro della guerra per sapere se egli
creda opportuno di escogitare qualche provve­
dimento per far concorrere all’acquisto dei 
cavalli stalloni, quello di buone fattrici.

IV. Discussione dei seguenti disegni di legge :
Provvedimenti riguardanti gli ufficiali d’or­

dine delle Amministrazioni militari dipendenti, 
gli ufficiali d’ordine dei magazzini militari e 
gli assistenti del Genio militare (N. 195) ;

Autorizzazione di spesa sul capitolo n. 30 
« Carabinieri Reali - Assegni fissi » dello stato
di previsione della spesa del Ministero della 
guerra per l’esercizio finanziario 1909-910, per 
l’aumento di 30 posti di capitani nell’organico 
deH’arma dei carabinieri Beali (N. 194); •

Eliminazioni degli ufficiali non più idonei 
al proprio grado o esclusi definitivamente dal­
l’avanzamento (N. 196);

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di stan­
ziamento su alcuni capitoli dello stato di pre­
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visione della spesa del Ministero della guerra 
per l’esercizio finanziario 1909-910 (N. 191);

Maggiori assegnazioni per la costruzione di 
edifici ad uso della posta e del telegrafo a Na­
poli (porto), Genova, Torino, Firenze, Bologna, 
Siracusa, Forlì e Napoli (stazione) (N. 198);

Costruzione di un capannone per il ser­
vizio doganale di sbarco delle merci nazionali 
nel porto di Napoli (N. 210);

Autorizzazione di spesa per il completa­
mento della costruzione di un edificio per la 
sede della Regia Legazione italiana in Cettigne 
(N. 212);

Maggiore assegnazione di lire 67,600 al 
fóndo di riserva per le spese impreviste, a rein­
tegrazione di egual somma prelevatane per 
spese di missione all’estero di funzionari civili e 
militari con funzioni diverse da quelle diplo­
matiche e consolari (N. 203) ;

Maggiori e nuove assegnazioni • e diminu­
zioni di stanziamento^su alcuni - capitoli dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 

del tesoro per 1’ esercizio finanziario 1909-910 
(N. 204);

Interpretazione autentica d'ella legge 25 feb­
braio 1904, n. 57, relativamente al diritto di 
stabilità e di licenziamento dei veterinari mu­
nicipali (N. 184);

Provvedimenti sulle decime agrigentine ' 
(N. 12); «

Tombola telegrafica a favore dell’Ospedale 
civile di Terranova di Sicilia (185) ;

Tombola telegrafica a favore dell’ Ospedale 
oftalmico provinciale di Roma per la istituzione
della sezione « tracomatosi » (N. 186) ;

Assicurazione obbligatoria della terra per 
gli infortuni dei contadini sul lavoro (N. 7).

La seduta è sciolta (ore 18.10).

Licenziato per la stampa il 9 maggio 1910 (ore 18).

Avv. Edoardo Gallxjsta

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche. .
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