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Preside-iiza del Presidente MANFREDI»
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La seduta è aperta alle ore 15.10.

Sono presenti : il Presidente del Consiglio, 
ministro dell’interno, ed i ministri degli affari 
esteri, della guerra, delle finanze, di grazia e 
giustizia e dei culti, e della istruzione pubblica.

FABRIZI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, il quale è ap­
provato.

Presèntàzione di relazioni.
DI COLLOBIANO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI COLLOBIANO. A nome della Commis­

sione per i trattati, ho l’onore di presentare al
Senato la relazione sul disegno di legge : « Con-
versione in legge dei Regi decreti 26 set­
tembre 1904, n. 520, e 24 settembre 1904, n. 542, 
per da proroga e- l’esecuzione degli accordi 
provvisori di commercio e di navigazione con 
rAustria-Ungheria e del Regio decreto 28 feb­
braio 1906, n. 40, che diede esecuzione al trat­
tato di commercio e di navigazione e alla 
conversione per l’acquisto e il possesso di beni 
mobili e immobili con l’Austria-Ungheria »,

PRESIDENTE. Do atto alT onor. senatore 
Di Collobiano della presentazione di questa re­
lazione, che sarà stampata e distribuita.

DI PRAMPERO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI PRAMPERO. A nome della Commissione 

per la verifica dei titoli dei nuovi senatori, ho 
r onore di presentare al Senato le relazioni ri­
guardanti le nomine dei nuovi senatori signori 
Croce Benedetto e De Amicis prof. Tommaso.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. senatore 
Di Prampero della presentazione di queste re­
lazioni, che saranno stampate e distribuite.

Relazione della Commissione 
per la verifica dei titoli dei nuovi Senatori.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Relazione della Commissione per la veri­
fica dei titoli dei nuovi senatori.

Prego l’onor. senatore Pagano Gruarnaschelli, 
relatore, di riferire sulla nomina del senatore 
Cosenza avv. Vincenzo.

PACANO-aUARNASCHELLI,réZatore,legge:
1

Discussioni, f. S-S® Tipografia del Senato,
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Signori Senatori. — Con Regio deereto del 
26 gennaio 1910 è stato nominato senatore del 
Regno, per la categoria 8^ dell’art. 33 dello 
Statuto, l’avv. AT’incenzo Cosenza, Primo Presi­
dente di Corte di cassazione.

La vostra Commissione, avendo riscontrato 
..la validità del titolo e la concorrenza degli 

altri requisiti stabiliti dallo Statuto, ha l’onore 
di proporvene, ad unanimità di voti, la conva­
lidazione.

PPvESIDENTE. Si procederà più tardi alla 
votazione a scrutìnio segreto per la convalida­
zione della nomina a senatore sulla quale è 
stato ora riferito.

Giuramento del senatore Passerini.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale 
del Senato il sig. Passerini conte Napoleone, i 
cui titoli per la nomina a senatore vennero già 
convalidati dal Senato, prego i signori senatori 
Borgatta e Torrigiani Filippo di volerlo intro­
durre nell’Aula per la prestazione del giura­
mento.

e
(Il senatore Passerini è introdotto nell’Aula 
presta giuramento secondo la formula con-

sueta).
PRESIDENTE. Do atto al sig. conte Napo­

leone Pàsserini del prestato giuramento, lo pro­
clamo senatore del Regno ed entrato nell’ eser­
cizio delle sue funzioni.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora 
le votazioni a scrutinio segreto:

1. per la convalidazione del nuovo sena­
tore avv. Vincenzo Cosenza;

2. per la nomina di un senatore questore;
3. dei seguenti disegni di legge approvati 

nella seduta di ieri:
Permuta col comune di Torino del locale 

penitenziario per donne con un nuovo fabbri­
cato da erigersi in detU città (N. 161) ;

Convenzione trìi iì Demanio dello Stato ed 
il comune di Cagliari, per il riscatto, da parte 
del comune medesimo, dell’acquedotto di quella 
città (N. 167).

Prego il senatore, segretario. Di Prampero 
di procedere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, segretaono, procede all’ap- 
- pello nominale.

Chiusura di votazione e nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Estraggo i nomi dei senatori che procederanno 
allo spoglio delle schede riguardanti la nomina 
del senatore questore.

Sono sorteggiati i nomi dei senatori Durante, 
Masdea, Cannizzaro.

Prego i signori senatori segretari di proce­
dere alla numerazione dei voti e i senatori 
scrutatori allo spoglio delle schede.

(I senatori segretari procedono alla nume­
razione dei voti e i senatori scrutatori allo 
spoglio delle schede).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Essendo stata la votazione a 
scrutinio segreto favorevole alla validità dei 
titoli del nuovo senatore Cosenza avv. Vincenzo, 
dichiaro convalidata la sua nomina ed ammesso 
alla prestazione del giuramento.

Proclamo ora il risultato della votazione a 
scrutinio segreto dei seguenti disegni di legge:Si

Permuta col comune di Torino del locale 
penitenziario per donne con un nuovo fabbri­
cato da erigersi in detta città:

Senatori votanti . 
Favorevoli . . 
Contrari . . .

11 Senato approva.

138
134

4

il
Convenzione tra il Demanio dello Stato ed 

comune di Cagliari per il riscatto, da parte 
del comune medesimo, dell’acquedotto di quella 
città:

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

138
133

5

L’ esito della votazione per la nomina di un 
senatore questore sarà proclamato più tardi.
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discussione del disegno di legge; « Stato di pre­
visione delia spesa del Ministero deH’istruzione 
pubblica per l’esercizio finanziario 1909-910» 
(N. 170).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora 

la discussione del disegno di legge : « Stato di
previsione della spesa del Ministero dell’ istru­
zione pubblica per l’esercizio finanziario 1909- 
1910».

Prego il senatore, segretario. Di Prampero 
di dar lettura del disegno di legge.

DI PRAMPERO, segretario, legge.
(V. Stampato N. 170).
PRESIDENTE. Dichiaro .aperta la discus­

sione generale su questo disegno di legge.
Ha facoltà di parlare il senatore D’Antona.

ANTONA. Signori senatori. Bicordo a me
stesso che a proposito del bilancio della pub­
blica istruzione non ho mai preso la parola.

Nello stato attuale, gravi questioni si sono 
presentate al riguardo, e perciò mi sento auto­
rizzato a prendere la parola é pregare i si­
gnori senatori di essermi 
benevolenza..

cortesi della loro

Dopo la presentazione della legge del luglio 
dello scorso anno, avvennero gravi perturba­
menti nell’ ordinamento deirinsegnamento, ed 
io, appena il Ministero fu assunto al potere, mi 
sentii autorizzato, spinto dal mio dovere, di pre­
sentare un’interpellanza per apprendere dalla 
bocca del ministro i criteri che egli intendeva 
tenere nell’applicazione di quella legge che 
abbiamo votato tutti sanno come.

Quella mia interpellanza non ebbe corso. Ed 
ora, oltre che. di questo argomento, io vi intrat­
terrò sopra altre. questioni importantissime.

.Però il ministro era già compenetrato di 
questo stato di cose, creato specialmente, dalla 
nuova legge, e senti il dovere di nominare la 
Commissione cosi detta dei 25, alla quale è stato 
affidato un mandato cosi largo, cosi difficile, un 
compito cosi delicato. Faccio plauso alla sua 
iniziativa, anche per la scelta delle persone, 
perchè ritengo che . l’onorevole ministro non 
poteva essere più felice tanto nell’idea quanto 
nell’esecuzione.

A^edo però che si procede un poco a rilento, 
mentre sarebbe mio desiderio che si solleci­
tassero le riunioni, perchè una Conimissione 
composta di 25 membri, mentre può dare affi­

damento per il lavoro, non lo può dare per la 
sollecitudine.

In ogni modo, in attesa del responso di questa 
Commissione, ' è necessario, urgente, che alcune 
questioni importantissime, che saranno sotto­
poste ai suoi studi, siano discusse con calmi e.tt

pubblicamente.
Questa Commissione, per quanto sollecita nei 

suoi lavori, impiegherà sempre un certo tempo 
per compierli, mentre h andamento delVistru- 
zione è perturbato in modo grave.

In primo luogo voglio intrattenermi princi­
palmente sulla libera docenza, questione sempre 
dibattuta e vista con preoccupazione, e che si 
è discussa anche nelle ultime sedute dell’altro 
ramo del Parlamento.

,E un guaio grosso quello della libera do­
cenza, guaio gro^sso dal punto di vista didattico, 
disciplinare ed economico, questione che si 
ingrossa sempre più a misura del numero dei 
liberi docenti che aumentano, e coi quali au­
menta la forza della loro associazione. Questo 
Corpo ogni giorno ottiene delle piccole vittorie,
e trova incoraggiamento ad intraprendere 
nuove battaglie; e credo che, s< non si troverà
un rimedio radicale, senza offendere gravi in­
teressi, noi andremo incontro a qualche brutta 
sorpresa.

E giusto che il Senato sia informato (perchè 
non tutti sono professori) dello stato delle cose, 
anche perchè i componenti delha Commissione 
sappiano, il pensiero di qualcuno, e perchè è 
necessario che anche il ministro 
dello stato delle cose.

sia persuaso

La libera docenza, come dice la parola, do­
vrebbe essere improntata al concetto della mas­
sima libertà, libertà di iniziativa, libertà di 
metodo, libertà nello, svolgimento dell’insegna­
mento, libertà nella, scelta del come rèndere 
questo più proficuo.

Questo è Io spirito della legge ; cioè come Ja 
libera docenza funzionò in Napoli, fino al 1866.

La libera docenza fino al 1860 fu coperta dai 
nostri principali uomini politici, e dopo il ’60, 
anch’io feci da scolaro con professori che in­
segnavano liberamente. Chiunque allora sen­
tiva in sèTa forza ,ed .il valore d’insegnare, 
veniva fuori con un semplice avviso e con 
programmi che non .sottoponeva a nessuno,
imponeva la sua tassa, e noi accorrevamo.

• Il Luciani ha fatto il suo corso con noi stu-
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denti che pagavamo gli insegnanti: il profes­
sore insegnava dove voleva, anche in locali 
fuori dell’università; insegnava come e quando 
voleva ; si faceva pagare e non aveva mai nes­
sun contatto, nessun attrito, nessun rapporto 
■con le Facoltà dell’ Università. Era un’ isti- 
tuzione a sè ; semplicemente 1’ Università, 
•quando fra questi insegnanti privati vedeva 
qualcuno che emergeva, si faceva un onore di 
chiamarlo a sè, lo utilizzava e lo faceva suo. 
Così tutti i nostri migliori professori hanno 
fatto i privati insegnanti. Io sono stato scolaro 
del prof. Cardarelli, ed ho a mia volta avuti 
altri scolari che mi hanno pagato e a cui ho 
insegnato.

Questo è il vero concetto deirinsegnamento 
libero; libero d’iniziativa, di programma, di 
svolgimento : nessuna ingerenza nè dello Stato 
nè della provincia, nè di altri. Qual’era la 
conseguenza ed il risultato? La conseguenza 
era che insegnavano pochi, quelli che avevano 
un vero valore, e gli studenti pagavano perchè 
ne sentivano il bisogno, ed erano consci di ap­
prendere qualche cosa. Quando la cosa si paga 
è sempre più apprezzata; quindi gli scolari 
erano diligenti, non facevano tumulti, perchè 
il pagamento correva sempre e naturalmente 
succedeva una selezione naturale. Pochi erano 
quelli che potevano assistere e percorrere que­
sta via di concorso, pochi gli insegnanti, e questi 
insegnavano con dignità; scolaresca disciplinata 
che apprendeva, e nessuna questione mai sorse 
in questo corpo di' insegnanti.

Venne disgraziatamente la legge per la li­
bera docenza. Mi si suggerisce che fu ema­
nata nel 1865, io la data precisa non me la 
ricordo, ma un anno più, un anno meno, poco 
monta. Venne cioè il momento della istituzione 
della libera docenza con gli effetti legali, e i 
liberi docenti si videro immediatamente messi 
al coperto da ogni responsabilità e protetti dallo 
Stato. E cominciò la gara per diventare _ liberi 
docenti: prima la selezione si faceva secondo 
il loro lavoro e la loro scuola, adesso si fa tra 
quelli che possono e quelli che non possono 
conseguire questo grado.

Il legislatore si fece molte illusioni, ma nella 
pràtica vi furono delle disillusioni anche mag­
giori, è con conseguenze gravissime. Si comin­
ciò a concedere di queste libere docenze; da 
principio le Fàcoità, conformemente allo spi­

rito della legge, furono in certo qual modo' 
riservate nel concederle ; ma poi le Facoltà 
furono sorprese da un fatto singolare; si do­
mandava il loro parere sulla domanda per la 
libera docenza fatta da un individuo ; la Fa­
coltà lo concedeva oppure no ; ma il Ministero 
invece la concedeva quasi sempre ; anzi si può 
dire che sopra dieci casi due o tre volte il 
ministro concedeva la libera docenza malgrado 
il parere contrario della Facoltà.

Allora la Facoltà e, le Commissioni si do- 
mandarono : « Perchè fare i severi? » Da ciò
venne un rilassamento.

I ministri andarono più oltre, e. nominarono 
liberi docenti anche senza interrogare le Fa­
coltà, in base all’art. 69. E siccome non c’era 
collisione d’interessi (quando il ministro per 
le cattedre universitarie abusa dell’articolo 69 
sono gTinteressati che si oppongono per mezzo 
del Parlamento, ma nella concessione della li­
bera docenza, non essendovi collisione d’inte­
resse, nessuno si oppone), la faccenda passava 
liscia. Quale ne,è stata la conseguenza? Si è 
fatto un esercito di liberi docenti, nel quale 
esercito, come si intende da sè, vi sono molti 
buoni e meritevoli, che sono poi quelli che 
sarebbero stati sempre professori, con o senza 
la legge della libera docenza. V’è poi una za­
vorra che forma la massa, e che discredita 
l’istituto. Ma non solo questo. Il fatto del gran 
numero quali conseguenze ha- portato? -

Quando troviamo tre o quattrocento pareg­
giati nella Università di Napoli, che devono 
vivere facendo ìa caccia alle firme, è naturale 
che riescano quelli che fanno la caccia a de­
trimento .di quelli .che hanno maggior merito 
e che disdegnano di sollecitare firrne.

Quindi disordine e disagio fra di loro, ma 
disagio interno che crea poi delle strane 
pretensioni: credono che con favori possano 
ottenere dallo Stato compensi e rimedi per 
sopperire al loro disagio interno. Ma questo 
disagio si verifica perchè sono troppo nume­
rosi, perchè la maggior parte di costoro occu­
pano, non degnamente, la posizione loro. e
questa condizione disagiata vogliono risolvere 
con concessioni fatte dal Governo e dallo Stato; 
e voi vedete che non passa giorno che non si 
avanzino pretensioni. Tra le tante (è bene che 
il ministro Io sappia, egli che non è professore 
di Università), tra le tante pretensioni para­
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dossali, e direi ridicole, una, della quale si è 
fatto patrocinatore un deputato nell’altro ramo 
del Parlamento, è quella, che lo Stato abbia 
Tobbligo di dare il materiale dei laboratori 
alT insegnamento libero. Intanto, come pregiu­
diziale, si deve far notare che il libero do­
cente, appena fatta la domanda per ottenere 
la libera docenza, prima che questa sua do­
manda sia esaminata, la legge prescrive che 
egli debba dimostrare di avere i mezzi per 
esercitare Tinsegnamento.: Dunque nessun im­
pegno da parte dello Stato: deve il libero do­
cente dimostrare di avere i mezzi per esercitare 
questa funzione alla quale vuol essere autoriz­
zato dallo Stato. E poi, per dire che un diret­
tore metta a disposizione del libero docente il 
materiale scientificoj bisogna'assolutamente non 
avere un concetto di ciò che vuol dire labo­
ratorio. Tanto è vero (ed il signor ministro è 
bene che lo sappia), che quando il Nasi dispose 
con una circolare a noi direttori di mettere il 
materiale scientifico ed 'i laboratori a disposi­
zione della libera docenza, non ci fu alcuno 
che facesse accenno a questa strana domanda. 
Si potrebbe consegnare a 10 o 12 insegnanti il 
materiale dei laboratori? Si potrebbero dare 
gli strumenti fisici, microscopici al primo ve­
nuto? E chi è il responsabile della custodia di 
questo materiale, ricco, delicato che, appena 
appena, affidiamo a qualcuno dei nostri aiuti? 
Lo. stesso dicasi del materiale scientifico.

Questo concetto di voler - dare alla libera 
docenza la facoltà di servirsi del materiale 
scientifico e dei laboratori è una cosa che ha 
fatto ridere tutti i direttori di Istituti. Come 
ho detto, prima di conseguire una qualsiasi 
abilitazione, i liberi docenti devono dimostrare 
di avere i mezzi per esercitare la libera do­
cenza, e se la mancanza dei mezzi si verifica 
dopo la loro nomina, la colpa è loro, vuol dire 
che hanno detto una cosa che non dovevano 
e non potevano dire, che hanno affermato cioè 
di avere dei mezzi che poi non avevano.

Tra le tante pretensioni, questi liberi docenti 
vorrebbero avere anche quèlla di poter inter­
venire in seno della Facoltà ed ottenere il di­
ritto di discussione. Si immagini un corpo, 
creato nel modo che ho detto, e che vuole i 
diritti stessi di coloro' che hanno avuto il posto 
per concorso e rappresentano' l’ alta cultura 
scientifica 1

Su questa parte non insisto; ho voluto solo 
far sentire la mia parola al ministro, perchè 
nell’altro ramo del Parlamento si è sostenuto 
questo argomento, che non merita neppure ul­
teriore discussione.

E torniamo alla libera docenza. Come ho 
detto, si arriva al punto di far la caccia alle 
firme, e di iscrivere qualsiasi studente di qua­
lunque anno ed anche di altra Facoltà. Qualche 
insegnante, poniamo, che è libero docente di una 
materia di sesto anno e senza studenti, per mezzo 
di amici, ,o parenti, o sensali o altro, accarezza 
i matricolini e li fa iscrivere al sesto anno. Vi 
sono avvocati che mettono per favoreTa loro, 
firma a corsi di medicina. Si fa cosi la caccia 
alle firme, se ne raffazzona un gruppo che non 
ha alcun valore.

La Facoltà di Napoli, tempo fa, ha tenuto 
fermo, pur provocando delle agitazioni, che le 
iscrizioni si facessero per Facoltà, e per hi ermi n 
0 triennio. Non si possono fare le iscrizioni al 
secondo biennio o al secondo triennio, se non 
quando si siano fatte quelle del primo biennio, 
o triennio. Tutto ciò ha provocato un’agita­
zione, ma gli insegnanti che hanno veramente 
del valore e che insegnano con coscienza, e con 
grande profitto dei giovani (perchè Tinsegna­
mento privato è necessario a Napoli) che in­
segnano con grande plauso, nen si- agitano ma 
lasciano che si agitino coloro che poi promuo­
vono i movimenti, formulano le richieste ec­
cessive, ed hanno il coraggio di presentarle al. 
ministro, per chiedere la libertà delle firme e 
degli esami. Per gli esami si pretende, per 
esempio, che uno studente di primo anno possa 
fare Tesarne di clinica, ed al sesto anno possa 
giungere senza ancor^r aver fatto quello di ana­
tomia.

Tutto questo io ho voluto- dire per rispon­
dere alle richieste di quei pareggiati che sono 
indegni della classe, che hanno il solo interesse 
di accumular firme.

E questo è anche un guaio economico. Os­
servo che io non ho mai avuto uno studente 
inscritto, non ho mai messo una firma da venti- 
sei anni che insegno, e-cosi avviene per il Car­
darelli, pel Durante, e-per tanti altri; ciò dipende 
dal fatto che lo studente non ha nessun inte­
resse ad iscriversi al mio corso, nè io ho in­
teresse a chiedere firme. Posso aver messa
alcuna firma per (gualche recluta .militare che
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aveva bisogno di un certificato di iscrizione.
È cosi che gli studenti si trovano trascinati ad 
iscriversi presso insegnanti privati, salvo casi di 
insegnamenti in cui non vi siano liberi docenti 
(come per la fisiologia, nel quale caso essi 
sono obbligati a prendere l’iscrizione dal pro­
fessore ufficiale) ; la conseguenza è che lo Stato 
spende una somma cospicua per queste iscri­
zioni. In Napoli si giunge a 200,000 lire l’anno.

Questo è un guaio grosso, e minaccia di in­
Penserà la Commissione agrossare ancora.

suggerire al ministro un provvedimento? E 
difficilissimo ecl arduo compito. Non si può abo­
lire la libera docenza, non è possibile tornare 
indietro; porre un freno, è troppo tardi, il ne­
mico ha invaso le fortezze ed i campi. E poi, 
un provvedimento per abolire o limitare le 
ulteriori nomine potrebbe avere effetto fra una 
ventina di anni, ma non potrebbe eliminare il 
disagio presente. Ed allora bisogna affrontare la 
questione con coraggio ; io confido nella Commis­
sione, e per conto mio mi permetto di esporre 
una idea, che forse farà impressione ai miei 
colleghi, ma che credo pratica.

• Ci sarebbe un mezzo, anzi ce ne sarebbero 
due : il primo è radicale, ed è attuabile facil­
mente, il ritorno puro e semplice aH’antica 
libera docenza ; però per ciò fare occorrerebbe 
abolire la legge esistente ; ma questo è difficile 
compito.

Il secondo mezzo sarebbe quello che con un 
articolo di legge fossero abolite le iscrizioni. 
{Approvazioni ).

Difatti, signori senatori, le iscrizioni si fanno 
ma non hanno nè significato nè valore. A Na­
poli ci sono seimila studenti e quindi seimila 
iscrizioni, ogni studente ne frequenta in media 
sei all’anno, in tutto trentasei mila firme. Io 
non so a quale scopo sia fatta la firma, forse 
allo scopo fiscale e per la contabilità dei pa­
reggiati.

Nella legge Imbriani, non si parlava d’iscri­
zione; fino al 1866 nulla di questo. Lo studente 
si iscriveva al corso, tanto per far sapere che 
era iscritto; alla fine dell’anno faceva resame, 
e -poteva ancora anticipare, ma doveva fare 
gli esami ordinat,amente. L’iscrizione venne 
poi per esigenze burocratiche e .fis.cali; ma non 
ha alcuna ragione di essere.

Abolite le iscrizioni; tutti coloro che vivono 
da parassiti, a spese dello Stato, si ritireranno, 

i buoni resteranno a vantaggio loro, a vantag­
gio dell’insegnamento degli studenti, e dell’era­
rio. I buoni resteranno facendosi pagare.

Abolite le iscrizioni! E soggiungerò un’altra 
cosa, che è bene di portare a conoscenza del 
ministro: anche adesso, chi vuole, pure tra i 
liberi docenti, un corso privato vero, paga se­
paratamente. Vi sono professori liberi docenti 
che fanno corsi di operazioni chirurgiche a
40, 50 e 60 lire, cosicché, nello svolgimento e 
nell’applicazione di questa legge sulla libera 
docenza, si ripete anche oggidì quello che si 
faceva prima della legge. Ebbene rendete ge­
nerale questa disposizione; abolite l’iscrizione: 
ciascuno fa l’insegnamento nei modi che crede, 
quando vuole, come vuole e si fa pagare quello 
che vuole: 1,10,30,40,100 lire per ogni studente. 
Così si semplicizza l’amministrazione, guadagna 
lo Stato e purifica (quella tale purificazione che 
è di moda) purifica l’insegnamento della libera 
docenza. Ma vi è un’osservazione a fare: questo, 
dirà il signor ministro, urta molti interessi. E 
si capisce! Urta gli interessi dei pareggiati dei 
quali ho parlato, e urta un pochino gli studenti 
perchè gli studenti saranno obbligati a pagarsi 
le lezioni alle quali vogliono assistere. Ma sarà 
però un bene morale per gli studenti, sarà ele­
mento di educazione. .Adesso gli studenti non 
apprezzano 1’ insegnamento, 1’ apprezzeranno 
quando saranno obbligati a pagarselo. E poi gli 
studenti rappresentano al massimo grado la 
democrazia, e questo è un concetto altamente 
democratico, nel senso che, se l’insegnamento 
elementare è giusto ehe sia avocato allo Stato., 
perchè sono tutti i cittadini che partecipano 
di questo beneficio e, l’istruzione elementare 
essendo obbligatoria, .lo Stato deve impartirla; 
lo Stato non ha il dovere di dare la istru­
zione superiore ad alcuni privilegiati. Gli stu­
denti che seguono 1’ insegnamento superiore 
rappresentano una classe privilegiata che vive 
a spese degli altri: e che ragione vi è che il 
popolo debba concorrere alle spese per questi 
signori? ‘Chi vuole questa istruzione privile­
giata se la paghi. Ma, pagar tutto? No. Lo Stato 
mantiene le Università, i laboratori, i musei 
per gli alti scopi scientifici della cultura: ma 
questo è un rapporto che corre fra l’insegna­
mento e' il materiale non fra lo Stato e gli 
studenti. Essi vengono alle Università per 
guadagnarsi una posizione privilegiata nel 
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mondo, ed è giusto ehe la; paghino. Noi non vo 
gliamo altro, che ' essi paghino le lezioni, comé 
le abbiamo pagate noi tutti prima del 1866'.

Avevo anche ideato un altro temperamento, 
ma questo da me ora esposto credo sia il più
radicale. Vi è un’ altra via (ed i compo­
nenti della Commissione qui presenti ne' ter­
ranno quel conto che credono), una via indi­
retta: con un semplice decreto ministeriale 
si potrebbe disporre che gli studenti, i quali 
prendono inscrizione ai corsi ufficiali, abbiano 
restituita la tassa che pagano; essi questo da­
naro rimpiegheranno come me^dio crederanno. 
Ma questo secondo mezzo è subordinato alla 
prima proposta.

Queste mie paròle provocheranno un vespaio, 
he son certo, specialmente a Napoli. Ma io posso 
assicurare il ministro ed il Senató, che inse­
gnanti di valore, coi quali ho parlato, ed anche 
alcuni di Noma, sarebbero lieti che le libere 
docenze fossero rimesse perfettamente alla li-- 
b'era concorfenza nella quale i buoni, i forti, 
i valorosi trionferanno; tutti gli altri saranno,' 
per le esigenze stesse della cosa, eliminati. Vi 
posso assicurare, e posso fare- i nomi, che mol­
tissimi insegnanti privati desidererebbero che 
questo stato di cose fosse eliminato e che que­
sto Istituto, benemerito specialmente in Napoli, 
tornasse a rifulgere di queH’aureola che cir­
condò l’insegnamento di quegli uomini che se­
dettero sulle cattedre della libera docenza fino 
al 1866.

E adesso vengo ad un’altra parte delle mie 
osservazioni. Per ogni dove in Italia, e special- 
mente in Napoli, si lamenta sempre il difetto 
di locali e di mezzi. Mezzi di studio, mezzi di 
impartire l’insegnamento. E per Napoli questo 
bisogno si sente sempre più perchè nel 1904, 
quando votammo la legge per Napoli, gli stu- 

ora invece sono cre­denti erano 4509 circa;
scinti a 6000. Sono così aumentati i bisogni 
e le esigenze per Napoli.

Nel 1904 fu votata una legge, che si disse 
transitoria, ma che era nello Spirito e nell’in­
tendimento di tutti che non potesse essere
tale. Siccome gli assegni agl’istituti scienti- 
ilei di Napoli erano meschini, si stanziò la 
somma di 60,000 lire per cinque anni a favore 
di questi Istituti scientifici. Ma su ciò anche 
nell’ altro ramo del Panlamento il ministro ha 
fatto promessa di mantenere l’impegno delle 
60,000 lire.

Ma io vado un po’ più oltre di quello che si 
è chiesto nell’altro ramo dèi Parlamento; io 
non debbo ricordare che Roma è Roma, che 
tutti per Roma accordiamo tutto quello che si 
chiede, tutto quelló che si vuole, perchè Roma 
è il nostro centro intellettuale e politico, e 
quindi a Roma dobbiamo dare tutto quello che 
si può e si chiede.

Ma bisogna considerare che Roma ha una 
popolazione scolastica che è un terzo di quella 
di Napoli. Le popolazioni scolastiche, infatti, di 
Pisa, di Pavia, di Roma e di Torino, insieme 
cumulate, formano quella di Napoli. Ora questa 
popolazione significa bisogni, sempre nuovi bi­
sogni. Roma con i' suoi iscritti contribuisce, al 
reddito delle tasse di Stato, per 560,000 lire circa: 
Napoli invece contribuisce per circa 800,000 lire. 
Roma,- ripeto, ha un terzo della popolazione 
scolastica di Napoli. Io non dico che l’Univer- 
sità di Napoli dovrebbe essere al disopra di 
quella di Roma,' ma mi sembra giusto che, in 
vista di questa popolazione scolastica, Napoli 
sia almeno equiparata a Roma.

Roma per i suoi Istituti ha un assegno dì 
491,000 lire. Napoli invece soltanto 407,000. Io 
non dico quindi, lo ripeto, che noi vogliamo 

' più di .Roma, ma chiedo: equiparateci a Roma 
che è la primogenita, è vero,-ma Napoli ha 
12 figli, che sono i 6000 studenti, ed ha biso­
gno di provvedere ad essi.

Onorevole ministro, porti quindi la somma 
concessa a Napoli alla stessa cifra di quella 
coneessa a Roma. Dicendo questo, non credo 
di far dispiacere all’amico carissimo senatore 
Todaro che si è risentito delle mie osservazioni. 
Io ho' per Roma tutta la deferenza, tutto il 
plauso per le vostre iniziative; ma dico: non 
dimenticate la madre di 12 figli, non dimenti­
cate Napoli, chè anch’essa ha i suoi diritti, al­
meno quanto voi.

Questi dati, che io ho esposto, li ho ricavati 
dal bollettino delha ragioneria del Ministero 
delle finanze.

Questa è dunque la seconda preghierév che 
io volgo al ministro; non presento ordini del 
giorno relativamente a questa questione, ma. 
mi affido a lui.

Veniamo ora ad un’altra questione, che è: 
f,ancora più diffìcile, e che formerà, il sostrato 

dell£L interpellanza che io presentcai nel diceni- 
bre scorso anno, che si riferisce airapplica- 
zione della legge del 19 luglio 1909.
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Ognuno rieorderà in' quali.- condizioni questa 
legge fu fatta e presentata. -Golleghi e profes­
sori stavano in un disagio economieo al quale 
bisognava provvedere, in quanto che essi non 
sempre avevano assieurato il pane per la loro 
famiglia. .

Vi erano colleghi risoluti a fare opposizione 
a quella legge presentata rultimo giorno delle' 
nostre sedute, risoluti a farla cadere, mentre 
il ministro diceva di non poter accettare mo- 
difieazioni. Noi fummo intimiditi, e ■ nessuno
prese la parola, tanto più che nella legge era 
consacrata qualche cosa che ci garantiva delle 
enormità che comprendeva. Difatti, in quella 
legge si consacravano i- principii più gravi di 
ingiustizia e sperequazione a danno della Uni­
versità di Napoli. Noi abbiamo ceduto, perchè 
i professori dei quali parlo erano della Uni­
versità di Napoli e specie quelli di letteratura 
e filosofìa. Ci acquetammo perehè nella legge 
vi era hart. 32 che disponeva che il ministro, 
entro due anni, doveva rivedere le tabelle e 
modificarle nel senso che avesse creduto in 
conformità alla equità e alla giustizia e ai di­
mostrati bisogni. La legge poi poneva a dispo­
sizione il quarto dei proventi delle tasse, 200,000 
lire circa, per provvedere ai difetti e alle man- 
canze della legge stessa.

Ognuno sì tranquillizzò dicendo che, entro 
due anni, le cose si sarebbero accomodate in 
base ad equità e alla giustizia con la cospicua 
somma che il ministro aveva a sua disposi­
zione.

Premetto che quando fu presentata questa 
legge, rUniversità di Napoli era retta da una 
legge speciale, dalla legge Imbriani, e la legge 
Imbriani vige ancora per noi, in quanto non 
è stata - modificata da leggi speciali.

L’Università di Napoli ha una popolazione 
scolastica che equivale, come ho detto, a quella 
delle quattro principali Università del Regno.

Il ministro Rava nominò una Gommissione 
per essere aiutato a compilare il disegno di 
legge e formare le tabelle, Gommissione che 
fu presieduta dal nostro amico e collega il se­
natore Veronese. Ebbene, in questa Gommis­
sione non fu incluso nessun rappresentante di 
Napoli, cosicché gl’interessi di Napoli, di questa 
Università speciale, cosi popolosa e che con­
corre tant® al pagamento delle tasse, retta da 
una legge speciale, non ebbe nessun rappre­

sentante nella Gommissione. Per' pudore vi fu 
incluso' un . assistei!te di una specialità, uno spe­
cialista appena noto, sol perehè faceva parte 
di una associazione alla quale noi non abbiamo 
mai voluto aderire.
. Gosi Napoli fu' sacrificata in tutti i modi e 
si crearono dei veri equivoci a suo danno.
. ■ Per esempio : nel fare le tabelle, che ciascuno 
può leggere, fu scritto che la clinica medica 
aveva 12 aiuti e 24 assistenti; e la clinica chi­
rurgica, 8 aiuti e 12 assistenti, dimenticando . 
però di fare osservare che a Napoli non vi è. una 
clinica medica ma tre cliniche mediche, e che 
quindi il personale non si riferisce ad una ma 
a tre cliniche; le cliniche ehirurgiche sono 
due e.non una come appare dalle tabelle; cosi 
comprenderete come quel numero di personale 
che sembra esuberante per una clinica, diviene 
assolutamente insufficiente per -due e per tre.

La cosa poi più enorme e paradossale sapete . 
qual fu Eccola esposta in poche parole.

La Gommissione fece le sue proposte senza 
tener conto dello stato attuale dei servizi, stato 
attuale che in Napoli durava da 30 anni, e che 
fu regolarizzato con la legge del 1907. Il per­
sonale fu allora tutto sistemato ed organizzato. 
Ghe cosa fece dunque questa Gommissione? Si 
propose di stabilire il numero del personale 
occorrente in proporzione degli iscritti, e non 
c’ è dubbio che questo sia un buon criterio im 
formatore, razionale, ed equo.

In base a questo giusto criterio, si stabili che 
le Università che hanno 50 inscritti, avranno un 
aiuto ed un assistente, quelle che avranno 100 
inscritti, un aiuto e due assistenti, e cosi di 
50 in 50 inscritti aumentava in proporzione il. 
numero degli aiuti o assistenti; ma questo fino 
a 300 inscritti; al disopra di questo numero, il 
criterio della quantità degli inscritti non vale 
più : la Università che ha da 400 a 800 inscritti 
ha lo stesso numero di aiuti e di assistenti di 
quella che ne ha 300. Si è fatto insomma il 
calcolo che facevci quel generale, e cioè che, se 
per 10 soldati basta un caporale, per 20 due 
caporali, per 100 cinque caporali, per 200 ba­
steranno cinque caporali lo stesso e così per 400.

Il criterio del numero è valso fino a. 300, 
ossia per le Università che allora erano più 
popolose, e quando questo numero si triplica 
il personale deve bastare lo stesso.

Ed a Napoli, dove è un organico che dura

1
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da trenta anni, l’ho visto decimato di cinque 
persone. Si deve- naturalmente, dire:. o’ prima 
vi era esuberanza di personale,, oppure.- era 
necessario : ma se era ' necessario non si, può 
cosi ora decimare.

Il ministro mi potrà rispondere: ma,, signor 
senatore, questo è un. argomento, che esaminerà 
la Cómmissione.' No^, signor, ministro, non è per 
questo che io parlo,, la. ragione è un’altra e 
quindi questa risposta-può risparmiarcela.

Io voglio arrivare alla conclusione :.. noi sia­
mo stati lesi nella -Università di Napoli. E. badi, 
onor. ministre, che. questp. è il punto, culmir 
nante del mio. discorso... Nella legge, come he 
detto, ci era una disposizione che imponeva 
alla legge stessa di modificarsi, ed il ministro 
stesso ha riconosciuto^ perfettam.ente- che modi- 
fìcazioni devono apportarsi, ed anzi ha man­
dato una gentilissima circolare, invitando-i di­
rettori affinèhé pér il 3.0 giugno facciano le loro 
proposte. Ma ora io domandò : non mutate lo 
staPb qao nell’ insegnamento, mantenetelo in 
attesa delle propo'ste della Commissione, in at­
tesa delle vostre deliberazioni, ma non- ap-

sone, ma riguardo ai posti. Aspettiamo pure il 
responso.': della -Commissione, ■attenderemo le 
vostre- deliberazioni e dopo si accomoderà il 
resto.-. . ■

Perchè vedete che singolare posizione di cose 
il. ministro crea:',noi per parecchi decenni ab­
biamo avuto, supponiamo, per una data fun-
zione, dieci persone nel nostro ufficio, e la 
Commissione, certamente eletta, e formata di 
uomini insigni e coscienti dei bisogni dell’in­
segnamento,, non potrà non riconoscere questi 
bisogni e riconfermarci la nomina dello stesso 
numero .di personale. In questo frattempo cosa 
fa il ministro ? Ci-sottrae provvisoriamente due 
o tré-persone per tornare poi a rimetterle dopo 
due.àniii. .È serio questo procedimento? Una 
leggéi^e .altera di un colpo uno stato di fatto
ehe. dura da '- un: trentennio, decima un perso-

plicate la legge restrittivaménté-,' fin d’adesso, 
la legge che voi stesso- dite di dover modifi­
eare. Avete i fondi per apportare anticipata- 
mente quéste modiheazioni '.e vói voleternvècé ' 
applicare restrittivamente-la legge-!-• ■<

Il ministro dirà forse di non avere applicato 
la legge, ed io invece-gli dico che - - s’applica' 
sic et szmplicZfe-r la tabella, e difatti-, appena uh 
impiegato si ritira o muore,- .voi sòpprimete il 
posto. Il professore Sehron, di anatomia pato-
logica, aveva due coadiutori e quattro assi-'
stenti: un coadiutore si ritirò'ed il ministrò 
non lo- sostituì, e disse : basta’ ì’ àltró che resta. 
Signor ministrò, non é giusto:; voi dovete in­
terpretare la legge in- senso largo, doveté man­
tenere lo stata qzLO, q questò, non In riguardo, 
alle persone, ma al numéró 'dei 'posti. Se in 
una Facoltà avete quattro 'posti, hian-teneteli, 
ma non cogliete roccasionè che uno' si ritira, 
l’altro muore, per ri entrar e nei limiti delle ta­
belle: questa è una'• interpretazione'restrittiva 
della legge, ' che rènde ■intòllerabile iQsércizio’ 
deU’inseghàmento. Se intendete ‘ procedere cosi 
potete ritenere di 'avere ‘sui tavolo le ìhie di- 
missioni. " " '

Io dunque dico al‘ministro: mantenetelo 
stata qao, e questo, non in riguardo alle- per-

nale.'per due. anni, e poi riporta le còse allo 
stato di prima, ’non fa cosa seria,, nè per l’or- 
dinaanentò,mè' per gli studi e per gli studenti.

• Iq desidero a questo, proposito dal ministro 
una èspliclta..dichiaràzione; -Io non domando 
cose.-..strane, Momando' che- sia mantenuto .lo 
statu pao. Ma^enete -pure in linea straordi­
naria,, coi pagamenti ridotti, i soprannumeri,'ma 
mantenete le- funzinni-; .quando- mancano le 
persone non dovete sappr’imere i postìj suppli­
tele con altre nomi'ne e ..mahteh'ete.. i. posti.

E per conto- inio jion .. dico, altro, e aspetto 
dal. ministro-,/ specialinente - per questa parte, 
una risposta la quale affidi eherla. legge verrà 
.interpretata .equamente-.e largamente, ■ e non 
seguendo esigenze fiscali e burocratiche, per 
non creale-^degli stàti 'intérniedi'-che sono pa­
radossali, che . fanno male- alla serietà degli 
studi.-' ; . .. , ' .. - , -

Per' parte mia avrei-finito, . ma ih professore
Grassi, mi lia fatto , rilevar 'U-na- cosa .die mi

• sembra sbalorditiva. - Pare' che. sia venuto fuori 
Un- regolamento (che .io .ignorol, c che -■ non •
ha niente a-che fare con ia legge, col quale
si'stabilisce che' tutfq il personale tecnico, ■m,ee-‘
canico.
Stabili

ecc. dopo tr
i, nostri • in'

Discussioni, f.

anni -diviene stabile;
cani ci f-.e custodi ecc. Ma

. domani saremo obbligati noi ..-a fare .11 .'servizio-
ai quale, essi sonn..adibiti! Questo-.è .un erro:
di straordinaria,-portata.. - - .

GRASSI. Domando di parlare.
D’ANTONA. Noi otteniamo attualmente la eli-

sciplina da questo ìper ale con rincubo-di po-
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torlo mandar via da -un momento all’altro,, ed 
io che ho alle mie dipendenze parecchie per­
sone per ragioni di servizio, ne rinnovo conti­
nuamente qualcuna. Se questi -divenissero sta­
bili, non -mi sarebbe più possibile mantenere la 
disciplina, poiché il servizio nostro ha bisogno 
di una grande diligenza, si tratta di un lavoro 
di sette od otto mesi airanno, ma di un lavoro 
intenso, per il quale occorre amore, entusiasmo 
e paura; sono queste le condizioni necessarie 
per ottenere un -servizio utile e voi volete 
toglierci la sola arma che attualmente abbiamo !

Io prego tutte le persone che, come me, hanno 
pratica -di questi servizi di voler far compren­
dere al Governo che tale disposizione è assai 
pregiudizievole;- altrimenti saremmo costretti, 
per ovviare a questi inconvenienti,.di-licen­
ziare, prima •• che spirino i tre anni, - tutto il 
personale e rinnovarlo come fanno i. comuni. 
Io non posso accettare che si dia la, stabilità-a 
della gente verso - la quale debbo -stare ogni 
giorno infc> vigilanza, ■ perchè - il servizio- - delle
cliniche non-è il servizio di-ospedale; nelle cli­
niche le esigenze sono improvvise e grandi. -

■‘ Neiroccasione del disastro -di .Messina, se il 
corpo degl’ inservienti fosse stato stabile, come 
avrei potuto provvedere? - ......... .. . •

Per ovviare- quindi a- questi inconvenienti 
prego di modificare tale disposizione. ,

< Ringrazio, il Senato-della benevola attenzione 
che mi ha prestato,- ed aspetto dal ministro 
una risposta soddisfacente. {Approrazioni).

Presentazione di progetti di legge.
SONNINO SIDNEY, presidente del Consìglio, 

ministro dell’interno. Domando di parlare. .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ,
SONNINO SIDNEY, presidente del Consiglio, 

ministro dell’ interno. Ho l’onore di presen­
tare al Senato, di concerto coi ministri del te­
soro, dei lavori pubblici, e delle poste e dei 
telegrafi, un disegno di legge, già approvato, 
daH’altro ramo del Parlamento,, per il cin­
quantenario della redenzione della Sicilia..

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Presi­
dente del Consiglio della presentazione di-que­
sto disegno di legge, che sarà stampato e, distri­
buito agli Uffici.

GUICCIARDINI, ministro degli affari esteri. 
Domando di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha. facoltà..
GUICCIARDINI, ministro .Gl.egli affari esteri. 

Ho ronore di presentare.al Senato due disegni 
di legge, già approvati dalPaltro ramo del Par­
lamento: ,

■ Assestamento degli stati di ..previsione del 
Fondo per P emigrazione pel 1908-1909;

Stato di previsione per l’ entrata e per la 
spesà del Fondo per l’emigrazione per l’eser- 
cizio finanziario 1909-1910.

PRESIDENTE.' Do atto all’onorevole ministro 
degli affari esteri della presenlazioiie di questi 
due disegni di legge, i 'quali saranno trasmessi 
alla Commissione di finanze.

Ripresa della discussione.
. . PRESIDENTE. Eiprenderemo 1% discussione 
sul bilancio. della • pubblica istruzione. . - - .
. Ha facoltà di parlare l’onorevole senatore 
Veronese.; ,

.VERONESE.;. Onorevoli colleghi, io non credo 
che convenga fare una larga diseussione. interno 
a.questo bilancio,,.oramaL per tre.-.quarti.eon- 
sumato, ed anche per deferenza, verso r attualè 
ministro, il quale, essendo da -poco^ tempO;,. al 
Ministero,.,non -avrcV .potuto ancora .esaminai’c 
tutti gli argomenti, che^ si-riferiscono.-gl.’bilam 
ciò.. Però nii permetta il Senato dkpccuparmi 
di , qualche .argomento, urgente e anzitutto dei 
risultati della,Conarnissipne d’inehies.fe.--

Il.ministro-ieri presentò all’ altro ramo del. Par­
lamento un progettp di leggey. il quale accoglie 
in, gran .parte, le proposte fatte dalla Commis- 
sipne d’inehiesta per ciò chi riguarda il per-
sonale.: Io non intendo , naturalmente entrare 
neir esame del progetto, di legge presentato al- 
r altro, ramo del Parlamento, ina credo che noi 
possiamo discutere .intorno ai risultati deirin- 
chiesta,- oramai resa pubblica — e di .cui an-; 
che il nostro relatore- fa cenno nella sua rela- 
zione. È già da molti anni che il Governo 
viene richiamato intoimo alle condizioni del- 
l’Amministrazione centrale ed anche delle Am­
ministrazioni provinciali. Io. stesso tanto nella 
Camera come in Senato ne ho fatto parecchie 
volte cenno; e ricordo che discutendosi le leggi 
per gli insegnanti delle scuole medie, avendo 
il presidente dell’ufficio centrale d’allora, l’o­
norevole Morandi, accennato a nomine di ispet­
tori nei convitti nazionali che sarebbero stati
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indegni di quel posto, ho domandato al mini­
stro di allora quali provvedimenti avesse preso 
per punire i funzionari, i quali' avevano pro­
posto al ministro le nomine di quegli ispettori. 
Ed allora, accennando ■ pure all’ inchiesta che 
era stata domandata dal partito radicale alla 
Camera, avevo pregato il ministro di provve­
dere lui stesso prima'che 'questa-inchiesta fosse 
deliberata, perchè mi pareva • che il ministro ■ 
fosse nelle migliori condizioni per appurare le 
cose. Ma egli'rispose che'non aveva fiducia nel 
sistema di ricercare la responsabilità dei suoi 
impiegati creduti meritevoli di biasimo, perchè 
questo sistema si esaurisce nell’indicare le re­
sponsabilità passate che finiscono 'poi per non
avere alcuna sanzione. E quindi credeva op'-
portuno di mutare il sistema di nomina, di pren­
dere delle norme generali, ma non- di punire 
i-colpevoli. Era ih sistema di Pilato.

Mi ricordo ancora, qùando accennai l’anno
.scorso ad alcuni ritardi- nei • pagamenti, che
ronor. Dini ha difeso l’Amministrazione. Mentre 
r inchiesta si sarebbe potuta evitare, dopo il 
processo Nasi essa fu inevitabile-: un gruppo di 
senatori non- professori domandarono l’inchie­
sta, ed il Ministero, senza aspettare che questa 

-fosse promossa dal Senato, nominò la Commis­
sione che poi divenne parlamentare.

- Non posso essere tacciato dunque di sover- 
- chic ottimismo, ma non posso negare che la 
. relazione della Commissione d’inchiesta mi fece 
una grave impressione. Per quanto vi siano fatti 
biasimevoli (e non ■ credo con ciò di mancare 
di rispetto ai membri della Commissione nei 
quali ho illimitata fiducia) io penso che alcuni 
suoi giudizi -siano troppo assoluti e‘ generali. 
Per esempio, si riconosce che vi sono molti 
impiegati buoni, e d’altra parte si dice che ogni

per un Ministero che ha molti elementi variabili: 
basta accennare alle classi aggiunte ed al-per­
sonale senza organico. E noi stessi ricordiamo 
la lotta qui sostenuta contro la tabella, che si 
voleva allegata al bilancio, intorno al numero 
dei professori ordinari, straordinari e incaricati 
delle Università.

L’onor. collega d’ Antona ha parlato del per­
sonale assistente per il - quale con la legge del 
1909 è stato fatto l’organico, ma effettivamente 
non c’era un organico per il personale assistente 
e per quello inserviente ; e vi era cosi una porta 
aperta agli abusi.

- Il collega Blaserna nello scorso anno parlò ■ 
appunto di alcuni inconvenienti che derivano 
dalla legge-di contabilità e dimostrò come non 
fosse possibile in alcuni, casi di provvedere ai 
bisogni delle Università.

Mi permetto dunque-di richiamare l’atten­
zione del : Governo, perchè veda se non sia il 
caso di presentare una riforma della legge sulla, 
contabilità per renderla più semplice, e l’ap- 
plicazione -di essa più spedita.
.. Ed altre attenuanti vi sono rispetto al bi­
lancio. La Commissione stessa nota che fino al 
1904 il bilancio era fatto a caso. Ora .tutti questi 
bilanci mal fatti sono stati causa di gravi di­
sordini. , - ; -

Altra causa di disordini sono state le leggi 
fatte senza, il sussidio di dati statistici sufficien­
temente approssimativi, come la legge sulla 
istruzione elementare e la legge complicatis­
sima sul. miglioramento economico degli inse­
gnanti medi, nelle quali non si sono prevedute 
tutte le- spese necessarie. Cosi -la legge sulla
istruzione elementare aveva preveduto una

impiegato ha una clientela, - talora si accenna
a giudizi di persone dati in forma privata. Nel 
complesso mi pare che le conclusioni contro i 

.funzionari dell’Amministrazione centrale siano 
. sproporzionate ai fatti da essa- constatati. Con la 
. proposta di 300,000 lire per la epurazione del per- 
. sonale, ne consegue che . per lo’ meno un centi­
naio di impiegati dovrà essere allontanato. -Men- 
tre ■d’altronde-, la Commissione tanto-nella rela- 

. zione finanziaria, quanto in quella suLpersonale, 
, trovò molti argomenti da' addurre come atte-;
nuanti -deiropera dell’Amministrazione. Tali ad 

-. es. la complicazione della legge sulla contabilità

spesa di ,7 milioni e. mezzo, mentre oggi siamo 
già a 15 milioni.

, Come .volete che in base a queste leggi, che 
non sono fondate su dati approssimativamente 
esatti, potessero determinarsi nei bilanci le spese 
relative? -

-Ma ancora, lai Commissione accenna ad altre 
.colpe che non spettano agli impiegati.. Infatti 
la Commissione afferma che ad essi spetta la più

.piccola colpa, ..mentre la colpa maggiore è
-da attribuirsi, ai signori ministri che sono stati 
a.capo dell’Amministrazione. La Comniissione, 
dopo avere accennato nella, relazione sul per­
sonale che anche con i decreti del 1873 e 1875 

. si poteva provvedere, come fu fatto in altre
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Amministrazioni centrali, al reclutaménto degli 
'impiégati, osserva : Ad ogni nuovo organico«

il ministro in carica ribadiva le antiche'norme 
per h ammissione in servizio dei funzionàri eì

spesso per edificazione del pubbìicó e per l’espè- 
rienza fatta ne aggiuugeva altre nuove più ri­
gorose, ma’ aveva pero sempre cùf a di stabilire 
che per quella volta si potesse ' derogare alle • 
norme antiche e nnove, e fare, disfare e rifare 
di suo talento ».
■ E più oltre:

« L’on. ministro non aveva" si può dire, àn- 
' cera finito di legare le mani a chi sarebbe 

venuto dopo di lui, che il successore già pen­
sava a sciogliersele; con' clausole derogative, 
per aprire le porte ad altri favoriti ».

E nella relazione finanziaria:
« Violazioni di leggi, atti iniqui - commessi 

nel largo margim di facoltà assicuràte ai mi­
nistri da provvedimenti pròposti dà essi medé­
simi, specialmente per organici, dóve meglio 
si può esercitare il favorìtismò,' éÌTofì formàli 
e di sostanza incorsi nelle trattative d’ufiìcio, 
pagamenti protratti a grande distanza di tempo 
dal provvedimento delibòfativò ò in altro modo 
difettoso ».

E in quella sul personale;
<< Se le cose sono còme sono, ossia non sem- 

pre belle e laudàbili, la colpa è in 'sòia pic­
cola parte degli impiegati, ma spetta -quasi 
per intera ai capi ' ed ài ministri, taluni dèi 
quali 0 hanno considèrato il Ministero comò' un 
demanio privato, odà dove era d’uopo di enèf-, 
già 0 consapevolezza dei propri dóvòri' hanno_ 
dimóstratoMe'bolezza e perplessità. Parole gravi, 
diranno i lettori, e noi rispóndiamo : paroie ne­
cessarie, perchè tutte le inchieste e tutte lò prò-, 
poste riusciranno inefficaci, se coloro òhe ter-' 
fanno le redini della Minerva non avranno pólso 
fermo, occhio sicuro e mente diretta » ,

Gra, dinanzi a queste parole veramente gravi.
domando al ministro se' non sia il "easò di'pub- ' non può occuparsi ora di altre fifòLme. È ma­
blicare' anche quella parte degli atti déìlà Com­
missione 'che devono dare la prova dì questi 
fatti. Sè questi gravi inconvenienti si séno ve-, 
rifihàti per favoritismi' non mi pare 'chè s’ra-
giùstò che si colpisca 'soltanto moralmente 'e 
matèfialmente il personale, e restino ìmphnite 
altre responsabilità.

Sarèbbè poi necessario' estendère l’ep’.ura- 
zione del personale anche all’Amministrazione 

provinciale. Leggendo quel che dice la. re­
lazionò finanziaria,'- a pagina 35, si comprende 
che in quelle, Amministrazioni locali si sono, 
commessi perfino -dei ‘ reati, mentre cosi non è 
per l’Amministrazione- centrale, ove si làmenta 
soltanto inabilità, indisciplinatezza, non omo- 
géneità' nei vari uffici; ^ò sono giusti i provve­
dimenti per il personale defl’Amministrazione 
centrale, è anche giuste che se ne prendano 
per quello dell’Amministrazione provinciale.

Per . me hon basta l’epurazione deil’Ammini- 
strazione della pubblica istruzione, ma bisogna 
istituirvi i nuovi organi che sono necessari per 
risolvere’ problemi che ad essa sono affidati. 
Manca, ad esempio, la statistica delle scuole 
-elementari^ delle scuole private, quella delle 
scuòle secondarie, in modo che quando ci tro­
viamo di fronte Ad ■ un problema da risolvere, 
noi manchiamo dei dati necessari.

È certo opportuno che rAmministrazione cen­
trale abbia tutto il prestigio necessario, ed è 
però utile che l’epurazione si faccia presto, 
anche pòr méttere i buoni funzionari in una 
Condizione di tranquillità pel loro avvenire, e 
per il regolare andamento dei servizi.

Mi permetto ora di passare ad un altro argo­
mento e sarò franco ed obiettivo-sènza alcuna 
ostilità verso l’attuale ministro, che crèdOy in 
quésto momento possa fare bene all’Ammini- 

■ stràzionè: -si tratta deir istituzionò dèlia Com- 
' missióne nominata dal ministro per la riforma 
orgànica dell’istruzione superiore, di cui ha 
parlato il collega-D’Àntóna.

Delle ■ Górnmissioni che studiano abbiamo 
troppo abusató, e abbiamo veduto a quale ri­
sultato hanno condotto, quando noi pensiamo, 
per esempio, alle famose Commissioni per lo 
studiò deiròsercizio ferroviario.

'Il ministrò D'aneo ha altri pfobiemi più ur­
gènti dà fisolvefe, come l’ inchièsta, la que­
stione dell’insegnaménto elementare, e fórse 

glio far pòco A b'ehe che molto e mafie; ma in­
tanto bisogna lasciare le altre riformò impre- 
gfùdicaté.' Occórre perciò sòghire ò il sistema 

■ elle 11 ministro ha tenuto per la compiiazione 
del disegno di legge sulla istruzione elemen­
tare; oppure quando vuol presentare • una ri- 
■fofma si faccia aiutare da persone competenti, 
'che rappresentino le sue idee. Cosi ha fatto 
anche il suo collega onorevole Scialoja per i 
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progetti che ha presentati - ma una Commissione 
senza nessun indirizzo, composta di persone 
.tutte rispettabilissime, ma con idee diverse, le 
quali si troveranno in- disaccordo sin dal prin­
cipio, -non è una cosa molto pratica.

Per le scuole medie ho altra volta 'citato l’e- 
scmpib della Germania. Uel 1901 in Germania lo 
stesso Imperatore s’interessò della riforma della 
scuola media. Il ministro ' della pubblica istru­
zione compilò lui stesso dei quesiti una Com­
missione speciale (anche molto numerosa) fu 
chiamata a rispondere; fu radunata a Berlino 
ed impiegò soli quattro giorni per rispondere a 
quei quesiti, così che in base alle risposte date 
dalla Commissione ‘ stessa si è fatta subito la ri­
forma. Noi invece vi abbiamo messo due anni e 
mezzo, spendendo molte migliaia di lire, mentre 
il ministro che abbia delle idei sue proprie,
quando dovrà risolvere la questione, potrebbe
trovarsi molto 
Commissione.

imbarazzato dal lavoro della

Moi non abbiamo bisogno di avere una cono­
scenza speciale della nostra legislazione, poiché 
la Conosciamo abbastanza bene, come oon.o"-
sciamo anche quelle straniere; ma in fatto di 
problemi d’istruzione èssi non ammettono, come 
si dice in matematica-,. una sola soluzione. Voi 
vedete in Trancia, in Inghilterra, in Germania, 
in America, che l’ordinamento universitario, e 
quello delle scuole medie-, è affatto diverso; bi­
sogna che esso risponda alle nostre tradizioni 
e ai nostri bisogni, e sia fatto secondo un de­
terminato indirizzo. Che cosa avverrà se ab­
biamo una Commissione, dove vi sono rappre­
sentanti di idee diverse ? Potrei osservare che 
nella Còmmissione mancava un rappresentante 
deir Associazione fra i professori universitari, 
laquale, sebbehè non si sia fatta viva negli ultimi 
tempi, per timore di eompromettere il miglio­
ramento, ecofioniiGo, pure nel suoi primi anni 
di vita si è occupata delle questioni attinenti 
alla riforma delle Università, e nel bollettino 
dell’Associazione il ministro potrebbe trovare- 
del materiale molto utile.

li ministro nella relazione che preeede il 
decreto di nomina della Commissione ha accen­
nato al raggrùppamento delle varie materie, e 
di fatti si tratta di una questione' molto impor­
tante: perchè noi Abbiamo troppo specializzato. 
A ihió avviso però la .questione fondamentale 
non sta qui. Bisogna vedere se si deve riordi­

nare T Università in modo diverso dal presente.
U già un assioma che lo Stato non può ■asso-
lutamente, per quanto si possa aumentare il 
bilancio, provvedere equamente e adeguata- 
mente a tutte le nostre Università.

Lotteremo sempre per avere qualche stanzia­
mento maggiore per questo gabinetto o per 
queir altro, ma saremo sempre miserabili; non 
avremo mai una grande Università che possa 
rivaleggiare con le principali Università estere. 
A per rimedio ad un simile stato di cose non 
vi è che l’autonomia, alla quale, credo, sia fa­
vorevole pure l’onorevole ministro.

Dairautonomia nascerà una lotta feconda, si 
stimoleranno gli enti locali ed i privati a venire in 
aiuto alle Università. Ma io, che sono stato presi­
dente dell’Associazione universitaria, posso dire 
che r autonomia trova un grande inciampo nelle 
Università stesse o nelle città in cui hanno sede, 
perchè, è inutile negarlo, le piccole Università 
ed anche le grandi Università contrastano l’auto­
nomia, non perchè non ne riconoscano i benefici 
che per gli studi si possono ricavare, ma per 
queiii che possono avere i centri vicini. Chiedo 
perciò (e su • questo pregherei l’onor. ministro 
di darmi affidamento) che, almeno quando sarà 
convocata la prima volta la Oommissione, il 
ministro indichi ' ad essa l’indirizzo da seguire, 
e che la Gommissione sia unanime ed omo-
genea nell’indirizzo stesso. Il suo lavoro prò- - 
cederà più utilmente e più sollecitamente.

Ma oltre ai difetti che ho sopra accennato, 
io temo un’altra cosa, che avvenga quello che 
è -accaduto per la riforma della scuola media, 
che cioè, quando si è parlato di ritocchi, di 
regolamenti o di necessità urgenti per la scuola 
media, il ministro ha dato sempre una risposta: 
«•C’è la Commissione per la riforma della scuola 
media, io intèndo provvedere » ; ma intanto
tutto si arresta.

Prima di me l’onor. D’Antona vi ha parlato 
della legge universitaria del luglio scorso. e
sappiamo tutti pur troppo, che la cosa migliore 
che noi potevamo fare quando si discusse la 
legge era di tacere, perchè altrimenti la' legge 
sarebbe stata nuovamente rimandata. Questa 
legge è stata discussa alla Camera il 9 luglio ed 
è venuta qui il 15, l’ultima o la penultima seduta 
'd’estate. L’onor. ministro Scialoja ha avuto il 
'Coraggio di parlare -ed ha parlato specialmente 
sulla composizione del Consiglio superiore, ma
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Ed ho finito. Tutta l’istruzione, dagli asili,in­
fantili alle Università, dalle scuole professionali 
alle scientifiche, dalle private alle pubbliche, 
ha bisogno..di tutte le. cure del Governo. Rac­
comando quindi.al Governo di avere una poli-. 
fica scolastica, come ha una politica militare 
ed: una politica estera, perchè il. ministro del- 
T.istruzione .non può .rimanere, isolato! ARora 
soltanto, organizzata, bene T amministrazione, si 
potrà pensare,, sia pure gradualmente, all’ attua­
zione di sane riforme .per le scuole ,.che .da. un 
lato servono a formare, le puove. generazioni, 
dall’altro a sviluppare. le ricchezze del .paese, 
e a seguire, la tradizione della scuola italiana, 
che è, ancora una delle glorie d’Italia. {Appro­
vazioni} .

I 
ì 
r

Presentazione di diségni di legge.

ARLOTTA, ministro delle finanze. Domando 
db parlare. ; .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . . ■
' ARLOTTA-, ministro, delle finanze. Ho l’onore 
di presentare al Senato un disegno di. legge, 
votato oggi dall’ altro .ramo del Parlamento, 
riguardante. Tapplicazione, della « Tassa dPfab­
bricazione sugli apparecchi di .accensione in 
surrogazione. dei fiammiferi »; ne chiedo l’ur­
genza, e prego il Senato di volerlo rimettere 
hlla Commissione di finanze., - -

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ; mi- 
. nistro delle finanze della presentazione di questo 
disegno, di legge. Se non si fanno osservazioni, 
è dichiarato di urgenza e sarà trasmesso per 
il SUO esame alla Gommissione di finanze.

Ripresa della discussione.
PRESIDENTE. Continuando nella discussione 

del bilancio della pubblica istruzione, do fa­
coltà di parlare all’onorevole senatore Pater nò.

PATERNO. Dirò la ragione per la quale pre­
ferisco parlare questa sera, ed è quella che sarò 
brevissimo ; questa mia brevità sarà, chiarii e 
spiegata quando avrò detto che da venti anni da 
che ho T onore di far parte di quésta Assemblea, 
non ho mai preso la parola sul bilancio della 
pubblica istruzione ; nè su nessuna legge che 
riguardi la pubblica istruzione; e ciò per due 
ragioni: una perchè l’argomento è così vasto e 
difficile che temevo di dir cose poco esatte o 
non gTcrdite, l’altra perchè mi sono accorto che 

ogni qualvolta si è fatta la critica di un ordi­
namento, di una. legge della pubblica istruzione, 
e. si è voluto correggerla, ne’sono venute delle 
leggi di peggioramento, e non ho voluto con­
tribuire.a questi continui peggioramenti. Da un 
altro punto di vista ho inteso ripetere che 
quando i bilanci vengono alla discussione dopo 
un/lungo periodo di esercizio provvisorio, è 
inutile discuterli, e convenga riservarsi a par­
lare in occasione del bilancio futuro. Ora a me 
sembra che questo non sia esatto, e tanto meno 
esatto sia per il Senato. Infatti noi qui non ve­
niamo a proporre delle modifiche nella asse­
gnazione dei diversi articoli ciò che, ne con­
vengo, sarebbero inutili ed oziose a bilancio 
consumato: ma discutiamo invece dei criteri, 
e di ciò è sempre meglio discutere quando il 
ministro prepara il nuovo bilancio. Non si di­
scutono i bilanci agli effetti di quello attuale, 
ma agli, effetti del bilancio che deve venire. 
Aggiungerò: che quando i bilanci vengono al 
Senato nelle condizioni normali essi sono sot­
toposti al nostro esam.è nel mese di giugno, ed 
allora bisogna'fare la relazione, c’è un cumulo 
di bilànci da discuterCj Testate c’incalza ed i 
bilanci bisogna _approvarli rapidamente ; quando 
invece ci Vengono nelle condizioni attuali.
quando cioè il .bilancio è quasi consumato, al­
lora impiegare un giorno di più o di meno nella 
discussione, è cosa che può avere tutti i van­
taggi senza arrecare nessun danno.

. Questi due preamboli servono a chiarire la - 
brevità del niio discorso. Anzi per essere più 
preciso non farò un discorso, perchè non me 
ne sento la volontà e non ne ho T abilità: mi
limiterò a qualche divagazione sulla pubblica
istruzione, divagazione molto, sempliee e rapi­
dissima, senza provare il mio assunto, neììci 
speranza che il ministro nii ascolti con bene- ' 
volenza e veda, se sìa il caso, di prendere dei 
provvedimenti./ Parlerò accennando.

Crede il ministro che il sistema attuale dei ' 
concorsi universitari sia un sistema buono e 
migliore di quello che si aveva prima ? Io credo 
che le leggi che hanno modificato la legge
Casati, abbiano pe.iggiorato anche questa parte.

Il cosidetto membro 'affine nelle Conimissioni 
di concorsi universitari produce una compli­
cazione nella elezione delle Commissioni e non 
so quali vantaggi ; inconvenienti e gravissimi ne 
reca certamente. Ne dirò uno sol): supponete 



Atti Parlamentari. — 1828 — Senato, del Pegno.

LEGISLATUE.A XXLH — 1^ SESSIONE 1909-910 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL" 4 MARZO 1910'

che dei cinque commissari di cui è formata la 
Commissione, i quattro competenti si dividano 
in due parti eguali, chi deve risolvere tra i 
competenti? Quello incompetente. Ora questo 
non le sembra, onorevole ministro, un assurdo?' 
Non sembra a lei che convenga abolire questa 
disposizione che impone tale membro affine?

Un altro inconveniente la cui importanza 
non ò forse abbastanza apprezzata ora, ma che 
diverrà sempre più grande e maggiore se non 
si rimedia in tempo, è quello che proviene dal­
l’abolizione nei concorsi universitari della eleg­
gibilità e della graduatoria di tutti i concor­
renti.

È verissimo che le Commissioni dei con­
corsi universitari abusavano talvolta nel dichia­
rare eleggibili con pochi punti un troppo gran 
numero di concorrènti, ed erano spesso troppo 
compiacenti ! Si sa pure che le Commissioni, 
spesso per togliersi da imbarazzi (poiché esse 
sono seinpre composte di uomini, e questi ur­
tano sovente contro difficoltà vere o difficoltà 
che si creano), presentavano parecchi concor­
renti ex a.egao alla scelta del ministro.

La.nuova legge, volendo - ovviaré:'a-i'-questi 
inconvenienti, ha da un lato proibita la nlassi- 
fìcazione e.x aequo lasciando sovente al com­
missario meno competènte .di risolvere i .dubbi 
dei competenti; daH’altro lato ha ìinposto a;lla 
Commissione di limitare a tre, al massimo, le 
persone prescelte. Io non voglio citare dei fatti, 
potrei farlo, ma affermo che gli inconvenienti 
che ha portato quest’obbligo di graduare solò 
tre, sono gravissimi, tanto più quando si pre­
sentano al còncorso dei professori ufficiali, e 
qualche volta in numero di tre. ed • anche più.

Supponete il caso, tante volte verificatosi, chè 
vi siano .tre professori che si -presentino ad un 
concorso; come si fa a non classificarli primi? 
E allora tutti gli altri sono messi da parte e 
nemmeno possono avere le soddisfazione di dire: 
la Commissione mi ha giudicato degno di oc­
cupare il posto, di insegnante. Ma questi còn- 
corsi sono sinceri? Non sempre.

Alle volte un professore che è 'già nell’inse- 
gnamento prende parte al concorso per com- ■ 
piacenza, per impedire che il concorso abbia il 
suo legittimo risultato o per lasciare la cattedra 
non provveduta.

Io non insisto più oltre, poiché sono profes- 
sore di Università, ma, il ministro vorrà ve-

dere con acume in questa questione, troverà 
qualche fatto non sempre edificante.

Io non so cosa ne pensi il ministro, quale 
idee egli ■• abbia, per 'stabilire sopra basi mi­
gliori, il sistema dei concorsi. Ma una pre­
ghiera gli rivolgo, una preghiera caldissima, 
che almeno modifichi l’articolo e in modo che 
la indicazione dei tre primi sia fatta oltre 
i nomi di coloro che già occupano un posto 
iieir insegaamento uificiale. '

E vengo alla seconda- delle mie osservazioni 
che riguarda gli assistónti. Ne hanno già par­
lato due miei egregi ' colleghi ed è questione 
gravissima. La leggà che oggi impera, ha voluto 
fare quél che non si è fatto in nessuna parte 
del mondo, ha volnto cioè equiparare gli sti­
pendi di tutti gli assistenti. Ma possono esistere 
delle Università, nelle quali l’ufficio di assi­
stente può essere'G^Òpeftb dal fàrìnacista del 
luogo, o anche dalFaiuto del farmacista se si 
tratta di una cattedra di chimica, o può occu­
parsi dal profess.o-re del ginnasio 3oM.ella scuola 
tecnica, e néhe quali il lavqro dell’astinènte 
si limita a qualGhe .ora al glorilo, 
roGCorrente por una lezioiiGina.

.a,;td-isporTe
0 mottere Ir

ordine qualche animal-e imbalsamato che il 
professore deve mostrare, o a portare la mac­
china pneumatica, o la macehin.a fotografica 
neir.anfiteatrino;, questo, assistente, in omaggio 
al principio di eguaglianza è pagato lo stesso 
di quello di un. laboratorio dove si entra alle 
7 -della mattina e se ne- esce, alle 8 di .sera, 
dove si lavora, ,e si corrono rischi^ continuati. 
Può darsi, maggiore disuguaglianza?

Io non parlerei degli assistenti, se questo pro­
blema non fosse congiunto all’avvenire scien­
tifico del nostro^ p^ese- -

È inutile farsi illusioni, gii . scienziati di un 
paese -si formano nei laboratori^ nei grandi la­
boratori e non nei piccòli. Si. formano gli scien­
ziati nei grandi laboratori ”e lion si formanó 
andando pn’ qra sola al giorno ’ a lavorare, e 
non si formano neppure in pochi anni. E ne­
cessario che permangano molti anni nei labo­
ratori, è necessariq quindi per là scienza ita­
liana ’ e per l’avvenire dei' nostri studi, che vi 
siano giovani eletti operosi e valorosi che per­
mangano per più anni nei grandi laboratori e 
non 'siano spinti dall’urgenza delle esigenze 
delha vita ad aspirare a carriera più immedia­
tamente lucrosa. Fortuna che le'leggi possonò
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.injq)ónre*Eqguaglia^  in-dufto^ad. eccezione che 
deli’ inteiRgenza ; ue ;'però non .vi ^ sarà- legge . che 
^qt^ ipapedire, che vvi>;siano Jaboratori diretti 
da p.ei;sqne * veramente di.scienza e-che vi 'siano 
dei gióvani/Che MellaiScienzza -(S; innamorino e 
la^Goltivino senKa aRrn djiMnga. ;

jMa ^ciò ,non -h^glie. clm sia necessario (-che vi 
si§po.^assi^t.enti ■'Pagati <di'>i-ù fè .assistenti i-pagali 

tipeno nelle 'Città fseconda^io? lanehe per la
considerazione che la vita nelle grandi città non
Z>AC’‘/*-Q  ZNiT Q’K 4*z\  nr\c\-^nr x-v-\ z-w*-!  TI z-v T-x 1

impiegato'il mio tempo come sarebbe stato'più 
utile allo svolgimento di queste industrie; vor­
rei non f essere professore di chimica, vorrei 
essere professore di filosofia o di teologia per 
potere con maggiore autorità e.più fortemente 
affermare questo convincimento.

Il mondo, per chi non vive nelle nuvole, e 
non si lascia assorbire dai piccoli rovelli .par­
lamentari e dalle piccole lotte quotidiane, è

costa quanto costa nelle minori. Il problèma
Oggi agitato da una lotta vivissim.a tra i

degli assistenti mon ^è -un /problèma .èhe Si -ri­
solve coi criteri di una legge sullo stato giuri- 
■dico degl’impiegati ; è un problema Che riguarda 
la cultura italiana.

Io spero che sarò compreso ; sè nón sarò com­
preso, tanto peggio per chi non mi compren­
derà; io avrò la Goscienza di aver ’riohiamato 
l’attenzione del Governo sopra una importante 
questione.

Continuando in queste divagazioni, dirò un’al­
tra cosa,^ che ha un’ importanza anche mag­
giore.

Do visto che il ministro si occupa della ri­
forma degli studi ; ho inteso parlare qui da 
colleghi eminenti di questa riforma, di questa 
nuova organizzazione della pubblica istruzione, 
e via discorrendo. E sta bene; mi auguro che 
dalla Commissione che il ministro ha nominato 
sorga una nuova Minerva come quella che usci 
dalla testa di Giove; mi auguro tutto il bene.

paesi-più progrediti, per non pèrdere e riac 
quistare il primato delle industrie chimiche, 
cheda )Franci'a-giàèbbe, Insieme aUTugh'ilterra, 
e .che oggi si A-ede strappare (dalla Germania.
\Sapete quanto danno le industrie chimiche 

alla Germania? Forse un miliardo e 'mèzzo.
Ma come la Germania ha 'conseguito questo 

risultato? Si 'Sa ohe la ‘fortuna economica degli 
Stati si fa un po’ con le guerre vittoriose, questa 
è cosa vecchia. Ma in Germania vi ha forse, 
e maggiormente, concorso la sapiente prepara­
zione scientifica colla creazione dei grandi poli­
tecnici, colla creazione dei grandi laboratori di 
chimica, e di chimica applicata alle industrie.

Ora, domando io, in Italia dobbiamo essere 
proprio ciechi? Non dobbiamo pensare a fare 
qualche cosa perchè queste industrie chimiche, 
tanto necessarie e tanto fruttuose, abbiano degli 
uomini capaci di comprenderle e capaci di di­
rigerle? Crede il ministro che la Commissione

Però, se io non m’inganno, una cosa è sfug­
gita al ministro nel nominare quella Commis-

che egli ha nominato abbia avuto questo man­

sione, ed è che, oltre alla disciplina universi-
tarla, oltre all’ordinamento degli studi, in que­
sto momento, nel mondo, c’ è qualche cosa di 
diverso e di nuovo, ed è il problema della 
scienza applicata.

Il mondo ora non progredisce più a base di 
discussioni filosofiche e di studi per se stessi 
pregevolissimi, ma che non hanno azione di­
retta sul progresso economico e materiale del­
l’umano consorzio; la società moderna è stata 
rinnovata dal progresso delle scienze fisiche e 
della loro applicazione, e delle industrie che 
dalla scienza sono state create.

Fra queste industrie quelle che hanno fatto 
la fortuna degli Stati sono essenzialmente ie in-

dato e possa con sapienza dargli dei suggeri­
menti? Se lo crede aspetterò i fatti: se non lo 
crede, provveda.

E siccome ho detto che sarei stato breve, 
mi fermo a questo punto, riservandomi a un’al­
tra volta in cui il bilancio della pubblica istru-
zione verrà in Senato in tempo opportuno, 
tornare sull’argomento ed a parlarne forse più

a

lungamente. {Approvazioni vwissime).
PRESIDENTE. Stante Torà tarda, il seguito

della discussione è rinviato a domani.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione a scrutinio segreto per la nomina di

dustrie chimiche. Io non lo dico perchè sono questore nell’ufficio di Presidenza.
chimico, perchè anzi questa qualità nel mo­
mento presente mi dà il rimorso di non avere

Senatori votanti . .
Maggioranza . . .

139
70

PisGussioni, f.
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Il senatore Sonnino Giorgio . . ebbe voti
»
»

Biscaretti . . . .
Barracco (Giovanni .

»
»

Schede bianche .

72
61
2 ,
4

Proclamo eletto questore il senatore G-iorgio 
Sonnino.

Leggo P ordine del giorno per la seduta di 
domani alle ore 15:

I . Relazioni della Commissione per la veri­
fica dei titoli dei nuovi. senatori (N. LXXXVII ’ 
e LXXXVIII. - Documenti}.

II ., Discussione dei seguenti disegni legge :
• Stato di previsione della spesa del Mini­

stero dell’ istruzione pubblica per P esercizio 
finanziario 1909-910 (X. 170 - Seguito} ;

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero delle poste .e dei telegrafi per Pesercizio 
finanziario 1909-910 (N. 172);

Convalidazione, dei Regi decreti 26- set­
tembre 1904, n. 520, e 24 settembre 1904, n. 542, 
per la proroga e P esecuzione degli jaceordi 
provvisori di commercio e di, navigazione con 
l’Austria-Ungheria, e del Regio decreto 28 feb­
braio 1906, n. 40, che diede esecuzione al trat­
tato di commercio e di navigazione e alla con­
venzione per P acquisto e il possesso di beni
raobili ed immobili 
(N. 166). , ' >

con r Austrià-Ungheria

La seduta è sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 9 marzo 1910 (ore 12.30).

Avv. Edoardo Gallina

Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.


