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LE/aiSLÀTEEAft X^II^'— V SESSIOIJE 1909DISCUSSIONI

Senato del. Regno'.

DEL 21 DICEI^IBR,E 1909,

TQEKATA DEL 21 DICEMBRE 1900

Eresldwiza^. del^ Eresidente MANFREDI;

«

Ssmmawo., ~Svaoco>-^a^un..cmg:&do.al senatore Tiepolo {pag. 164T} — Votazione a scrutinio 
segreto {pag.-ie4Ti — E aperta-la discussione.generale sul-progetto, di-legge-, ^Sullanan- 
gazione i-nterna.-> {N:T41).-^ Parlano.^ senatori Cadòlini-lpag. 1643)^ Pierantoni (pag 1846'} 
De Sonnaz. <,pagr 1847),e Colomba, relatore {pag... 1648)—Presentazione di disegni di legge 
{pag^ 1653) —Chtusura^di votazione , (pag. .1853) - Si riprende la:discussione-.del disegno di. 
leggo’^Sulla.-namgazioneiwter/n>a^{piag.l653)—Parlano.dinuovoisenatori.Gadolini{pag.l653) 
e PierantonD{pag. 1656)-, segue.iTdiscorso.del ministro dei.laoori pubblici {pag. 1657) —Dopo 
osseì~cazionideise‘nator.ì'.A'reoleo.{pag.l659} e Cadolini (pag-.16&O)a cui rispondeil. ministro dei 
lavori pubblici-{pag. 1580), la discussione generale è.chiusa{pag..1661) —Dopo una proposta di 
rinvio fatta dal.senator.e.Cadolini-,.e-,cbe il Senato non approva {pag. 1661) si passa all’esame 
degli-articoli. All art.. P il senatore-.Cadolini fa osser-vazioni, e propone-un. emendamento - 
che - non■ è accettato dal Governo nè dall’Ufficio centrale.{pag.. 1661)-, e- che, posto ai voti, non 
è approvato {pag. 1663) — Si approva lart. l«-,é coù pure lari. S, dopo.unadichiarazùme 
del. ministro dei lavori pubblici {pag..1663) — Senza discussione sono approvati tutti gli altri 
articoli del-disegno di legge,, ohe è rinviato allo .scrutinio,segreto {pag. 1663).— I senatori 
Lucchini- Luigi- {pagi 1655). e- Finali {pag, 1656). presentano, alcune, relazioni —. Risultato di 
votazione \petgz 167^:

La seduta è aperta, alle ore 15.101

Sono, presenti i ministri .dei lavori pubblici, 
della- guerra, degli affari esteri, -di grazia e 
giustizia e dei culti.

ARRIVASENE, segretario, dà lettura dePpro- 
cesso verbale della, seduta precèdente, iPquale 

- -è approvato.

Congedo..
PRESIDENTE. Il senatore Tiepolo, per ra­

gioni di salute, chiede un congedo di dieci 
giorni.

, Se non si fanno opposizioni, questo congedo 
s’intenderà concesso.

Votazione a scrutinio segreto.
ERESIDSNTE. L’ordine del, giorno reeti la 

votazione , a scrutinio segreto del disegno di- 
legge:, « Sull’insegnamento e sugli insegnanti 
di educazione fisica»..

Prego r onorevole senatore,, segretario, di 
procedere all’appello, nominale.

TAVERNA,, fa l’appello, nominale.

Inversione dell-ordine? del giorno.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reche­

rebbe la discussione del disegno di legge per 
« Costituzione ih comuni delle frazioni di Santa 
Marina Salina, Malfa e Leni, che costituiscono

^discussioni, f. sflV Tipografìa del Senato. '
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r attuale comune di Salina » ; ma, non essendo 
presente il ministro dell’interno, il progetto" 
sarà discusso in altra tornata.

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte.

Discussione del progetto di legge : « Sulla navi­
gazione interna» (N. 141).

k. -. \ !
PRESIDiENT:É.-’L’ordinè' -dèi giorno reca, la

discussione del disegno di legge < Sulla navi-
gazione interna >. Prego il senatore segretario 
Mariotti Filippo di darne'lettura.

MARIOTTI FILIPPO, segretario, legge.
(V. Stampato N. 141), 
PRESIDENTE. È aperta la discussione ge-

cioè che sono utili per la difesa dello Stato,, 
rimarrebbero a carico dello Stato medesimo;, 
le altre opere invece dovrebbero essere eseguite- 
dallo Stato, ma coi contributi dei Comuni, della 
province e dei rivieraschi.

Ora è chiaro che uno stesso contribuente con­
tribuirà tre volte alla esecuzione di queste opere^ 
prima . conie- Contribuente della provincia, poi 

'-còme èòntlibuehìé dei Comuni è poi come ri­
vierasco. E allora, io.domando: dove vaia uti­
lità della navigazione se . deve^ portare' tanti.- 
oneri ai contribuenti ? Le condizioni delle no­
stre finanze sono tali che certamente non si
pdssono diminuire le impòste^ ma' nuove ini-.

nerale su questo disegno di legge ed ha fu­
poste non si possono assolutamente consentire^

colta di parlare .il'^senatore-Gadolinh 
CAD6LIMI. La navigazione - interna un:.

Il provvedimento, cosi come è formulato, non 
e. che /un.’aumento.- db imposta fondiaria supe- 

• rióre" aBe3 forze dei contribuèntit II rivierasco
provvedimelito di ’ somma .hècè^sità,-- e> s©' ad esso • 
non- si pensò.-prima d'orà, -fu. ce-rtainen-te'perchè
lémÌÉtre-condizioni finanziarie non l’hanno- mai
p'ermbssOì La;'Oèrmanià, -che tanto sviluppè ■ la 
pròpria nàvìgazionè, potè farlo- prima di- noi,-

paghèràcW vòlte:- prjmay in ragione della sua 
r-.proprietà; .poi còme.cohtfibuente della provin- 
; ,cia;"che non ha altro? cespite che il. contributo 

fondràrio;- da .ultimoÀCome contribuente del Co-

1! dovette;, come l’Italia'-attraversar e..perchè non
uh perioda-tanto difficile, hiccome quello' che fu

mune, il.quale;.,avendo.,<è'sàari4i tutti i mezzi per 
: ri&Guot.erei u.altri rpròvient^ideve' ricorrere alla 
.fondiari^; E.’'/per .'fornire .un’ idea- degli - effetti

conseguenza delle sette guerre sostenute' perla.
propria costifhzione nazionale.

Se non che ih disegno di: legger che ci‘sta. 
dinanzi è di-somma gravità. Esso tende'a im­
pegnarci ispese.-'di- quàL'ch-e miRardó,- e tende 
a modificare le leggi‘ -organiche,-le qhali sta-; 
bilivaho come principio fondamentale/-che’le 
opere per la navigazione dovessero essere a 
carico dello Stato. Un disegno di tanta gravità 
non si può discutere così di fretta come si suol 
fare per le leggi di. proroga..

di queste disposl?4onq-giova notare che i con- 
tribuenti' di .Bòrgotarò,’sposta.a. 8Ó chilometri 
dal IW dovranno-pure sostenere l’ aumento 
della imposta -fondiaria come contribuente- della 

'-provincia.- : ... . v: . ...-v
Ora io domando : a che.,server avere fatto-la 

rlegge'Mella perequandone- fondiaria, se ogni 
giorno si deve andare ad iniporre'nuovi au­
menti? La perequazione va in fumo intiera­
mente, dopo che ha costato a quest’ora 120 o
130 milioni.

l-tr---

La legge del’ 1865 stabiliva tale principio, e Facciamo 'la legge per la navigazione, ma

la legge del 1904- Gonferniava con le- ‘Stesse’ pa-
roìe,. la- dispósizione- còlla quale si ponevano, a 
caricQ dello Stato le spese per-la■navigazione."

Ora si vogliono modificare quelle legga con--

• assieùriambcii- che questaf. legger non produca 
■■ un perturhamente;-e cioè: un danna molto mag- 
giore dei vantaggi che si attendono dalla*  navi- 

- ' gazione stessa.
disposizioni vaghe^ Indeterminate; accordando Questo disegno di legge potrebbe essere da
al -potere esecutivo-i pieni poteri cioè la 'fa-' noi modificato, e quando sia modificato, spe

. . • 1_______ ____________ _ npm Q V»/! o T AVI f TI Kn f 1

colta di stabilire-per decreti Reali tutti i prov- '•cialmente per quel che riguarda i contributi,
vedimenti che devono completare la legge, e 
specialmente la Glassihcazione delle‘'opere. Si 
impongono contributi agli enti locali - senza li­
miti, e senza regolari progetti, che permettano 
di formarsi un concetto della entità della spesa. 
• Le opere sarebbero ora classificate in modo, 
che soltanto quelle della prima categoria, quelle

la legge potrà essere corretta in seguito; poi­
ché, modificata .che sia rispetto ai contributi, 
non sarà difficile correggere con altre leggi 
gli errori che questa contiene, specialmente col 

; lasciare al potere esecutivo la ' classificazione 
, delle opere.

Questa è materia di legge. Anche per le
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ppere .di.se,eonda Gategoria ia -classificazione-fu 
sfatta per degge, specialmente la prima volta, 
do -mi -ricordo, perchè di quella'legge fui -ipla- 
-tore;alla.-G.amer.a. ■ •

" Qui ; si dice : Mei contribuirete tanti -decimi 
.-della .'Spesa, ^ma.non- si -stabilisce - nessun .limite.. 
■Se questa spesa sarà -.gravissi-ima, come po-i

’ì i

rtranao i .contribuenti soppori^la? Om, <per.di-i
mostrane -come sla erroneo e da..CGndann-arsi

^questo -,sistema, .vi,cito un, esempio. .Quando fu 
promulgata dà legge-del 18.65, de opere, di .se-.. 
conda categoria, (che,sono cioè le difese .arginali 
;i.n riva .dei fiumi), fu-stabilito che .quelle, ©pere . 
fossero costruite daldo, Stato col contributo.-di 
un quarto deli.a.-spesa per -parte-delle province 
e di .un quarto per,,pjart.e dell’intei-essato.

..Premetto, -innanzi tutto,.-che quando si-tratta : 
degidnteressati per la. difesa delle terre,d’opera -, 
-di seconda- categoria è -la vita dèlia.-proprietà.
perchè -eè non vi fossero gtivargini. «queste sa-
rebbero invase dalle .-acine- il-contnibnto. quindi 
è 'raz.ionale;..tuttavia, :ahmomento xdeirapplica-
zione, le province protestarono, e di.chiararono 
che-non avrebbero .pagato il co,ntributo,-perchè 
sorpassava le doro -forze.-. Allora che cosa--si .fece-?

,Si approvò mia -legge .la quale, mentre ■ 
;si .-mantenne 11 contributo --nelle predette pro­
porzioni, -si .stabili che questo non .dovesse,, su- ’
perare .un ventesimo della .Imposta fondiaria, ' 
erariale, haende ■ il contributo, fu di-mitato ad 
■una - misura che . non . superava le forze delle 
province e degli interessati.. '

•Ora. si bratta di.. un’cpéra la cui utilità, cer- 
damente non si può, paragonare .con • quella
•delle .difese, arginali, eppureinon., si è .pensato 
a- .stabilire il. limite., ..Anche questa :è. una . .ra- 
Fgione,-per-oui occorre.emenda,!-eia leg,ge,.p.enchè ' sociali di protezione della infanzia, quella sul-
non si può pretendere che il contributo.sia il-, 

dimitato-. qualunque .sia Ifentità dell’Q.pera, men- ' 
..tre-si bratta di.npere che scostano molto, !

• Questa legge ..contiene, indeterminate si, ma
■ sempre immense promesse.. Ora è lecita lar do-
. jmandali perchè dobbiajno prometter tantenpere
.-mentre non si- eseguisconq quelle già decretate? .

Potrei citare molte .leggi con le quali furono 
^decretate cpere iChC) non.dffirqno. eseguite ; di è 
mna- legge per . la’ Qadabria, .pr.omulgo<ta,.o-rmai •
,da quattro- anni, con ,la quale .si-stabiliva 
.il Governo dovesse costruire le -strade comu­
nali • - opera .assai .utile, ; anzi provvidenziale, e 

.-soprattutto- urgente, -ma sin ora .non si è nep-

.pure cominciato a compilarne^ .progetti ! Altret­
tanto possiamo dire della legge sulle bonifiche 
.del 190Q.

Questa è da .realtà delle cose, e si vogliono 
.ora promettere,.in .veroperò senza decretarle, 
.tante nuoye opere, -la cui entità è assoluta- 
.mente incognita. Se i .mezzi lo consentono co­
minciamo a fare qualche -opera utile, ma senza 
fpretep^ere .anmenta-re le imposte e senzaj

promettere-ciò che non .si può mantenere. Que­
sto criterio fo,ndamentale. ,di rettitudine legis­
lativa è avvalorato anche dall’opinione deH’o- 
norevole Eresidepte del. Gonsiglio, il quale, col 
vsenno . ammirabile che lo-distingU; sdiceva ieid,
tra .gli applausi ffiella Ganiera,. le parole, che, 

fSe - il Senato me lo permette, io riferirò. .Da
. èsse nUa evidente cgm: il Presidente rie!
Gensiglio. .condivida perfesttament r opinione

-che io mi . son perinesso di esprimere. Ecco le 
sue parole :

« Èlacile fepe grandi promess gettando sul
.l’avvenire la cura,di mantenerle • è facile anche 
non .unau semplice frase,.im.pegnare lo Stato in 
imprese a compiere le quali non basterebbero
fiutte 1 sue energie,, .postergando, sacrificando
.ad.un -momentaneo, successo eli popolarità, ogni 
.maggiore' interesse. (Benissimo).

«.11nostro passato, vi, è arra che.nòu, pos-
■eiamo voler , considerare .come la maggior ri- 
rsorsa. normale - dell’ arte fìnanziaria quella delia, 
.non esecuzione >delle, leggi che si promulgano. 

' . «-.Abbiamo emanato durante questi ultimi
ctrent’ anni in Italia un cumulo di leggi, che 
-attendono ancora la loro completa esecuzione 
per .mancanza-di mezzi, finanziari, sufficienti: 
la legge,, sull’istruzione, obbligatoria, le leggi

1’-igiene, .sulle abitazioni ; .infinite .leggi di opere
pubbliche per (Strade e.per.;porti (esempio'il
porto di napoli) ,^per frane,, pel .Mezzogiorno ecc.

•« non vi .-sarebbe coscienza, nè serietà di 
Governo di aggiungere leggermente a tanti 

.solenni, impegni già presi, la promessa di nuovi 

.benefìci poci^i ed economici, senza avvisare
dnsieme .alla. pj;eparazÌQne; ,dei mezzi con cui 
,ffirvì ; fronte nelle inevitabili .loro esplicazioni.
, contentandosi, ir ece di .quel tanto di applica- 

che rzione iniziale che possa.
-di

guadagnarci la fama 
ascia.ndo ai successorigrandimiformatori, e It

la .triste eredità del malcontento generale, dei 
'disinganni, e delle passività econoiniche e po-

i
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''determinare l’entità- della spesa, essendo' com­
pilati ^con semplice approssimazione ; e‘ cioè non 
fondati ' sulle. analisi -dei prezzi,- ■ e sul. computo, 

.metrico della quantità delle . opere. Tutto 'è 
studiato- sommariamente, e quando si - voglia 

. tenerli per guida - nellà esecuzione ' dei lavori, 
all’atto pratico si-riconosce che-i prezzi stati 
adottati erano troppo bassi,; q che' la quantità 
delle opere previste era molto inferiore al -bi­
sogno.

Tutto ciò non accade quando si compila il 
progetto -definitivo, -nel quale sono compresi 
due documenti,"testè menzionati.' e' che valgono 
a determinare con esattezza - il preventivo, sia 
rispetto alla quantità delle- singole mpere,-sia 
rispetto ai prezzi di-queste.

Si è parlato di accordare le - opere. a conces­
sionari-con-sovvenzioni, come si usa -per .le 
strade ferrate;- e l’onor.-nostro relatore se ne 
compiace perché • «pera che- si potrà per mezzo 
di qualbhe concessione - superare molte diffi-

,non s-è fatto altro che abolire i pedaggi.. Questa 
-dei pedaggi è un altra stranezza;.'dico.stranezza 
anche., perchè no.a si è. pensato, alle difficoltà
della riscossione.

Dove, esistono, conche da attraversare ci sarà 

ma
un guardiano .che potrà riscuotere il-'pedaggioj 

pei esempio sul. Po, ■ che; in alcuni, tratti è 
largo più-.di un chilometro, se. si mettesse, un uf­
ficio .di riscossioni sopra una,riva, i naviganti 
potrebbero di notte passare dall’altra parte e dall’altra parte
sottrarsi al pagamento.

Come si farà poi a proporzionare l’entità, delia 
tassa alla lunghezza dei tratti percorsi dai na- 

- viganti ? come si. farà raccertamento di tale 
lungnezza? Questa, dei pedaggi è una novità 
da, eliminarsi.

■Ma ve n’è un’altra. Si dividono le. opere in 
opere di ristabilimento, opere di mamutenzione 
e opere nuove, alcune delle quali sono per in­
tero a. carico dello Stato e altre da eseguirsi 
col concorso dei Consorzi.

coltà.
A tale proposito ricordo- un esempio che ci 

diedero gli^ Inglesi, i .quali, ottenutane la con-

Neirapplicazione di tale concetto si propone
che allorché si debba eseguire un’opera, si do­

cessione, costruironò coi' loro mezzi privati, e
apersero,' il gran canale'dra Liverpool e Man­
chester. Opera magnifica e ammirabile sotto 
tutti i rapporti. I privati uniti in .società so­
stennero per -quest’opera la spesa di 300 mi-
lioni. Ora dite voi. onorevoli - senatori, se in
Italia potrà avvenire qualche cosa di simile.- 
Uè Manchester é Liverpool, nè coloro che a 

' vantaggio del commercio e delie industrie ri­
spettive, possano spendere tanti milioni non 
sorgeranno fra noi, neppure in-proporzioni della 
-ventesima parte déU’esempio citato. Le conces­
sioni possono, creare nuove illusioni.

Naturalmente i concessionari vorranno una 
sovvenzione e questa dovrà corrispondere al- 
rinteresse del capitale da essi impiegato ; allora
sarebbe meglio eseguire l’opera facendo un
prestito, e pagare rinteresse’ del capitale, anziché 
la sovvenzione.

Si è anche troppo abusato del sistema delle 
eoncessioni, col quale - si dissimula un opera-
Zione‘di credito,, facendo .aumentare le
intangibili •.nella.forma di

spese
sovvenzione, anziché

nella forma , di interessi di debito pubblico.
Un. altra osservazione debbo fare, e i^guarda 

i iniposizione ■ dei pedaggi. Si vuol tornare un
•secolo indietro, ed anche più ; nel secolo scorso

vrà dividere ' la spesa in tre parti ; soprac», nna
somma, per esempio, di un milione si dirà: tanto 
per la manutenzione, tanto per il ristabilimento, 
tanto per le opere nuove. Ma ditemi voi, ono­
revoli senatori, se tale ripartizione sarà possi­
bile P -Neiropera, ehe si eseguisce si confondono
insieme le tre specie.di lavori. È possibile ese-
guire un’opera, di ristabilimento che non si con­
fonda con un’opera di manutenzione?

Quando poi simili provvedimenti si doves- 
-sero applicare, sorgerebbero incresciose conte­
stazioni fra il Groverno, animato dalle tendenze 
fiscali alle quali non sa sottrarsi da burocrazia, 
e i poveri Consorzi.. Si ammette il ricorso al
Consiglio' di Stato,, ma questo a poco giova,
allorchè dalha..legge non sono ben definiti i 
diritti degli enti morali e dei privati.

'•'Molto lavoro burocratico si renderebbe ne­
cessario, e molto tempo si perderebbe.

Questo disegno di legge pare proprio com­
pilato -senza obbedire a criteri pratici, e senza 
avvedersi che, coi provvedimenti proposti, . si 
tende a . condurci in un labirinto, dal quale non 

• potremo uscire che dettando nuove leggi cor- 
rettrici di questa. In conclusione, mentre molte 
province attendono con .ansietà questa legge, 
nessun provvedimento positivo, nessuna opera
con essa si prepara. I sintesi è questa :’si sta
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rbiliscono nuovi .«gravosi obbirgLi, cioè • a-unrenti 
Mi dinposte, :ma non 'di decreta caldina •opera,
muova, e neppure di. ^sistemazione, -sui .nostri 
fiumi utili alla navigazione.

-diare profondamente fG(.ues.tioni .idrauliche,, .-che 
non erano fpnojprie rdel /mio cufficio. .pas­
sato 'lunghi;anni presso de epondc rdeljLOj-nii

’ ::riG;QPdavo. di "bomfeapd'ana.©^ idi BorgvofQpte,: xOv»e
'.©ra, 'siccome sono caldamente .desider.oso

.che ‘Si pirovveda tosto alla mavlgazione interna, 

.penso - che converrebb.e modificare menz’altro e , 
-correggere il disegno che stiamo discutendo.fi

ialmeno per quella parte che concerne i con­
tributi.

Mi duole di dover esporre tante obbiezioni 
mi disegno-di legge, mentre ' siede al hancodei 
ministri un mio .'antico amico, che 'fu anche 

<mio commilitone, per il quale professo la più
-grande stima, come la professo ugualmente;per 
il Presidente del Consiglio ; ma essendo io fau-

') •

'fui.'cann.onieire, e il passaggio-del Po a /Sernide. 
Per 'Gompier toene .il mio lUfficio volli (andare 
la ‘Venezia, esaminai del .-Eiliasi, feci
.studio -delle opere idei Dossombrone e .idèi Va- 
-cani, e per tali (Studi potetti • descrivere quelle 
regioni e il modo onde si ostruiva la laguna.

iNon è lecito Ignorare la geografia delle .cor- 
.renti delle acque. .Noi mon .•possiamo, .egregi 
colleghi,-cercare -'alcuna ^analogia con da Dran- . 
eia, l’Inghilterra, la 'Dermania, l’-Dlanda ed 
altre nazioni-e il nostro paese, .perchè la. Gonfi- 
gurazione delia penisola mèllaldrografia, mo3,tra

tore -caldo della navigazioneinterna, non posso 
tacere .quanto uni d.etta la .coscienza.; cioè non 
-posso a meno -di epp.ugnare .provvedimenti, .che

una poteate'antitersi ifra il ino-rd '.ed il =. sud.
.L’Italia .nostra rba-•soltanto .due-fiumi ciie pos- 
'sono permettere la navigazione:- il Lo e il Te-

ìsono assolutamente megafivi per la -navigazione vere. /Il Po -è 'lungo ,650 .km-, ne non ferro;
interna. Io spero che lionor.-ministro vorrà.ac- 

.-GOgldere con benevolenza queste -paroie, sebbene 
non eiano favorevoli ;in parecchie cparti al dise-

fino al Jh&G6 nu un (fiume internazionale, fpercfiè
dall’altra sponda contro Lagoscuro aveA’a fan-

5Gora dominio l’Austria. -Il Tevere era ancora
gno di legge,m'vorrà tenerle presenti, allorché si 

preparare .nuovi ..provvedimenti ri-.'doAfranno
snetto .alla naA^igazione interna. torni).

' PIEKAMTCUI. 'Domando <di parlare.
' -PRESIDENTE. Tfe ha facoltà. . •

iPIERANTONI.''.Nella itornata elei Senato del
•M gennaio 1-891, Il • Ministero idei lavori pub­
blici presento, M’accordo mol iministro .del le­

• dominato dal Doverno pontificio ed rè descritto ■ 
mèda geografia 'idrografica, che può permettere 
■soltanto <40 km. di mavigazione, onde si-chiede 
che Roma diventi mn .parto-di'mare.

Eermandomi -a queste'Semplici mozioni, io do-
niando; .è degno .delia .ve'stra unente .di ai co­
filiere mna 'legge -efie contiene 4n ;Sè o la con-
ieesi.one deli• LU piena ignoranza delle .acque

soro. un disegno di legge che 'avrebbe auto- fcorrenti'o ■ (la (parolla,;pntrebbe essere riprovata)
rizzato il ©overno del «Re -a :p.rowedere con una- corbellaturn cliersi, darebbe a tutta d’Italia?
regolamento
■Veneta.

alìa conservazione della Daguna

. Meda; tornata-successiva d’Ufficio, esaminando 
quel disegno di legge, -credette .'Che .non fosse 
Il caso di derogare mi supremi .princ^ii dello 
..Statuto -e che'non vi fosse necessità di abban-

.'Se miei dicesse: volete-votare una legge .-che 
• serva per rrendere mavigabile II Po -fino m Mi­
lano darei .risposta affermativa,' e, ciascuno di 
voi con me, per ^sentimento Mi .patria, per do- 
-vere d’italiano mon la rrespingerebbe. -Se vo-
gliamo dare Ougevolezze mi .lavori .del T-evere,

donare i arostri deveri, ^doveri ^cli ,giuÈa;m-iìiLO
■di altamente osservare. Jo fui nominato rela-' 
tore per proporre la. relazione 'di'quebdisegno. 
^vevo eoileghi il Guerrieri-iQQnzaga, fil /Desta, 

• Il .Manfrin, I quali esularono da ^questa vita; 
Il Lagano è 'tuttora vivente^

•jA;A’'Afenne da caduta del fMinistéro 'Crispi ; si 
'Credeva.che quel disegno dideg-ge-.fosse caduto 

z col Ministero; Invece si volle una deliberazione 
fc sulla mila relazione fu ^respinto - quel .■disegno 
di legge.

'In'quella occasione Io sentii dovere di'Stu­

perchè tnella •storia,antica Roma'fu ^emporio 
marittimo, tanto che'nel euo.stemnia.mìtico 
'recava la nave, certamente'ciò bene si farebbe. 
Ma, quando con analogia impossibile,presa dalla 

. legge sui pbrti, ^i(fanno quattro classi di .fiumi, 
di laghi e di 'Ganàli,'-coine ise vi.fossero cer­

nenti di acque da classificare,; srcompie unlopera
poco seria 'fatta-zad -eccitare de .spo^Doiazioni e a
far credere che'davvero vi 'possano( essere nella 
penisoLa corsirdi(acquache 'richiedano i-sacrifici 
delio . Stato, dei comuni, delle rprovincie e dèlie 

. Società 'per .aumentare .ia navigazione ohe si
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S-ESSIQÌ^E:. h9Q9'^ DIgi0USSIOI^

ÌH.teigiiai.N’Qn*  Gi?ecio'’ Gheì q3ie^a,vy5aiELaf-affeif-

sia( da fàrsit dM'',Sénatoi nè db nn 6ro>-
verno che si rispetti.

nom temessi ^db stàucarvib fàreil! IUa dimo- 
strazioneidefedifferenze-' ché'-corrqnodrà ih-Róy. 
a» Guh convergono mome- in. um soIO'- recipiente- 
tatto*  lemcque deilai chióstrac-montagnosà eche.
percorre tuttOi ih basso: piano.’ dalle- Alpi - Gozie.- 
ah golfo;-di^Veneziày; mentre-nella^Ghiostras apvet
penninim- le> acque:^ divergono- in; tutti' i: sensit 
etcorrontì a/tutth L mari< che bagnano4:i- lidi.
italicit IK bàGiho;- cfól; Tè\^er©^ èt appena, uguali-■

• T.OB.N-V.Tzk> DEL. 2.11 DICEMEEK 190€)-'

mandata .‘a stu'dioz-maggiore.', Gosl' noii non: agi- 
teremoGanoora'.di paesoGon, leggi) Ghe‘'SoiievanQ' 
speiianze,cche'a.ddÙGOhO(deLusionx, le: quali: dim o^ 
strano che si opera una furberiaparlàmentare diG 
'fm^credere;dhpoter'darefqwello)che:nomesistB.in 
' n atea-.- Ondedo mh auguro che nor chiederemo. - 
questac Sessione: deh lay-orh parlamentari co'n ■ 
ràveEcompiuta unamobiie azÌDneypoi.Ghè:avendo.. 
esamihataf u-na legge: impossibile - non.' 1’ avremo
approvata;

EE.'S©3O$A*Zì  Domando,; la -parola.-
PSEShDEllTE:,. Ha facoltà: di. pantarO

di^ un quanta - al:- bacino ' del; ' Pby e là naviga^ ! DEì -SaNWZ.. Sono felino^ dii dai:®- ib mio/yoto;.
zione- internai può) giungere '■ fino:- a- Romay- ai4©i ■ ahlddegge'^jifZZa /poiché.essa.
chilometri- dallà^spiàggia; Efeso’TìgCve una- parte^ ; èc- veramente ‘di grande^ utiie^ ah paese^ intero;cliilomeirif dallà^spiàggiai- Ebo-ricOyo’ una- parte
deHè- acquee dell’ Wibrià,. mentre altrh com 
ftuenti vannoi ali mare.

Se volessi indicari alcune Gorsh della< bassa ’ 
Italia) come; quelli della^ Galàbriaie< della-Si-,

!; lia; nel^iene,- dell^ònoroyofe collegaied. amico;.

cilia^ dovrob dirli’ dumane; O9sia<- guadii Gomple-

Golbmbo-y Golh'aitai competenza che lo-caratte*- . 
'rizzai ha < menzionato; che da legge*  non: è/pere- 
fetta'.-e' che;’forse^sarehibe stato meglio‘ ummag- 
'giom Gontributó! déllò Stato) ma, poiché; laocosa.

tàmentpa .seeeomeìla gtagibne^estivaj^Gostituenti.' 'noni è; possibile*ora; , poiché ih Gontribueiite itae
un.danno gravissiìnomella stagióne deflié’-'pioggej - -lìàno paga già3 troppo: gravi: tassgp il progetto'
perehé drrornponob portano; disastrose franey e ' costituisoe- un vero • progresso;,
quando arrivano al basso formano tali pallidi' 
che) portano' là*  malàrray- la anofele^ e detriti 
dannosi..

A^ parte tuhtó:quello che*  comaltà ,competenza^ 
dh ingegnere, con*  cGnoscenza. dei luoghi e col 
riscontro ’db tutte vie leggi-che : sarebbero ma­
nomesse dà; questa, vi ha-beneodimostrato< l’bno- - 
revole'; senatore;» Gadolinij io’. dÌGO:. è- possibile?' 
che moi*-dobbiamo  tdare» fàcoltà ah Governo; di'

Ciò: che volevo, dire; ed è*  perciò-’ che hoi 
preso' lat parola, si è^ che: la- navigazione' in­
terna in molti paesi: è ( Sorgente; di'gran bener
fìzio. al: commercio; come ho; potuto'- consta-
tai'e; neh’mieh numerosi' e<lunghi soggiorni- in . 

’Olanda. c neh Belgioi Ili- Germania,poi’il Reno - 
è diventato una vera via. comanereialey si^pm 
trebbe.» direy dà Bàsilea a Rotterdann

. In Italia*  non? si fa: che ristabilire quanto-esi-
provvedere'per unrperiodo-diticinque aniii dalla-'' 'stevadiKLiombamià, neh V^enetoj.nel Mantovano,
promulgazióne.: *di::  quèstai legge. alla .■ iserizio’nei 
nelle? rispettile? clàssi dellè'vie? navigabilh esii- 
stenti o dàJ Cóstruibe) Qualeda ragióne!-di: questa:; 
delegazióne E-: aì-quale'*  Ministero? Glii ló sa?/ 
In.'cinque’ ■ annip'àrecchi'*  Ministeri, potranno»- 
suGcedetìsi.'

.nellsÀ;Venezia; neh secoli! scorsi, ede ora,, dopo.r

E'perchè'-cinque’ anni e' non''quattro* ’o'- sei-
sono/stabiliti’ per póteil determinare.quali’sono 
i corsi: dlacqua'' navigabili.? Ignora- forse ihGó^ 
verno.» h idrografìa-.nazionalè? '

Per* ’queste,ragióni che' lio-*  brevemente'espo^

y

ìnuovidavorii per'là navigazione^ si, potranno^ 
'trasportare,..con. lievissime*  speseì le merci di-.*  
'gran mole’ e; di. poco; valore*  dalla costà adri^vv 
fica, da> Venezia'cioè'ed altre parti’sinó -ai daghi 
di'-Gcarda. e: Maggiore; er quindi- queste-- merci'. 
potranno.- faciìmentei proseguire- oltre Alpi' per ■ 
he vie, del Bhennero,'. del'Sam Gottardo- e spcr 
cialmente - deh Sèmpione.

Iholte- le: merci- po.tranno' venire
per-‘ mezzo

Co'r Venezia
di! velieri; e:quindi, con. pocliissima-

stóy è» riportandomi; alla' osseiwanza: dèliOj Sta­ spesa,’ dai-porti. dall’Italia meridionale-sino'al
tuto^ e*,  ah precedent'h del-Senato^, che nel 1891’ .piede delle Alpi, mutando, solo, di navi a Ve-
votò un ordine del giorno' col quale respingeva 

, la legger per tener' fermi: i; principii: deh giure 
naziónale,- io- sperò» clic,.non per la mia.inizia-

nezia;-
Itìfine queste: vie*  di tcqua. potrantìoi essere

tiva, sibbene per quelhi db altri oratóri, la
legge, con la forma gentile deh rinviò, sarà.ri-

anche molto utili a, scopi militari, aiutando il 
trasporto di- truppe e di vettovaglie-in tutta- la 
valle padhna.
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Questa; nuova.'lègge'' sarà'. anchea di grande 
utile economico :per la regione piemontesej- ove'' 
la ' navigazione- interna;.potrà;- ricevere nnaim;^ - 
portante'-'svilupp’o.'k

La;^ necessità:., dl^ una? pronta;v approvazione" 
della'‘legge s’impone,, poiché ., essa - venne'''stU’-’; 
diata das uomini competentissimi le vennecpre- 
sentata ìal Senato; da-: due? ministeri successivi. ,

COLOMBO, Domando la- pàrola.-;.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. <
COLOMBO, L’onor.: senatóre .Càdò-

lini ha dichiarato :di. essere desiderosissimo che 
la; navigazione interna?.si. estenda-; presto .in 
Italia e sopra unadarghissima.scala; ma; mentre ' 
esprimeva.-:questi: concetti,': ha;Tatto un- .discorso<■ 
assolutamente' .nichilista; sulla.;, legge,' che-: mira 
appunto^ a .diseiplinareprapplÌGazione<deBé fu-, 
ture - vie ?d’acqua;r Io,. invece),non;'ho^forse- tuttóc 
r entusiasmo . che parecchi professanG ; sull’avv 
venir esdella ; navigazione interna -. in ' Italiap. e 
nondimeno .trovo che “è- .stato.", saggiòcproposito.:: 
quello- di preparare- eT-portare ' ah Parlamento ;
un disegno di legge,-• ibquale-di'a le norme gCr’ 
nerali allò quali bisognerà , che ’ s’informino 
Governo e.-Parlamento,- per- estenderla .al ;più,. 
presto) ovunque -è/possibile...

Ho.'detto -che io non sono troppodisposto a..:; 
supporre - che ' questa - navigazione. - interna fin; 
Italia) abbia dutti/gli affetti e tutta restensione 
che: da molti'si .spera. .

Innanzi tutto I nostri corsi «d’acqua naturali 
non si-presentano nelle condizioni più favorevoli 
per . la navigazione interna. .11, .senatore '.-Cado// 
lini ha alluso.airè'sempio.della.Gérmania,' deUàc 
Francia,', del Belgio-e degli'StativUnitr d’Ame.-..- 
rica, dove si intraprendono e si sono intrapresi. .- 
grandi' lavori -.di .navigazione '? interna ma. noi?; 
in Italia non siamo nelle condizioni, geografiche ' 
e topografiche di quei paesi.-Im Gèrmania,-. in 
Francia, neh Belgio.le. vie d’acquarsi svolgono .- 
sopra grandi ,'superflei pianeggianti,;.", in-..quella..; 
parte dell’America del nord,:, dove si ; stanno : 
ora''attuando,' sono progetti .colossali per /collé- 
gare i grandi centri, agricoli e industriali, col ■ 
mare, domina il piano, e i fiumi- hanno Corsi-.
lunghissimi- e miti- pendenze.

Noi invece ci-troviamo in condizioni diverse;, 
i nostri più grandi fiumi hanno corsi molto più 
brevi nelìa parte che potrebbe essere naviga­
bile; scendono da grandi altezze più rapida­
mente del Danubio, del Reno, dell’Elba, e per 

conseguenza ooffir^noofortL pendenzebe?  ̂presene 
tano perciò maggiori' diffióoltàò per^’ stabilirvi^ 
la navigazione.

D’altra partee dawnoi,.per’ la.'^ conformazione 
stessa. deUa. .penisola:dunga^veéstretta>’fra-.i;due!.; 
mari,vcul confluiscono .i nostri flumi^lacdistànza'x 
imedia dei trasporti,... ché\è pure 'un-fattore-di 
'grande importanza .pel- ' tornaconto-,^ di un-’ imh- 
presa -di trasporto, -riesee-.notevolmente-;più .pie- 
noia; ^chécnel ; paesi ximenzionati dall’onore’ Càdo< 
lini. Nella stessa valle idei.. Po, che è quella 
che' meglio- si presta.calla navigazione interna 
iaxausa della lunghezza,;- del ;corsocdeI:fiuMe.
la ..distanza media, di trasporto si;può>.:ritenere-.’. 
in ■ media - di. circa v 150 zchilometri,: .mentre? in ; 
Eranciacn dn Germania? si ?va a.^,2OO<d j3O0 chir - 
.lometri, e a valori assai maggiori imiRussia;-e ; 
neglL Stati: Uniti.:

Abbiamo -quindi maggiori pendenze'dei corsi ’ 
'd’acqua,- e minori distanzermedie dentrasporti.; 
Questi, fattori, non-< ci/ permettono^^ dunque”, di; 
farei troppe illùsioni . sullacppssibilifeà di,.una- 
•grande<^estensÌGne- della navigazione interna in; 
Italia; I

Un altro'fattore essenziale, è ..rintensità del- 
draffieo. Il traffico, che si svolge sui.' fiumi- 
tedeschi e-.sui'canali e-sui fiumi.-navigabili 
in Francia) è molto-maggiore- , di quello - che;. 
anche con una fantasia- un po’fervida, si puè 
immaginare. che offrirà >il nostro paese per un- 
gran numero ’ d’anni.: Da‘ calcoli,. naturalmente<- . 
approssimativi,, risulterebbe che? il. Pò), per- 
■esempiOj- ;Se fossei.-reso-navigabile^Ma .Venez-ia a.. 
Torino :'e. ai dàghi -alpini,.. ,dovrebbe/trasportare- 
allflncirGaiiCinque/milioni didònnellate e^ se si/ 
navigasse ■soltanto sino, a Pavia,-p. sino-;airor.L 
gine di un canale,- che. portasse i ■ barconi a '
Milano,, potrebbe- al più avere un > traffico‘di 
poco più della metà. Anche il traffico, dunque. ■

è limitato,' almeno per quello che si può-.pre­
vedere. È. evidente che potrà crescere; n cre­
scerà coir.andar del tempo; ma non si può con­
tare sin dal principio'. sopra un movimento che 
assicuri un lauto reddito^.alle imprese che ten­
tassero ,di-:stabilire' delle ^vie d’acqua, anche in 
quella regione d’Italia nella, quale-le probabi­
lità d’esito - sono ..maggiori.

Queste sono .le ragioni per le quali io credo ' 
che le applicazioni che si faranno di queste 
leggi non saranno cosi numerose nè cosi estese,- 
come molti suppongono. E allora comincia a
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scemare d’importanza uno dei ragionamenti che 
•ha fatto il nostro collega senatore Cadolini contro 
il disegno di legge.

attribuisce le opere alla categoria prima piut­
tosto che alla seconda, alla terza o alla quarta.

Egli Ila detto; questa legge ci impegnerà in
spese colossali. Si vuole che contribuiscano in

Questo è vero ; certo il Governo dovrà proce­
dere con grande prudenza, dovrà pensar molto

misura notevole provineie e comuni ; ora come 
potranno sostenere questi enti spese cosi ingenti? 
Voi, Stato, avete- fate un programma indeter­
minato, non si sa quali saranno e quanto nu­
merose le opere che voi vorreste intraprendere. 
Noi quindi camminiamo, si può dire, alla cieca; 
non abbiamo progetti,- non possiamo dir nulla

prima di fare questo elenco; dovrà sentire il
parere di molti enti competenti, non lasciarsi
trascinare nè da infiuenze parlamentari, nè da 
preconcetti. Dunque una incertezza si può dire
che esista in questa parte del disegno di legge
che non designa le opere, è vero, ma lascia al

di preciso sul loro ammontare, sul carico che
faranno allo Stato, alle provineie e ai comuni.

Ora io/non credo che arriveremo a questi 
disastrosi risultati che teme l’onorevole senatore 
Cadolini.

A mio. avviso, due soie applicazioni in Italia
hanno- un certo carattere di urgenza, e una
probabilità di essere intraprese ; quella della 
valle del Po e della valle del Tevere. Quanto 
alle altre, si tratta di piccole" e brevi comuni­
cazioni interne fra località vicine ai porti e i 
porti stessi (come, ad esempio, fra Pisa, Firenze 
e vicini porti del Tirreno) che non richiede­
ranno notevoli fondi. Invece molti ne richie­
deranno le valli del Po e del Tevere, ma non 
in misura tale da impensierire; non ci troviamo, 
rispetto ad esse, sulla stessa scala della crea­
zione delle ferrovie, pér le quali si trattava di

G-overno la facoltà di elencarlo. Ma quando lo 
avrà fatto, supponiamo pure in modo imper- 
feito, con criteri che il Parlamento non crederà 
di dividere, che cosa avverrà ? Che male ci 
sarà? Non si farà Topera se non sarà approvata 
dal Parlamento, cui si dovranno necessariamente 
sottoporre gli stanziamenti. Questo è il carat­
tere del diségno di legge.

Ho già detto che c’è un certo pericolo nella 
formazione degli elenchi, ma è un pericolo che 
il Parlamento può scongiurare. Quando son 
fatti gli elenchi, si dovrà - cominciare a dire
quali sono le opere che si dovranno fare per

miliardi ; qui, invece, -si tratterà di qualche

le prime; potrà essere il Governo a-proporle, 
potranno farsi avanti gli enti locali o Tiniziàtiva 
industriale ad additarle, ed allora al Parlamento 
si domanderanno le facoltà e i fondi necessari per 
applicare la legge. Dunque il Parlamento rimane 
conipletainente padrone della sua azione, e noi 
non ci impegnamo in nulla alla cieca. Il Par-

cehtinaio di milioni.
Dunque tutte queste obbiezioni che muovono 

dalla grandiosità del problema, dalla indeter-
minatezza in cui è lasciato dal disegno di
legge, mi pare che non abbiano molto valore 
e non possano infiuire molto sulla nostra de­
cisione. Nè si può neppure dire che noi non 
conosceremo 1’ importanza e 1’ estensione dei 
futuri impegni. In sostanza che cosa propone 
questo disegno di legge? Propone esso qualche 
applicazione determinata? .No, non fa altro che 
dire ; se vi saranno ' applicazioni della naviga­
zione interna si faranno con queste regole ; 
tanto è vero che il Governo si è riservata

lamento giudicherà volta per volta. Certo non 
si dovrà venire al Parlamento con progetti di 
massima; gli errori fatti una volta per le fer­
rovie credo che non si rinnoveranno più in 
questo caso, ed appunto per queliti ragione per 
la quale l’onor. Cadolini critica la legg'e. Se si 
trattasse solamente del contributo del Governo, 
se si trattasse di opere a completo carico del Go-
verno, si potrebbe forse dire : « tocca al Governo,

la facoltà di fare, entro un quinquennio, un 
elenco delle opere , die si potranno, ma non è
detto fin d’ ora che si dovranno, intraprendere 
in Italia. Qui l’onor. Cadolini dice (e fino a un

pensi lui ad applicare i progetti, anche se il pro­
getto non ha basi precise. Noi non ci abbiamo 
nulla a che fare ». Qui invece entrano anche gli 
enti locali, ed è chiaro che non si potranno fare 
delle spese per rapplicazione della legge sulla 
navigazione interna, senza avere dei progetti 
i quali affidino sia gli enti locali, sia quegli 
altri enti privati che la legge fa concorrere 
nelle spese, sia, infine, gli intraprenditori in­
dustriali, che si tratti di un'opera vitale, un’o-

certo punto non posso dargli torto); che è il pera che sarà più o meno, ma certamente pro-
Governo 1’ arbitro della situazione, è lui che

I^iscussioni,- f. S'BS

ficua.
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Per conseguenza non mi spavento affatto di 
questa eventualità che ronor. Cadolini intrav- 
vede. Ma egli fa un’altra considerazione di in­
dole pregiudiziale; egli si preoccupa dell’ ob­
bligo fatto alle provincie e ai comuni di con- 
■correre in misura più o meno rilevante alla 
esecuzione delle opere di 2^, 3^ e 4^ classe. 
Egli ha ragione in massima; e se l’Italia fosse 
un paese molto ricco, se avesse un bilancio flo­
ridissimo, se non dovesse sostenere tutte le spese 
gravi che si vanno accumulando sempre più, 
se non avesse dà provvedere alla sua difesa 
militare, certamente si potrebbe dire al Mo­
verno : « Fate quelle opere nel tempo che sarà 
necessario, ma fatele a spese dello Stato, cosi 
■che cadano a carico di tutti ».

Sventuratamente non è così; per cui il con­
tributo degli enti locali mi sembra una neces­
sità. Ma ci sono altre ragioni di indole speciale 
che consigliano di far contribuire anche le pro­
vincie ed i comuni, e tutti quegli altri enti ehe 
possono avere interesse in una data opera. In­
nanzi tutto è chiaro che il concetto che dovrà 
dirigere l’applicazione futura sarà il calcolo del 
tornaconto. Evidentemente se tutte le volte che 
si progetta una nuova opera di questo genere 
si deve venire al Parlamento, occorrerà dimo­
strare che è un’opera 'che presenta un utile.
sia subito, sia in un prossimo avvenire; o
altrimenti che possa essere giovevole allo
Stato sotto altri riguardi. chi può essere ilE
miglior giudice del tornaconto? L’interesse lo­
cale. Le applicazioni di questa legge dovreb­
bero scaturire quindi dalla iniziativa locale.
saranno questi interessi che si dimostreranno 
prevalenti per additare al Groverno quei pro­
getti che converrà sottoporre all’esame del Par­
lamento per la loro approvazione.

Il principio dell’interesse locale...
CADOLINI. Domando di parlare.
COLOÌ\'IBO... è stato per l’Ufflcio centrale un 

altro distintivo di questo disegno di legge che 
lo rende accettabile; tanto che, derogando, a 
quel che si è fatto finora in questo genere di 
opere, si ammettono quali contribuenti nei con­
sorzi di provincie e comuni anche enti privati 
di diversa natura, industriale, commerciale, 
agricola; e si ammette pure il principio delle 
eoncessioni, quello stesso principio a cui dob­
biamo le ferrovie, a sussidio chilometrico : una 
delle migliori forme per fare dette opere ve­

ramente utili, sgravando Io Stato di una parte 
della spesa, e proporzionando il sussidio all’en­
tità deU’opera che gl’interessi di una regione 
possono richiedere.

Col sistema delle concessioni è chiaro ehe 
sarà appunto l’iniziativa locale quella che farà 
pressione perchè una data opera si porti a 
discussione davanti al Parlamento; si trove­
ranno imprenditori, se l’impresa è capace di 
dare utili ; se non sarà capace di dare utili non 
troverete nessuno che la intraprenderà; e alle 
provincie è riservato d’altra parte il mezzo di 
far\sentire la loro voce nell’art. 2 del disegno 
di legge, dal momento che provincie e comuni 
devono contribuire. Come volete che il Gfoverno 
venga a proporre al Parlamento l’approvazione 
di un’opera che non Sia ritenuta conveniente 
dagli enti che concorrono in una parte cospi­
cua della spesa?

A questo proposito l’Ufflcio centrale deve ri­
volgere al ministro dei lavori pubblici una 
domanda. Dice l’art. 2 che per le opere di se- - 
conda categoria si devono interpellare il mi­
nistro della marina e dell’agricoltura, industria 
e commercio; per le opere di terza categoria 
soltanto il ministro di agricoltura e commer­
ciò, e poi prosegue colle parole : « uditi i còn-
sigli provinciali interessati ». Qui, forse per 
questione, di redazione, non si capisce bene se 
« l’uditi i consigli provinciali » si riferisca ad 
ambedue le classi 2^ e 3^ o solamente alla terza.
L’Ufflcio centrale ha supposto, ragionevolmente 
mi pare, che si dovessero sentire i consigli 
provinciali, tanto per l’una classe quanto per 
l’altra; e in tal caso se questi consigli, che 
devono contribuire, sono anche uditi, questo 
dovrebbe voler dire ehe si dà loro ascolto, su­
bordinando le decisioni al loro parere. Io prego 
adunque l’on. ministro di voler dare una spie­
gazione autentica di questo art. 2 nel senso 
interpretato daU’Ufficio centrale.

Vi è poi un’altra ragione di indole tutt’ af­
fatto diversa, una ragione politica, sull’impor­
tanza di far contribuire provincie e comuni ed 
enti locali. Io ho detto poc’anzi, e credo che 
sia nell’ animo di tutti, che le grandi opere, 
dalle quali speriamo dei vantaggi, sono special- 
mente quelle per le valli del Po e del Tevere. 
Per la valle del Po, perchè non è una cosa 
nuova nè assurda la possibilità di navigarlo; 
io mi rammento quando ero studente a Pavia
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di aver -visto, nel h856 ^o 1-857, i piroscafi del 
Lloyd austriaco al ponte de-l Ticino, provenienti • 
da Venezia-; :sono dunque circa 50 anni che il 
Po si è ritenuto e -dimostrato navigabile. Il ge­
nerale Mattel ha .fatto i 'Suoi noti studi verso 
il 1-86-8 .circa, ,e poi ha stampato un lavoro, che 
è .classi.Gp nel genere,, niel 18-85.

Quanto al Tevere, si può dire altrettanto; e ,

•uiiicaBieiiite a s.pese s-u.e; e li ha stanziati
(per -o-po-re n.uove, ma per ristaurare le

son noti gd’.importanti istudii che .si fanno da
alcuni anni in qua per collegare la. capitale dei , 
Pegno in via diretta col mare. Questi sono i prò- ; 
biemi che .si .dovranno, trattare certamente in • 
prima linea. -Ora lo mi domando: non vi par

non
oper.e

esistenti, che furono tanto trascurate finora e
ìtrovansi in stato di grande deperimento. La
sola somma stanziata per opere nuove è il mi­
lione per sussidi nel 1910-911, pel caso poco
probabile che si domandi qualche concessione 
a termini del disegno di legge.

Altri stanziamenti non sono proposti ; la legge 
‘Stabilisce le norme generali, dice soltanto come 
si dovrà procedere in avvenire, ma non im­
pegna nessuno, neppure il Governo. Il Governo
ha questo solo còmpito, di fare l’elenco. Spero,

giusto che .ad op.ere di tanta importanza e di , anzi non dubito, che il Grovemo io farà -con
tanto cesto siano chiamati-a‘provvedere coloro ; tutta l’imparzialità e con tutta la precisione
chevi sono'pÉù direttamente interessati? Quando 
si sviluppò la rete ferroviaria, si trattava di 
un.interesse- veramente generale-; ma qui si 
tratta di opere che sono. designate dalla na­
tura e dalla configurazione geografica del paese,. 
e perciò -mi pare che il far contribuire gli enti 
locali sia -una -misura di equità e di giustizia 
distributiva.

•Ora, dopo av.er dimostrato ciò che io penso, 
cioè ch.e :i timori manifestati dall’ onor. Cado­
lini non- sono -cosi g^avi come egli li ha espo­
sti, mi domando ; 'perché noi respin-ge-remm© 
questo disegno, di legge?

GÀDOLIttl. Modificarlo, ho detto.
'GGLQMBG^ releebore. Perchè lo modifiche­

remmo? Prima di tutto, credo di aver dime-- 
strato la necessità e 1’ opportunità del contri­
buto degli enti, locali.; sulla seconda obbiezione, 
■cioè P'indeterminatezza deBa spesa e dell’elen-

desiderabile.
Fatto relenco, supponiamo,, per fissare le 

'idee, che nell’elenco ci sia rordinamento della 
navigazione nella valle del Po. Il Governo co­
mincierà col preparare un progetto ; verrtà poi 
con questo progetto al Parlamento e il Parla­
mento lo discuterà..

Tutte le ragioni che l’onorevole Cadolini ha
detto adesso in anticipazione, se saranno plau­
sibili, verraniio esposte in quell’occasione. Si
vedrà allora se veramente quell’opera è ur­
gente, se il progetto è sufficientemente parti-
colareggiato, se per la medesima militino ra-

cazione.'■ì .la questione ,si riduce’,. ;seeond© me, a
una sola ebbiezione plausibile, quella che il 
Governo è arbitro di fare elencare le opere 
da eseguire' come crede. Ma, torno -a ripe­
tere, se anche il Governo fallisse in questo 
còmpito, -se- commettesse, un errore,, che male- 
ci sarebbe infine? Bisognerà ■ pure;, tutte le 
volte che si tratta di tradurre in atto le ©pere 
delie quali il Governo' ha fattO' il programma, 
che si venga al Tarlament©.-

'GADOLIlil. >0,- perchè si ;S.tanzia -una somma 
soia.

.CO1.0SB0, rélater. '■ Quando pr®iooiTanno
le opere si faranno tanti stanziamenti quante 
sono le .opere ; » ora ibGoverno non ha stanziato - 
mente; ha stanziato dieci milioni solaimente per 
la prima categoria, cioè quella cui si provvede

gioni militari ' che potrebbero farh-t classificare 
in prima categoria, senza obbligare provineie 

■ e comuni a contribuire, e cosi AÙa.
Dunque, perchè volete opporvi ad un dise­

gno di legge che intanto regola la. materia, dal 
punto ‘di vista generale, senza compromettere 
in nessun modo sin d’ora, le finanze delio- Stato, 
delle provincre' e dei comuni, nè i’applicazione 
'futura di altri provvedimenti?

Questa st€>ssa domanda la rivolgo all’onore- 
vo'le Piei-antoni.

Egli ha detto: Gon questo disegno di legge 
voi provocate ' delle agitazioni, voi eccitate le 
popolazioni, voi date delle speranze illusorie!

Io non so dove il senatore Pierantoni hn -ve­
duto queste .agitazioni, queste illusioni create 
dal disegno di legge.

No.n si creano delle illusioni quando non’ si 
stabilisce nuda, quando non si nomina neppure 
una sòia linea di navigazione! .

I® ohe guardo' alT avvenire' non mi faccio
soverchie illusioni; altri potranno farsene più
di me. Ma ciò che.importa è cl la materia
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perchè si chiamerebbe ancora un pedaggio 
mentre è una vera e propria tariffa che sivera
paga< alVesecutore delPop''©ra.

Io credo di avere risposto presso a poco a 
tutto quello che gli onorevoli senatori Cadolini
e Pierantoni hanno detto in inerito a questo
disegno di legge. Mi rimetto del resto alle ra-

Ripresa della discussione.
PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discus­

sióne del disegno di legge sulla navigazione 
interna, e do la facoltà di parlare al senatore 
Cadolini.

CADOLINI. L’onor. relatore ha osservato che
gioni che esporrà P onor. ministro dei lavori con questa legge non si pregiudica nulla, perchè
pubblici il quale, benché sia da poco a capo del- à® singole opere faranno oggetto di speciali
ramministrazione dei lavori pubblici, ha .voluto disegni di legge da sottoporsi al voto del Parla-
assumersi -il compitò di difenderi un. disegno
di legge presentato dal suo predecessore, con- 
vintO): come sono certo che egli sarà, di fare.
con ciò- opera utile all’economia nazionale. ■

Raccomando -quindi nuovamente ai miei ono­
revoli colieghi, a nome dell’Ufficio centrale 
l’approvazione, senza-riserve, di questo disegno 
di legge. {Ap^rovaz^ioni}. • •

mento, il quale sarà chiamato a decidere. Ve­
ramente nella legge non è detto che dovranno 
essere presentati i disegni di legge per l’a.uto- 
rizzazione delle singole opere, il che non può 
essere sottintèso. Rispetto alle bonifiche, per 
esempio, suolsi stanziare una sola somma, la 
quale 'è poi ripartita dal Ministero. Se in que-
sto ddsegno di legge si stObbilisce il principio
che per ciascuna opera dovrà essere presen-

Presentazione di disegni di legge.
GUICCIARDINI, 'ìninistro degli affari esteri. 

Domando la parola. ■
- PRESIDENTE; Ha facoltà di parlare.

.GUICCIARDINI, ministro degli affari esteri. 
Pio l’onore di presentare al Senato i seguenti 
disegni di legge, testé approvati nell’altro ramo 
del Parlamentò :

Proroga al 30 giugno 1910 dei poteri spe­
ciali concessi al Governo del. Re in materia-di 
tariffe doganali;

. Proroga al 30 giugno 1910 dell’ esercizio 
provvisorio pel bilancio del Fondo -dell’emigra­
zione per l’esercizio finanziario 1909-1910;

Proroga delle facoltà accordate al Governo 
del Re dell’art. 14 della legge 12 gennaio 1909, 
concernente provvedimenti in seguito al .ter-
reinoto del-28 dieembre 1908. 

Chiedo che questi disegni legge vengano
dichiarati di urgenza e inviati alba Commis­
sione di -finanze.. :

PRESIDENTE. Do atto ad signor ministro 
degli .affari ;esteri della presentazione di questi 
disegni, di legge, e, se non vi è alcuna osserva­
zione, la chiesta, urgenza s’intende accordata, 
e saranno rinviati alla .Commtfsione di finanze.

Chiusura di votazione.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusta la votazione 

a scrutinio segreto e- prego i signori segretari 
di voler procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari numeranq i voti).

talo un disegno di legge,. sarebbero salvi i 
diritti del Parlamento, ma tale disposizione 
non si legge nella proposta del Governo.

Ricordo benissimo che il .LoA’d austriaco, 
nel tempo indicato dall’onor. relatore, navi­
gava nei Po, e percorrendo i canali arrivava 
sino al Lago Maggiore. Ora dunque non si 
trj■atta di fare un’opera nuova nel Po, ma solo
di' ripristinarn- le condizioni anteriori al 1859,
per assicurarne la, navigazione-.-

I canali dal Po al Lago Maggiore, come sono 
stati definiti nel progetto,' dovrebbero essere 
tutti ripristinati, e per la comunicazione col 
mare si • è saviamente ideato di aprire un ca­
nale che dal Po arrivi a Porto Corsini. Per tal 
modo tutte le merci del Mezzogiorno, invece di 
percorrere il lungo giro per la, laguna, entrando 
nel porto Corsini, andrebbero direttamente al Po.

Questo è un concetto molto lodevole e im- 
■portantissimo, il quale rileva P intendimento 
di chi proponeva hr legge; m£i come possiamo 
non prevedere che un’opera di tale natura co­
sterà una grave spesa? come possiamo negare 
che i contributi salirebbero a una cifra enorme?

Oltre a ciò conviene riconoscere che siffatta 
opera gioverà, non .solo a coloro che stanno 
sulle rive del Po, ma, e anche più, ai paesi 
posti sul litorale dell’Adriatico. I prodotti delle 
•Puglie e della Sicilia potranno essere coi pi- . 
roscafi trasportati ai piedi del San Gottardo e 
del Sempione. Come risultèì, dai documenti par­
lamentari, questo eiva il concetto della CommiS’
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sione che ispir’ò il disegno di legge, concetto 
lodevoUssimo.

L’onor. relatore ha .fatto delle osservazioni, 
quasi dicendo che io vorrei che fosse respinto 
questo disegno di legge. Il Cielo me ne guardi, 
io non propongo la reiezione, sostengo invece

di -studiare . gii 'emendamenti •che potrebbero 
niigiiorarla. E necesscrrio correggerla in alcune 
parti, altrimenti faremo una legge che non

che lo si debh a, modificare, e modificare non
vuol dire rigettare.

Ornando fosse modificato, il disegno dovrebbe
tornare alla Camera dei deputati, e ne deri-

avrà alcun effetto, come avvenne della legge 
sulle bonifiche, portante la -data (testo unico)- 
del 1900, con la quale furono èlassificate in 
prima categoria cento nuove opere-di bonifica­
zione, ma poi non se ne è eseguita -aleu-na.-Quella, 
come questa, fa assegnamento sull’ opera dei 
consorzi, ma indarno. I ‘eonsorzi -non -si costi--

verebhe il ritardo di gualche mes.< 'j ma senza
arrecare 
gazione.

alcun danno .al -concetto della navi- 
mzi rendendólo più conveniente per

i contribuenti, ponendolo in .armonia .coi mezzi 
dei quali questi possono disporre.

Il relatore osserva essere cosa equa e,giusta
ch‘.i coloro i quali traggono un beneficio -dal-

tuirono, perchè i •comuni sono i -primi ad op-’ 
porsi; le province non ne vogliono .sapere, e 
gii ’interessati -paventano l’esecuzione di ©pere' 
delle quali il costo -è un assoluta paurosa in­
cognita, e i benefieii si faraanno .attendere quin- 
dici 0 venti 'anni.

Allorché le leggi sono preparate non la do-
r esecuzione delh .opera, contribuiscano nelle
qpese,, ma non ha dimostrato che essi abbiamo 
i mezzi per far ciò.

Nè lo potrebbe .certamente dimostrare,- impe-
rocche è notorio che province .e comuni .non
sanno più come sopportare le spes.e onde sono 
u’ravati, ed è tanto ciò vero che il Parlamento 
si preoccupa della necessità di provvedere alla
sistemazione dei tributi locali; come pure si
preoccupa della grave sj)erequazione che sus­
siste nelle condizioni finanziarie delle province
a cagione eh' alcune di esse-so.no .più deli
altre gravate, .per dover sostenere ia^spesa di 
contributi speciali ad .opere pùbbliche costruite 
dallo Stato.

Se almeno si fosse .proposto che il ..contributo
non dovesse iuperare il ventesimo della fon-
diaria, si potrebbe ammettere eoli’ onorevole
relatore che questa è una legg.e di prepara-
zione ; ma della limitazione non si parla. Invece 
la preparazione sta essenzialmente nel modi­
ficare una legge organica.al fine di classificare, 
con criteri nuovi, le opere ^per la navigazione. 
La legge .quindi è di grave importanza, ciono­
nostante non si ‘è dato il tempo di studiarla, di 
esaminarla.

L’Ufficio centrale si è riunito domeiiica, cioè 
ieri l’altro; ieri ha presentato'la relazione; ma 
non potè-averla stampata che ieri sera,' e noi 
non r abbiamo ricevuta che questa mattina. 
Siffatto modo di discussione non 'è punto rego­
lare. Uon è neppur decoroso per il Senato, il 
discutere una legge organica così importante 
come quella della navigazione, senza dar tempo

vuta cura. se ne discutono pondenatamente le-
singole parti, e si studiano gii emendamenti, si 
raccolgono risultati corrispondenti ai bisogni e 
alle speranze 'delle popolazioni.

Un- esempio 1’avemmo nella legge per la- 
grande-opera della hohifica-’di Lurana, la quale 
raggiunse perfettamente il suo scopo, special­
mente perchè si -chiamarono u 'Contribuire, nè 
provincie, nè comuni ; 'bensì i -soli interessati ; ic 
lo furono con disposizioni speciali,.-© cioè nella 
nfisur-a di tre 'quinti della -spesa, «da pagarsi 
però ad opera finita; picchè ^essi poterono ver-
sare i loro
stessa

contributi coi benefici -dell’ ©pera

E quest’ultima condizione, dèi pagamento po­
stumo, destò rattivibà degli Interessati. 'Siccome 
poi 'lo 'Stato stava eseguendo i lavori con la 
consuèta lentezza, essi si riunirono s'pontanea-
mente formarono mn ■Consorzio, il quale <as-
sunse la prosecu-zione deH’opera col 'eoneorso. 
del Coverno e-in'cinque anni contlusse a^com-
pimento la grandiosa opera, .che costò 22 mi­
lioni e buonificò 80 mila ettari di ricchi ter­
reni.

Lu il compiairto Laccarihi che, avendo vis­
suto -per 'molti anni 'fra le opere di bonifica­
mento, seppe -trovare il -segreto p>er -promuo-
vere. con la provvida legge del *1*8'81,  d’-opera
ammirabile che valse a risanare territori ap­
partenuti’ a tre provincie.

^Questo disegno • di legge fu compilato .con,cri - 
teri-astratti, senza vedere quali ostacoli siincon- 
treranno per applicare le disposizioni proposte 
L’onorevole'relatore ha dichiarato : io non credo
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,che la somma necessaria sarà molto grande. 
L’ onor. Colombo è un uomo competentissimo, 
n,nzi è un vero maestro in questa materia, ma 
può bastare per il Senato il dire: a me pare 
che poi la spesa non sarà tanto grave, mentre 
dai documenti parlamentari risulta che la spesa 
sarà gravissima. Egli poi ha affermato che 
questa è una legge di preparazione. Ma in vero 
non può dirsi una legge di preparazione, quella 
che muta il principio fondamentale delle leggi 
vigenti, col sollevare la grave questione dei con­
tributi da imporsi agli enti morali. Se si auto­
rizzasse il Governo a compilare progetti, studi ; 
a iniziare opere preliminari, si potrebbe dirla 
legge di preparazione ; ma tale non può dirsi 
quando non si propone altro fine che la mo­
dificazione delle leggi organiche del 1865 e 
del 1904.

La legge del 1865, fu dettata con grande 
senno, con vera sapienza legislativa, nè per la 
questione delle opere di navigazione può dirsi 
una legge antica; dappoiché la legge del 1904 
riproduceva con le stesse parole la disposizione 
concernente la navigazione.

L’onorevole relatore inoltre faceva il con­
fronto fra le condizioni della navigazione in 
Italia e queUe della navigazione negli altri 
Stati, specialmente nella Germania, indicando 
le differenze che si potranno verificare nelle 
percorrenze medie, nelle pendenze, nell’inten­
sità del traffico, ecc.; ma quando in Germania 

• si decretava una prima opera, che natural­
mente interessava soltanto alcuni territori, nes­
suno pensò di imporre i contributi agli inte­
ressati, solo perchè tale opera non portava alcun 
beneficio alle altre province dello Stato. Le 
opere furono da questo eseguite, proseguendo 
un regolare ‘cammino, una dopo l’altra, senza 
preoccuparsi se ciascuna non riguardasse ehe 
una parte dei cittadini, e cosi, ripeto, non fu­
rono richiesti contributi. Dunque se si vuol se­
guire l’esempio della Germania, non si devono 
far distinzioni fra gli interessati e i non inte­
ressati.

L’Italia è una sola famiglia; e, quando oc­
corrano opere in una parte di essa, bisogna 
decretarle senza badare se si trovino al nord 
0 al sud della penisola. Noi abbiamo votato 
con entusiasmo opere e spese per le province 
meridionali, opere e spese che non tornavano 
a vantaggio delle settentrionali, ed io sono stato 

dei più caldi fautori di esse, appunto perchè 
l’Italia, come ho detto, è una famiglia sola, e 
dobbiamo fare quanto è possibile, perchè anche 
le province meridionali siano portate al livello 
economico di quelle più fortunate, che non
ebbero la grande sciagura di subire un governo 
senza anima come il borbonico.

Qualche anno fa si approvò la riduzione del 
30 per cento della imposta fondiaria, e questo 
fu un provvedimento a beneficio di quelle sole 
province. Non facciamo entrare anche qui la 
questione regionale, che offende il senso poli­
tico, ed il sentimento unitario, sia di noi che 
siamo di su, che degli altri che sono di giù. 
{Approvazioni}.

Non so quello che avrei fatto per evitare 
che si svolgessero simili argomenti in una 
prosa che mi ferisce, perchè io sento qualche 
cosa di più alto di simili ragionamenti {appro- 
vazioni}, specialmente quando si tratta della 
completa opera progettata per il Po, che ridon­
derà a beneficio anche di tutto il litorale adria- 
tico e della Sicilia. L’Italia è una famiglia, 
ripeto, facciamo queUo che occorre prima di 
qua, e poi di là, secondo i bisogni e secondo 
le nostre facoltà, ma non tormentiamo i con­
tribuenti, che sono stati già tanto tormentati, 
coll’imporre nuovi contributi, i quali altro non 
sono che veri e assoluti aumenti della imposta 
fondiaria.

PRESIDENTE. Circa il tempo che ha avuto 
il Senato per studiare questo disegno di legge, 
faccio osservare che fu presentato con relazione 
ministeriale il 30 novembre u. s.

Presentazione di una relazione.
LUCCHINI LUIGH. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCCHINI LUIG-I. Ho l’onore di presentare 

al Senato, la relazione dell’ufficio centrale sulla
proposta di legge ; « Modificazioni alla legge
30 giugno 1889 sulla requisizione dei quadru­
pedi e dei- veicoli per il servizio del Regio 
esercito ».

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. senatore Luc­
chini Luigi della presentazione di questa rela­
zione, che sarà stampata e distribuita al Senato.

Ripresa della discussione.
PRESIDENTE. Continueremo la discussione 

del disegno di legge sulla navigazione interna.
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PIERANTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PIERANTONI. Io affermo con soddisfazione 

che il più competente e forte critico del di- 
■ segno di legge è stato il relatore, il quale lo 

ha' dimostrato inutile.
È strana pertanto la conseguenza del suo dire 

che chiede votarsi- una legge che sfugge ad 
ogni classificazione del potere legislativo e che 
dà pieno arbitrio al Ministero. Essendosi ieri 
affermato che nessuna agitazione potrà succe­
dere, che nessuna speranza si potrà destare io 
domando; quale è- l’oggetto della legge ? I fiumi, 
i laghi e i canali atti alla navigazione che sono 
distinti in quattro classi. Adunque nel cervello 
dei proponenti e dei fautori della legge si af­
ferma che l’Italia ha tali corsi.. d’acqua che 
debbono essere divisi in quattro classi. Se la' 
geografia idraulica dimostra che eccetto il Po, 
che può essere navigabile come lo era, non 
vi è che il Tevere che per 40 chilometri potrà 
essere navigabile, una legge che fa enuncia­
zioni contrarie alla verità, poiché le acque non 
si inventano e non si distillano dal cervello dei 
legislatori, è vana legge.

Il Po fu anche teatro di guerre prima an­
cora che in parte vi dominasse l’Austria, quando 
gli Stati che avevano la loro signoria su quelle • 
acque erano in lotta. Inutile Cosa è che io. parli 
di quello che fu la navigazione del Po, mi li­
mito a domandare: ho io errato parlando delle 
acque correnti ? Potrei anche leggere una buona 
geografia (ma ciò sarebbe cosa irriverente per ' 
il relatore) ove è dimostrato che fuori dei due 
fiumi indicati nessun altro fiume navigabile 
-esiste nella patria. Perchè parlare dello Zui- 
derzee, deil’OIanda che sta sotto le dune; non 
divaghiamo, noi siamo in Italia e lodiamoci del

........ bel paese 
ch’Appeunm parte, e ’l mar circonda e l’Alpe.

Passo ad un secondo punto. È data facoltà al 
Governo del Re di provvedere alla iscrizione 
nelle rispettive classi nelle vie navigabili esi­
stenti 0 da costruire. La sa o non la sa il Qo- 
verno r esistenza di questi corsi ? Se la sU;
perchè non 1’ ha detto ; e se non la sa perehè 
creare una legge impossibile?

Pochi avran letto l’art. 1, che -reca nessuna 
nuova iscrizione agli elenchi e nessuna modi­

ficazione ai medesimi potrà essere fatta, se non 
per legge. Qui risorge la potestà legislativa 
abdicata per cinque, anni. E perchè ? E quanto 
all’ obbietto della tassazione nell’articolo quinto
che-è detto che; « con regolamento, per l’ese-
cuzione. di questa legge saranno determinate 
le spese che le provineie e i comuni interessati, 
nonché quelli che sono confinati debbono pa­
gare ». Ponetevi sotto gli occhi la Costituzione, la 
quale consente la potestà regolamentare a con­
dizioni, ma i regolamenti non si fanno che per 
r esecuzione delle leggi, senza derogare all’os- 
servànza delle leggi medesime. Perchè qui si 
crea' il regolamento che impone le tasse ! E poi > 
cl lamentiamo di un’ agitazione che esiste nel 
paese, che non crede all’efficacia del potere 
legislativo ! E quando l’onor. relatore nega le 
agitazioni, io rispondo che conobbi candidature 
politiche poste per la promessa di un canale 
navigabile o per la rettificazione di qualche 
corso d’acqua! Per esempio, senza entrare per 
questo in questioni reguonali," io posso dire che 
nell’Abruzzo si reclama il porto canale di Pe­
scara, fiume famoso nella storia, alla cui foce 
morì lo Sforza.- Candidature esotiche contro 
cittadini benemeriti furono poste creando anta-, 
gollismi tra paesi e paesi. Quando la Gazzetta 
Ufficiale pubblicherà i regolamenti determinanti 
le classi vi dico che non fate opera prudente e 
temperata, che violate uno dei cardini del go- ' 
verno rappresentativo.

Io capisco la vita dei partiti e delle maggio- • 
ranze. Ieri si aveva fiducia nel Ministero de­
funto, oggi la si ha in quello presieduto daH’ono- 
revole Sonnino, ieri i trionfi, in un noh lontano 
domani la Rupe Tarpea.

Era il Ministero passato che chiedeva per 
cinque anni un potere assoluto, cioè una fa­
coltà che noh può più essere corretta. Io ri­
peto ; chiedete tutto quello che occorre per il 
Po, e per il Tevere, ma restiamo ossequenti 
al giuramento prestato, facciamo leggi di cui 
possiamo rispondere al paese- è alla nostra co­
scienza.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Finali per presentare alcune relazioni.

FINALI; presidente della Commissione di 
finanze. A nome della Commissione di finanze,
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ho l’ono're di p-resentare le relazioni sui tre 
.seguenti'■progetti di legge:

’Brorogà adotto il'mese di marzo 1910 
' deir esercizio provvisorio degli stati di previ­
sione dell’entrata e dellà^sp'esa per l’esercizio 
finanziario '1909-9'10, che non fossero tradotti 
in legge entro' il "31 dicembre lOIO;

"Broroga della separazione del ruolo della 
carriera di- ragioneria, da quella'della carriera 
amministrativa déll’Amminisirazione centrale 
della-guerra;.

1 opera del Governo,,, pei tanti anni, a riguardo 
dei corsi d’acqua, e specialmente delle vie di 
n>a,vigazione fluviale e dei canali; perchè b‘='n 
so che -non la volontà ha fatto difetto ne^i 
eminenti reggitori della cosa pubblica, che si 
sono- dovuti occupare dell’argomento. Il Senato 
non ignora come in quasi ogni ordine' di lavori 
1 esecuzione non afobia potuto compiersi secondo 
i precisi precetti della legge per deficienza di

Sovvea'zi'QTn alle masse. ' rirterrCi dei corpi

mezzi; sohanfo ora, giunti in aere un po’ più 
respirabile, è- stato, possibile rivolgere con mag­
giore intensità 1’’attenzione ---- '

del Bfegio” esercito.
PB,ESIDENTE... Do - atto-. -al senatore''*  Einali 

della -presentazione di queste relazioni, che sa­
ranno stampate e distribuite. = -

pro-blema.
a aiiesto grave

'©i^re'sa cl^llu diMèus's'ione.

Coirne dissi,; la legge londamentale- del 1865 
deve essere rispettata, - e fino- ctd ora non lo- fu 
per mancanza di. mezzi .finanziari. ..È naturale 
quindi che la disposizione prineipafe .del dise-
gno di legge sia l’approvazione dello stanzi:Cb-

PUESIDE’NPEì- Continueremo la. discussi one 
del disegno di legge sulla navig^azione .interna. 
.,RU.BINI,j.-77wmsitro .dei lettori pifbbUei .©.o- 

inando di. parlare.
■PPEBWENTE. >Ne ha facoltà.
RUBINI, ministro .dei lavori pubbliei. Ono­

revoli senatori, : debbo .anzitutto fare appello 
alla vostra benevolenza, poiché, giunto, da po­
chissimi, giorni a questo-.posto', .tocca a rne di 
sostenere in Senato ami disegno-d.i legge, che 
fu. lungamente,, n con grandissimo amore- stu­
diato dal -mio- p-redeeessoreve Ghej,.prima, 'fu 
oggetto degli studi profondissimi -di .due :co-m-

mento di 10,000,000, per il ripristino di quelle 
vie che in spassato furono presso che comple­
tamente trascurate. KiOordò 1’ onor. Cblombo 
coiifermò l-onor. ©ao-olini che in. altri tempi- il 
Po, ao esempio-, .era navigabile o-discretamente 
navigabile finó’ a Eàvia, e Che cessò poi dal- 
1 esserlo. Questo vi iprovi, o • signori, da verità 
della -mi-a osservazione. Sono 10,000>000 che si
devono' dedieaa'e uHicament; a ripagare alla
tiviscuranza del passato: q.uindi .non Insinglie
grandi., si ogrono alle 'popolazioni con qnesto
disegno di degge.- La- promessa, .unica’©he--Con­
tiene è qnel-la di un -milione destinato, come

petenti ■ .Commissioni che-.ne 'prepararono’gli
faceva nssOrvare hegregio- relatore,..ad .opere

elementi. 'Pale còmpito.iozcertamiente-non potrò’ 
assolvere - come - sf converrebbe alUalta auto­
rità .del fenato .e come*  avrebbe indubbia­
mente‘fatto-.iì mio- predecessore. Ma-se io-sono' 
impari- alla bisogna, fortunatamente, il Senato 
possiede -uomini di valore.- che- nella discussione 
deir argomento hanno portato un largo- contri­
buto. alla illustrazione, dei punti principali, del 
disegno- di legge •; per il che -.se le mie parole 
faranno difetto, il Senato potrà in- ogni modo­

nuove-od a eoneessionij ■ma'-nvidentenlenf
. questa s.omma-'"non pùò'jdar luogo nè’.ai .peri­

coli ai quali acGennava .speciaìniente . Konore- 
vdle senamre ‘Cadoiini,<ne' a quegli altri ai', quali 

• pure si-'riferiva'coh dòttà.parola '1' onorevole 
senatore- Pierantoni.. E- troppo' piccola, questa 
somma ed^^è d’altronde troppo indeterminata^
perchè- possa suscitare- 10verchie’ illusioni. Ag-
giungo che-in‘ine destò -qualche-impressione 
il fatto che i :d.ue più 'smlorosi contrad-dÌLtori

• del disegno di legge si siano in .pari tempo
Gon- tutta,cognizione di .causa dare il suo co-m- ' mostrati, contraddi’ttoTi' t’uiio .delUaì-tro. Infatti
petente e desiderato- giudizio su di ’esso.

•Il di-S(egno di legge trae.la-sua origine essen-:
• non ■riesco-a concepire come possano coesistere

... ; i dubbi d’edeessi'^ro p<^o manifestati qni con
talmente,, secondo il mio modo di vedere, da ' convinta paroladaironor.-,Cadolini, coi .pericoli
quella legge del 1865 di cui ora si chiede il__  ; di illusioni
làspetto e òhe invece,.appunto perchè non' rispet- ' 
tata, ha-, dato-luogo agli inconvenienti tanto la- ■

eccessive che furono denunzia-i
daironòr. Pierantoni: luna atfermazione, pare

inentati.-Iomon faccio CG.n questo la critica dei­

I^iscussioni, f. SBO

et me, se non distrugge totalmente, -contraddic
di certo alValtra.

«
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OsservaA’a 1’ egregio relatore come, all’ in-
fuori di questi due stanziamenti, nuH’alfcro con­
tenga di positivo la presente legge se non la 
facoltà della classificazione. Ma perchè questa 
facoltà possa poi dar luogo ad esecuzióne di

per la classifica in altre classi. È appunto ciò 
che giustifica la necessità <della ripartiz-ione in 
varie classi, pure ammettendo che il problema 
non offra da noi 1’-ampiezza di soluzioni che 
consente in altri paesi

opere, è chiaro che il Governo dovrà neees-
sariamente chiedere al Bylamento gli oppor­
tuni 'Stanziamenti di-fondi in bilàncio.-

L’onor. Cadolini a questo proposito ha os-
servato che il Governo chiederà stanziamenti, 
ma non diseussione di- progetti. Ora è evidente 
che tanto la Camera .come il Senato, occupan­
dosi dell’esame delle domande di stanziamenti, 
dovranno e vorranno essere informati del come 
e del .dove si. spenderanno le somme doman­
date'. E questo perchè non vi è limite nella 

'facoltà d’indagine dei due corpi legislativi..
Or dunque, domando io, dove sono tutti i pe­

ricoli ai quali è stato accennato ?
Bene è yero che -il programma che potrà 

attuarsi coi mezzi posti a, disposizione del Go-
verno non sarà molto grandioso.; ma è da. av-
vertire che, come.tutti già ricordarono, il no­
stro paese, allo stato attuale e delle cognizioni 
pratiche in materia e dei mezzi finanziari, non 
è in grado di pretendere soluzioni molto nu-
mero.se e molto^ importanti del problema .della
navigazione intèrna.

Ma se ciò è vero, è però altrettanto vero che 
la materia richiedeva da parte dei poteri '.co­
stituiti qualche provvedimento, in quanto ap­
punto, come già facevo osservare^ i provvedU 
menti non rispondono se- non ad • un obbligo 
precisamente imposto dalla legge• fondamentale- 
del 1865. D’altra parte, anche se il programma, 
nel nostro paese nonL^può essere tanto.- vasto, 

-quanto’in altri paesi- che-trovansi in'migliori 
condizioni, ciò non vuol diré che tutto "sire- . 
stringa alla navigazione' del Po e .del Tevere, 
perchè anche altri corsi d’acqua, sebbene meno 
importanti,‘possono-offrire materia al- Governo 
di fare, con l’approvazione dei corpi costituiti, 
opera buona.

Inoltre anche nei bacini Padano- e Tiberino' 
le opere non sono tutte molto -semplici, e - di 
una sola classe, come parrebbe risultare dalle 
parole pronunciate da qualche oratore; in quanto 
che se le arterie principali possono avere i re­
quisiti per essere
terminata class'

classificate tutte in una de­
altre arterie secondarie,- che

da esse si dipartono, possono avere i caratteri

Tanto ronorevole senatore Cadolini, come
l’onorevole senatore Pieràntoni dicevano : è lon­
tano da noi il-pensiero ,di voler contrastare ai
fini. di questo clis gno- di legge;. desideriamo
soltanto che esso venga modificato. Se le con­
dizioni del tempo e dell’opera legislativa fossero 
tali da consentire di ottenere rapidamente questo 
effetto, io credo che le osservazioni e le racco­
mandazioni della specie, potrebbero essere prese 
in esame; ma è da considerare che qualunque 
emendamento pur di lievissima importanza, con­
durrebbe necessariamente al rinvio del disegno 
di legge alla Camera, e'dando eventualmente 
luogo a nuovi dibattiti, produrrebbe un ritardo, 
che non c’è dato ora di valutare, ma che cer­
tamente sarebbéi assai dannoso.

Ecco perchè se anche il disegno di legge non 
è cosi perfetto come potrebbe desiderarsi; hon 
si conviene, a mio- avviso, e ne faccio calda 
preghiera al Senato, di modificarlo.

Del. resto, le proposte -del disegno medesimo 
sono contenute in limiti cosi modesti, che non 
sarà possibile al- potere-esecutivo di sconfinaré 
in modO' che abbia a temersene alcun danno;
mentre si potranno in seguito studiare con
calma quelle modificazioni • che saranno sugge­
rite dall’esperienza.

Un indugio 'Che ritardasse ancora di molto 
la decisióne di questo problema, del quale da 
quasi un decennio si è molto vivamente occm 
pata e preoccupata rOpinione pubblica, e per 
il quale si sono fatti' studi profondi di ogni. 

■ specie,-pare ^a me non sarebbe consigliabile, e 
certamente desterebbe una sfavorevole impres­
sióne nel paese. ;

Se pertanto non è il caso, a mio avvisOj di 
accettare-- quegli emendamenti, non essenziali, 
ma secondari, che potrei- forse io stesso trovar 
buoni e giusti, io spero che il Senato vorrà 

. accogliere le -raccomandazioni che -gli vengono 
fatte dal -suo- Ufficio centrale, e a nome di 
questo-, dal suo egregio relatore che ha testò 
parlato.'

L’Ufficio centrale però-, pur prescindendo^dal 
proporre modificazioni, desidera di avere dei 
chiarimenti intorno specialmente a due punti.

mero.se
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Quanto al primo, che, si riferisce all’ articolo
secondo del disegno di -legge, a me pare che 
la richiesta del voto consultivo dei Consigli 
provinciali, possa, anche -senza nessuna espli-

diuvata da una buona. sistemasione di naviga­
zione nei flumi e nei. canali, io -non dubito che 
il Senato, sempre il primo nella tutela dei

cita dichiarazione, ritenersi obbligatorio anche
per le vie fluviali di seconda classe.

Se però il Senato e l’Ufficio centrale deside­
rano in, proposito dichiarazioni esplicite, io non 
ho nessuna difficoltà a farle, nel senso che la 
richiesta del voto consultivo dei Consigli pro­
vinciali non è limitata solo all opere fluviali
di navigazione di terza classe, ma si riferisce 
anche alle opere fluviali di navigazione di se-
conda classe. . ,

Un’ altra racconiandazione - fa-1’ Ufficio
trale, ed è cosi ragionevole

cen­
e giusta che io

stesso avrei sentito spontaneamente il bisogno 
di fare in proposito -qualche dichiarazione. Sta
in fatto che il disegno di legge -sulle derivia-a-
zioni d’ acqua è cosi . intimamente collegato, 
per il suo contenuto, con quello che oggi si
discute,, che non è possibile non studiare co-
scienziosamente il coordinamento di quello con 
questo.

NeUo stato attuale dei lavori del Senato, ciò 
non si può fare oggi ; ma-assicuro..che, a suo
tempo non mancherò alla promessa che ora
faccio al Senato di. provvedere con ogni cura 
a tale coordinamento.
. Veda dunque il Senato di acconsentire alla 
preghiera, che’ io gli rivolgo, di approvare il 
progetto che da moltissime parti viene recla­
mato, con estrema vivacità, e pensi chè non
vi sono soltanto interessi materiali od
mici, che mirano ad esser soddisfatti ( 
sto disegno di legge. Era le voci che

eeono-

in quest’Aula rispettabilissima

con que-
5 sorsero

a propugnare
Padozione di questo progetto,, il Senato ha-udito 
anche quella del venerando generale De Sonnaz.

Voci. Ma no, naa no non è generale.
RUBINI. .Comunque, vada al-fratello del ge­

nerale il mio elogi,o destinato ai-generale stesso.
che certamente non è male indirizzato anche
a lui.

Altri interessi, .dicevo, del più elevati sono 
in -giuòco; ed. io .ho potuto udire, le più vive
esortazioni a procurare l’approvazióne di que­
sto disegno di legge da parte di coloro che per 
la loro posizione sono chiamati a tutelare altri 
altissimi interessi. E poiché essi affermano che 
la difesa del Paese può essere largamente coa-

maggiori interessi della patria. non vorrà, non
fosse che per questo motivo, porre ostacoli al- 
rapprovazione di questo disegno di legge. (Ap-
probazioni bibissime}.

• ARCOLEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di
ARCOLEO. È molto

parlare.
pericoloso il parlare 

quando a difesa di un disegno di legge vi è 
1 autorità del relatore senatore Colombo, 
lunga esperienza,. la rettitudine, la stima 
fonda cne tutti abbiamo dell’onor. ministro dei 
lavori pubblici. Ma io parlo, come al. solito, 
senza .prevenzioni.

Ero, non dico entusiasta,

e la
prò-

ma propenso al di­
segno di legge; i forse, i ma, i sottintesi del
relatore Colombo, mi hanno -fatto profonda im­
pressione, ma con tutto ciò voterò la legge, 
perchè sono abituato, in momenti come q.uesti, 
ad assumere la responsabilità, e non è la prima

ì

volta che' motivo contro
rità}. ■

-e voto a favore. {Ila­

Questa ilarità dimostra che sono nel vero 
ed aggiungo per digressione una preghiera, ed 
il ministro dei lavori pubblici se ne faccia in­
terprete pressp il Presidente .del Consiglio. Non 
mettete mai il Senato in condizioni di udire 
dichiarazioni che hanno sull’animo mio molto 
peso perchè rivelano la continuazione .di un 
metodo che ..ci costringe .a votare senza di-, 
scutere.

Il ministro, ha detto ; riconosco che qualche 
emendamento, potrebbe accettarsi; qualche
servazione aceogliersi; ma,ciò può

os-
essere un

pericolo per la legge-perché, se .dovesse tor­
nare alla Camera, potrebbe non riuscire ap­
provata.

RUBINI, ministro deidaborà pnbbliGi. No, no.
ARCOLEO. Rettifico (per evitare equivocr): 

porterebbe lungaggini.. Abbiamo studiato il di­
segno di legge, quando-sopraggiunse la. .crisi. 
Quindi'non posso attribuire al ministro la diretta 
responsabilità di tutto l’organismo del .disegno 
che, certo, egli avrebbe in yaifie parti chiarito 
0 ritoccato. Ma vi ha un puntò che.credo;non 
accennato.dagli onQrev,oli Cadolini e Pierantoni, 
ed il relatore non ha avuto occasione di fer­
marvi sopra la propria attenzione. Non parlo di 
decreti,..di poteri legislativi o dei limiti tra Co-
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verno e Parlamento : certe cose si fanno oggi
con molta indifferenza per regolamento, per de­
creto 0 per legge. Secondo l’onor. Golomb'o
nulia s’impegna o pregiudica in qi ìsto dise-
gno, che contiene semplici norme direttive di 
una navigazione fluviale . che- ancora'non. esi­
ste. Ma vi è un articolo ehe ha una grande 
importanza e riguarda la classifica fatta esclu­
sivamente dal potere esecutivo e ehe ha una 
ripereussione diretta sullti spesa^ cioè se a 
carico dello Stato o a’^carieo degli Enti. Ora, 
questo produce un effetto, che-ha una riper­
cussione sul bilancio, e quindi su tutti i con­
tribuenti, come avviene se la spesa è a carico
dello Stato. Quando, al contrario 
ripartita, vanno accolte le savie

, la- spesa è 
osservazioni

del relatore, cioè che quegli Enti, i quali hanno 
accertata l’utilità, il benefìcio,' il vantaggio di
quella navigazione, devono anche sopportare il

proposte che ci stanno dinanzi,'ha citato i la­
vori di autorevoli Commissioni. Ora io debbo 
fargli osservare che gli studi delle Commissioni 
furono dettati con criteri assolutamente-tecnici 
ed economici tecnici rispetto alle opere, eco­
nomici rispetto ai benehci derivabili delle opere 
stesse, cioè del commercio; ma quelle'Commis­
sioni non si preoccuparono della questione finan­
ziaria. Per siffatta ragione, non basta l’autorità 
di Commissioni, le quali alla questione dei con­
tributi non avevano, neppur ■ pensato. Ci sono 
anche comitati che si affannano a chiedere 
la legge, ma ■ essi pure non si preoccupano 
della questione dei contributi.

L’onor-. ministro, che nella finanza è assai 
dotto e valente, e perciò conosce •intimamente 
le condizioni dei contribuenti-, dovrebbe spie­
gare come a comuni e province, che- non sanno 
più come pagare le spese loro imposte dalle

saerifizin ; e- questo è giusto.
Qra mi pare che per lo meno si debba fare 

raccomandazione al Governo (e noi abbiamo 
piena fiducia che procederà con molta ocula­
tezza) che in queste questioni di classifica si 
possa anche giovare di qualche organo dello 
Stato. Non è*  molto, per esempio, abbiamo ap­
provato la legge dei provvedimenti per Poma. 
Ebbene, il Governo, pure insistendo sulla legge, 
accettò una mia proposta, che si riferiva a un

leggi, si possano imporre nuovi' contributi, e
questi senza la provvida' salutare- limitazione 
che io ho indicato, e che è portata-dalia legge 
sulle-opere-di seconda categoria;

Questo punto è molto grave e delicato, e 
Fonor.' ministro, che è tanto competente, do­
vrebbe persuadersi che è assolutamente impos-
sibile imporr i nuovi tributi.

preliminare avviso del Consiglio di Stato, come
garenzia di prudenza per la classifica delle aree 
destinate alle costruzioni. Ora io conchiudo : non
propongo nessun emendamento per la necessità 
del momento;, voterò la legge, ma raccomando 
al Governo se non sia il caso 'di inserire nel re- 
golamento quelle ‘cautelé che possano meglio 
accertare la savia classifica, perchè avrebbe- 
una grave ripercussione sul bilancio.

Domando venia al Senato : ho creduto mio 
dovere esporre dei dubbi che peraltro ho 
comuni anche col relatore, ma che non per-, 
tanto, per l’urgenza, m_i inducono a votare- 
questo disegno di legge.

P'R^'IDENTE. Se nessun altro diiede di par­
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

GAD0LINL Domando la parola.-
PRESIDENTE; Ha, facoltà di parlare.
CADOLINI.'Vorrei dire' due parole in risposta 

alFonor. mmistro. ■
Dice Fònoì*.  ministro che le comunicazioni 

dovranno essere, studiate ; poi per giustificare le

Quando discuteremo gli articoli io'modésta- 
! mente proporrò alcuni emendàmenti ; ma il mi- 
; nistro, che è anche lui esitante sulla opportu- 
‘ nità di certe disposizioni, dovrebbe almeno di- 
chiarare che, approvata la legge, studierà nuovi 

i disegni per introdurre queste o quelle modifì- 
; cazioni. Del resto non importa- che io prosegua ;
: ne parleremo agli articoli.
i EDB’INI, ministro dei Ut/oori 'pidoiAici. Do- 
i mando di parlare.

FPESIDENTE. Ne ha- facoltà.
; RUBINI,’ ministro lavoripubbliet Risponderò- 
; con brevissime parolé-all’egregio amico’sena- 
j tore Gàdolini, ed all’on. senatore •Areoleo circa 
I i- pesi che' verrebbero ad essere imposti 
‘ questa legge agli enti locali.- Se io non mi siba- 
' glio di gran lunga, panni che i pesi imposti
1 agir enti locali dalla légge organica dei 1865
; siano superiori 'a questi, {denegazioni d,ei sena­

tore Cad'olini) in quanto la legge organica del
■ 186'5' non esonera dai contributo gii enti locali;ì,
' i consorzi' ed i privati se non per le'Opere di 
, prima categoria.

CADOLINI. Da tutte le opere di navigazione.
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rubini.' Dalle.opere di prima categoria; ed 
i requisiti richiesti ' per' la classificazione in 
questa categoria sono tali che ben poche, còme 
si sa,, sono le opere oggi classifìcate nella- ca­
tegoria medesima; Quindi mi.pare cheli peri-- 
colo non sia-molto grave; tanto più considerando
elle, come ho già detto/ ora -non si disponi .■v>che
di un milione per opere-nuove, alle quali deb­
bono- contribuire gli enti locali, mentre gli altri 
IO milioni sono .tutti da-spendersi dallo Stato 
e nessun’a parte-, di''questa' somma è posta a ca­
rico- degli enti locali.

GAD0LINI.’ E ' per le opere che verranno 
dopo ?

RUBINI.' Per'queste basta-ricordare che non 
potranno - essere ' eseguito'dal Governo senza 
l’approvazione- del Parlam-ento. Se il disegno 
di legge -stabilisse fin- da ora,- in cifra vistosa 
i pesi degir-enti'locali,- ed il contributo dello 
Stato capirei le. opposizioni ; ma per ora il peso 

- da sostenersi dagli tonti locali, non-è richiesto 
che su queir unico milione di cui si-proponelo 
stanziamento 5

- Non è- quindà; il-ause'di preoccuparci.ecces­
sivamente di-ci©.'^11 discorso del senatore Gà-. 
dolini sarebbe stato appropriato^ aiun. disegno 

' di-legge: che rappresentasse'una grande' fonte 
di spesa, per' lo. Stato-e ,p'er' gdi enti locali; ma. 
nelle'proposte- attuali la i spesa,- e per-lo Stato 
e;p.er gli,, enti- locali,,,-in quanto, dipenda da 
opere nuove, è ridotta -in confini talmente mo­
desti; cheipare-ame! non debba di ’Senato troppo 
preoccuparsene fino a? vedervi un grave peri­
colo. Del resto, se l’onor. Gadolini e gli. altri 
onorevoli senatori presenteranno emendamenti, 
tutte, le, dichiarazioni, che mi, sarà-.possibile- di 
fare, in quanto quegli emendamenti siano, con-r, 
formi all’.indolend- ail’eGonomia.del disegno.di 
legge e non contrastino ■ con . disposizioni • spe­
cifiche del. disegno .-stesso,,saranno da me ben 
volentieri : pronunciate.

PRESIDENTE. Nessun altro, chiedendo di par­
lare,*  ..dichiaro*  chiusa la discussione generale.

GADOLINI.Jopropongo che si.rimandi a do- 
inaiii la discussione degli articoli.

PRESIDENTE’.' Interrogo il Senato sulla pro­
posta del senatore Gadolini di rimandare' a do- 

, mani la discussione degii articoli di' questo 
progetto- di legge;' Ghi l’àpprova c pregato - di 
alzarsi.

(Non ■ è' npprovatà)*.

GADOLINI. Ma in questo modo non c’è nem­
meno il tempo di studiare la legge e di prepa­
lare gli emendamenti! Io protesto contro questa 
restrizione !

PRESIDENTE. Ripeto che è scorso un mese 
da quando il progetto*  di legge è stato distri­
buito.

All'ora, passiamo alla discussione degli articoli, 
che rileggo.-

GAPO I.
GlassiScazloa© deìle Siaes navigabili 

© distinziGne della relative opsrs.

Art. 1.
I fiumi, i laghi e i canali, atti alla naviga­

zione, sono distinti in- quattro classi.
Appartengono alla prima _ classe quelli la cui 

navigazione presenta- un prelevante- interesse 
di - difesa militare.

Appartengono alla seconda classe quei fiumi,
laghi e canali che, da soli o collegati fra loro, 
formano 'linee di navigaziono, le quali mettono
capo a porti marittimi o parificati ai marittimi ' 

•e*  giovano-al traffico di un esteso territorio.
Appartengono alia terza classe quelli che,- 

sebbene manchino dei precedenti requisiti, gio­
vano al movimento commerciale di centri abi­
tati considerevoli per industrie e prodotti agri- 
coli.-

. Tutti gli altri sono di quarta classe.

1 GAD0LIM/ Domando- di parlaare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

f. GADOLINI. In questo primo articolo^ si de- 
itermina la< classificazione delle operé. Ora- il 
! ministro ha- detto-*  che col disegnotoh legge món 
,si votano che 10' mdliónf,; e -quindi la-proposta- 
clàssificazione-non. può nuocere ad- alcuno. Ma 
conviene considérare ‘ che-' •r-iinp'egno dèrivànte- 
'dalla classificazione; riguarda non solo i’àppli- 
cazione^-di questo'disegno’ di legge- ma anche^ 
la esecuzione di tutté' ìe opere che dovranno’ 
decretarsi' di-poi*.

Dunque la •eos^a è molto diversa-, poiché lé 
'.disposizioni proposte'impegnano anche'Tavve^-' 
;nire, e-‘realmente tèndono-a colpire firn d’ora 
'quegl? enti amministrativi, che non'pOssono-so«- 
.stenere nuove spese. Se il ministro prendessto 
.impegno dr’presentare’'in u-il aWo disegno’ di 
•legge, avente per ■ iscopo di'- modificare que- . 
i
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sP articolo, allora 
da fare.

non avrei altri obbiezioni' cisamente quelle che anche nel presente di­
segno di legge si mantengono in prima cate-

Aironor. ministro debbo pure osservare, che la 
legge del 1865 e queliti del 1901, stabiliscono 
che tutte le opere per la navigazione apparten-
gono alla prima categori. delle opere idrauli-
che eccetto quelle di piccolissima importanza 
che ora si metterebbero nella quarta classe 
delle opere per ia navigazione. In esse è detto 
che appartengono alla prima categoria, e perciò 
(prego Toiior. ministro di guardar bene) mettono 
tutte le opere della navigazione a carico dello 
Stato, salvo la predetta eccezione. Perciò, se 
egli crede che tale disposizione non sia, per' 
così dire, che una ripetizione delle leggi vigenti, 
cade in errore. Le poche opere di navigazione
che ora lono nella seconda categoria, delle
opere idrauliche, hanno la limitazione del Ven­
tesimo delPimposta fondiaria.

COLOMBO, relatore. C’ è Pabrogazione agli 
art. 38, 39 e 40...

CADOLINI. È qui dove Ponor. ministro è ca­
duto in errore. Quindi, se egli converrà di
proporre un disegno di legge per modificare 
P articolo che pone a carico degli enti locali i 
contributi, non occorrerà P emendamento.

RUBINI, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
RUBINI, ministro dei lavori pubblici. Vorrei 

ben consentire con tutto il piacere a ciò che 
■ chiede P onor. senatore Cadolini, ma pensi il 
Senato in qual modo si presenterebbe al pub­
blico la legge. Se- io dichiarassi fin d’ora che
essa deve essere modificata, quella legge per-
derebbe qualsiasi vigore, e nessuno, nè io nè
chiunque venga dopo di me.si attenterebbe di 
applicarla prima che fosse modificata.

Come, infatti, .potrebbe applicarsi una legge
già colpita da caducità fin da quando la si 
approva? Io non so se. abbia bene inteso la
t)

portata della proposta dell’.onor. Cadolini, ma 
non so raffigurarmela diversamente da quella 
che ho detto. Certo, io mi sentirei compieta- 
mente impedito ad applicare la legge, quando 
avessi pronunciato la. pronaessa che mi sì ri­
richiede dall’ onor. Cadolini, e perciò sono di-
spiacentissimo di non poter aderir' 
xiomanda.

alla sua

In quanto alle opere classificate dalla legge 
del 1865, se io non mi sbaglio, esse .sono pre-

goria. Quindi non è mutato affatto il regime
di competenza tributaria che si attiene a quelle 
opere. Posso sbagliarmi, ma mi pare di non 
essere lontano dal vero. {Approrazioni).

CADOLINI. Domando la parola.
PKESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CADOLINI. Io propongo il seguente emen-

damento. Dopo le parole: « appartengono alla
prima classe quelli la cui navigazione presenta 
un prevalente interesse di difesa militare »
vorrei che si aggiungessero le altre : « e le opere
concernenti il fiume Po e il fiume Tevere ».

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il
senatore Cadolini propone che al comma 3® di 
quest’articolo 1° sia fatta la seguente aggiunta: 
« e le opere concernenti i fiumi Po e .Tevere ».

Domando al Senato se remendamento pro­
posto dal senatore Cadolini è. appoggiato. Chi 
Tappoggia è pregato di alzarsi.

(È appoggiato).
PRESIDENTE. Procederemo ora all’ appror 

vazione dei due primi capoversi di quest’arti­
colo 1®, sui quali non è stata fatta alcuna os- • 
servazione. Li rileggo:

« I fiumi, i laghi e i canali, atti alla, navi­
gazione, sono distinti in quattro classi.

« Appartengono alla prima classe quelli la 
cui navigazione presenta un prevalente inte­
resse di difesa nazionale ».

Chi approva i due primi capo ver si-di que­
st’articolo 1° è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).
Viene ora il terzo capo verso al quale il se­

natore Cadolini avrebbe • proposto il suo emen­
damento.

Incemincio col porre ai voti il capoverso 
coni’è nel disegno di legge; lo rileggo:

« Appartengono alla seconda classe quei fiumi, 
laghi e canali che, da soli o collegati fra loro, 
formano linee di navigazione, le quali mettono 
capo a porti marittimi o parificati, ai marittimi
e giovano al traffico di un esteso territorio ». 

Chi approva questo terzo capoverso è pre­
gato di alzarsi.

(Approvato).
A questo terzo cappverso il senatore Cadolini

avrebbe proposto la seguente aggiunta: « e le
opere concernenti i fiumi Po e Tevere ».
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Domando all’Uffiéio centrale
proposta di a; 
dolini.

se accetta la
iunta presentata dal senatore Ca-

COLOMBO, relatore. L’Ufficio centrale 
può accettare T emendamento proposto dal
natore Cadolini, .perchè Tart. 40 del

non
se-

presente
disegno di legge modifica precisamente gli
ticolo 4 e 5 della legge del 1865.

ar­

&) di concerto. ministri della marim
di agricoltura, industria a e

e commercio^ per le
vie navigabili da comprendere nella
classe^ e col solo ministro di
stria e commercio

seconda
agricoltura, indu­

per quelle da comprendere
nella terza, uditi i Consigli provinciali intere^ 
sati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti l’aggiunta proposta dal 
senatore Cadolini.

Chi Tapprova è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).
PRESIDENTE. Pongo ora ai voti l’intero

■articolo T’, che rileggo:

I canali artificiali di
stenti 0 da

qualunque natura, esi-
costruire, ed a qualsiasi ente

sona appartengano, possono
tra le vie navigabili agli effetti della

0 per­
essere classificati

legge, salvi ed impregiudicati i diritti di 
prietà.

presente
pro-

■ Per i canali patrimoniali dello Stato la clas­
sificazione ha luogo di concerto, anche col mi-
nistro delle finanze.

Art. 1.

I fiumi, i laghi e i canali, atti alla naviga­
zione, sono distinti in quattro classi.

Appartengono alla prima classe queiii la cui 
navigazione presenta un prevalente interesse 
di difesa militare.

Appartengono alla seconda classe quei fiumi, 
laghi e canali che, da -soli o collegati fra loro, 
formano .linee di navigazione, le quali mettono 
capo a porti marittimi o parificati ai marittimi 
e giovano al traffico di un esteso territorio.

Appartengono aRa terza classe quelli che, - 
sebbene manchinG dei precedenti requisiti, gio­
vano al movimentò-commerciale di centri abi­
tati considerevòli per industrie e prodotti agri-
coli.

RUBINI, ministro dei lavori pubblici.
mando di parlare.

Do­

PRibSIDENTE. Ne ha facoltà..0.

RUBINI, ministro dei lavori pubblici. Sul 
comma b di questo art. 2 credo mio dovere
di ripetere la dichiarazione che mi fu chiesta 
dall Ufficio centrale, e cioè che saranno uditi 
i Consigli provinciali interessati, non soltanto 
per la terza classe ma anche per la seconda.

Il Regolamento potrà spiegare questa inter­
pretazione della disposizione legislativa.

PRESIDENTE. Nessun altro 
parlare, pongo ai voti l’art. 2.

chiedendo .di

Chi l’approva ò pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Tutti gli altri sono • di quarta classe. 
(Approvato). Art. 3.

Art. 2.

È data facoltà al Governo del Re, per un pe­
riodo di cinque anni dalla promulgazione della 
presente. legge, di provvedere alla inscrizione 
nelle risp'etfcive classi delle vie navigabili esi­
stenti 0 da costruire. Scorsi i cinque anni nes­
suna nuova iscrizione negli elenchi e nessuna 
modificazione agli stessi potrà esser fatta se non 
per legge.'

La inscrizione è fatta mediante decreto reale 
su proposta dèi ministro dei lavori pubblici:

della
di concerto coi ministri della guerra e

marina per le vie navigabili da compren­
dere nella prima classe;

Le opeie cne hanno per unico oggetto- la 
navigazione si disting’uono in opere di ristabi­
limento e di manutenzione, ed in 023ere nuove.

Le Opel e di 1 istabiliinentò hanno jjer iscono 
di ripristinare nelle vie navigabili, nei jporti e 
scali, negli edifizi e meccanismi le primitive
dimensioni, forme e, ------- „ condizioni, che abbiano
perdute per qualsiasi causa od accidente.

Le opere di manutenzione consistono in tutti 
i lavori occorrenti : ■

a) per conservare nelle vie navigabili l’at­
titudine all’esercizio della navigazione, mante­
nendo le dimensioni e forme delle vie stesse, 
nonché i porti e scali, gii edifizi, le conche, gir
ascensori, i piani inclinati ed altri simili mezzi;

ò) per rendere sicura la navigazione col
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segnalamento in conformità alle norme da sta­
bilirsi col regolameiito.

'Sono opere nuove quelle'Cbe abbiano uno dei

Art. 6.

‘ Mediante decreto reale, su proposta dèi-mi­
nistro dei lavori pubblici, dr concerto col mi-

seguenti scopi: 
a) rmigliorare.ìj aBi-pIiare/ vaùFiape -vie^ iiavi-

o'abili esistenti od i rispettivi • eèifìzi e'mecea-

nistro di agricoltura, ' industria 
sentiti i Consigli provinciali e

cammercio, 
comunali, è

nisini;
Z?) estendere la navigazione ad altri,fiumi 

o troncbi di fiume, ad -altri laghi, ad altri -.ea-ai
nati 0 troiiehi di canale;

e) costruire - nuovi canali di -navigazione 
nuovi porti e scali. o meccanismi inservienti 

e scarico delle

approvato 4 elenco delle provincie e dèi co­
muni che ritraggono beneficio dairopera nuova 
e fissata 4 aliquota del rispettivo contributo.

'Contro tale decreto è ammesso il ricorso alla 
V sezione del 'Consiglio di Stato.

(Approvato).

alla navigazione ed al carico 
• merci.

(Approvato).

Art. 7.

CAPO II.
01)933 psr lo opere fii siavigasioìi©.

In conformità a,l decreto , reale di cui nel pre­
cedente articolo, il contributo, di ciascuna pro­
vincia e di ciascun comune è determinato prov-
visoriamente in base àll^a .spesa prevista nei
progetti esecutivi, 'ed è ^pagato in einq;ne an­
nualità a cominciaEi dati’anno 'successivo- - a

e

o

Sezione

Sp&SQ ^6')" V:Ì& ,pì''iì'ìik.(l gI-CI&SC.

..krt. 4.

Tutte le opere di .cui- al precedente articolo 
stanno, per le vie navigabili della prima classe, 
ad esclusivo, carico dello Stato.

(Approvato).

-Sezione 2^

Spese per le rie navigabili della seconda classe.

Art. 5.
Nelle vie navigabili inscritte nella seconda 

classe -le opere -di ristabilimento e di -mianu- 
tenzione -sono .ad esclusivo carico dello,Stato.

Le opere •nu©ve^ si eseguisGono dallo ^S-tato;
ma le relative- spese -sono per' tre quinti, a ea-
rieo dello Stato e per gii >altri .d^e quinti -a 
carico delle provincie e comuni interessati, in 
proporzione del rispettivo- interesse valutato» 
secondo):norme che verranno ; stabilite nel re­
golamento per ,4esecuzione della presente legge.

Quando, anziché con opere.di ristabilimento 
eonvenga meglio, provvedere con opere-nuove, 
dall-a spesa dell’opera -nuova viene dedotta .la 
somma che sarebbe occorsa per 1’ opera di ri­
stabilimento e tale somma resta ad- esclusivo 
carico dello .Stato.

(Approvato).

quello fin- cui .si fi-ntraprende da resecuzione "dei 
lavori.

■ Se però il progetto esecutivo-assegna.-unyp'e- 
riodo; super ior e : ad. anni ■ cinque pel compimento 
dell’: opera, è ■■in corrispondenìza aumentato il 
numero; delle mnnualità fin cui, va ripartito < il 
contributo' predetto;

Compiuta 4opera, la ripartizione delle .quote 
è definitivamente, stabititafinìproporzione -della 
spesacefiettiva., In-,caso dteconomfia• sulla^^spesa 
prevista sono .rimborsate >aite ^provincie e co­
muni-le maggiori ’somme- Gorris-poste ; fin- - caso 
di eccedenza, il maggior contributo da loro 
dovuto può- ;essere ripartito iumonumeno- di 

; cinque annualità, mediante decreto del,ministro 
' dei lavori pubblici di concerto con quello 

tesoro.^
' . (Approvato).

Sszioj^s 3^^

? S'pe.se per -le me mamg:O(bi^ della, terza^ elas^se.

Art. 8.

■ Alle opere di ristabilimento, di manutenzione 
5 ed alle opere nuove nelle' vie navigabili; della 
, terza classe ; si provvede dal consorzio zobbli- 
; gatorio .delle provìnci' e comuni interessati.
; Lo Stato concorre irelle relative spese'in 
! misura di due quinti.

t
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■ La ' vigilànza Rei ' lavori è affidata al Genio 
civile ed il concorsó dello Stato' può essere cor-
risposto anche a rate secóndo ' 1’ avanzamentc' 
'dei lavori, cÒmpro'vàto'dà certificati deli’uìficic'

’"cònu^eténte 'del Genio civile. 
(Approvàtò).

Àrt. 9.
/fzi »

Il ministro dei lavori pubblici ha facoltà d '
"consentireche il consorzio anticipi la quota do

vuta dallo Stato per opere di ristabilimento e
per opere nuove.
&

9

La restituzione è 'fatta in- un numero di an-
nualità non'maggióre di cinquanta, comprenf 
sive della' quota di'ammortamento e degli in-

"terèssi. , . -
Col decreto ministeriale che approva il pro-

getto e la eonvenzione si impegnano L an-
nualità'pattuite sul fondo di cui all’art. 35. 

(Approvato). . ’ •

Art. io.
!■}. f '

i

Médiànte'decréto' reale,' su'prbposta, del 'mi; 
.iiistrò'deiÒàvÒri''pùÒbÌici, di concèrto còn quello 

yòi agricoltura, indùstria e commèrcio, seiRiti i 
tìònsi'glr provibièia^^^ e' cómùnali, ' si' dichiàràAà 
costituzione del consorzio, e si ripartiscono fra 
i có'nsòrziàti,''per ali quòte, fisse, gli oneri^ in 

''ipfòppfzione. dèli’ interesse'di' ognuno, valutato 
' sècòiidò’ ie liòrmé deh règólamento.

Contro il decreto. reale è ammesso il ricorso 
alla Sezione V dèi Consiglio di'Stato.

( I

'(Approvato).

'Art. 11.
LAsseinblea del consorzio è costituita kai de^I.

''legati 'delle provincie e comuni Ip p.pni- 
pongono, ' in numero proporzionale 'all’aliquota 
degli òneri cbnsorziàli.

Essa può ammettere a far parte del c'on'sorzio 
ahri enti'bnórcali o péiAóne giuridiche/Società 
civili, ' industrian e' còihmerciali le'galméhte co- 
stituite, eypàrtic'olari jndividui, che ne“facciano 
doinàncla, determinando quale debbà^ essere la 
quota di .còntri'bùènza e la óorrispond'ente rap^
preselitanza di ciascun ammesso

,, , ,,Aq9 assemblee del coXisorzió può sempre im 
. tervenire, senza V'oto deliberativo, un 'funzio­

nàrio delegato ,daP Ministero dei lavori pub-
blici.

!

T)ùcussioni, f.

Le deliberazioni dell’ assemblea e della de-
putazione consorziale sono regolate e rese ese­
cutive nei'mòdi e con le fornaàlità - prescritte 
per ramministràzìone delle provincie.

Esercitano ' rispettivamente le loro attribu­
zioni sui cònsofzi e sugli assuntori privati il 
prefetto e la Giunta provinciale 'amministràtiva 
della provincia nella quale il consorzio o l’ente
0 privato assuntore lia la'sua sede.

(Approvato).

Art. 12.
Quando Tassemblea dei delegati non adempia

. alle proprie incombenze, o comunque compro­
metta Teconomia, rordinarnento ed il fine del
consorzio, può, su proposta del ministro dei la­
vori pubblici, essere sciolta mediante decreto 
Rea,le previo parere del Consiglio di Stato.

Alla ricostituzione di essa deve procedersi
entro tre mesi, d.urante il quale termine Tam-
ninistrazione del consorzio è affidata, ad una
Commissione straordinaria, composta di tre 
menibri, che verranno nominati collo stesso 
de Greto Reale.

(Approvato).

Sezione 4^^
Spese per le me navigabili della gicarta Glasse.

Art. 13.
Alle opere di' ristabilimento e di manuten- 

' zione ed'alle opere nuove nelle vie navigabili 
della quarta classe si pro'\?^’ede dal consorzio 
volontario tra provincie, comuni ed altri enti.
Società'commerciali, industriali'Ad agricole. e
particolari individui, od anche"solamente da
enti 0 particolar1 individui.

Lo Stato'può concorrere nelle Apesé per opere 
‘di ristabilimento é'per' opere nuove in misura, 
non ihinoré di'un quinto nè"niaggiòre di' due 

' quinti.
Eel' rc'g’ohtmento' per’la èsecu'zióne d'ella'pre- 

sehte legge -sono stabilite le nórme per la for-
inazione, rordinarnento e rcimministi ckZ.ione elei
consorzi e per il riparto delle 'speso. 

(Approvato).

Art. 14.'-
II consòrzio- può essere ’ dichiarato' óbbliga- 

torio, per le opere .di rist:EoÌlimento é’nuovej
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Con decreto del ministro dei lavori pubblici, 
purché -ne 'Sia stato espresso il voto dai rap­
presentanti di almeno un quinto degl’ interessi 
compresi nel consorzio .stesso.

In tal -caso 'è •obbligatorio anche il concorso 
dello Stato- 'ed è ^applicabile, l’art. 9.

(Approvato).

'simili’ meecanismi sono =ammessi speciali tasse, 
-secondo i eriteri ed entro i limiti :da determi­
narsi col regola'uento.

'Tali .tasse'Sono-stabilite-e modificate con de­
creti reali, su proposta -del ministro., dei lavori 
pubbliei, d’accordo coi ministri delle finanze e 
di agricoltura, industria e commercio, sentiti
il Consiglio superio^re ^cl©i lavori pubblici ed il

CAPO III.
Proventi e tasse di savigaste.

Art.-15.

Entro - sei mesi ^dalla data- del decreto di ap-
■pTòvazione del prò,o'etto esecutivo -delle nuove’ò
opere si può procedere, 'coir-'esservanza -^delle 
formalità di- legge, alla espropriazióne di quelle
aree vhe si ravvisino necessarie od ittili per
sedi di scali -in -previsione -di un m-aggi'or mo­
vimento commerciale, -e di- quelle -che, trovan- 

■ -dosi In vicinanza di scali, convenga -riserbare
per^magazzm 
Indtfstriali.

e futuri -impianti ■commerciali o

L’indennità da corrispondersi air espropriato
consiste nel giusto prezzo del? inrm'obiìe ee-
condo il valore ed il suo stato attuale, indi­
pendentemente dal vantaggio speciale che ad 
esso derivi dalla nuova opera di navigazione.

(Approvato).

Art. 16.

3 pur data .facoltà di imporre nn contributo
-annuo a carico dei proprietari -di fondi confì-
nauti 0 contigui alla-via navirgabile e^di com- 
.inercianti -o Industriali in.proporzione -del- be­
neficio diretto che ad essi derivi dalla nuova 
opera di navigazione.

Nel regolamento sono stabilite .le norme per 
determinare -la misura e la .durata di tale ■con­
tributo,- cbe è riscosso nelle forme 'c voi privi­
legi stabiliti per le imposte ^dirette, e costituisce
un onere reale sui fondi che ne sono gravati.

Contro l’atto col quale viene Imposto 11 von- 
tributo di cui nel. presente articolo è -ammesso 
il ricorso alla V Sezione del Consiglio -di Stato.

(Approvato).

Art. 17.
- Per l’ancoraggio antifioiale, per 1’ alaggio 
meccanico e per'Servizi di passaggio -alle con­
che, di elevatoTi,-dii piani inclinati e di altri

-Consiglio di Stato.
Contro tali 'decreti è ammesso il ric'òrso alla 

"V ■Sezione del Consiglio di' Stato.
(Approvato).

tì

Art. 18.
■Con le norme 'da stabilirsi nel - ìregolamento 

i contributi e le tasse, 'di 'Cui agli ar-ticoli 16 
e 17, ed i proventi che durante il periodo 'di 
cinquanta'-anni'.possono ritiwsi ^'da nuove o 
■maggiori portate di acqua utilizzabili -per' Irri­
gazione, ovvero da nuove'o -maggiori energie 
idrauliche prodotte da un’opera nuova di na­
vigazione, vengono impiegati ad ammortizzare 
il capitale d’impianto -ed a rimborsare le spese 

-di 'esercizio e quelle di manutenzione e.-m.iglio- 
mamento delle opere,- con-proporzionale dimi-
nuzione. delle quote ’ di spesala carico dello
=Stato e-degli altri enti a norma degli articoli 
5,-8 e l'-3.

iQuando; però gli aumenti di portata o di ener- 
, già-si verificano-in un'canale-.patrimoniale, un 
decimo dei proventi - stessi è attribuito -^all’ente 
cui appartiene il canale.

Ammortizzato il capitale d’impianto;
c) i contributi di cui all’art. 16 cessano,

ma possono essere reimposti per l’esecuzione
d’opere addizionali o di miglioramento;

b) le tasse di cui all’art. 17 vengono cor­
rispondentemente diminuite, restando solo a 
corrispettivo del servizio ed a- rimborso delle 
spese di manutenzione e' miglioraménto dello 
opere ;

c} la parte dei proventi per aumento di 
portata o di energia idraulica, attribuita all’am­
mortamento del capitale d’impianto, è'devolute 
agli enti che concorsero nella .spesa in ragiono 
delle inspettive quoto sino al termino dei 50 
munì.

Trascorsi 50 anni, i proventi per aumento 
di portata o di energia, nell’intero loro animon-
■tare spéttano in ogni caso allo Stato od airente
cui appartiene il canale patrimoniale. 

(Approvato).
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Art 1'9;
Quando le provincie ed i comuni interessati 

nelle spese per opere nuove di navigazione si-,
trovino nelle condizioni di ■ cui, all,’ ai''!.. 5 let-
tera 1)} della legge 12. luglio 19Q8, n. 444,- è
ammessa .sulle vie navigabili' di 2% 9 a e 4.^ classe.
una tassa temporanea di pedaggio per .tounel-
lata-cliilometro. di. merce trasportata, secondo, 
i criteri ed entro i dijn-iti da determinarsi per 
regolamento.

Tale tassa da stabilirsi e modificarsi .con le 
norme di [cui all’ art. 17,. secondo, capoverso 
cessa d’avere applicazione quando, tenuto, conto 
dei proventi di cui all’art. 18, sieno rimborsate 
le quote di spesa per nuove opere poste a ca­
rico delle provincie e dei comuni dagli arti­
coli 5, 8 e 13.

(Approvato)’.

' di. cinquanta, salvo diversa convenzione della. 
Società colle provincie ed i comuni contri­
buenti nei soli rapporti tra loro se 1’ anticipa­
zione è fatta, per vie navigabiii della, seconda, 
classe. In tal caso 'robbligo dello Stato alla re­
stituzione è limitato- a tre quinti soltanto, ri­
manendo, per gli altri due quinti, coi relativi 

.privilegi ma senza garanzia ceduto il credito, 
che lo Stato ha in virtù dell’art. 5 della pre- 
sente legge verso le provincie ed j. comuni in­
teressati alla, via navigabile, per la quale si 
c ontr atta 1 ’ a,n ti ci p azi o-ne.

(Approvato)

CAPQ JK
Aatlcipsizs-I’Oai- d-i spesse per opere 

tì-i a-avlgaz'i-cne.'

Art. 20-.'

È-, autoriz^ta la. costituzione - di Società-trar

Art,. 22.
Quando il contratto- intercede- tra la Società 

éd il . consorzio^-. 1’ obbligo della restituzione 
incombe unicamente al consorzio-. Questo- può 
cedere- il. credito, dipendente dal concorso dello 
Srato,, ma lo Stato non è tenuto a pagare che 
nella'misura e nei modi e tèrmini dipendenti 
dagli impegni già assunti nei rapporti del con­
sorzio.

(Approvato).

provincie, comuni ed altri enti. Società • com-.- 
mereiali,^ indusitriall ed: ; agricoln -e- partioolarT :

Art, 23.
: I contratti di anticipazione, diventano per-

/ fetti ed esecutivi soltanto dopo che siano stati
individng, ed; anche: solo> fra- enti privati o Tra. 
particolari individnif allo, scopo di anticipare 
somme, occorrenti-, per 5 opere nuove'di naviga­
zione., -

L’atto? costitutivo-,della Società- e- lo statuto^' 
da cui sarà retta,., sono-ap’provati .mediante'der^ 
creto reale, su proposta del ministro-.'Gli agri­
coltura, industria e commercio, d’accordo con 
quelli dei lavori pubblici e del tesoro, previo 
parere del Consiglio di, Stato,;

(Approvato).

approvati dal Governo, in relazione alla .dispo­
nibilità del fondi stanziati..

L’ appEOva2^ione è data, mediante decretov
reale,, su, proposta, del ministro' del lavori- pub-» 
bli.ci., .db concerto con quello, dèi tesoro-, sentilo 
il parere del Oonsiglio di Stato.

(Approvalo).

CAPO) VI
Cioncesslons dh opere e navigasiosie..

Art/ 24,
Art; 24.

ir contratto di anticipazione hajùogo tra la 
Società e lo Stato per, le, lifiee navigabili dellrt 
prinra e della seconda classe,; e tr£i la Sbeietà

Possono formai-e O;D’o;
OO‘■etto di concessione il .

ristabilimento, ha costruzione e manutenzione
delle opere e l’impianto ,e l’esercizio dei mezzi

ed i rispettiyi c.Qiisorzi per le linee della .teiza j si
occorrenti alla navigazione, col diritto esclu 
sivo nel concessionario di percepire i proventi

e della,,quarta classe.
Quando il contratto intercede tra la Società

e lo Stato, la restituzione è fatta in un nu­
mero di annualità, comprensive della quotti di'

. ammortamento e degli interessi, non maggiore

e le tasse ài cui al capo III della presente 
le tasse di pedaggio,-di cui al-legge, meno

Tart. 19. .
Ove occorra un supplemento' di eorrispethvo 

può essere'accordata al concessionario una sov-
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venzione annua da dividersi, fra lo Stato e gli 
altri eliti in proporzione degli oneri rispettiva-^ 
mente imposti dalla, presente legge, restando cia­
scuno obbligato soltanto per Ja.propria quota. In 
tale caso per la parte a carico degli enti inte­
ressati sono appiiqabiii le disposizioni dell’, ar­
ticolo 19,.

(Approvato)

caiZione dei .termini entro i quali debbono es

Art. 25,

La concessione ha una durata non minore 
di cinquanta anni nè maggióre di settanta.'

Trascorsi trenta anni dal giorno in cui'è'co 
minciata la riscossione anche parziale di .pro-

sere incominciate q compiute:
' i, j ■ l'i ' r Irò o i ' .5) d'a una relazione che'indichi la natura 

delle opere, di manutenzione e iannua spesa
' -h'' 1' 'H' i(rCi H ■' ’ c onf/.media. presuntiva;

c) 'dà un piano finanziario da cui risultino*,  
ni linea presuntiva il còsto'dèlie'òpere‘^11^risl^a- 
bilimento e nuove'e'là spesa ahiiiia inèdia dèlia 
•. ' l'-i, :r . k U) hìf'iOi'.iO -''‘■manutenzione, copie pure .l amniontare. appros- 
simàtivd' dèi 'proventi q à'éllè'tasse di ‘

■ Il richiedente deve inoltre dimostrare Ja di7. 
sponibilità 'dèi'mezzi, ■finanziàri.ècéorrènii 'per ,, .ì O4t- i 1 JUH 'i ■' fh ,• fffr intrapresa e dare cauzione.

(Àppfòàmtp): ''

;a-

esercizio
i ■ '

l

venti e tasse, o trascorso il 'minor termine sta-
bilitd néli'attb di'concessiòné, è in facóìtà^ dello
Stato di farne'in qualsiasi epoca if riscatto alle 
condizioni "dèli’ art. ■284'"della lègge '20 marzo ' > ' ' i'i1865, h.' 2248,''aliegato‘ F',' avéndosi" riguardo ai 
prodotti ottenuti'dàlie "opere"e inézzi Concessi ' 
e colle norme'*stabilite’ negli articoli '8 ‘e 9 della 
legge 12 luglio 1908 sia per quanto’ concerne

7

la diffida, r efficacia sua e la determinazione' 
arbitrale dell’indennità.
! (Approvato).

Art. 26.

li concessionario ha diritto di prelazione per 
nuove opere e nuovi impianti neH’iètéssà 'via 
di navigazioiìè, nel' caso "in cui, udito il'Consi- ' 
glio superiore 'dei' lavori 'pubblici,'con decreto 
ministèfiade' siasi dichiaràtà ro'pportù'nità delia' 
nuova opera o del ndòvO'ifiàpiànlò.^ ‘ “

Contro tale decreto il concessionario può ri-, 
correre alla Sezione V del Consiglio di Stato.

Egli è però'tenuto, sotto' pena di decadenza,
ad eseguire nelle opere e negli .impianti con-
cessi le variazioni dipendenti dà sviluppo del
travfficOjda mutamenti avvenuti nel corso d’acqua
ed in genere da qualunque causa anche fortuita 
0 di forza maggiore.

(Approvato).^' ‘
HI ó

< f : 1 »

Art.

La domanda di concessione deve essere ac­
compagnata :

a) 'dal progetto esecutivo delle opere di 
ristabilimento ' e deUe opere nuove, con l’indi­

Art. 28.

La concessione è fatta, mediante decreto reale,
su proposta del ministro dei lavori pubblici.

1 ; * e • I •d’accordo con quelli di agTicoltura, industria e
commercio e del tesoro,, su conforme parére del
Consiglio superiore^ dei lavori pubblici e del
Ccjnsiglio di Stato.

Per le opere e per .gl’impianti in canali na­
vigabili patrimoniali, il decreto reale di con- 

r -...i A' ,'-n*'k , :r Vcessióne" è " fatto d’àccordó'aincEe còl" ministrò
delle "finanze.

tèr'lé 'còhcessioni relative alle linee naviga­
bili ' 'della tèrza è ' della’ quarta'"classe'’occoffè''' 
inóltre il consènso delia ra'ppresènLanzà''dèr.' 
consòrzio., Tàle consenso"'non' sarà ’nècè'ssàrió
per le linee.navigabili della 3^ classe quando"
ablbia àvutó''^appiicàzioné fa'disposizióne di cui
al' pruno’ còmma 'dèiràrticoló' 1'2, 

'(A^ppfovato)/'""

Art. 29.

La determinazione dell’annualità o della sov­
venzione annua di cui agli articoli 9, 21 e 24

tè fatta a norma del comma 3° dell’articolo. 5,- 
della legge 12 luglio 1908/ h. _ 444..

Le.'disposizioni àen’^^rticòlo,7^àttimo comma- 
.della legge 12 Juglid, ,1908,, E. 444,^ sono àp^lir 
càbiii alle obbligazioni emesse dallé Società per 
azioni, concessionarie di opere e""mézziydi"'na-'
vigazione,•j

f 1' (Approvato).

},
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CAPO VI. 
/

Disposisiani generali e transitorie.

Sezione 1»
Disposizioni gene-redi.

Art. 30.

lo permettano la sicurezza e regolarità 
dell’esercizio, sono obbligatori i raccordi e gli 
allacciamenti dei porti e scali lacuali e fluviali 
a prossime-linee ferroviarie o tranviarie;

a) quando dagli esercenti delle linee fer­
roviarie 0 tram viarie 0 di navigazione sia fatta 
richiesta d’eseguirli a proprie spese;

5) 0 quando dal Ministero dei lavori pub­
blici ne sia dichiarata Topportunità. In tale caso 
i raccordi e gli allacciamenti sono compresi fra 
le opere tìuove di cui all’articolo 3, e gli eser­
centi delle linee ferroviarie o tramviarie allac­
ciate o raccordate o delle linee di navigazione 
0 degli stabiliménti che si giovano dei raccordi 
ed aliacciamenti sono tenuti a contribuire, in 
proporzione del rispettivo vantaggio, nella mi­
sura e nei modi da stabilirsi col regolamento.

(Approvato).

Art. 31.

L'approvazione, da parte della competente 
autorità, dei progètti di opere aventi per unico 
oggetto ■ la navigazione, ha, ‘per tutti gli effetti 
di legg'è,^ valore ed efficacia di dichiarazione di 
pubblica utilità.

I progetti esecutivi delle opere di cui agli 
articoli 8 e 13, compilati dai consorzi, séno apy 
provati dal Ministero dei lavori pùbblici, se­
condo le norme vigenti per le opere che si 
eseguono dal Ministero stesso.

(Approvato).

Art. 32.

Le quote dovute da provineie e comuni in 
forza della presente*  legge, sono versate nei' 
modi e termini stabiliti per l’imposta fon­
diaria.

I contributi a carico di altri enti, di Società 
e particolari individui si riscuotono nelle forme 
e coi privilegi delle pubbliche imposte.

(Approvato),

Art. 33.

Nulla è innovato nelle attribuzioni date al 
Ministero dei lavori pubblici dalie leggi vigenti 
in ordine alla polizia della navigazione sui la­
ghi, fiumi e canali e della fluitazione.

Alla navigazione sui fiumi e canali sono 
estese le norme vigenti per la navigazione sui 
laghi.

(Approvato).

Art. 34.

Chiunque nei fiumi, laghi c canali eseguisca 
opere od impianti inservienti alla navigazione 
senza averne ottenuta la concessione o senza 
esservi stato autorizzato dal Governo, incorre 
in una multa da lire cento Cb lire tremila e
nella perdita delle opere e degl’ im.pianti, quando 
dall’autorità competente non sia ordinata la 
riduzione in pristino.

Il contravventore è inoltre tenuto al risarci­
mento dei danni verso chi ha in legittimo eser­
cizio le opere e gli impianti esistenti nell’istessa 
via navigabile.

(Approvato).

Art. 35.

Con leggi speciali saranno autorizzate le 
somme necessarie per la esecuzione di opere 
nuove nelle vie navigabili di prima e seconda 
classe, da inscriversi nella parte straordinaria 
del bilancio del Ministero dei lavori pubblici. 
Alle opere di manutenzione si provvederà coi 
fondi all’uopo stanziati annualmente nella parte 
ordinaria del bilancio stesso.

Per le opere di ristabilimento nei fiumi, laghi 
e canali navigabili compresi negli elenchi delle 
opere idrauliche di primci e seconda categoria 
è autorizzata la spesa di lire 10,000,000 da'in­
scriversi per 3,Ò00,ÒÓÒ in ciascuno degli eser­
cizi 191Ò-11 e 1911-12 e per 4,000,000 nell’e- 
sercizio 1912-13, nella parte straordinaria del 
bilancio stesso. I suddétti stanziamenti saranno 
costituiti per un milione ' in ogni esercizio da 
prelevamenti suirassegnazione di cui all’ arti­
colo 1° della legge 21 giugno' 1906, n. 238, e 
per 2 milioni in- ciascuno degli esercizi 1910- 

milióni nell’ esercizio1911 e 1911-12, e per o
1912-13, da assegnazioni in eccedenza al limite 
stabilito dall’articolo 1° sopra citato.
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Il Governo è autorizzato ad accordare sov­
venzioni e concorsi per opere nelle vie navD
O'‘'abili,, a norma, della presente legge,- nel -limite
di un milione per resercizio 1940-11 e nel 1> 
mite che sarà d’anno in anno determinato con , 
la legge di bilancio per gli esercizi successivi.

Nello*  stato di previsione deirentrata' saranno, 
inscritti annualmente in. distinti capitoli i co> 
corsi degli enti interessati nelle opere per linee 
navigabili di prima e seconda classe e le quote 
sui contributi, tasse e proventi a norma della 
presente legge.

(Approvato).

Art; 38.
Quando anziché con le opere di ristabilimento 

di cui all’art. 35 convenga meglio provvedere 
con opere nuove, dalla spesa dell’opera nuova 
viene dedotta la somma che. sarebbe occorsa per 
l’ópera di ristabilimento e tale somma verrà 
dallo Stato pagata al Consorzio che eseguisce 
Popera nuova.

(Approvato).

Art. 36.

Art;, 3,9;
•Per i porti e scali lacuali e fiuviali compresi 

in linee di' nauvi^'a-ziónef 1 quali" al, momento 
della ‘ pubblicazione della'presente legge si tre-, 
vino già classificati e parificati ai marittimi- re^

Con decreto- dei ministri" delle- finanze- e- dei 
lavori -pubblici può essere autorizzata:

a) -l’esenzione-dal diritto proporzionale di 
registro e l’applicazione- del solo- diritto .fisso. ‘ 
di lire una stabilito dall’articolo: -5 della legge 
29 giugno' 1873) n. 1475,'ai contratti di-anti- 
cipazioiie, agli atti di concessióne ed agli atti 
costitutivi della Sòcietù, di cui agli articoli. 9, 
20 e 21 della presente legge;

5) l’applicazione delle disposizioni deU’art 
ticolo 292 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, 
allegato F, agli atti d’acquisto ed alle espro­
priazioni dei terreni e stabili necessari per la 
costruzione ed ampliamento dell’opera di na­
vigazione.

(AppròVato)-.

stano ferme le disposizioni del testo unico-della
legge 2'aprile 1885, n. 3095, e della legger 2-5 lu­

"gliO 1904, n. 523, fino a che-rispetto- a-tati porti 
e^ scali non sia; durante il quinquennio dalla 
pubblicatone della legge, provveduto-alle clas­
sificazioni di' cui ali art. 2 e restano definitiva­
mente attribùite a tali porti e scali le somme 
che siano state loro 'assegnate in base agli ar­
ticoli 3- e 4-della legge 14 luglio-1907, n.-542.'

(Approvato)'.-

Art. 40.
Nel testo unico di legge 25 luglio 1904, n. 523, 

sono portate le seguenti variazioni :
a) Tart. 4 è cosi,modificato; « Sono a ca7

Sezione ■ 2^
Fisposizioni tran sUorie.

Art. 37.
Durante- il periodo di cinqpe.anni, a, decc^T 

rere dalla pubblicazione della - presente legge •
lo Stato continuerà a provvedere ad - esclusivo 

carico, od a norm'a dell’a-rt., 5;dei testo' unie.Qsuo
di legge 25 luglio 1904„ n./ q23, alle, opere, di.- 
manutenzione-le q_uali abbiano pe.r unico , ogr 
getto- la conservazione, dell’ attitudine ajl’.eser-

rico dello Stato. le opere che hanno per unico 
' oggetto la conservazione'deH’alveo dei fiumi di 

confine.
« Lo Stato sostiene pure le spese necessarie, 

per,i canali artificiali navigabili patrimciiiali, 
quandq.altrimenti non dispong;aixo speciali,con­
venzioni ».

5) le facoltà attribuite ai. prefetti dagli ar- 
. ticoli 95, 97 e 101 sono esercitate dal Mipi- 
, stero dei lavori pubblici per i córsi d’ acqua 
navigabili;

c} sono abrogati il capoverso c) delPart. 5, 
gli articoli, 13,,. 70-,. 77 ed.ogni altra. disposiz.ione

cizio della navigazione o, la sicnrez.,za. del;l,a 
navigazione stessa nei fiumi,, laghi- e canali.

.Cu

compresi nella terza o nella quarta classe, ;nia 
attualmente inscritti fra le-opere-idrauliche- di

qontraria alla presente, .legge. 
(Àpprpvato),

Cl

prima o di':seconda categoria, in virtù degli, ar­
ticoli 93,^94 lett. e 174 della legge 20 marzo- .

Art. 41.
Il Governo del Re è autorizzato;

" a) a sopprimere, sostituire e modificare i
1865, rdlegato F. ' regolaménti di cui agli articoli 78 e 92 dèi te-

(Approvato). sto unico di legge 25 luglio 1904,'n. 523;-



A fti Parlamento.ri. — 1671 — Senato del Regno,

LEGISLATURA XXIII — l^'^ SESSIONE 1909 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 DICEMBRE 1909

'■à-'.

&) a riunire in testo unico le disposizioni 
delle leggi relative alla navigazione e fluita-
zioni sui fiumi, laghi e canali in quanto non
sieno contrarie alla presente legge. 

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sarà 
votato a scrutinio segreto nella seduta di do­
mani.

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della

votazione a 
legge :

icrutinio segreto del disegno di

Sull’insegnamento e 
educazione fisica:

sugli, insegnanti di

Senatori votanti . . 
Favorevoli . . . 
Contrari . . . .

Il Senato approva.

90.
69
21

Leggo l’ordine del 
ore 15:

giorno per domani alle

I. Votazione per la nomina:
a) di sei membri del Consiglio superiore

tZ) di un consigliere di Amministrazione 
del Fondo speciale per usi di beneficenza e di 
religione nella città, di BuOrna;

e} di tre commissari alla Cassa dei depo­
siti e prestiti;

f} di tre commissari di vigilanza ali’Am­
ministrazione del Fondo per il culto.

II. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
disegni di legge:

Sulla navigazione interna (N. 141).

III. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Proroga a tutto il mese di marzo 1910 del­

l’esercizio provvisorio degli stati di previsione 
dell’entrata e della spesa per l’esercizio finan­
ziario 1909-910 che non fossero' tradotti in 
legge entro il 31 dicembre 1909 (N. 143-wr- 
genza}]

Proroga della separazione del ruolo della 
carriera di ragioneria da quella della carriera 
amministrativa nell’Amministrazione centrale 
della guerra (N. 144-^^?v<?nAa);

Sovvenzioni alle masse interne dei Corpi 
del Regio esercito (N. r^b-urgenza} ;

Costituzione in comuni delle frazioni di 
Santa Marina Salina, Malfa e Leni che costi­
tuiscono l’attuale comune di Salina (N. 79).

della pu'bblica istruzione;
b} di un componente della Commissione di 

finanze;'
c} di un componente della Commissione 

per le petizioni;

La seduta è sciolta (ore 18.30).

Licenziato per la stampa il 27 dicembre 1809 (ere 20).
Avv.. Edoardo Gallina

Direttore dell’ufficio dei Resoconti delle sedute [-ubbliche.
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