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Bi'e‘si,dianza; del: Presidente MANFREDL..

Sommario.. — Si:accorda: un-congedo -al senatore Tiepolo (pag. 1641)

— Votazione a scrutinio

segreto (pag. 1644) — E aperta’la discussione. generale sul: progetito di.legge: <« Sulla” navi-
gazione interna:»-(N..141). — Parlanoz senatori Cadolini. (pag. 1642); Pierantoni (pay.. 1646),

De-Sonnaz. (pag:. 1647), e Colombo, relatore (pag:. 1648) —
(pag: 1653) — Chiusura:di votazione. (pag. 1653)
legge « Sulla:navigazioneinterna »(pag.1653) — Parlano.di nuovoi senatori Cadolini (pag.1653)
- e Plerantoni:(pag. 1656); segue il-discorso.del ministro dei. lavori pubblici (pag. 1657)

Presentazione- di disegni di legge
— St riprende la:-discussione-del disegno.di

—-Dopo.

osservaziont dei senatorizAreoleo (pag.1659) e Cadolini (pag:166.0) a cui risponde il ministro dei,
lawvori pubblici- (pag. 1560), la discussione generale. e chiusa (pag. 1661) — Dopo una proposta di
rinvio- fatta- dal.senatore. Cadoling, e-che il Senato non approva (pag. 1661) si passaallesame

degli: articoli— Allart. 1° il senatore: Cadolini fa osservazioni, e propone un. emendamento,
che non- ¢ accettato dal Governo né dall’ Ufficio centrale (pag. 1661); e che, posto ai voti, non
¢-approvato-(pag. 1663) — Si approva Lari. 1°;.¢ cos) pure Vart. 2, dopo.una. dichiarazione
del. ministro dei lavori pubblici (pag.-1663) — Senza discussione sono approvati butli gli altri
articoli del disegno di legge,- che é rinviato allo .scrutinio.segreto (pag. 1663).— I senatori

Lucchini- Luigi-(pag.: 1655)- e~ Finali (pag. 1656) presentano-alcune relazioni —. Risultato di

votazione (pag. 1671):

La seduta & aperta alle ore 15.10:

Sono. presenti i ministri .dei lavori pubblici,
della’ guerra, degli affari esteri, -di grazia e
giustizia e dei culti: ' ~

ARRIVABENE, se¢gretario, di lettura del‘pro-

cesso verbale della.seduta precedente, il'quale

- € approvato.
' Congedo..

PRESIDENTE. Il senatore Tiepolo, per ra-
gloni di salute, chiede un congedo di dieci
giorni.

Se non si fanno opposizioni, questo congedo
s'intendera concesso. '

- Discussion, f. 2uy

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reeca la,
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:. «Sull’insegnamento e sugli insegnanti
di educazione fisica ».. \

Prego 1’ onorevole senatore,. segretario, di
procedere all’appello. nominale.

TAVERNA, segretario, fa I appello.nominale.

. Inversicne dell’ ordine: del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reche-
rebbe la discussione del disegno di legge per
« Costituzione iii comuni delle frazioni di Santa
Marina Salina, Malfa e Leni, che costituiscono

Tipografia del Senato. -
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I attuale comune di Salina>»; ma, non essendo
presente il ministro dell’ interno, il progetto
sard discusso in altra tornata.

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte. |

Discussione del progetto di legge: « Sulla navi-
gazione mterna.» (N 141)

PRESIDENTE L’ordme del glorno reca la k
discussione del disegno di legge «Sulla navi-
gazione interna». Prege il senatore segretario
Mariotti Filippo di darme:lettura. :

MARIOTTI FILIPPO, segaﬂetamo legge.

(V. Stampato N. 141),

PRESIDENTE. E aperta la discussiene ge-
nerale su questo disegno di- legge ed ha fa-
colty: di parlare il-senatore Cadelini:

Ly

- CADOLINI. La navigazione- intersia, .& un-
provvedlmento disomina.hecessita, e se ad esso-|:

por §i peliso-prima d*ord, fu certamente pérche: |
le”nMre eondizioni finanfiarie nen I'kanno méi: |

permésso: La-Germania, che tanto sviluppé:ia -

propria natigazione, poté farlo prima di-noi,:
perché non dovette, come: 1 Ttalig attraversare. |

un periodo. tanto difficile, sicconre quelo: che fu.
conseguenza delle sette guerre sostenute: pel e,

propma costituzione nazionale.

Se non che il disegno di: legger che ci ‘sta.
dinanzi e di-somma gravith. Esso tende a: im-
pegnarci jn ispese- di- qualche milizrdo; e tende
5 modificare le leggi- -organiche, le- girali sta-:|
bilivano come prinecipio fondamentale;- che:le

opere per la navigazione dovessero essere a
carico dello Stato. Un disegno di tanta gravita
non si puod discutere cosi di fretta come si suol
fare per le leggi di, proroga.

- La legge del 1865 stabiliva tale principio, e
la legge del 1904. eonfermava con e stesse pa-
role, la disposizione‘¢élla quale st ponevano. a
carico dello Stato le spese perla navigazione.” |

Ora si vogliono modifieare quelle leggt eon-
dispesizioni vaghe; indeterminate; accordando
al potere esecutivo.i pieni poteri; ciod la ‘fa-
colts, di stabilire. per decreti Reali tatti i prov-
vedimenti che devono completare la legge,
specialmente 1a classificazione delle-opere. Si
impongono contributi agli enti locali-senza li-
miti, e senza regolaxi progetti, che permettano
di formarsi un concetto della entita della spesa.
- Le opere sarebbero ora classificate in modo,
che soltanto quelle della prima categoria, quelle

cioé che sono utili per la difesa dello Stato,
rimarrebbero a carieo dello Stato medesimo;
le altre opere invece dovrebbero essere eseguite:
dallo Stato, ma coi contributi dei Comuni, delle:
province e dei rivieraschi. o

Ora & chiaro che uno stesso contribuente con-
tribuira tre volte alla esecuzione di queste opere,
_Prima come. contribuente - della provincia, poi
{-&ome Eontribuenté dei Comuni e poi come ri-
vierasco. E allora. io. domando: dove vala uti-
lita della navigazione se. deve: portare: tanti
oneri ai contribuenti? Le condizioni delle no-
stre finanze sono tali che certamente non si
 possono diniinuire le imposte, ma nuove im-
poste non si possono assolutamente consentire.

11 provvedimento, cosi come & formulato, non
& .ehe ‘un:awmento: di-imposta fondiaria supe-
. riore- alle :forze dei- gontribuenti. Il rivierasco
;pagherastre volte: prima, in ragione della -sua
-proprieta, poi-conie. conbrlbuente, della provin-
Jeia,-che:.nen la. alfso>cespite che il. contributo
fondiario; Ga umltimo.come gontrlbuente del Co-
mune, il quale;. avendo @sauriti butti i mezai per
.riseviotere: altri xproventl,,,deve' ricorrere alla
fondiaria.. E-per . fornire un’ idea degli- effetti
-di queste disposizioni;-giova notare che i con-
. tribuenti- di Borgotaro, .posto..a_ 80 chilometri
dal Po, deovranno-.pure sestenere I aumento
“della 1mposta fondiaria come con’mbuente della
provmc:la. 4

Ora ie domando ! che serve- avere fatto. la

: L]
R

‘I legge :della perequazione fondiaria, se ogni

giorno si deve andare ad imporre. nuovi au-
menti? La perequazione va in fumo intiera-
mente, dopo che ha costato a quest'ora 120 o
130 milioni, , , .
J Facma,mo “la legge per la navigazione, ma
| assieuriamboci~ che questar. legge: non produea
. un perturbamentosse ciod: un danno. molte mag-
» giore dei vantaggi che si attendono dalla; navi-
- gazione stessa.

Questo disegno di legge potrebbe essere da
noi modificato, e quando sia modificato, spe-
i cialmente per quel che riguarda i contributi,
‘la legge potra essere corretta in seguito; poi-
.ché, modificata che sia rispetto ai contributi,
non, sara .difficile correggere con altre leggi
" gli errori che questa contiene, specialmente col
;la,suare al potere esecutivo la 'classificazione
, delle opere.

Quesa & materia di legge. Anche per le
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.opere .di seconda categoria la classificazione fu
fatta per degge, specmlmente da prima volta.
Jo -mi ricordo, perché di quella legge fui _1;431&-
.tore alla.Camera.
Qul si dice: Vel confribpmirete ta,ntl decmu
.della spesa, ma,noen. si stabilisce . nessun ll*nltﬂ i
Qe questa spesa sara -gravissima, come po-|
stanno 1 contribuenti sopportarla? Ora, per. di-!
mostrare -come sia erroneo e da, CODJ‘LRH&I’SL
«questo -sistema, . vi cito, un. esempjo. Quando fu
promulga,t@ la legge el 186D, le opere. di se-.
“conda categoria. (che sono cioé le difese arginali
.in rive dei fiumi), m«S,u‘amll-tophe sguelle. Opers .
fogsero . costruite dallo, Stato cel contributo -di
un quarto della-spesa per parte-delle province
e di un gquarto per.parte dell’interessato.
Premetto dnnanzi twtto, che quando,syntm‘tta:
degl’ interessati per la cufe a delle terre, l’opera:
di secenda. categoria ¢ la vita délla-proprieta,
‘perché .sé mon vi fossero gli.argini, queste sa-
rebbero invase dalle.acque; il-contributo guindi
_& -razionale; tuttayia, :al. momento Jde ll’appl’cu—.
zione, le province protestarono.e dichiarareno
che-non avrebbero pagato il contributo, perché
sorpassava le loro forze..Allera che cosasi fece?
Si approvo una legge..con la quale, menire-
.si .mantenne il contributo -melle predette pro-
_porzioni, -si .stabili .che questo mon,dovesse. su-
_pemre"fun ventesimo della Jimposta fondiaria’
erariale. Laonde - il .contributo. fu limitato ad
una-msura che non . superava le -.fcxrze_deﬂe‘
Jprovince e degli interessati. ‘
Ora. si--tratta di.un’opera la cui U.tlht"t cer-
tamente non si pud, paragonare .con. quella
delle difese. arginali, gppure,non. si & pensato
a-stabilire il. limite. Anohe _guesta € .una . ra-
gione,per-cui oceorre emendare lalegge, penché
‘non si puo pretendere che il contributo.sia il- |
:limitato. qualungque 51£u Ventita dell’opera, men- .
Stre:-si dratta di. opere che .costano Amolto
Questa legge .contiene, indeterminate si, ‘ma
-sempre immense promesse. Ora € 1eolta las do-
-manda; perché dobbiamo prometter ta,nte :0pere
-mentre non si eseguiscono quelle gia de(n.eta‘re‘? ;
Potrei citare molte. 100 gicon le quah furono
«deeretate ;opere jche, non fugono, oseoulte, ¢.e

Ama- legge per. la-Calabria, .promulgata., omn‘uj

da quattro. anni, con .la quale .sl.stqbil;ww che
il Gowverno dovesse costyuireyle -strade comu-
nali; .opera assai autile,. anzi :pr_oyvid.enzia-le, e
csoprattutto- urgente, ma

sinora non si & nep-’

Jpure.comineciato a compilarne i.progetti! Altret--
tanto possiamo dire della legge sulle bonifiche
del 1900.

Questa ¢da realta @e«lle gose, e si vogliono
.ora promettere,.in vero perd senza decretarle,
tante nuove opere,-la cui entity & assoluta-
.mente mconnlm e 1 mezzi lo consentono co-
minciamo a fare qualche -opera utile, ma senza
;pretendere di .aumentare le imposte; e senza
.promettere.cid che non si pud mantenere. Que-
sto criterio fondamentale di rettitudine legis-
lativa & avvalerato anche dall’opinione dell’o-
norevole Presidente del -Consiglio, il guale, col
senno amimjrabile che lo.distingue, .diceva, ieri,
tra.gli applausi-della Camera, le parcle, che,
;se-ﬂSenato me lo permette, io riferird. Da

sse risulfa evidente come il Presidente del
Oonssgho condivida perfettamente ! opinicne
.che io mi son perinesso di esprimere. T*‘cco le
- sue parom
o« E-_fa@le fare grandi promesse, gettando sul-
A avwvenire la cura.di mantenerle ; & facile anche
con .una semplice frase impegnare lo Stato in
imprese a compiere le quali non basterebber
ttutte le sue energie,. postergando, sacrificando
ad.un momentaneo, successo di popolaritd, ogni
‘maggiore interesse. (Benissimo).

«Il.mnostro pagsato, vi & arra che non. pos-
.slamo voler. considerare come la maggior ri-
sorsa.normale -dell” arte finanziaria guella della
xnon esecuziopne.delle leggi che si promulgano.

.«Abbiamo emanato duyrante guesti ultimi
drent’ anni in Italia un camulo di leggi, che
attendono ancora la loro completa csecuzione
per .mancanza -4l mezzi. mmatzm "1 sufficienti:
la legge. sull’ istruzione obbligateria, le leggi
sociali di protezione della infanzia, quella sul-
J-igiene, sulle abitazioni ; infinite leggi di opere
.puéobhghe\, per strade e per porti (esempio “il
porto di Napoli), per frape, pel Mezzogiorno ecc.

«Non Vi saxebbe goscienza, né geriety di

Governo di aggiungere leggermente a tanti

e | .solenni impegni gid presi, la promessa di nuovi

.benefici gociali ed econocmici, senza avvisare
dnsieme alla. preparazione: del mezzi con eud
farvi fronte ,nelle inevitabili loro esplicazioni,
_contentandesi, invece di quel tanto di applica-
zione iniziale che ;possa. gua daen la fama
di.grandiriformateri, e iando ai successori
Ja .triste ereditd del malcontento

generale, dei
disinganni, e delle passivity economiche e po-

asCl
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litiche chane dern erebbor

vaziondy.

« Ion \TOOllamo espora al rimprovero. che
abbiamo mosso pit- volte -ai nostri predeces--

sori, quello ‘di attuare riforme tra lord scon-
1esse, senza ‘un piano generale ed armomco,

in modo che il passo: fatto og ggi non intralei

el -quello maggiore- del ‘domani ».

Ora, chiaro appare chel onor. Presidente del
“Consiglio ha preecisamente sosteauto-con queste

parole il pens'lero da me -svolto finora.

Tra le opere pii importanti sono certamerite
quelle per la mavigazicne del Po, e per la na
vigazione del-Tevere. Quanto alle' prime (non

gia secondo il mio eoncetto, ma secondo- quelh_
svolti nelle relazioni e nei dlsegm preliminari .

délle opere, poiche progett -definitivi nen seno

stati’ studiati) diré che il Po dovra essere con-
giunto col mare, e in par; tempo col Lagov

Maggiore.

Allorché la navigazione sia resa facile-sopra -

guesto -grande cammino, 1 prodotti-del Litorale

Adriatico ‘e della -Sicilia andrebbero -ai piedi -

del San Gottardo e del Sempione. Cosicché que-
st opera potra produrre benefici moltto maggiori
di quelli che ne potranno ritrarre i:rivieraschi.

Tuttl quei prodotti penetrerebbero per 850-chi-
Iometri nell’interno del continents, di guisa
che sul Lago Magglore siformerebbe un grande:

emporio commerciale .per l'esportazione delle
merci povere, le quali non possono essere espor-

tate -colle ferrovie, le cui tariffe sono ‘ancora.
troppo elevite, nonosiante le riduzioni finora :
adottate, per favorire l'esportazione; riduzioni:

insufficienti che non possono produrre una eco-

nomia simile a quella che si otterrebbe con la |

navigazione,
Un altro argomento 1mportante

le opere sul Tevere, al fine di agevolare le co-
municazioni fra Ta caplta,le e il mare, abblemo
carattere d'urgenza indiscutibile. S

‘Cid-premesso riguardo alle due grandi ‘linee.
fluviali, osservo che nel disegno di legge le-

opere sono divise in- 4 classi. Appartengono alla
prima classe i fiumi, 1 laghi, i canali la cui

navigazione presenta un prevalente interesse -
per la difesa militare. Queste- sono le sole a-
carico dello Stato; tufte le altre dovrebbero

essere eseguite col contributo” degli enti che
ho nominato prima. Il Po ‘dunque, sebhene

( Vz'vissi;m e apPro- |

quello che-
riguarda il Tevere. Niuno pud. contestare che"

",abbla “Soma - € prevalente 1mportanza che
forse ‘soltanto il "Reno ‘ed ‘il Danubio possono

superare, -pure non sarebbe compreso .nella
prima categoria e -quindi le opere, per rendere
pez"fettmne‘ntena\'ri'gabﬂ‘é quel flume, dovrebbero

‘essere eseguite coi contributi dei comum, clelle

provmce e. de1 ‘rivieraschi.
- Come poi si fard-a determinare la mlsum del

-beneﬁcm che i-diversi enti trarranno - -dalie
“opere, non & davvero facile a- indovinare. N¢
“tale problema & paragonabile - con- quello -che’ fu
 risoluto quando si provvide alle -opére-di se-
- conda categoria, poiché trattandosi- allora -di
salvare i‘terreni dalle inondazioni, il beneficio
era; pii agevolmente - determinato;

ma perd,
come -ho ‘premesso, anche allora per rendere

tollerabile- 41 oontmbuto s1 dovette Ticorrere

al limite del Vente&umo dell’lmposta fondiaria;

~limitazione che si dov rebbe. pure ‘introdurre in
questo disegrio di legge, sebbene il ventesimo
in questo- caso -appala ancora troppo grewoso,
'quando ‘sl consideri-che i- 11vwrasch1 pc,ghe-
rebbero tre volte. - : :

- La prlma categoria duhque rig uarderebbe le
opere in-cui’ & prevalente linteresse-delle di-
fesa militare. Ma quali sono le opere - da iscri-

versi comé tali? Dai documenti’ -pai‘l’am‘entari

-non risulta alcuna 1nc110a21one su questo ar-
‘-gomento Nél discorso pronunﬂza,to dinanzi al-
17 altro ramo del Parlamento, _1’0no1'evole ‘mi-

nistro, autore del disegno di legge, dichiard

che il fiume Po mon sarebbe ‘compreso ‘nella

prlma ca,tegona ma egli pure non disse quali

slano 'le opere che a suo avviso si dovrebhbero

comprendere in tale categorla' mentre Vintera
classificaziorie sarebbe fatta per decreto Reale,

|7 tutto resterebbe affidato alla dlttatura del

mainistro.
In‘Germania_si segul un -altro sistema‘_:- si

portd ‘innanzi al Parlamento, per esempio, il di-

segno ‘di legge per la costruzione del canale
di Kiel, al-quale era allegato il progetto tecnico
definitivo. Approvata e promulgatala legge, fu

in sette anni eseguita quella grande opera, e la

spesa finalefu presso.a poco.quella preveduta,
e forse anche inferiore. Quello ¢ il modo. da
seguirsi nel preparare le leggi;-ciod portare
davanti al Parlamento la proposta riguardaite
un’opera, - corredata del progetto definitivo’ del-

- Topera stessa. Poiché si deve tenere per fermo,

che i progetti di massima sono insufficient a
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“determinare lentita. della -spesa, essendo” com-
‘pilati ‘con semplice approssima.zi'one ;€ cloe non
.fondati “sulle analisi-dei prezzi, e sul computo,
metrico deélla quantity delle ..opere. Tutto -&
studiato -sommariamente, e quando si .voglia
tenerli per guida-nella esecuzione dei lavori,
all’atto - pratico si* riconosce che.i prezzi stati
adottati -erano troppo bassis e che la quantita
" ‘delle opere previste era molto inferiore al bi-
50210.

‘Tutto- ci6 non accade quando si- compila il
progetto -definifivo, -nel quale sono compresi
due documenti;testé menzionati- ' che valgono
a determinare con- esattezza-il preventivo, sia
rispetto alla quantitd -delle. singole opere,-sia
-rispetto ai prezzi di-queste. .

Si & parlato di accordare le opere.a conces-
sionari -con-sovvenzioni, come si usa. per .le
strade ferrate; e l'onor. nostro relatore se ne
compiace perché-spera "chefsi potra per mezzo
di qualche concessione -superare molte diffi-
- ¢olta. - ' _

A tale propesito ricordo un esempio che ci
diedero gli: Inglesi, i-quali; ottenutane la con-
cessione, costruirond coi loro mezzi privati, e
apersero, il gran canale tra Liverpool e Man-

chester. Opera -magnifica e ammirabile sotto
‘tutti 1 rapporti. I privati uniti in .societd so-
stennero ‘per -quest’opera la spesa di 300 mi-
lioni. Ora dite voi, onorevoli- senatori, se in

Italia potra avvenire qualche .cosa di simile.-

Ne Manchester é- Liverpool, né coloro che a
vantaggio del commercio e delle industrie ri-
spettive, possano - spendere tanti milioni non
sorgeranno fra noi, neppure in-proporzioni della
ventesima parte del’esempio citato. Le conces-
sioni possono. creare nuove illusioni.

Naturalmente i concessionari vorranno una
sovvenzione e questa dovrd corrispondere al-
linteresse del capitale da essi impiegato ; allora
sarebbe meglio eseguire l'opera facendo un
prestito, e pagare I'interesse del capitale, anziché
la- sovvenzione. S

Si & anche troppo abusato del sistema .delle
‘Concessioni, col quale -si dissimula un opera-

ziope*di credito, facendo.. aumentare le spese

Intangibili .nella. forma di sovvenzione, anziche
Della forma . di interessi di debito pubblico.

- Un’altra osservazione debbo fare, e niguarda
I"imposizione * dei pedaggi. Si vuol tornare un
*Secolo indietro, ed anche pitt: nel secolo scorso

non & fatto altro che abolire i pedaggi. Questa

‘dei pedaggi & un’altra stranezza; dico stranezza

anche, perché non si & pensato. alle difficolts,
della riscossione.

Dove. esistono.conche da attraversare i sara,
un guardiano .che potra riscuotere il- pedaggio;
ma per esempio sul Po, che in alcuni_tratti &
largo pitdi un chilometro, se si mettesse un uf-
ficio di riscossione sopra una.riva, i naviganti
potrebbero di notte passare dall’altra parte e
sottrarsi al pagamento.

Come si fard poi & proporzionare I’entits, della
tassa alla lunghezza dei tratti percorsi dai na-

-viganti? come si fara l'accertamento di tale

lunghezza? Questa dei pedaggi ¢ una novits
da eliminarsi.

~Ma ve n'¢ un’altra. Si dividono le opere in
opere di ristabilimento, opere di manutenzione
& opere nuove, alcune delle quali sono per in-
tero a. carico dello Stato e altre da eseguirsi
col concorso-dei Consorzi.

~ Nell’applicazione di tale concetto si propoae
che allorché si debba eseguire un’opera, si do-
vra dividere la spesa in tre parti; sopra una
somma, per esempio; di un milione si dira: tanto
per la manutenzione, tanto per il ristabilimento,
tanto per le opere nuove. Ma ditemi voi, ono-
revoli senatori, se tale ripartizione sard possi-
bile ?~Nell'opera che si eseguisce si confondono
insieme le tre specie.di lavori. B possibile ese-
guire un’opera di ristabilimento che non si con-
fonda con un’opera di manutenzione?

Quando poi simili provvedimenti si doves-

8610 applicare, sorgerebbero incresciose conte-
stazioni fra il Governo, animato dalle tendenze

fiscali alle quali non sa sottrarsi da burocrazia,

e i poveri Consorzi.. Si ammette il ricorso al
Consiglio di Stato,. ma questo a poco giova,
allorché dalla..legge non sono ben definiti i
diritti:degli enti morali e dei privati. )
Molto lavoro burocratico si renderebbe ne-
cessario, e molto tempo si perderebbe.
‘Questo disegno di legge pare proprio com-
pilato -senza obbedire a criteri pratici, e senza
avvedersi che, coi provvedimenti proposti, si
tende a .condurci in un labirinto, dal quale non

-potremo uscire che dettando nuove leggi cor-

rettrici di questa. In conclusione, mentre molte
province attendono con .ansietd questa legge,
nessun provvedimento positivo, nessuna opera
con essa sl prepara. La sintesi & questa:si sta-
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‘biliscono muevi gravosi ebblighi, eioé  avmenti

«di imposte, ima non si decrefa @lcuna .qpera,

muova, e neppure di.sistemaziene, sul .nostri

fiumi utili alla navigazione. '
‘Ora,

.che si provveda .toste alla.navigazione interna,

3y Tk

siccome sono -caldamente .desideroso

penso -che converrebbe modificare senz.ario e
-correggere il disegno che stiamo discutendo,

salmeno psr.quella parte che.concerne iwcon-
stributi.

Mi daole di dover esporre tante obhiezioni
.4l .disegno di legge, mentre siede al baneco:deil
nrinistri un mio :antieo amico, che fu anche
maio eommilitone, per il quale professo la piu

.grande stima, coms la professo uguahnente per
11 Presidente del Consiglio ; ma essendo io fau-

‘tore -caldo dela navigazioneinterna, non-posso

tacere .quanto :mi detta la .coscienza; icloé mon

posso a meno-di oppugnare pr rovvedimenti, che |

:sono assolutamente negafivi per la navigazione
interna. Io spero che Lonor.'ministro vorra.ac-
.cogliere con benevoelenza queste parole, ssbbene
non siano favorevoli'in parecchie parti al dise-
gno didegge, e vorra tenerle presenti, allorcheé si
.dovranno preparare nuovi provvedimenti ri-
spetto.alla navigazione interna.: (Approvegioni).
PIERANTENI. Domando «li parlare.
- _PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PIERANTONL :Nella itornata «del Eaenato del
-94 gennaio 1891, il -Ministero .del lavori spub-
blici presentd, @’ accordo -col yministro .del te-
soro, un disegno 4i legge c¢he "avrebbe auto-
rizzato il Governo del Re -a provvedere con

vegolamento alla conservazione -della T.aguna

Veneta.

Nellatornata-suceessivasl’ Ufficio, esaminando
guel disegno di legge, -credette -che .non fosse
il caso di derogare:al supremi prineipii dello
_Statuto e che ‘non vi fosse necessita di abban-
donare i mostzi Goveri, «doveri sche ginkammo

i altamerite osssrvare..lo fui nominato rela-’

tore per proporre la. relazione ‘di- quelrdisegno.
Avevo .colleghi il Guerrieri-Gonzaga, il Costa,

.il Manfrin, i gquali esularono da cquesta vita;

il Pagano & ‘tuttora wivente.

sAvwenne la caduta del Alinistéro -Crispi; si

. gredeva .che quel disegno di.legge-fosse caduto

.col Ministero:.invece si volle una deliberazione

«¢ sulla mia relazione fu respinto - quel disegno
di legge.

In ‘quella ogcasione o scntii dovere

di stu-

-diare profondamente iquestion .idrauliche, che
mon seramo_proprie «del mio afficio. Avevo pas-
sato lunghi.anni presse le ‘spende del:Po, mi
ricgrdavo, il bombardamento i Borgoforte, ove
fuii -cannoniere, e il passaggio-del £o a Sernide.
Per -compier bene .il miio wfficio wvolli iandare '
ia Venezia, esaminai 1 Allante del Filiasi, feci
_studio -delle opere idel Fossombrone € idel Va-
.eani, e per tali studi potetti- descrivere guelle
vegioni e il modo onde si ostruiva la laguna.
*Non élecito ignosare da geografia.delle cor-
renti delle .acque. Noi mon pessiamo, -egregi
colleghi,.cercare -alcuna .analogia «conla Fran-
c¢ia, Vinghilterra, la -Gesmania, 1*0landa ed
altre nazioni-e il mostro paese, perche la.confi-
gurazione della penisela neHaiidrografia, mostra
una potente -antitesi fra -l mord -ed il :sud.
1 Ttalia mostra ha-soltanto .due -fiumi che -pos-
‘gorio permettere la navigazione: il Po e il Te-
vere. Il Po & jlungo 650 km., 86 BN -erro;
fino al 1866 fu undiume internazionale, percheé
dall’altra sponda contro Lagoscuro aveva an-
«cora deominio 1’ Austria. 11 Tevere era ancora
domirn-ai;o dal Governo pontificio.ed © desceitto
nella geografia ddrografica, che puo permettere
-s‘oLtaJﬁto 40 km. «di navigazione, onde si-chiede
che Roma diventi ,un .porte -di-mare.
Fermandomi-a:questeisempliei,nozioni, io ‘do-
mando: & degno della vostra imente di acco-
:gliere una legge -che .contiene 4n se o la con-
fegsione della piena igneramza delle acque
ccorrenti-o-(laparola.potrebbe essere riprovata)
una-corbellatura che:si.darebbe a tutta 1'Italia?
Se misi dicesse: wolete- votare una legge -che
‘serva per wendere mavigabile il Po fino.a Mi-
lano darei rispesta affermativa, e.ciascuno di
voi con mie, ‘per :sentimento i, patria, per do-
vere d’italiano mon la mespingerebbe. Se vo-
gliamo dare agevolezze ai lavori del Tevere,
perché mella storia, antica Rema fu -emporio
marittimo, tanto ‘che "nel sue.stemma :antico
‘recawa la nawve, icertamente-¢io bene si farebbe.
Ma, quando con analogia impossibile;presa datla
.legge suiporti, sifanno quattro :classi -di fimi,
di.laghi e @i -candli,-come ise wi fossero cor-
-renti di acque da classificare, si-compie uniopera
‘poeo seria fatta ad -eccitare Jle jpopolazioni e a
~far credere che 'davveroe vipossanoresserc nella
penisola corsi:dicacqua «he richiedano i. sacrifici
dello . Stato, dei comwuni, dellesprovincie e delle
Socicta ‘per aumentare la nawvigazione ¢he si
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Jice: interna:, Non. eredos ches questa;viana-affer-
mazione: siasda farsic dul» Senator né daruir Goe.
verno che si rispetti. * :

S ion: temiessi (di stanearvi) farek la: dimo-
strazionerdelle: differenze. clié corrqno: tra il-Po,.
4 cuf: convergono, -come in. un: sole- vecipiente -
tutte- le:acque della; ehiostra;montagnoesa e :clie.
percorre tatto.il- basso: piane: dalle. Alpi. Cozie.-
al¢ golfo. di* Veneziay mentre -nella: chiostras ap=
penniniaz ler acque- divergono- in: tutti’ i’ sensit
6. correnc a.tuttd i mari. che bagnano-i-i lidi.

‘stalicit. Tk bacine: del: Tévere-&: appena. uguale |

di: un quazte. al-baeino- del: Pé; e:la nawiga-
zione-interna; pud giungere. fino. a- Roma; a140!
chilometrit dalla-spiaggia: Esso-ricevie’ una: parte-

delle -acque. dell’ Umbria, mentre. aliri cons - '

fluenti wanno: ali mare.

Se volessi indicari alcune ocorsi! dell‘at bassa:
Ttaliay come: quelli della; Calabria:iet della. Si-.
cilia, dovrei: dirli: firumane;. ossia.guadi comple--
tamente a secconella stagibnerestiva;-costituenti-
un.danno -gravissimoimelln stagione dellepiogge; -
perchiéi irrompono;, pertano: disastrese frane; e-
quando arrivano al basso formano tali paludi-
chie) portanos la- malaria;. la ‘anoféle: e detriti
déannosi. g

A. parte tutto.quello ches conalta: competenza-
di¢ ingegnere, cons conoscenza. dei luoghi e col
riscontro’ di: tuttecle leggi- che: sarebbero ma-
norhesse da: questa, vi ha.bene.dimostnatorl’ono- .
revole: senatore Gadolinij io. dico:. & pessibiles
chie:noi . dobbiamo «dare: facolth ali Governo. dif
prowvedere per: uni-periodo-discinque -anni dalla.
premulgaziéne:di: questh: legge. alla » iscrizione:
nelles rispettiier classi delle: vie: navigabili esit-
stenti o dzcostruive; Quale:la ragioner dit questas
delegazione 2 B ar.quale: Ministero? Chi lo sa?’
In. cinque: - anni < pareceliir Ministeri: gotrannos
succedersit

-Er perché cingue: anni e’ non' quattror o- seit
sono. stabiliti- per poter; determinare.qualiisoner
i-corsi> diacqua» nawigabili? Ignora. forse il.Go-
verno. I idrografiat nazionale?- :

- Per: queste.ragioni chier ho: brevemente espo:
sto; e riportandomit alla: osservanzar déllo Sta-
tuto: e+ aif precedenti: del Senate; che nel 1891
Votd un ordine del giorno col quale: respingeva
. la legge: per terier fermi: i: principii: del® giure
nazionale, - io spero: chie,.non per la mia.inizia-
tiva; sibbene per quella dit altri oratori, la
legge, con Ia forma gentile del rinvio, sary ric

‘mandata a studio; maggiore:, Cost noi non: agi-
teremeor angorasil paese-con leggh chesellevano
spenanze, che adducono-delusioni, le: quali: dimos
Istrano che si opera una furberia parlimentare di,
‘far; credere-dirpotercdaresqueliorche-nonesiste. in
‘natura: Ondesie miauguro che noif chinderemo..
questa; Sessiene: deii laver: parlamentani con-
I'avercompiuta: una:mobile azione; poich&avendo..
esamihataiuna legge: impassibile .nen 1 avremo
lapprovat’w
DE. -SONNAZ: Domande. la- parola
PRESIDENTE:!. Ha. facoltd’ di. parlare:
I DE.-SONNAZ. Sono-felice ditdare il.miosvoto.
‘alld leggessulla navigazionednterna, poiche. essa.
' veramente ‘di grande: utiles al: paeses interoz.

Tia: relazione, deli’onorexole: collega ed. amieo..
ColbmbBe;,. coll’alta: competenza che lo- carattes.
‘rizza; hamenzionator chetla legge: non: &/ per:-
fetta re cher forse sarebbe stato meglio- un: mag-

' ghorr contriluto. dello Stato, ma, poich® las cosa.
‘mon: &: possibile«ora;. poiché ib contribuente ita-

Jiano paga gids troppe: gravi: tasse;. il progetto>
‘costituisce- un vero' progresso:.

Cid: che: volevo. dire; ed & percis: che ho;
‘presot lat parola, si é¢ chel la.- navigazione in-
.terna in molti paesi: &:-sorgente:di- gran bene=
fizio. al: commercio; comre hor potuto- censta-
tare: nei: miel numerosi- e<lunghi soggiorui~ in.
iOlanda.e nel: Belgios In: Germanih pdi‘'il Reno-
‘¢ diventato una vera via.commerciale, si:po-
trebbe: dive; da; Basilea a Rotterdam:

Io Italiz non:si fa:che ristabilire quanto-esi-
‘stevarindzombardia, nel: ieneto;.nel Mantovano, -
nella. Vienezia: neis secoli’ scorsi. ed¢ ora, dopa.i-
lnuovi. lavorit per- lai navigaziome; si potranno:
Etraspor{sare,a\ con . ligvissime- spese; le merci di-
.oran -mole’ eidi. poco: valore- dalla costa adria~
‘tica, damVerezia ciog-ed altre parti sinosaiilaghi
di: Garda. e: Maggiore: e: quindi® queste- merei:.
"po.tm-nno:fanilm'ente) proseguile* oltrie Alpi- per:
1e¢ vie,del Bremnero,. del ‘San: Gotthrdo-e spe-
cialmente- dels Sempione.

Iholtre: le: merci. p@tmrmo venire a- Venezia
per: mezzo di: velieri: e:quirdi, con. peehissima-
spesa; dail: porti. dell'Italia meridionale- sine-al
_piede delle Alpi, mutando:solo’ di navi a Ve-
nezia:

Infine queste: vie*di acqua. potranto essere
anche molto utili a scopi militari, aiutando il
trasporto di- truppe e di vettovaglie-in tutta la
valle padana.
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Questa: nuova.légge~ sard ™ anche di grande-

utile economico per la regione piemontese; ove -
la navigazione: interna:.potra.: ricevere un::ims-
portante:sviluppo.:.

La: necessitd’. di. una> pronta:. approvazione=
della-legge s’impone,’, poiché.. essa* venne stus
diata da.uomini competentissimi e venne:pre-
sentata :al Senato:da~ dile-ministeri successivi. .

COLOMBO, selatore. Domando la parola:.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare::.

COLOMBO, relatore..L onor. senatore Cado-
lini ha dichiarato:di essere desiderosissimo che
la: navigazione - interna:.si. estenda~ presto-.in
Italia e sopra una'larghissima.scala; ma, mentre-
esprimeva:questi: concetti; hasfatto un.discorso-
assolutamente-.nichilista-sulla:legge, .che-mira
appunto: a disciplinare~!'applicazione -delle fu-.

ture -vie :d’acqua:- Io,. invece,.nonho-forse- tuttos|

Y entusiasmo :che parecchi professano-sull’ avs
venire=della- navi‘gazione interna-.in-Italia;.ez
nondimeno “trovo che -¢ stato- saggiocproposito:
quello- di' preparare. erportare- al. Parlamento-:
un disegno di legge; il-quale dia le norme gex
nerali alle- quali bisognera .che~ s’ informino

Governo - e: Parlamento, per- estenderla-.al :pia.|”
| ‘traffico. I1 traffico, che si svolge sui’ fiumi-

presto; ovunque -¢:possibile...

Ho. detto che io-non sono -troppo: disposto-a.:
supporre - che ~ questa . navigazione.- interna in:
Italia, abbia tutti-gli -effetti e tutta I'estensione
che: d4 molti-'si .spera. .

Innanzi tutto 4 nostei corsi .d’acqua .naturali:
non si-presentano nelle condizioni pit favorevoli
per:.la navigazione interna. Il.senatore “Cados.-
lini.-ha alluso.all’esempio.della.Gérmania; della.
Francia, del Belgio-e degli-Stati:Unitir &’ Ame-.-
rica, dove si intraprendono e-si sono intraprest:
grandi’ lavori .di ‘navigazione- interna; ma. noi:

_in Italia non siamo nelle condizioni geografiche -

e topografiche di quei paesi.- In: Germania,. in

Francia, nel- Belgio.le.vie d’acqua.si svolgono.:

sopra grandi ‘superfici pianeggianti;. in-.quella..
parte dell’America del nord;:.dove si.stanno:
ora-attuando; sono progetti .colossali per:colle-
gare i grandi centri agricoli e industriali: col -
mare, domina il piano, e i flumi- hanno corsi
lunghissimi- e miti- pendenze.

Noi invece ci-troviamo in condizioni diverse;.
i nostri pitt grandi fiumi hanro corsi molto piu
brevi nella parte che potrebbe essere naviga-
bile; scendono da grandi altezze piu rapida-
mente del Danubio, del Reno, dell’Elba, e per

i
'

‘media dei trasporti,
‘grande ‘importanza .pel-" tornaconto. di un’ima-

conseguen'z'a‘éyo-ffr'oxho%forﬁ: pendenzey . e~ préese
tano percid. maggioris difficolth” pert stabilivvi:
la navigazione.

D’altra parte:.da:noiy . per™ lai confermazione

'stessa. della penisola:lunga.esstrettarfra.-i-due.

‘mari,.cui confluiscono i nostri fiumi;la-distanza,
- che. ¢ pure-un -fattore: di:

presa -di:trasporto, riesce-notevolmente: pitt pic-

icolasche mei:paesi.menzionati dall’onor: Cados

hm. Nella -stessa valledel. Po,.che & quella-

che: meglio-si -presta.:alla navigazione -interna .
in:causa -della. lunghezza: del: corso-:dél:fiume, ,
la .distanza media. di trasporto si-pud.ritenere::
in - media- di -cirea- 150 -chilometri, mentre-- in:

[ Francia:e :in -Germania-si:va. a.-20070 300 chi--

lometri, e a valori assai maggiori.in.:Russia:e:
negli.-Stati: Uniti.:
Abbiamo quindi maggiori pendenze-dei corsi*

‘d’acqua, e minori distanze:medie :dei~trasporti.:.

‘Questi. . fattori. non. . ci* permettono-- dunque-. di:

farci: troppe- illasioni . sulla :possibilitd di.. una -

‘grande-estensione: della-navigazione interna in.
Italia:
Un altro fattore essenziale. &.1l'intensitd del-

tedeschi: e-:sui canali e sui fiumi- navigabili
in Francia, & molto -maggiore-.di quello.-che; .
anche con una fantasia-un po’: fervida, si puéd
immaginare che offrird.il nostro paese per un-
gran numero d’anni.. Da: caleoli, naturalmente:
approssimativi, risulterebbe che: il. Po;  per-
-esempio; se fosse:reso-navigabile-da Veneza-a..
Torino ~e.ai .laghi-alpini, dovrebbe:trasportare -
alllincirca::cinque-milioni di:tonnellate; e-se si:
nayvigasse-soltanto- sino .a Pavia,- o.sino-all’ori
gine di un canale,  che.-portasse i barconi a-
Milano, potrebbe-al pilt avere un :traffico- di
poco piu della meta. Anche il traffico, dunque, .
¢ limitato, almeno-per-quello.che si- pud.pre-
vedere. K. evidente :che potrd crescere; e-cre-.
scerd coll’andar .del tempo; ma non-si pud con-
tare sin dal principio:sopra-un movimento.che
assicuri un lauto reddito.alle imprese che ten-
tassero di.stabilire delle.vie d’acqua, anche in
quella regione d’Italia nella quale:le probabi-

' litd d’esito sono:maggiori.

Queste. sono le ragioni per le quali io credo’
che le applicazioni che si faranno di queste
leggi non saranno cosi numerose né cosl estese,
come molti suppongono. E allora comincia &
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scemare d’importanza uno dei ragionamenti che
a fattoil nostro collega senatore Cadolini contro
il disegno di legge. )

Egli ha detto; questa legge ci impegnera in
spese colossali. Si vuole che contribuiscano in
misura notevole provincie e comuni; ora come
potranno sostenere questi enti spese cosi ingenti?
Voi, Stato, avete fate un programma indeter-
minato, non si sa quali saranno e quanto nu-
merose le opere che voi vorreste intraprendere.
Noi quindi camminiamo, si puo dire, alla cieca:
non abbiamo progetti,; non possiamo dir nulla
di preciso- sul loro ammontare, sul carico che
faranno allo S‘ta‘tb, alle provincie e ai comuni.

Ora io.non credo che arriveremo a questi
disastrosi risultati che teme ’onorevole senatore
Cadolini. - _

A mio. avviso, due sole applicazioni in Ttalia
hanno un certo carattere di urgenza. e una
probabilitd di essere intraprese: quella della
valle del Po e della valle del Tevere. Quanto

alle altre, si tratta di piccole-e brevi comuni-
cazioni interne fra locality vicine ai porti e i

porti stessi (come, ad esempio, fra Pisa, Firenze
e vicini porti del Tirreno) che non richiede-
ranno notevoli fondi. Invece molti ne richie-
deranno le valli del Po e del Tevere, ma non
in misura tale da impensierire; non ci troviamo,
rispetto ad esse, sulla stessa scala della crea-
zione delle ferrovie, per le quali si trattava di
miliardi; qui, invece, -si trattera di qualche
centinaio di milion. i

Dunque tutte queste obbiezioni che muovono
dalla grandiositad del problema, dalla indeter-
minatezza in cui & lasciato dal disegno di

legge, mi pare che non abbiano molto valore

e non possano influire molto sulla nostra de-
cisione. Né si pud neppure dire che noi non
conosceremo 1’ importanza e 1’ estensione dei
futuri impegni. In sostanza che cosa propone
questo disegno di legge? Propone esso qualche
applicazione determinata? No, non fa altro che
dire: se vi saranno- applicazioni della naviga-
zione interna si faranno con queste regole ;
tanto & vero che il Governo si & riservata
la facolta di fare, entro un quinquennio, un
elenco delle opere.che si potranno, ma non &
detto fin d’ ora che si dovranno, intraprendere
in Ttalia. Qui l'onor. Cadolini dice (e fino a un
certo punto non posso dargli torto): che & il

Governo I’ arbitro della situazione, & lui che

~
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attribuisce le opere alla categoria prima piut-
tosto che alla seconda, alla terza o alla quarta.
Questo & vero; certo il Governo dovra, proce-
dere con grande prudenza, dovra pensar molto
prima di fare questo elenco; dovra sentire il
parere di molti enti competenti, non lasciarsi
trascinare né da influenze parlamentari, né da
preconcetti. Dunque una incertezza si puo dire
che esista in questa parte del disegno di legge
che non designa le opere, € vero, ma lascia al
Governo la facoltay di elencarlo. Ma quando lo
avra fatto, supponiamo pure in modo imper-
fetto, con criteri che il Parlamento non credera
di dividere, che cosa avverra? Che male ci
sara? Non si fara I'opera se non sara approvata
dal Parlamento,cui si dovranno necessariamente
sottoporre gli stanziamenti. Questo & il carat-
tere del diségno di legge.

Ho gia detto che ¢’& un certo pericolo nella
formazione degli elenchi, ma & un pericolo che
il Parlamento pud scongiurare. Quando son
fatti gli elenchi, si dovra .cominciare a dire
quali sono le opere che si dovranno fare per
le prime; potra essere il Governo a - proporle,
potranno farsi avanti gli enti locali o I'iniziativa

“industriale ad additarle, ed allora al Parlamento

si domanderannc le facolta e i fondi necessari per
applicare la legge. Dunque il Parlamento rimane
completamente padrone della sua azione, e noi
non ci impegnamo in nulla alla cieca. Tl Par-
lamento giudicherd volta per volta. Certo non
si dovra venire al Parlamento con progetti di
massima; gli errori fatti una volta per le fer-
rovie credo che non si rinnoveranno piu in
questo caso, ed appunto per quella ragione per
la quale T'onor. Cadolini critica la legge. Se si
trattasse solamente del contributo del Governo,
se sl trattasse di opere a completo carico del Go-
verno, si potrebbe forse dire: «tocca al Governo,
pensi lui ad applicare i progetti, anche se il pro-
getto non ha basi precise. Noi non ci abbiamo
nulla a che fare ». Qui invece entrano anche gli
enti locali, ed & chiaro che non si potranno fare
delle spese per I'applicazione della legge sulla
navigazione interna, senza avere dei progetti
1 quali affidino sia gli enti locali, sia quegli
altri enti privati che la legge fa concorrere
nelle spese, sia, infine, gli intraprenditori in-
dustriali, che si tratti di un’opera vitale, un’o-

- pera che sara pitt o meno, ma certamente pro-

ficua.
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Per conseguenza non mi spavento -affatto di
-questa eventualita che l'onor. Cadolini intrav-
vede. Ma egli fa un’altra considerazione di in-
dole pregiudiziale; egli si preoccupa dell’ ob-
bligo fatto alle provincie e ai comuni di con-
correre in misura pitt o meno rilevante alla
esecuzione delle opere di 22, 32 e 42 classe.
Egli ha ragione in massima; e se I'Italia fosse
un paese molto ricco, se avesse un bilancio flo-
ridissimo, se non dovesse sostenere tutte le spese
gravi che si vanno accumulando sempre piu,
se non avesse da provvedere alla sua difesa
militare, certamente si potrebbe dire al Go-
verno: «Fate quelle opere nel tempo che sara
necessario, ma fatele a spese dello Stato, cosi
" che cadano a carico di tutti».

Sventuratamente non & cosi; per cui il con-
tributo degli enti locali mi sembra una neces-
sitd. Ma ci sono altre ragioni di indole speciale
che consigliano di far contribuire anche le pro-
vincie ed i comuni, e tutti quegli altri enti che
possono avere interesse in una data opera. In-
nanzi tutto & chiaro che il concetto che dovra
dirigere l'applicazione futura sara il calcolo del
tornaconto. Evidentemente se tutte le volte che
si progetta una nuova opera di questo genere
si deve venire al Parlamento, occorrerd dimo-
strare che & un’opera ‘che presenta un utile,
sia subito, sia in un prossimo a,{rvenire; 0
altrimenti che possa essere giovevole allo
Stato sotto altri riguardi. E chi pud essere il
miglior giudice del tornaconto? L’interesse lo-
cale. Le applicazioni di questa legge dovreb-
bero scaturire quindi dalla iniziativa locale,

saranno questi interessi che si dimostreranno .

prevalenti per additare al Governo quei pro-
getti che converra sottoporre all’esame del Par-
lamento per la loro approvazione.

Il principio dell’interesse locale...

CADOLINI. Domando di parlare.

COLOMBO... & stato per I'Ufficio centrale un
altro distintivo di questo disegno di legge che
lo rende accettabile; tanto che, derogando, a
quel che si & fatto finora in questo genere di
opere, si ammettono quali contribuenti nei con-
sorzi di provincie e comuni anche enti pmva,tl
di diversa natura, industriale, commerciale,
agricola; e si ammette pure il principio delle
concessioni, quello stesso priacipio a cui dob-
piamo le ferrovie, a sussidio chilometrico: una
delle migliori forme per fare dette opere ve-

ramente utili, sgravando lo Stato di una parte
della spesa, e proporzionando il sussidio all’en-
tita dell’opera che glinteressi di una regione
possono richiedere.

Col sistema delle -concessioni & chiaro che
sard appunto l'iniziativa locale quella che fara
pressione perché una data opera si porti a
discussione davanti al Parlamento; si trove-
ranno imprenditori, se l'impresa € capace di
dare utili; se non sara capace di dare utili non
troverete nessuno che la intraprendera; e alle
provincie & riservato d’altra parte il mezzo di
fargentire la loro voce nell’art. 2 del disegno

_di legge, dal momento che provincie e comuni

devono contribuire. Come volete che il Governo
venga a proporre al Parlamento I’approvazione
di un’opera che non sia ritenuta conveniente
dagli enti che concorrono in una parte cospi-
cua della spesa?

A questo proposito I'Ufficio centrale deve ri-
volgere al ministro dei lavori pubblici una
domanda. Dice l'art. 2 che per le opere di se--
conda categoria si devono interpellare il mi-
nistro della marina e dell’agricoltura, industria
e commercio; per le opere di terza categoria
soltanto il ministro di agricoltura e commer-
cio, e poi prosegue colle parole : « uditi i con-
sigli provinciali interessati». Qui, forse per
questione, di redazione, non si capisce bene se
«'uditi i consigli provinciali » si riferisca ad
ambedue le classi 2¢ e 32 o solamente alla terza.
L Ufficio centrale ha supposto, ragionevolmente
mi pare, che si dovessero sentire i consigli
provinciali, tanto per l'una classe quanto per
Paltra; e in tal caso se questi ‘consigli, che
devono contribuire, sono anche uditi, questo
dovrebbe voler dire che si da loro ascolto, su-
bordinando le decisioni al loro parere. Io prego
adunque lon. ministro di voler dare una spie-
gazione autentica di questo art. 2-nel senso
interpretato dall’Ufficio centrale.

Vi & poi un’altra ragione di indole tutt’ af-
fatto diversa, una ragione politica, sull’'impor-
tanza di far contribuire provincie e comuni ed
enti locali. To ho detto poc’anzi, e credo che
sia nell’ animo di tutti, che le grandi opere,
dalle quali speriamo dei vantaggi, sono special-
mente quelle per le valli del Po e del Tevere.
Per la valle del Po, perché non ¢ una cosa
nuova né assurda la possibilith di navigarlo;
io mi rammento quando ero studente a Pavia

A
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di aver visto, nel 1856 -0 1857, i piroscafi del .
Lloyd austriaco al pente del Ticine, provenienti .

da Venezia; sono dungque circa 50 anni che il

Po si ¢ ritenuto e dimostrato navigabile. Il ge-

nerale Mattei ha fatto i suoi moti studi verso
il 1868 .c¢irca, e poi ha stampato un lavoro, che
& classico nel genere, nel 1885,

Quanto al Tevere, si pud dire altretftanto; e .

son noti gl importanti studii ehe si fanno da

alcuni anni in qua per collegare la eapitale del |

- Regnoin via diretta col mare. Questi sone i pro-

chevi sone pit direttamente interessati? Quande
- gi wviluppd la rete ferroviaria, si trattava di
un interesse vemamente generale; ma qui i

tratta di opere che sono.designate dalla ma-
tura e dalla configurazione geografica del paese, .

e percid mipare che il far contribuire gli enti
locali sia una misura di equith e di giustizia
distributiva. '

Ora, ;_1.0110 awver dimostrato cip eke io penso,
cied che i timori manifestati dall’ onor. Cado-
lini non sono «cosi gravicome egli i ha espo-
sti, mi demando: perché noi respingeremmo
questo disegno. di legge? .

CADOLINI. Modificarlo, ho detto.

‘COLOMBO, relatore. Perché lo modifiche-

remmo? Prima di tutto, eredo d&i aver dime--

strato la necessithd e I opportunith del contri-
buto degli enti lecali; sulla seconda-obbiezione,
cioé I"indeterminatezza della spesa e dell’elen-
cazione, la questione si riduce; seconde me, a
una sola ebbiezione plausibile, quella che il
Governo & arbitre di fare elencare le opere

da eseguire come crede. Ma, torno a ripe-

tere, se anche il Governo fallisse in quresto
compito, se commettesse. un errore, che male
ci sarebbe infine? Bisegherd - pure, tutte le
volte che si tratta di tradurre in atto le epere
delle quali- il Governo ha fatte il programma,
che si venga al Parlamento...

CADOLINI. No, perche sistanzia una semma
sola, : ’

COLOMBO, »elatore. Quando si proporranno
le opére si faranno tanti stanziamenti quante
sono le' opere; ma ora i1Governo non ha stanziato
niente; ha stanziato dieci milioni solamente per
la prima categoria, ciog quella cui si provvede

unicamente a spese sue; ¢ li -ha stanziai non
per -opere nuove, ma per ristaurare le opere
esistenti, che furono tanto trascurate finora o
trovansi in stato di grande deperimento. La
sola somma stanziata per opere nuove & il mi-
lione per sussidi nel 1910—911, pel caso poco
probabile che si domandi qualche concessione
a termini del disegno di legge. -

Altri stanziamenti non sono proposti; la legge

stabilisce le norme generali, dice seltanto come
| si dovra precedere in avvenire, ma noa im-
blemi che si devramno trattare certamente in -
prima linea. Ora io mi demando: non vi par |
giusto -che ad opere di -tamta importanza e di .
tanto costo siano chiamati-a provvedere coloro -

‘pegna nessuno, neppure il-Governo. 11 Governo

“ha questo solo cdmpito, di fare I'elenco. Spero,

anzi non dubito, che il Governo lo fara -con
tutta 1'imparzialith e con tutta la precisione
desiderabile.

Fatto l'elenco, supponiamo, per fissare le

idee, che nell’elenco ci sia I'ordinamento della

navigazione nella valle del Po. Il Governo co-
mincierd col preparare un progetto; verra poi
con questo progetto al Parlamento e il Parla-
mento lo discutera..

Tutte le ragioni che l'oncrevole Cadolini ha
detto adesso in anticipazione, se saranno plau-
sibili, verranno esposte in quell’occasione. Si
vedra allora se veramente quell’opera & ur-
gente, se il progetto & sufficientemente parti-
colareggiato, se per la medesima nilitino ra-
gioni militari che potrebbero farla classificare
in prima categoria, senza obbligare provincie

e comuni a contribuire, e cosi via.

Dunque, perch® volete opporvi ad un dise-
gno di legge che intanto regela la materia, dal
punto -di vista generale, senza compromettere
in nessun modo sin d’ora le finanze dello- Stato,
delle provincie e dei comuni, né I'applicazione

‘futura di altri provvedimenti?

Questa stessa domanda la rivolgo all’onore-
vole Pierantoni.

Egli ha detto: Con questo disegno di legge
vol provocate delle agitazioni, voi eccitate le
popolazioni, voi date delle speranze illusorie!

To nen se dove il senatore Pierantoni ha ve-
dute queste .agitazioni, queste illusioni -create
dal disegno di legge.

Non si creano delle illusioni quando nenm si
stabilisee nulla, quando non si nomina neppure
una sola linea di navigazione!

Io che guarde all’ awvenire mon mi faccio
soverchie illusioni; altri potranmo farsene piu
di me. Ma cido che.importa ¢ che la materia
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sia ‘disciplinata una buoha volta. Qu 16 bigo:
*’no ¢ da tutt rhoaoscmto A e son Venute

continue sollemt wmioni- perché questo. dlsegno :

di legg e sl voti; ‘se pon ‘s vota ora, se si-pro-
Arae, se colt obbiezioni di forma si re ende ini
possibile che esso regoli fin ‘d’ora tutta la que-
‘stione; sl perderanno uno, due, tre-anni ed il

problema- della ﬂavig‘azionle”ihtema del quale

si & ‘tanto parlato, mon fard maif il passo
~avanti o lo fard chissd fra guanti anni. Noi

possediamo gli studi impor antlssrm fatti dalla’

Commissione’ pr es“eduta dall” onor.- Romanin~

Jacur,
pphcwzmm future; ma senonsi fa preceaere

unr diseguo di 1~cgge che-regoli la- materia, gon-

&l pobrebbe mali cominciare a svolgerﬂ 1l gran-
$0 progrm._ ma della Commisswne.
Venendo ora ad un za,hro argomento, devo

rammehtafe di aver - fmtto al Governo una do-

manda s una questlol.e nnpoirta,nte, che. fu_i
discussa in semo al’Ufficio cé sntrale, Chlafllo

il senso: premso di questa domanda ’ )
Come il Senato sa, & . ‘allo studio presso 4l

Senato stesso un disegno. dl legge sulle? derl-;

vazioni di acque puobhche, per concessioni

per: f01za DlOt"lCG = per altri usi. Questo di-

segno di legge si. trova gl& all’ Utficio centrale,

il, quale non ha potuto ancora riferire- .pexche |
aveva- blsogno di. certi.dati che furoao chiesti |-

al passato Ministero.e che.si. sono avufi. sol- |.
‘ _rerax_no cice finoa ch€ si-credery: dl poterne

tanto poco tempo fa, Ed. io credo. che’ questo

ritardo non sia. stato . deumoso, non fperchd:
questa, legge non sia i grandissima urgenza, .

essendosi rlscontratl parecchl difetti nella.légge .
eszstente,, dopo le- grandlose utlhzzazwm di.
forze 1dmu110he fatte in questi . ultimi templ. .

. B-certo. che questa legge- ;sulla,--.na,v_lgazlone

interna si connette  in parecchi: punti con. la-

legge: sulle -derivazioni di acquas;- ¢ poss1b1le,

per- eqempm che imtralcl la costruzione .di un.
dato canale di nwwgazlone o conduca a.distrug- .|

gere lmplantl pi& fatti, o a diminuire I'impor-
tanza - di. concessioni gia .date, oppure

hstruzwne.. L R o
Delle “energie - 1drauhehe nuove, che potr

creare- un canale di.nuova. costrunone, fu. gia.

teniuto conto. nel chsegno di leO‘ge e CllIlIldl [
inutile pailarne. - :

“ Bisegna tener

“studi che’ fermano la base- di *tutts le |

_ 'medmnte un canale, -
-a -com-.

promettere concessioni gm studlate o:n corso.

preseﬁti le” eventudlita a,ll‘e.

*_;qush ho' acoennato e far in modo che una delle
dite leggi corrispenda all’altra. L

Yo ho fatto percid domsanda. all’onor, mlmstro

‘affinché. dica se-terrd prosente questo OOOI’dl-
‘namento dehe ‘due légg:
~che sia votata’ questa sulla navigazione interna,

e qumdl, AMesso

c‘uca, se intenda. armonizzare con essa, il ch no

“di leg gge’ sulle derivazioni.

‘Debbo -dirs,-ancora qualche cosa, suﬂa ‘que-

"si'lone dei ‘pedaggl -contro i quah si & levato
T onor. Cadolini.: Anmtutto 8 chiaro che: tutti i
- profitti,~tutte le” entrate che. pud dare un’opera

nuova, Gebbono andare a beneficio dell’opera

‘stessa. o parlavo -teste dele. forze - motrici.

L utile che ess& potranno da,re quandoe. un. ca-

nale, come avverra il pin delle: volte, creem

’intende- che: dever andare a profitto dell’ opera

e ain tdennizzare - gh enti contribuenti, del pari
di altrl mtroltl, di Fitti di scale e simili. Ora
fra cruestl introiti si ‘trova: anche il oedagglo

cmé in ‘sostanza ina tassa di un tanto per toin-

~nellata<chilometro che si 1mnorrebbe alle 11161’61
che percorrono le. vie d’acqua nuove, -

i pazlato di medio evo. Ma, cmorevoh (,01—

Teghi, noxn MARCANO peaaggl riscossi a,nche al
‘presente.. Questo stesso anno ne ho pagata piu
':ch uno per: passare certi pon‘a a B_udagest; ©
1"ho trovato. legi'ttimo

“Innanzi tutto, el dise gno ai lebgﬂ si parm
di pedaogl ransuom nou permanenti, chie du-

fare 'a meno. Poi-‘é gmsto che. la merce cuisi
offre 1a pOSblbﬂlE& di 11avigare in una via naova

'deboa contribuire alle spese di tr%sporto Senza

dubblo Ia navigazions sui laghi; sui fiumi-e su

| tutti i COI‘SI d’acqua naturali & libera a.-tutti;
| ma-ge in.un flume si mettono delle dla@he
‘per scavarne il fono ‘e renderne posmblle la

navigazionse, se-sicostruisce di fiance-al fume

‘un-canale di derivaziong per supplire alle de-
;ﬁueLze del letto, se si'mette in comunicazione

un fiime con wma cittd, o eon un altro-fiume
‘non volete .che: quella
merce che si vale di queste vie artificiali con-

tribuisea-alle+spese che si son fatte:per aprir-
| gliele e per mantenergliele.in buono stato? I

del resto 1 porti- non hanno essi dei diritti di-

“versi- che vengono pagati dalla merce che di

loro si vale? To.credo che 1"imposizione di un
pedaggio sia tanto legittima. quando le tariffe
di trasporto: sulle vie ferroviarie. Anzi non so
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pe;ché ¢i chiamerebbe ancora un pedaggio
mentre ¢ una vera e propria tariffa che si
paga- all’esecutore dell’opera.

To credo di avere risposto presso a poco a
tutto quello che gli onorevoli senatori Cadelini
¢ Pierantoni hanno detto in merito a questo
‘disegno di legge. Mi rimetto del resto alle ra-
gioni che esporra 1 onor. ministro dei lavori
pubblici il quale, benché sia da poco a capo del-
Pamministrazione dei lavori pubblici, ha voluto
assumersi -il compito di difendere
di legge presentato dal suo predecessore, con-
vinto, come sono -certo che egli sara, di fare
con cio- opera -utile all’economia nazionale.

Raccomando quindi nuovamente ai miei one-
revoli colleghi, a nome dell’ Ufficio centrale
l'approvazione, senza riserve, di questo disegno
di legge. (Approvazioni).

* Presentazione di disegni di lsgge.

GUICCIARDINT, ministro degli affari esleri.
Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

GUICCIARDINI, mmzstro degli affari esteri.
Ho Ponore di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge, teste approvati nell’altro ramo
del Parlamento: : -

Proroga al 30 giugno 1910 dei poteu spe-
ciali concessi al Governo del Re in materia di
tariffe doganali; ~

- Proroga al 30 giugno ]910 dell’ esercizio
provvisorio pel bilancio del Fondo dell’ emigra-
zione per lesercizio finanziario 1909-1910;

Proroga delle facoltd accordate al Governo
del Re dell’art. 14-della legge 12 gennaio 1909,
concernente provvedimenti in seguito. al ter-
remoto del 28 dicembre 1908.

Chiedo che questi disegni legge vengano
dichiarati di urgenza e inviati alla Commis-
sione di -finanze.. ..

PRESIDENTE. Do atto al' signor ministro
‘degli affari esteri della presentazione di questi
disegni.- di legge, €, se non vi & alcuna osserva-
zione, la chiesta. urgenza s 'intende accordata,
¢ saranno rinviati alla CODIDN‘.:IOBG di finanze.
~ Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
a scrutinio segreto e prege i signori segretari
di voler procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari numerano i voti).

un. disegno-

Ripresa della discussioze.

PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discus-

siéne del disegno di legge sulla navigazione
interna, e do la facoltd di parlare al senatore
Cadolini.

‘CADOLINI. L’onor. relatore ha osservato che
con questa legge non si pregiudica nulla, perché
le singole opere faranno oggetto di speciali
disegni di legge da sottoporsi al voto del Parla-
mento, il quale sara chiamato a decidere. Ve-
ramenté nella legge non & detto che dovranno
essere presentati i disegni di legge per l'auto-
rizzazione delle singole opere, il che non pud
essere sottinteso. Rispetto alle bonifiche, per
esempio, suolsi stanziare una sola somma, la
quale ‘¢ poi ripartita dal Ministero. Se in qie-
sto disegno di legge si stabilisce il principio
che per ciascuna opera dovrd essere presen-
tato un disegno di legge, sarebbero salvi i
diritti del Parlamento, ma tale disposizione
non si legge nella proposta del Governo.

Ricordo benissimo che il Loyd
nel tempo indicato dall’onor.

austriaco,
relatore, navi-

| gava nel Po, e percorrendo i canali arrivava

sino al Lago Maggiocre. Ora dunque non si
tratta di fare un'opera nuova nel Po, ma solo
di ripristinarne le condizioni anteriori al 1859,
per assicurarne la navigazione.

I canali dal Po al Lago Maggiore, come sono
stati definiti nel progetto, dovrebbero essere
tutti ripristinati, e per la comunicaziocne col
mare si-e saviamente ideato di aprire un ca-
nale che dal Po arrivi a Porto Corsini. Per tal
modo tutte le merci del Mezzogiorno, invece di
percorrere il lungo giro per la laguna, entrando
nel porto Corsini, andrebbero direttamente al Po.

Questo ¢ un concetto molto lodevole e im-

portantissime, il quale rileva T intendimento

di chi proponeva la legge; ma come possiamo
non prevedere che un’opera di tale natura co-
stera una grave spesa? come possiamo negare
che i contributi salirebbero a una cifra enorme?

Oltre a cid conviene riconoscere che siffatta
opera giovera, non solo a coloro che stanno
sulle rive del Po, ma, e anche piu, ai paesi
posti sul litorale dell’Adriatico. 1 prodotti delle

Puglie e della Sicilia potlanno essere coi pi-.

roscafi trasportati ai piedi del San Gottardo e
del Sempione. Come risulta dai documenti par-
lamentari, questo era il concetto della Commis-
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sione che ispird il disegno di legge, concetto
lodevolissimo. ‘ :

L’onor. relatore ha fatto delle osserwazioni,
quasi dicendo che io vorrei che fosse respinto
questo disegno di legge. Il Cielo me ne guardi.
1o non propongo la reiezione, sostengo invece
che lo si debba modificare, e modificare non
vuol dire rigettare.

Quando fosse modificato, il disegno dovrebbe

tornare alla Camera dei deputati, e ne deri-

verebbe il ritardo di qualche mese; ma senza
arrecare alcun danno al.comcetto della navi-
gazione, anzi rendendolo piu conveniente per
i contribuenti, ponendolo in.armonia coi mezzi
dei quali guesti possono disporre.

Il relatore osserva essere cosa equa e giusta
che coloro i quali traggono un beneficio -dal-
Pesecuzione dell’ opera, contribuiscano nelle
spese, ma non ha dimostrato che essi abbiano
i mezzi per far cio.

Neé lo potrebbe certamente dimostrare, impe-
rocché & notorio che province .e comuni non
sanno piu come sopportare le spese onde sono
gravati, ed & tanto cio vero che il Parlamento
si preoccupa della necessita di provvedere alla
sistemazione dei tributi loeali; come pure si
preoccupa della grave sperequazione che sus-
siste nelle condizioni finanziarie delle province
a cagione che alcune di esse.sono piu delle

altre gravate, per dover sostenere la.spesa di

contributi speciali ad opere pubbliche costruite
dallo Stato. ) ‘

Se almeno si fesse Jproposto che il.confribufo
non dovesse superare il ventesimo della fon-
diaria, si potrebbe ammettere coll’ onorevole
relatore che questa & una legge di prepara-
‘zione; ma della limitazione non si parla. Invece
la preparazione sta essenzialmente nel modi-
ficare una legge organica.al'fine di classificare,
con criteri nuovi, le opere per la navigazione.
La legge quindi & di grave importanza, ciono-
. nostante non si ¢ dato il tempo di studiarla, di
esaminarla. )

1’ Ufficio centrale si & riunito domeriica, cioé
ieri I'altro; ieri ha presentato la relazione; ma
non poté.averla stampata che ieri sera, e noi
non l'abbiamo ricevuta che questa mattina.

Siffatto modo di discussione non ¢ punto rego-

lare. Non & neppur decoroso per il Senato, il
discutere una legge organica cosi importante
come quella della navigazione, senza dar tempo

di studiare . gli emendamenti -che potrébbero
migliorarla. T necessario correggerla in alcune
parti, altrimenti faremo una legge che mon
avrad alcun effetto, come avvenne della legge
sulle bonifiche, portante la -data (testo unico):
del 1900, con la quale furono classificate in
prima categoria cento nuove opere-di bonifica-
zione, ma poi non se ne & eseguita-alcuna.@uella, .
come questa, fa assegnamento sull opera dei
consorzi, ma indarmo. I consorzi non si costi--
tuirono, perché i -comuni sono i primi ad -op-
porsi; le provinee non ‘ne vegliono sapere, e
gli interessati paventano 1'esecuzione di epere’
delle gquali il costo -& un asscluta ‘pauresa in-
cognita, e i beneficii si faranno .attendere quin-
dici o venti :anni. '

Allorché le leggi sonoe preparate 'con la do-
vuta cura, se ne discuteno penderatamente le
singole parti, e si studidno gli emendamenti, si
raccolgono risultati corrispondenti ai bisogni e
alle speranze -delle pepelazioni.

Un- esempio I’avemmo nelia legge per la.
grande-cpera della boenifica-di Burana, la quale

- raggiunse perfettamente il suo scopo, special-

mente perché si-chiamarono -a contribuire, ne
provincie, né comumi; bensii-soli interessati;:e
lo furono con disposizioni speciali, -e .cio¢ nella
ndisura di tre ‘quimti dela spesa,-da ‘pagarsi

perd ad opera ‘finita; sicche -essi poterono wver-

sare i loro contributi coi benefici -dell’ opera
stessa. ' :

E quest’ultima condiziere, d€l paganzento po-
stume, destd Pattivith degliinteressati. Siccome
poi lo ‘Stato stava eseguendo i lavori con la
consueta lentezza, essi si riunireno spontanea-
mente e -formareno sun -Consorzie, il quale -as-
sunse la prosecuziene dslllopera col :conecorso
dél Governo e -in-cinque anii condusse a:com-
pimento la gramdiosa epera,.che costd 22 mi-
lioni e buonifico 80 mila ettari di wicchi ter-
reril. :

Fu il compianto Baecarini che, avendo vis-
suto -per molti anni fra le opere di benifica-
merito, seppe -trovare il -segreto -per promuoc-
vere, con la provvida legge del 1881, 1'-opera
ammirabile che valse a risanare territori ap-
partenuti’ a tre provincie. ‘

Questo disegno-di legge fu.compilate con.cri-
teri-astratti, senza vedere quali ostacoli si.incon-
treranno per applicare le disposizioni proposte
L’onorevolerclatore ha dichiarato:.io non.credo

3
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che la somma necessaria sard molto grande.
1’ onor. Colombo ‘¢ un uomo competentissimo,
anzi ¢ un vero maestro in questa materia, ma
pud bastare per il Senato il dire: a me pare
che poi la spesa non sard tanto grave, mentre
dai documenti parlamentari risulta che la spesa
sara gravissima. Egli poi ha affermato che
questa € una legge di preparazione. Ma in vero
non puod dirsi una legge di preparazione, quella
che muta il principio fondamentale delle leggi
vigenti, col sollevare la grave questione dei con-
tributi da imporsi agli enti morali. Se si auto-
rizzasse il Governo a compilare progetti, studi;
a iniziare opere preliminari, si potrebbe dirla
legge di preparazione; ma tale non puo dirsi
quando non si propone altro fine che la mo-
dificazione delle leggi organiche del 1865 e
del 1904. .

La legge del 1865, fu dettata con grande
senno, con vera sapienza legislativa, né per la
questione delle opere di navigazione pud dirsi
una legge antica; dappoiché la legge del 1904
riproduceva con le stesse parole la disposizione
concernente la navigazione. _

1’ onorevole relatore inoltre faceva il con-
fronto fra le condizioni della navigazione in
Italia e quelle della navigazione negli altri
Stati, specialmente nella Germania, indicando
le differenze che si potranno verificare nelle
percorrenze medie, nelle pendenze, nellinten-
sitd del traffico, ecc.; ma quando in Germania
- si decretava una prima opera, che natural-
mente interessava soltanto alcuni territori, nes-
suno pensd di imporre i contributi agli inte-
ressati, solo perché tale opera non portava alcun
beneficio alle altre province dello Stato. Le
opere furono da questo eseguite, proseguendo
un regolare cammino, una dopo l'altra, senza
preoccuparsi se ciascuna non riguardasse che
una parte dei cittadini, e cosl, ripeto, non fu-
rono richiesti contributi. Dunque se si vuol se-
guire I'esempio della Germania, non si devono
far distinzioni fra gli interessati e i non inte-
ressati. ,

L'Ttalia & una sola famiglia; e, quando oc-
corrano opere in una parte di essa, bisogna
decretarle senza badare se si trovino al nord
0 al sud della penisola. Noi .abbiamo votato
con entusiasmo opere e spese per le province
‘meridionali, opere e spese che non tornavano
a vantaggio delle settentrionali, ed io sono stato

dei piu caldi fautori di esse, appunto perché
I'Italia, come ho detto, & una famiglia sola, e
dobbiamo fare quanto & possibile, perché anche
le province meridionali siano portate al livello
economico di quelle piu fortunate,' che non
ebbero la grande sciagura di subire un governo
senza anima come il borbonico.

Qualche anno fa si apprové la riduzione del
30 per cento della imposta fondiaria, e questo
fu un provvedimento a beneficio di quelle sole
province. Non facciamo entrare anche qui la
questione regionale, che offende il senso poli-
tico, ed il sentimento unitario, sia di noi che
siamo di su, che degli altri che sono di giu.
(Approvazioni).

Non so quello che avrei fatto per evitare
che si svolgessero simili argomenti in una
prosa che mi ferisce, perché io sento qualche
cosa di piu alto di simili ragionamenti (appro-
vaziont), specialmente quando si tratta della
completa opera progettata per il Po, che ridon-
derd a beneficio anche di tutto il litorale adria-
tico e della Sicilia. L'Ttalia & una famiglia,
ripeto, facciamo quello che occorre prima di
qua, e poi di la, secondo i bisogni e secondo
le nostre facolta, ma non tormentiamo i con-
tribuenti, che sono stati gia tanto tormentati,
coll'imporre nuovi contributi, i quali altro non
sono che veri e assoluti aumenti della imposta
fondiaria.

PRESIDENTE. Circa il tempo che ha avuto
il Senato per studiare questo disegno di legge,
faccio osservare che fu presentato con relazione
ministeriale il 30 novembre u. s.

Presentazione di una relazione.

LUCCHINI LUIGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCCHINI LUIGI. Ho I'onore di presentare
al Senato, la relazione dell’ Ufficio centrale sulla
proposta di legge: «Modificazioni alla legge
30 giugno 1889 sulla requisizione dei quadru-
pedi e dei veicoli per il servizio del Regio
esercito ».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. senatore Luc-
chini Luigi della presentazione di questa rela-
zione, che sara stampata e distribuita al Senato.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continueremo la discussione
del disegno di legge sulla navigazione interna.
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PIERANTONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONI. Io affermo con soddisfazione
che il pid competente e forte critico del di- |
" segno di legge & stato il relatore, il quale lo
ha- dimostrato inutile.

E strana pertanto la conseguenza del suo dire
che chiede votarsi- una legge che sfugge ad
ogni classificazione del potere legislativo e che
da pieno arbitrio al Ministero. Essendosi ieri
affermato eche nessuna dgitazione potra succe-
dere, che nessuna speranza si potrad destare io
domando: quale & ’oggetto della legge ? I fiumi,
i laghi e i canali atti alla navigazione che sono
distinti in quattro classi. Adunque nel cervello
dei proponenti e dei fautori della legge si af-
ferma che 1'Italia ha tali corsi d’acqua che
debbono essere divisi in quattro classi. Se la’
geografia idraulica dimostra che eccetto il Po,
¢he puo essere navigabile come lo era, non
vi & che il Tevere che per 40 chilometri potra
essere navigabile, una legge che fa enuncia-
zioni contrarie alla verita, poiché le acque non
si inventano e non si distillano dal cervello dei
legislatori, & vana legge.

I Po fu anche teatro di guerre prima an-
cora che in parte vi dominasse 1’ Austria, quando
gli Stati che avevano la loro signoria su quelle-
acque erano in lotta. Inutile cosa & che io parli
di quello che fu la navigazione del Po, mi li-
mito a doinandare: ho io errato parlando delle
acque correnti ? Potrei anche leggere una buona
geografia (ma cid sarebbe cosa irriverente per-
il relatore) ove & dimostrato che fuori dei due
fiumi indicati nessun altro filume navigabile
-esiste nella patria. Perché parlare dello Zui-
derzee, dell’Olanda che sta sotto le dune; non
divaghiamo, noi siamo in Italia e lodiamoci del ;

bel paese
'l mar circonda e I’Alpe.

7 ch’ Appennin parte, e
Passo ad un secondo punto. E data facolta al
Governo del Re di provvedere alla iscrizione
nelle rispettive classi nelle vie navigabili esi-
stenti o da costruire. La sa o non la sa il Go-
verno 1’ esistenza di questi corsi? Se la sa,
perché non 1’ ha detto; e se non la sa percheé
creare una legge impossibile?

Pochi avran letto I’art. 1, che reca nessuna
nuova iscrizione agli elenchi e nessuna modi-

- che. & detto che,

ficazione ai medesimi potra essere fatta, se non
per legge. Qui risorge la potestd legislativa
abdicata per cinque. anni. E perché? E quanto
all’ obbietto della tassazione nell’articolo quinto
« ¢con regolamento, per 1’ ese-
cuzione di questa legge saranno determinate
le spese che le provincie e i comuni interessati,
nonché quelli che sono confinati debbono pa-
gare ». Ponetevi sotto gli occhi la Costituzione, la
quale consente la potestd regolamentare a con-
dizioni, ma i regolamenti non si fanno che per
I’ esecuzione delle leggi, senza derogare all’os-
servanza delle leggi medesime. Perché qui si
crea il regolamento che impone le tasse! B poi
ci lamentiamo di un’agitazione che esiste nel
paese, che non crede all’efficacia del potere,
legislativo! E quando 1’onor. relatore -nega le
agitazioni, io rispondo che conobbi candidature
politiche poste per la promessa di un canale
navigabile o per la rettificazione di qualche
corso d’acqua! Per esempio, senza entrare per
questo in questioni regionali, io posso dire che
nell’Abruzzo si reclama il porto canale di Pe-
scara, flume famoso nella storia, alla cui foce
mori lo Sforza.. Candidature esotiche contro
cittadini benemeriti furono poste ereando anta-_
gonismi tra paesi e paesi. Quando la Gazzetla
Ufficiale pubblichera i regolamenti determinanti
le classi vi dico che non fate opéra prudente e
temperata, che violate uno deivcardini del go- -
verno rappresentativo.

Io capisco la vita dei partiti e delle magglo- :
ranze. leri si aveva fiducia nel Ministero de-
funto, oggi la si ha in quello presieduto dall’ono-
revole Sonnino, ieri i trionfi, m un non lontano
domani la Rupe Tarpea.

Era il Ministero passato che chlodeva per
cinque anni un potere assoluto, cioé¢ una fa-
coltd che nor puod pit essere corretta. Io ri-
peto: chiedete tutto quello che occorre per il
Po, e per il Tevere, ma restiamo ossequenti
al giuramento prestato, facciamo leggi di cui
possiamo rispondere al paese € alla nostra co-
scienza.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di paﬂare il se-
natore Finali per presentare alcune relazioni.

FINALI, presidente della Commissione di
finanze. A- nome della Commissione di finanze,
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ho Yoemore di presentare le relaziori sui tre
seguenti-progetti di legge:

‘Provoga a tutto il ‘mese di marzo 1910
-dell’esercizio provvisorio degli stati di previ-
sione dell’entrata e dellaZspesa per I’esercizio
finanziario 1909-910, che non fossero tradotii
in legge entro il 31 dicembre 1910: '

- "Proroga -della separazione del ruolo della
carriera di. ragioneria da quella-della carriera
amaninistrativa dell’ Amministrazione centrale
della- guerra; ‘

‘Sovvenzieni alle masse interme dei corpi

dsl Regio- esexcito. A
PRESIPENTE. . Do - atto-.-al senatore”? Finali

della presentazione di queste relazioni, che sa-

ranno stampate e disiribulite. P

" Rigrdsa dells diztussions.

PRESIDENTE. €Continueremo la. discussiome
del disegno di legge sulla navigaziene interaa.

RUBINL,-ministro .dei lavori pubblici Do-
mando di. parlare. R

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINI, minéstro.dei lavori pubblici. Ono-
revoli senatori,:debbo .amzitutto fare appello
alla vestra benevolenza, poiche, giunto. da pe-
chissimi. giorni a questo- posto; .tocca a me di
sestenere in Senato um disegno-di legge,  che
fu. lungamente, - con grandissimo amore: stu-
diato dal -maio- predeeessore, e che,. prima, "fu
oggetto degli studi profondissimi .di due :com-
petenti -Commissioni, ‘che ne -prepararono’ gli

elementi. Tale edmpito.io certamente non potrd

assolvere .come - si- converrebbe all’alta aute-
rita del Semato .6 come avrebbe indubbia-
mente fatto- il mio predecessore. Ma se io-sono:
impari-alla- bisogna, fortunatamente. il Senato

Possiede -uomini. di valore. che -nella discussione. |

dell’ argomento hanno portato un lalego- eontri-
buto alla illustrazione .dei punti- principali. del
disegno- di legge; per il che.se le mie parole

faranno difetto, il Senato potra in ogni modo

con. tutta -eognizione di causa dare il suo com-
petente e desiderato giudizio su di -esso.

11 disegno di legge trae.la sua origine essen-:

zialmente, secondo il mio modo di vedere, da

quella legge del 1865 di cui ora si chiede il

rispetto; eche invece,appunto perché non rispet-
tata, ha. dato luego agli inconvenienti tanto la-
entati. Jo.non faccio con questo la critica del-

Discussioni, f. 25

I opera del Governo, pei tanti anni, a rigunardo
dei corsi d’acqua; e specialmente delle vie dj
navigazione fluvizle e dei canali; perché ben
so che non la volontd ha fatto difetto negti
eminenti regeitori della cosa pubblica, che si
sono dovuti occupare dell’argomento. I1 Senato
non ignora come in qudsi ogni ofdine di lavori
I esecuzione non abbia potuto compiersi secondo

1 precisi precetti della legge per deficienza di

mezzi; “soltanto ora, giunti in aere un po’ pit
respirabile, & stato. pessibile rivolgere con mag-
giore intensitd 1-attenzione a questo grave
broblema.

Conie dissi, 1a legge fondamentale del 1865
deve essers rispettata, e fino ad ora non lo fu
per mancanza di-mezzi fnanziari.. £ naturale
quindi che la disposizioie principale .del dise-
gno di legge sia I'apoprovazione dello stanzia-
mento di 10,000,000, per il ripristino di quelle
vie che in passato furono pfesso che comple-
tamente trascurate. Ricorde ! onor. Colombo,
confermo I'oner. €adolini che inm. altri tempi il
Po, &d esempio, era navigabile o diseretamente
ravigabile iné & Pavia, ‘e che cessd poi dal-
Iesserlo. Questo vi:provi, o-signori, \la verita
dellar mia dsservazione. Sono 10,000,000 che si
devonor deédicare unicamente a riparare alla
trascuranza del passato: quindi nen lusinghe

‘grandi.si offrono alle “popolazioni con questo

disegno di:legge. DLa. promessa unica-che -con-
tiene & quella di un -milione destinato, come
faceva .esservare 1 egregio: relatore,.ad .opere
nuove ~od a eoncessioni; “mha -evidentenients

- questa sommasnon pudedar luoge :né- ai Jperi-
- coli ai quali accennava specialmente . llonore-

vole senatore -Cadolini,néa quegli-altri ai-quali

- pure si-riferivaccerd dotta.parola I onorewole

senatore: Pierantoni.. It troppo piecola. questa
somma ed:'¢ d'altronde troppo indeterminata,

' perche- possa suscitare soverchie: illusioni. Ag-

giungo che in-me destd -qualehe ‘impressione

1l fatto che i:due pit +alorosi contraddittori
~del disegno di legge si siano in .pari tempo

mostrati contraddittori’ 'uno delllaliro. Infatii
non-ri€sco'a concepire come possano ceesistere

.1 dubbi d’ eccessivo peso manifestati qui con
' convinta parola dall’oxor.:Cadslini, coi .pericoti

di illusioni eccessive c¢he furono denunziali
dall’onor. Pierantoni: I'una affermazione, parc

‘& me, se non distrugge totalmente, contraddice
"di certo all’altra,



Atti Pa:rldm entari.

— 1658 —

_Sénato del Regpio.

LEGISLATURA XXIO — 1* SESSIONE 1569 — DISCUSSIONI — 'TORNATA DEL 21 DICEMBRE 1909

Osservava I’ egregio relatore come, all’in-
fuori di questi due stanziamenti, null’altro con-
tenga di positivo la presente legge se non la
facclta della classificazione. Ma perché questa
facolta possa poi dar luogo ad esecuzione di
opere, & chiaroe che il Governo dovra neces-
sariamente chiedere al Parlamento gli oppor-
tuni stanziamenti di.fondi in bilancio.-

IL’onor. Cadolini a questo proposito ha os-
servato che il Governo chiederd stanziamenti,
ma non discussione di progetti. Ora ¢ evidente
che tanto la Camera come il Senato, occupan-

. dosi dell’esame delle domande di stanziamenti,
dovranno e vorranno essere informati del eome
e del dove si. spenderanno le somme doman-
date. E questo perché non vi & limite nella
'facolta d’ indagine dei due corpi legislativi.

Or dunque, domando io, dove sono tutti i pe-
ricoli ai quali & stato acceanato ?

Bene & vero che -il programma che potréx
attuarsi coi mezzi posti-a disposizione del Go-
verno non sard molto grandioso; ma & da.av-
vertire che, come.tutti gia ricordarono, il no-
stro paese, allo stato attuale e delle cognizioni
pratiche in materia e del mezzi finanziari, non
& in grado di pretendere soluzioni molto nu-
mercse e molto_importanti del problema della
navigazione intérna. '

Ma se cid & vero, & pero altrettanto vero che
la materia richiedeva da parte dei poteri:.co-
stituiti -qualclre provvedimento, in quanto ap-
punto, come -gia facevo osservare; i provvedi-
menti- non rispondono se- non.ad. ua obbligo

precisamente imposto dalla legge: fondamentale

del 1865, D’altra parte, anche se il programma,
nel nostro paese non.pud essere tante.. vasto,
. quanto-in altri paesi che- trovansi in-migliori

condizioni, cid non vuol dire che tutto-si-re- |
 certarhente desterebbe una sfavorevole impres-

stringa alla navigazione del Po e del Tevere,
perché anche altri corsi d’acqua, sebbene meno
importanti, - possono -offrire materia al Governo
di fare, con I'approvazione dei corpi costituiti,
opera buona. :

Inoltre anche nei bacini Padano- e Tiberino
le opere non sono tatte molto- semplici, e: di
una sola classe, come parrebbe risultare dalle
parole pronunciate da qualche oratore, in quanto
che se le arterie principali possono avere i re-
quisiti per essere classificate tutte in una de-
terminata classe, altre arterie secondarie, che

da esse st upvtono, possono avere i caratteri

per la classifica in altre classi. B appunto cio
che giustifica la necessiti-della ripartizione in
varie classi, pure ammettendo che il problema
non offra da noi 1"ampiezza d1 soluzioni che
consente in altri paesi

Tanto lonorevole senatore Cadolini, come
I'onorevole senatore Pierantoni dicevano: e lon-
tano da noi il. pensiero .di voler contrastare ai
fini. di questo disegno di legge;. desideriamo
soltanto che esso venga modificato. Se le con-
dizioni del tempo e dell’opera legislativa fossero
tali da consentire di ottenere rapidamente guesto
effetto, io credo.che le osservazioni e le racco-
mandazioni della specie. potrebbero essere prese
in .esame; ma & da considerare che qualunque
emendamento pur di lievissima importanza, con-
durrebbe necessariamente al rinvio del disegno
di legge alla Camera, e dando eventualmente
luogo a nuovi dibattiti, produrrebbe un ritardo,
che mon c’¢ dato ora di valutare, ma che cer-
tamernte sarebbe assai dannoso. '

Ecco perché se anche il disegno di legge non
& cosl perfetto come potrebbe desiderarsi; non
si conviene, a mio avviso, e ne faccio calda
preghiera al Senato, di modificarlo.

Del resto, le proposte -del disegno medesimo
seno contenute in limiti cosi modesti, che non
sarad possibile al- potere-esecutivo di sconfinare
in modo che abbia a temersene alcun danno;
mentre si potranno in seguito studiare coi
calma quelle modificazioni- che saranno sugge-
rite dall’esperienza.

Un indirgio -che - ritardasse aneora di molto
la decisione di-questo probléma, del quale da
quasi un decennio si & molto vivaniente occu-

. pata. e preoccupata l’opinione pubblica, e per

il quale si sono fatti' studi profondi di ogni.
specie,~pare -a me non sarebbe consigliabile, e

sione nel paese.

Se pertanto non & il caso, a mio avviso, di
aeoett&re-quegh, ‘emendamenti, non essenziali,
ma secondari, che potrei- forse io stesso trovar
buoni e giusti, io spero che il Senato vorra

. accogliere le-raccomandazioni che gli vengono

fatte dal .suo. Ufficio centrale, e a nome di
questo, dal suo egregio relatore che ha testé
parlato.:

1’Ufficio centrale perd, pur prescindendo dal
proporre modificazioni, desidera di avere dei
chiarimenti intorno specialmente a due punti.
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Quanto al primo, che si riferisce all’ articolo
secondo del disegno di legge, a me pare che
la richiesta del voto consultivo dei Consigli
provinciali, possa, anche senza nessuna espli-
cita dichiarazione, ritenersi obbligatorio anche
per le vie fluviali di seconda classe.

Se perd il Senato e 'Ufficio centrale deside-
rano in proposito dichiarazioni esplicite, io non
ho nessuna difficoltd a farle, nel senso che la
richiesta del voto comsultivo dei Consigli pro-
vinciali non & limitata solo alle opere fluviali
di navigazione di terza classe, ma si riferisce
anche alle opere fluviali di navigazione di se-
conda classe. SR : ..

Un’ altra raccomandazione -fa. I’ Ufficio cen-
trale, ed & cosl- ragionevole e giusta che io
stesso avrei sentito spontaneamente il bisogno
di fare in proposito qualche dichiarazione. Sta
in fatto che il disegno di legge -sulle deriva-
zioni d’acqua € cosi.intimamente ‘collegato,
per il suo contenuto, con quello che oggi si
discute, che Jon ¢ possibile non studiare co-
scienziosamente il coordinamento di quello con
questo. ,

Nello stato attuale dei lavori del Senato, cio
non si. pud fare oggi; ma .assicuro..che, a suo
tempo non mancherd alla promessa che ora
faccio al Senato di.provvedere con ogni cura
a tale coordinamento. S

Veda dunque il Senato di acconsentire alla
preghiera, che io gli rivolgo, di approvare il
progetto che .da moltissime parti viene recla-
mato con -estrema vivacitd, e pensi ché non
vi sono soltanto interessi materiali od econo-
- mici, che mirano ad esser soddisfatti con que-
sto -disegno di legge. Fra le voci che sorsero
in quest’Aula- rispettabilissima a propugnare
l'adozione di questo progetto, il Senato ha-udito
anche quella del venerando generale De Sonnaz.

Voci. Ma no, ma no non ¢ generale.

RUBINI.,Comunque, vada al .fratello del ge-
nerale il mio elogio destinato al.generale stesso,
che certamente non & male indirizzato anche
a-lui. S
Altri interessi, dicevo, dei pit elevati sono
in giuoco; ed.io ho potuto udire.le pit vive
esortazioni a procurare LPapprovazione di que-
sto disegno di legge da parte di coloro che per
la loro posizione sono chiamati a tutelare altri
altissimi interessi. E poiché essi affermano che
la difesa del Paese pud essere largamente coa-
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diuvata da una buona sistemazione di naviga-
zione nei fiumi e nei eanali, io .non dubito che
il Senato, sempre il primo mnella tutela dei
maggiori interessi della batria, non vorra, non
fosse che per questo motivo, porre ostacoli al-
Vapprovazione di questo disegno di legge. (Ap-
provazioni vivissime).

-ARCOLEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

ARCOLEO. E molto pericoloso il parlare
quando a difesa di un disegno di legge vi &
Vautoritdh del relatore senatore Colombo, e 1a

" lunga esperienza, la rettitudine, la stima pro-

fonda che tutti abbiamo dell’onor. ministro dei
lavori pubblici. Ma io parlo, come al, solito,
senza..prevenzioni. : .

Ero, non dico entusiasta, ma propenso al di-
segno di legge; i forse, i ma, i sottintesi del
relatore Colombo, mi hanno -fatto profonda im-
pressione, ma con tutto cid voterd la legge,
perché sono abituato, in momenti come questi,
ad assumere la responsabilita, e non & la prima
volta che motivo contro e voto a favore. (lla-
ritd).

Questa ilaritd dimostra che sono nel vero,
ed aggiungo per digressione una preghiera, ed
il ministro dei lavori pubblici se ne faccia in-
terprete presso il Presidente .del Consiglio. Non
mettete mai il Senato in condizioni di udire
dichiarazioni che hanno sull’animo mio molto
peso percheé rivelano la continuazione .di un
metodo che.ci costringe a votare senza di-.
scutere. . . .

Il ministro_ha detto: riconosco che qualche
emendamento. potrebbe accettarsi; qualche os-
servazione accogliersi; ma cid pud essere un
pe_ri,colo per la legge.perche, sz dovesse tor-
nare alla Camera, potrebbe non riuscire ap-
provata. I ) :

RUBINI, ministro dei-lavors pubblici. No, no.

ARCOLEO. Rettifico (per .evitare equivoci):
porterebbe lungaggini.. Abbiamo studiato il di-
segno di legge, quando sopraggiunse la . crisi.
Quindi non posso attribuire al ministro ia diretta
responsabilitd di tutto Uorganismo del disegno
che, certo, egli ayrebbe in varie parti chiarito
o ritoccato. Ma vi ha un punto che-credo.non
accennato.dagli onorevoli Cadolini e Pierantoni,
ed il relatore non ha avuto occasione di fer-
marvi sopra la propria attenzione. N on parlo di
decreti, di poteri legislativi o dei limiti tra Go-
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verno e Parlamento: certe cose si fanno oggi
~ con moita indifferenza pér regelamento, per de-
creto o per legge. Secondo l’onor. Colombo
nulla & impegna o pregiudica in questo dise-
gno, che contiene semplici nerme direttive di
una navigazione fluviale.che- ancora non. esi:
ste. Ma vi & un articolo che ha una grande
importanza e riguarda la classifica fatta esclu-
sivamente -dal potere esecutivo e che ha una
ripercussione diretta sulla spesa; cioé se a
carico dello Stato o a~carico degli Enti. Ora,
questo preduce un effetto che-ha una riper-
cussionte sul bilancio, e quindi su tutti i con-
tribuenti, come avviene se la spesa & a carico
delle Stato. Quando, al contrario, la spesa ¢
ripartita, vanno accolte le savie osservagzioni
del relatore, cicé che quegli Enti, i quali hanno
accertata 1’'utilita, il beneficio, il vantaggio di
quella navigazione, devono anche sopportare il
saerifizio; e-questo & giusto.

Ora mi pare che per lo meno si debba fare
raccomandazione al Governo (e noi abbiamo
piena fiducia che procederad con molta ocula-
tezza) che in queste questioni di classifica si

possa anche giovare di qualche organo dello

Stato. Non & molto, per esempio, abbiamo ap-
provato la legge dei provvedimenti per Roma.
Evbene, il Governo, pure insistendo sulla legge

accetto una mia proposta. che si riferiva a un
prehmmare avviso del Consiglio di Stato, come
garenzia di prudenza per ia classifica delle aree
destinate alle costruzioni. Ora io conchiudo: non
propongo nessun emendamento per la necessita
del momento; voterd la legge, ma raccomando
al Governe se non sia il caso-di inserire nel re-
golamento quelle ‘cautelé che possano meglio

accertare la savia classifica, perché avrebbe

una grave ripercussione sul bilancio.

Domando venia al Senato:
dovere esporre dei dubbi che peraltro ho
comuni anche col relatore, ma che non per-

tanto, per l'urgenza, mi inducono a votare.

questo disegno di legge.
PRESIDENTE. Se nessun altro thlede di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.
CADOLINI, Domando la parola:
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
CADOLINI. Vorrei dire due parele in risposta
all’onor. minjstro.

Dice 'onor. ministro che le comunicazioni |,

dovranno essere studiate; poi per giustificare le

ho creduto mio

- Poner: ministro, che &
- vrebbe persuadersi che

proposte che ci stanno dinanzi, ha citato i la-
vori di auterevoli Comimissioni. Ora io debbo
fargli osservare che gli studi delle Commissioni
furono dettati con criteri assolutamente tecnici
ed econeomici; tecnici rispetto alle opere, eco-
nomici rispetto ai benefici derivabili delle opere
stesse, cioé del commercio; ma quelle Commis-
sioni non si preoccuparono della questione finan-
ziaria. Per siffdtta ragione, non basta l'autorita
di Commissioni, le quali alla questione dei con-
tributi non avevanoe. neppur - pensato. Ci sono
anche comitati che si affannano a chiedere
la legge, ma . essi pure non si preoccupano
della questione dei contributi.

L’onor. ministro, che nella finanza & assai
dotte e valente; e percio comosce intimamente
le condizicni- dei contribuenti, dovrebbe spie-
gare come a comuni e province, che- non sanno
pit come pagare le spese loro imposte dalle
leggi, si possano imporre nuovi contributi, e
questi senza la provvida- salutare- limitazione
che i6 ho indicato, e che & portata-dalla legge
sulle-opere -di ‘seconda categoria:

Questo punto € molto grave e dehcato, e

& tanto competente, do-
& assolutamente impos-
sibile imporre i nuovi tributi.

Quando discuteremo  gli articoli io° modesta-
mente proporrd alcuni emendamenti; ma il mi-
nistro, che & anche lui esitante sulla opportu-

' nitd di certe disposizioni, dovrebbe almeno di<
- chiarare che, approvata la legge, studierd nuovi
~ disegni per introdurre queste o quelle -modifi-

cazioni. Del resto non importa che io prosegua;
ne parleremo agli articoli.

RUBINE, ministro dei lawori pubblwz. Do-

mando di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha- facolta.

RUBINI, ministro lavor: pubblici. Rispondero-
con brevissime parolé -all’egregio amico- sena-
tore Cadolini, ed all’on. senatore-Arcoleo eirca
i pesi ehe verrebbero ad essere imposti da
questa legge agli enti locali. Se io non mt sba-
glio di gran lunga, parmi che i pesi imposti
agli- enti locali dalla légge organica del 1865
siano superiori-'a questi, (denegaziont del sena-
tore Cadolini) in quanto la legge organica del
1865 non esonera dal eontributo gli ‘enti locali,

{ 1 consorzi- ed i privati-se non per le'Opere di

prima categoria.
CADOLINI Da tutte le opere di navigazione.
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RUBINI. Dalle opere di prima categoria; ed
i requisiti richiesti” per la classificazione in
questa categoria sone tali che ben poehe, come
si sa,.sono le opere oggi classificate nella ca-
tegoria medesima: Quindi mi.pare che il peri-
colo non.sia-molto'grave; tanto pit considerando
che, come he gi& detto, ora -noen si dispore che
di un milione per opere nuove, alle quali deh-
bono contribuire gli enti locali, mentre gli altri
10-milioni seno.tutti da- spendersi dallo Stato
e nessuna parte.di-questa somma & posta a ca-
rico’ degli enti locali.

CADOLINI” E per le opere che
dopo?

RUBINI. Per queste basta ricordare che nen
potranno - essere - eseguite: dal Governo senza
I'approvazione del Parlamento. Se il diseguo
di legge -stabilisse fin- da ora; in cifra vistosa
i pesi degli enti'localiy ed il contributo dello
Stato capirei le. opposizioni ; ma per ora il peso
da sostenersi dagli‘enti locali. non ¢ richiesto
che su quell’unico milione di cui si.propone lo
stanziamento:

- Non & quindi il.caso: di preoccuparci.ecces-

Verranio

sivamente di.cié..Il discorso del senatore Ca-
dolini sarebbe stato appropriato: ad: un. disegno

di-legge: che rappresentasser una grande: fonte

di spesa.per:lo. Stato.e per' gli enti locali; ma.

nelle proposter attuali la.spesa; e per. lo Stato

e-per -gli..‘enti locali,.in quanto. dipenda da
opere nuove, & ridotta -ifr confini talmente mo-

desti; che:pare a me:non debbail Senato troppo
preoccuparsene fino a:vedervi un grave peri-
colo. Del resto, se l'onor. Cadolini e gli. altri
onorevoli: senatori presenterannoe emendamenti,
tutte. le. dichiarazioni. che ‘mi. sard: possibile. di

fare, in quanto quegh emendamenti siano con-.

formi all’.indolesed all’econemia.del disegno.di
legge e non contrastino :con . disposizioni - spe-
cifiche del disegno.stesso, saranno da me ben
volentieri. pronunciate- ‘
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare,.dichiaro. chiusa. la discussione generale.
CADOQLINI. To.propongo che si.rimandi a do-
mani la discussione degli articoli.
PRESIDENTE. Interrogo il Senato sulla pro-
posta del senatore Cadolini di rimandare a do-
mani la discussione degli articoi di’ questo
progetto- di leg 2ge: Chi I"approva ¢ pregato -di
alZarsi.
(Non" & -approvata).

CADOLINI. Ma in questo modo non ¢’é nem-
meno il tempo di studiare la legge e di prepa-
rare gli emendamenti! To protesto contro questa
restrizione ! ‘ "

'PRESIDENTE. Ripeto che & scorso un mese
da quando il progetto di legge & stato dlbtrl-
buito.

Allora passiamo alla disc
che rileggo.

cussione degli articoli,

CAPO I

Clazsifcazlone delle linee ravigabili
e distirzione dsils relative CPSTR.

Art. 1.

I fiumi, i laghi e i canali, atti alla naviga-
zione, sono distinti in quattro classi.

Appartengono alla prima classe quelli Ia cui
navigazione presenta un prelevante interesse
di-difesa militare.

Appartengono alla seconda classe quei fiumi,
laghl e canali che, da soli o collegati fra 1010
formano "linee di navigaziono, le quali mettono
capo a porti marittimi o parificati ai marittimi-
-e- giovano -al traffico di un esteso territorio.

Appartengono alla terza classe quelli che,
_sebbene manchino dei precedenti requisiti, gio-
‘vano al movimento commerciale di centri abi-
tati considerevoli per industrie e prodotti agri-
colis
. Tutti-gli altri sono di quarta ClELS’Se.’

, CADOLINI: Domando. di parlave.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

. CADOLINL In questo primio articolo si de-
itermina- la.classificaziorie delle opere. Ora. il
ministro ha: detto: che col disegnio di leggé non
;81 votano che 10° miliohi; e quindi la -proposta.
‘classificazione: non. pud nwocere ad: alcuno. Ma
‘convienie considérare chie: 1’ ‘impegno dérivante
Jdalla-classificazione; riguarda non solo I'appli-

" caziomer di queste” diseégno di legge, ma anche:

la, esecuzione di tubte le opere che dovranno
‘decretarsi di: ‘pois _

Dungue la-cosa € molto diversa, poiché l&
.disposizioni propeste impegnano anche: avve=
Jire, erealmente tendono- a célpiré fint &’ ora;
!q'ueglif entl amministrativi, che non’ posseno sov
stenere nuove spese. Se il ministro prendesse
impegno di'presentare”in un alffo disegho di
legge, avente per iscopo dit modificare que- .
]



" Ati Parlamentari.

T — 1662 ‘; ,

Sena*o del R’)gﬂ 0.

LEGISLATURA XXIII — 12 SESSIO\TE 1909 ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 DICEMSBRE 1909

st'articolo, allora non avrei altre obbiezioni
da fare. : :
All’onor. ministro debbo pure osservare, che la
legge del 1865 e quella del 1904, stabiliscono
che tutte le opere per la navigazione apparten-
gono alla prima categoria delle opere idrauli-
che eccetto quelle di piccolissima importanza
che ora si metterebbero nella quarta classe
_delle opere per la navigazione. In esse & detto
che appartengono alla prima categoria, e percio
(prego I’ onor. ministro di guardar bene) mettono
tutte le opere della navigazione a carico dello
Stato, salvo la predetta eccezione. Percio, se

egli crede che tale disposizione non sia, per

cost dire, che una ripetizione delle leggi vigenti,
cade in errore. Le poche opere-di navigazione
che ora sono nella seconda categoria,. delle
opere idrauliche, hanno la limitazione del ven-
tesimo dell’imposta fondiaria. =~ '

COLOMBO, relatore. C & 1a,br0<raz1one agli
art. 38, 39 e 40...

CADOLINI. E qui dove 1’ onor. ministro & ca-
duto in errore. Quindi, se egli converray di
proporre un disegno di legge per modificare

I’ articolo che pone a carico degli enti locali i

contributi, non occorrerd 1’emendamento.

RUBINI, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RUBINI, ministro dei lavort pubblici. Vorrei
ben consentire con tutto il piacere a cid che
.chiede 1’ onor. senatore Cadolini, ma pensi il
Senato in qual modo si presenterebbe al pub-
blico la legge. Se-io dichiarassi fin d’ora che

essa deve -essere modificata, quella legge per-

derebbe qualsiasi vigore, e nessuno, né io ne
chiunque venga dopo di me si attenterebbe di
applicarla prima che fosse modificata.

Come, infatti, potrebbe applicarsi una legge
gia colpita da caducitd fin da quando la si
approva" To non so se abbia bene inteso la
portata della proposta dell’ onor. Cadolini, ma

non so raffigurarmela diversamente da quella:

che ho detto. Certo, io mi sentirei completa-
mente impedito ad applicare la legge, quando
avessi pronunciato la. promessa che mi si ri-
richiede dall’ onor. Cadolini, e percio sono di-
spiacentissimo di non poter aderire alla sua
domanda.

In quanto alle opere classificate dalla legge

del 1865, se io non mi sbaglio, esse.sono pre-

cisamente quelle che anche nel presente di-
segno di legge si mantengono in prima cate-
goria. Quindi non & mutato affatto il regime
di competenza tributaria che si attiene a quelle
opere. Posso sbagliarmi, ma mi pare di non
essere lontano dal vero. (Approvazioni).

CADOLINI. Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CADOLINI. Io propongo il seguente emen-
damento. Dopo le -parole: « appartengono alla
prima classe quelli la cui navigazione presenta
un prevalente interesse di difesa militare »
vorrei che si aggiungessero le altre: « e le opere
concernenti il fiume Po e il fiume Tevere ».

PRESIDENTE. €Comse il Senato ha udito, il
senatore Cadolini propone che al comma 3° di
quest’ articolo 1° sia fatta la seguente aggiunta:
«e le opere concernenti i flumi Po e Tevere ».

‘Domando al Senato se 'emendamento pro-
posto dal .senatore Cadolini & appoggiato. Chi
lappoggia & pregato di alzarsi. Co

(E appoggiato). L

PRESIDENTE. Procederemo ora all’ appro-
vazione dei due primi capoversi di quest’arti-
colo 1°, sui quali non & stata fatta alcuna os- -
servazione. Li rileggo:

«I filumi, i laghi e i.canali, atti alla navi-
gazione, sono distinti in quattro classi.

« Appartengono alla prima classe quelli la
cui navigazione presenta.un prevalente inte-
resse di -difesa nazionale ».

Chi approva i due primi capoversi-di que-
st’articolo 1° & pregato di alzarsi.

(Sono -approvati).

Viene ora il terzo capoverso -al quale il se-
natore Cadolini avrebbe- proposto il suo emen-
damento.

Incomincio col porre ai voti il capoverso
com’ & nel disegno di legge; lo rileggo:

« Appartengono alla seconda classe quei fiumi,

‘laghi e canali che, da soli o collegati fra loro,

formano linee di navigazione, le quali mettono
capo a porti marittimi o parificati ai marittimi
e giovano al traffico di un esteso territorio ».
Chi approva questo terzo capoverso ¢ pre-
gato di alzarsi. '
(Approvato).
A questo terzo capoverso il senatore Cadolini
avrebbe proposto la seguente aggiunta: « e le
opere concernenti i fiumi Po e Tevere».
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Domando all’ Ufficio centrale se accetta la
proposta di aggiunta presentata dal senatore Ca-
dolini. '

COLOMBO, relatore. 1’ Ufficio centrale non
puod accettare 1’emendamento proposto dal se-
natore Cadolini, perché lart. 40 del presente
disegno di legge modifica precisamente gli ar-
ticolo 4 e 5 della legge del 1865.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di

parlare, pongo ai voti I’ aggiunta proposta dal

senatore Cadolini. ,

Chi T'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non & approvato),

PRESIDENTE. Pongo ora ai voti !intero
articolo 1°, che rileggo:

Art. 1.

I fiumi, i'laghi e i canali, atti alla naviga-
zione, sono distinti in quattro classi. J

Appartengono alla prima classe quelli la cui
navigazione presenta un prevalente interesse
di difesa militare. . ‘

Appartengoro alla seconda classe quei flumi,
laghi e canali che, da.soli o collegati fra loro,
formano lineé di navigazione,.le quali mettono
capo a porti marittimi o parificati ai marittimi
e giovano al traffico di un esteso territorio.

Appartengono alla terza classe quelli che, -

sebbene manchino dei precedenti requisiti, gio-
. vano al movimento commerciale di centri abi-
tati considerevoli per industrie e prodotti agri-
coli. ' .
Tutti gli altri somo-di quarta classe.
(Approvato).

Art. 2.

E data facolta al Governo del Re, per un pe-
riodo di cinque anni dalla promulgazione della
bresente. legge, di provvedere alla inscrizione
nelle rispettive classi delle vie navigabili esi-
stenti o da costruire. Scorsi i cinque anni nes-
Suna nuova iscrizione negli elenchi e nessuna
modificazione agli stessi potra esser fatta se non
per legge.

La inscrizione & fatta mediante decreto reale
SU proposta del ministro dei lavori pubblici:

a) di concerto coi ministri della guerra e
della marina per le vie navigabili da compren-
dere nella prima classe;

b) di concerto coi ministri della marina e
di agricoltura, industria e commercio, per le
vie navigabili da comprendere nella seconda,
classe, e col solo ministro di agricoltura, indu-
stria e ‘commercio per quelle da comprendere
nella terza, uditi i Consigli provinciali interes-
sati.

I canali artificiali di qualanque natura, esi-
stenti o da costruire, ed a qualsiasi ente o per-
S0na appartengano, possono essere classificati -
tra le vie navigabili agli effetti della presente
legge, salvi ed impregiudicati i diritti di pro-
prietd.

Per i canali patrimoniali dello Stato la clas-
sificazione ha luogo di concerto.anche col mi-
nistro delle finanze. '

RUBINI, ministro dei lavori
mando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUBINI, ministro dei lavori pubblici., Sul
comina b di questo art. 2 credo mio dovere
di ripetere la dichiarazione che mi fu chiesta
dall’ Ufficio centrale, e cioé che saranno uditi
1 Consigli provinciali interessati, non soltanto
per la terza classe ma anche per la seconda.
Il Regolamento potra spiegare questa inter-
pretazione della disposizione legislativa.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti I’art. 9.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.
(Approvato).

pubblici. Do-

Art. 3.

Le opere che hanno per unico oggetto la
navigazione si distinguono in opere di ristabi-
limento e di manutenzione, ed in opere nuove.

Le opere di ristabilimento hanno per iscopo
di ripristinare nelle -vie navigabili, nei porti ¢
scali, negli edifizi e meccanismi le primitive
dimensiori, forme e condizioni, che abbiano

- perdute per qualsiasi causa od accidente,

Le opere di manutenzione consistono in tutti

i lavori occorrenti: - :
@) per conservare nelle vie navigabili ’at-
titudine all’esercizio della navigazione, mante-
nendo le dimensioni e forme delle vie stesse,
noncheé i porti e scali, gli edifizi, le conche, gii
ascensori, i piani inclinati ed altri sirili mezzy;
0) per rendere sicura la navigazione col
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segnalamento in conformitd alle normne da sta- |
bilirsi col regolamento.
-Sono opere nuove guelle-che abbiano uno dei

seguentl scopi: ‘
I

@) -‘migliorare, ampliare, variare “vier navi-
gabili esistenti od 1 rispettivi-edifizi e mecca-

nismi;
D) estendere la n%v1gaz10ne ad altri_flumi

o tronchi di fiume, ad altri laghi, ad altri -ca-
nali o tronchi di canale;

¢) costruire.nuovi canali di mavigazione
o nuovi porti e scali.o meccanismi inservienti
alla navigazione ed al carico e scarico delle

“merci.
(Approvato).

CAPO 1L

Spase per la opere 4l navigazions.

SEZIONE 12

Spese per le vie navigabili detla prinsa elasse.

rt. 4.

Tutte le opere di cui-al precedente articolo
staano, per levie navigabili della prima elasse,
ad esciusivo carico dello Stato.

(Approvato). '

*SEZIONE 2%
Spese per le vie navigabili della seconda classe.

Art. 5.

Nelle vie navigabili inscritte nella seconda
classe le opere -di ristabilimento e -di -manu-
tenzione -sono .ad esclusivo carico dello.Stato.

Lie opere nueve si eseguiscono dallo s5tato;

ma le relative spese sono per’ tre quinti & ca-

rico dello Stato e per gli.altri .due quinti & :
i

carico delle provincie-e comuni interessati, in
proporzmm
secondo,norme che verranno :stabilite mel re-
golamento per Vesecuzione della presente legge.

Quando, anziché con opere. di ristabilimento
convenga nreglio. provvedere con opere nuove,
dalla spesa dell’opera -nuova viene dedotta la
somma che sarebbe occorsa per 1 opera di wi-
stabilimento e tale somma - resta ad eselusivo
carico dello Stdto

(Approvato).

el rispettive intevesse valutato |

T

Art. 6.

Mediante decretn réale, su proposta del- mi-
nistro dei lavori pubblici, di- concerto col mi-
nistro di agricoltura, industria e comimercio,
seatiti i Consigli provinciali ‘e comunali, &
approvato 1’ elenco delle provincie e dei co-
muni che ritraggono beneficio dall’opera nucva
e fissata I'aliquota del rispettivo contributo.

-Contro tale decreto & ammesso il ricorso alla
V sezione del Consiglio di Stato.

(Approvato).

Art. 7.

In conformitd al decreto.reale.di cui nel.pre-
cedente articole, il contributo. di ciascuna pro-
vincia e di ciascun comune & determinato prov-
visoriamente in base alla spesa prevista nei
progetti esecutivi, red & rpagato in' cingue an-
nualith a cominciare dall’anno ‘suceessivo -a
gueloin eui - si intraprende Ja -esecusione *dei
lavori. '

-Se perd il progetto esecutivo-assegna wn, pe-
riodo:superiore:ad. anni-einque pel cempimento
dell” opera, &in eorrispondemza aumentato il
numero delle ~annualitd in eui.va ripartito - il
contributo- predetto

Compiutm Fopera, la ripartizione delle.quote

¢ definitivamente stabilitain,properzione - -della
spesa. :effettiva. In .caso di-economia - sulla Spesa
prevista sono rimborsate .aile: provincie e co-
muni le maggiori :somme. corrisposte; in.caso

- di eccedenza, il maggior contributo da loxo
- dovuto puo-:essere Eipartito in non memno di
| cinque annualitd, mediante decreto del.ministro
' dei lavori pubblici di concerto con quello
. tesoro. .

(Apf)rovato) .

1

SEZIONE 32

Spese per e vie mavigabili della. terza. classe.

v

Art. 8.

Alle opere di ristabilimento, di manutenziene

i ed alle opere nuowe nelle vie navigabili della
_terza classe :si provvede dal consorzio ,obbli-

gatorio.delle prowingie e comuni interessati.
Lo Stato concorre elle relative spese in
misura di due quinti.
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La vwllanm del lavom & afﬁdata al ‘Geniq
c1v1le ed il ‘¢oncorso dello Stato puo ‘essere cor!
risposto anche a rate secondo I’ avanzamentg
de1 lavorl comprovato da ‘certificati dell’ufficig
competente “del " Gefifo ‘civile.

(Approxf ato).

" Art. 9.

11 ministro de1 lavori lebbllCl ha Iacolta q
éonsentxre che il consorzm ant1c:1p1 la quota do
vuta dallo Stato per opere d1 rlstablhmento €

per opere nuove. .
¢ 1.a restituzione & fatta in un numero di an—

nualitd non maggiore di cinquanta, compren-

sive della’ quota di ammortamento e degli in-
“teressi. - *
Col decreto mlmsterlale che approva i1 pro-
‘getto e la convenzione si impegnano le an-
nuality pattuite sul fondo di cui all’art. 35.
(Approvato). . ' |
. o j

Art. 1'0

Vedla te decroto reale su proposta del m1— ‘

siidy 1)

lllotI'O del lavorl pubbhcl, d1 concerto con quello
dl agmcoltum, 1ndustrla e commeicm sellt%g:} i
Conswh provmcmh e comunah, 5 chehlam la
Costltuzmne cel consorzm 6 ! siri partlscom fr
'1 consorz1at1 per ahquote ﬁsse, gli oneri, in
proporzmne dell’ mteresqe ai’ ognuno V‘l.lutaLO
" deconds’ le norme del” reoolamento

Contrq il declefo re&le é ammﬂsso il rmorso
alla Sebione V' del Consiglio ‘i Stato. '

(Approvato) .

Atll

L assemblea, del consorzm & costmuta dm des
ilégatl dclle pfovmme e comu'n che 10 COLL
k pongono, 1n numero proporzxona le all’ahquota
‘ degh cheri consorziali.

. Kssa pub ammettere a far parte del conoorzm
altri ent1 momh 0. per“one mur1d|101‘e SoueL&
<;1v111, mdustuah e commeruah leoalmente co-
"’shtulte e parubolaﬂ 111d1v1du] che ne fauccmno
'aomanda deternmmndo quale debba essere la
quotau di .¢ontribuenza e la corrlsnondeme rap-
Presentanza di ciascun ammesso. . !
. Alle zvssemblee del consorﬂo pu(’) sempze in+
;;‘tervcmre senza Voto dehbex 1t1\: 0, un fLI"'MIO-

nario delegato dal Ministero dei lavori pub=
blici,

;
i

Discussioni, f. 220

Le deliberazioni dell’ assemblea ¢ della de-
putazmne consorzxale sono regolate e Tese ese-
cutive mnei' modi e con le formalita . prescritte
per Pamministrazione delle provincie.

"Esercitano’ r1spett1va,mente le loro attriba-
zioni sui consorzi e sugli assuntori privati il
prefetto e la Giunta provinciale ‘amministrativa
della provincia nella quale il consorzio o I’ente
o privato assuntore ha la sua sede.

(Approvato).

Art. 12.

Quando Passemblea dei delegatl non adempia

alle proprie incombenze, o comunque compro-
‘metta 'economia, yl’ordmameLto ed il fine del

€onsorzio, puod,. su proposta del mmlstro del la-

| vori pubohm, essere sciolta medmnte decre’fo

Reale previo parere del Conblgho di Stwto
Alla ricostituzione di essa deve procederax
eatro tre mesi, duranLe il qua,le termine I’am-
, ninistrazione del consormo e flfﬁda,ta ad una
Commissione straordinari ia, composta, di tre
membri, che verranno nominati collo stesso
ecreto Reale.
(Approvato).

e, e
SEZIONE 4°
Spese per le vie namgcobda della quarta clusse.

‘11% 13.

Alle opere di ristabilimento e di manuten-

‘zione ed’alle ‘opere nuove nelle vie nav‘ioabiii

della quarta classe si provvede dal consorzio
volontario tra provmc;e coihuni ed altri enti,
Societa” commercmh mduatnah ed ‘agricole, e
particolari individui, od afiche solamente da
énti o part‘icdlari individui.

Lo Statopud copcorrore nelle! speseé per 'opele
"di rwstabll mehto e per opere nuove in misura
non Tainore di’un qum*o nd” maggzo;e di’ due
q'unt1

Nel mgolame.‘xto per’la e&cumore de,lla pre-
sente legﬁe sono stabilite le hofmd per la for-

mazione, Pordinamento e 'amministrazione dei
consorzi e per il riparto delle spese
(Approvato).
Art. 14~
Il consorzio pud esscre "dichiaralo” obbliga-

torio, per l¢ opere .di ristabilimento & nuove,
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con decreto ‘del ministro dei lavori pubblici,

purché me sia stato espresso il veto dai rap-

presentanti di almeno un quinto degl’ interessi
compresi nel consorzio -stesso. '
In tal -caso ‘¢ -obbligatorio anche il cemcorso
delo Stato-ed & -applicabile lart. 9.
(Approvato). '

CAPO IIIL

Provent] e fasse di navigarzicne.
9

Art.-15.

“Batro -sei mesi 'dalla data- del decreto di ap-
provazione del progetto esecutivo -delle nuove
opere si pud proecedere, ‘coll*osservanza -delle
formalitd di-legge, alla espropriazione i gquelle
aree ‘che si ravvisino necessasie ed utili per
sedi di scali in previsione -di un maggior Mmo-
vimento commerciale, e di quelle che, trevan-
~dosi in vicinanza di scali, convenga ‘riserbare
per-m
indrestriali.

1’indennita -da corrispondersi %11’esproprm+0
consiste nel giusto prezzo dell’ immobile se-
condo il valore ed il suo stato attuale, indi-
pendentemente dal vantaggio speciale che ad
~esso derivi dalla nuova opera di navigazione.
(Approvato).

Art. 16.

I pur data facolthy di imporre un contributo
annuo a carico dei proprietari .di fondi confi-
panti o comtigui alla-via navigabile e di com-
mercianti -o industriali in,proporziene del-be-
neficio diretto che ad -essi derivi dalla nuova
opera di navigaziene.

Nel regolamento sono stabilite le norme per
determinare la misura ela durata di tale -con-
tributo, che ¢ riscesso nelle forime -¢rcoi privi-

legi stabiliti per le imposte .dirette, e costituisce '

un onere reale sui fondi che ne sono gravati.
Contro latto col auale viene imposto il -con-

tribato di cui nel presente articolo ¢ -ammesso

il ricorso alla V Sezione del Consiglio .di Stato.
(Approvato). ‘

Art. 17.

Per 1’ ancoraggio artificiale, per 1 alaggio
meccanico ¢ per.servizi di passaggio-alle con-
che, di -elevatori, ‘di. piani inclinati e di altri

magazzint e futuri impianti commerciali o

simili meccanismi sei;0 ammessi speciali tasse,
secondo i -criteri od entro i limiti :da determi-
narsi cel regola-nento.

“Tali tasse-sono-stabilite-.e modificate con de-
creti reali, su proposta .del aministro. dei lavori
pubblici, d’accordo coi ministri delle {inanze e
di agricoltura, industria e commercio, sentiti
il Consiglio superiofrre «dei lavori pubblici ed il
.Consiglio di Stato. ‘

Contro tali “decreti ¢ ammesso il ricorso alla
"V ‘Sezionie del Consiglio di- Stato.

(Approva‘ug).

Art. 18. : s

Con le norme da .stabilirsi mel-regolamento
i contributi e le tasse, @i «cui agli articeli 16
e 17, ed i proventi che durante il periedo -di
cinguanta amni ~ possono ritrarsi -da nuove o
maggiori portate di acqua utidizzabili-per irri-
gazione, ovvero da nuove 0 maggiori energie
idrauliche prodotte da un’opera nwova di na-
vigazione, vengono impiegati ad ammortizzare
il capitale d’ impianto -ed a rimborsare le spese
.di esercizio e quelle di manutenzione e.Amiig»li‘o-
ramento delle opere, eon-proporzionale dimi-
nuzione.delle quote 'di spesa *a carico dello
Stato e-degli altri enti a norma degli articoli
5,.8 e 13.

Quando: perd gli aumenti di portata o di ener-

~gla-si verificano-in un’ canale, patrimoniale, un

decimo dei proventi-stessi & attribuito .all’ente
cui appartiene il canale. '

Ammortizzato il capitale d’nnmanto

@) i contributi ch cui all’art. 16 cessano,
ma POoSsono essere felmpos’m per 1’ esecuzione
d’opere addizionali o di miglioramento;

) le tasse di cui all’art. 17 vengono cor-
rispondentemente diminuite, restando zolo a
corrispettivo del servizio ed a-rimborso delle
spese di manutenzione ¢ miglioramento delle
opere;

¢) la parte dei proventi per aumento di
portata o di energia idraulica, attribuita all’am-
mortamento del capitale d’impianto, & devoluta
agli enti che concorsero nella.spesa in ragiont
delle rtispettive quotc sino al termine dei 50
“anni.

Trascorsi 50 apmi, i proventi per aumento
di portata o di energia nell’intero loro ammon-
tare spéttano in ogni caso allo Stato od all’ ente
cui appartienc il canale patrimoniale.

(Approvato).
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Art. 19

Quando le provincie ed i comuni interessati

nelle spese per opere nuove di navigazione si,

trovino nelle condizioni di- cui allart. 5 let-
tera D) della legge 12 luglio 1908, n. 444, &
ammessa sulle vie navigabili'di 2, 3> e 4* clasge:
ana tassa temporanea di pedaggio per.tonnel-
lata—-chilometro . di merce trasportata, secondo.
i criteri ed entro i .limiti da determumra per
T egolamento.

Tale tassa da stabilirsi e modificagsi .con le
norme di [cui all’art. 17, seconde capoverse
cessa d’avere applicazione quando, tenuto, conto
dei proventi di cui all’art. 18, sieno rimborsate
le quote di spesa per nuove opere poste a ca-
rico delle provincie e dei comuni dagh arti-
coli b, 8 e 13. )

(Approvata).

CAP O‘ ‘IV;?,

Antleipaziond 01 spess per opers
& aavigazicnes

Axt. 20,

1. autorizzata la. costituziene -di Secietd tra

provincie, comuni ed altri enti, Societd - com-:

mereiali, industriali, ed:: agricole -e particolaxi:

individui, ed. anche: solo. fra- entd privati o -fra
particolari - individui. allo. scopo di anticipare
somine occorrenti per;opere nuoeve-di naviga-
zione. -

1. atto. costitutive., della -Secieta- e lo statute-|

da cui sard retta, sono-approvati mediante- des
creto reale, su proposta del ministro. -di: agri=
coltura, industria e commercio, d’accordo con
quelh dei lavori pubblici e del tesoro, previo
parere del Consiglio di Statos

(Approvato).

Art; 24.

II contratto di anticipazione ha, ldogo tra la
Societa e lo Stago per le. liriee navigabili della
prima e della seconda classe, @ tra la Societd

ed i rispettivi consorzi per le linee, della terza .

¢ della.quarta classe.
Quando il contratto intercede tra la Societh
e lo Stato, la restituzione ¢ fatta in un nu-

mero di annualitd, comprensive della quota di-
. ammortamento e degli interessi, non maggiore’

" di. cinquanta, salvo diversa convenzione della

Societdy colle provincie ed i comuni contri-
buenti nei soli rapporti tra loro se 1’ anticipa-
ziene ¢ fatbta per vie navigabili della seconda
classe. In tal caso l'obbligo dello Stato alla re-
stituzione ¢ limitato- a tre quint: soltanto, ri-
manendo, per gli altri due quinti, coi relativi
-privilegi ma senza garanzia ceduto il credito,
che lo Stato ha in virtda dell’art. 5 della pre-

' sente legge verso le provincie ed j comuni in-

teressati alla, via navigabile. pﬁr la quale si
contratta I'anticipazione.
(Approvato).

Art. 22.

Quando il contratto. intercede- tra la Secieta
ed ik. comsorzio;. I’ obbligo della restituzione
incompe unicamente al comserzio. Questo puo
cedere. il credito. dipendente dal concorso dello
Stato, ma lo Stato non & tenuto a pagare che
nella -misura e nei modi e términi dipendenti
dagli impegni gia assunti nei rapporti del con-

sS0orzio.

(Approvato).

Art. 23.

1 contratti di anticipazione. diventano per-
fetti ed esecutivi soltanto dopo che siano stati
approvati, dal Governo, in relazione alla .dispo-
nipilita dei-fondi stanziati.,

L. approvazione & data. mediante decreto.
reale, su. proposta del ministro: dei. lavori- pub-
blici, di- concerto con quello. del tesoro, sentito
il parere del Consiglio di Stafo:

(Approwato).

CAPO! V.

Ceonceszsione df opere e mezzh -dl navigazione.

Art. 24,

Possono formare oggetto di concessione il
ristabilimento, la costruzione e manutenzione
delle opere e I'impianto.e l'esercizio dei mezzi
occorrenti alla navigazione, col diritto esclu-
sivo nel concessionario di- percepire i proventi
e le tasse di cui al capo III della presente
Teg goe, meno l& tasse di pedaggio,-di cui al-
lart. 19.

Ove occorra un supplemento di- corzispettivo
puod essere-accordata al concessionario una sov-
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venzione annua da d1v1der51 fra lo Stato e gli,
altri ent1 in prqp_ormone degh onem I’lSp“tth a-_
mente mmostI dé:lla presente legge, 1esta,ndo cm,—‘
scuno obbhoato soltanto Jer la pr oprla quota, In
tale caso per. la pzu"te 2 camco degh enti inte-
ressatl Sy abphcablh le chsposmom dell’ ar-
ticolo 19,

( Appx ovato)
Art, 25,

La concessione ha una durata non minore
di cinquanta anni ne maggiore di settanta "
Trascorsi trenta anni dal giorno in cui 8 co
minciata la riscossione anche parziale di pro-
venti e tasse, o trascorso il” mmor termine sta-
bilito néll’atto di concessmhe, &'in’ facoltd dello
Stato 'di farne” m 0u9151as1 epoca il mscatto alle

condizioni “dell’ art 284 della lﬂgge ‘90 ‘migrzo |

1865, 1. 2248, ahegato F avendo& ﬂguardo al
prodottl ottenuti’ dalle opere e mézm com:esm,
e collé norme stablhte nevh artlcoh 8'e 9 della,

legge 12 1u°110 1908 sia pér auemto concerng

la diffida, I’ efficacia sua e la determm%zwne{
arbitrale dell’ indennita. ——_
1 (Approvato).

A l‘t 26

Il concessionario ha dlrltto di prelamone per
nuove opere e nuovi imipianti nell’ istéssa via
di navigazioné, nel caso it cui, udito il Consi- "
glio $uperiore 'dei  lavori ‘pubblici, con decretd
ministeridle siasi dichidrata I'opportuiits della”
nuova opera o del i#idv0 inipianto. " "

Contro tale decreto il concessionatio pud ri-.
correre alla Sezione V del Consiglio di Stato.

Egli ¢ perd tenuto, sotto pena di decadenza,
ad esegulre nelle opere e negli impianti con-
cessi le variazioni d1pendent1 da svﬂuppo del
traffico,da mutamenti avvenuti nel corsod’acqua
ed in genere da qua,lunque causa anche fortulta

WMLy Tty L PR & (el

o di forza’ maggio

POray

(Approvato)

20 AN

Art. 2T -

La domanda d1 concosaoqe deve essere ac-
compagnata: o
a) ‘dal ‘progetto esecutivo delle opere di
ristabilimento ‘e delle opere iiuove, con l'indi-

'ablbla avuto apphcazmne Ia dlsposmmne di cui

cazione dei termini entro i quali debbono es

‘sere mcommcmte e compmte

b) da’ una Ielazlone he” ]l’ldlu}l la 1ntum
dellg opure di mahu'tepz&o‘ge” e 1 annua spesa'
media presannva T - "

c)da un mmo ‘inanzlamo da cul rlsultmo‘
in linea prebuntlva 11 costo delle opere dl r1s a—‘

Y AN
blllmedto e nuove e'la spesa annua m?edla ,della
e o RO TGl e e

ma,hutenmone 001118 pure ammon ?ul‘ appro§
U RE

'sunatlvo dei proventl e &elle tasse di ese’rcmm

il 1"1chledente deve moltre Idlmostra,re la dl—
spomblht% del mezm ﬁna,nzmrl occorren)cl per
iy A S 7507 e
1’1Lt1"apresa, e dare cauzmne ! g
Ty it
(Appl ovato)

Art. 28,

La concessione & fatta mediante decreto reale,
su proposta del ministro del lavori pubblici,
d’accordo con quelli di aprlcoltura industria e
commercm e del tesoro, su conforme parere del
Conblgho superiore_ dei lavori pubb1101 e del
ansagho di Stato. _
Per le opere e per gl'impianti in canali na-
Vlgablh patrunoma,h, il decreto reale di con-,
cessione” & “fattd’ d’accordo anche col mmlstr
delle ﬁnan7e. B .
3 lPer Ie” concessmm relative alle linee nav1ga~
‘mh della terza ¢ della” quarta ¢lisse” ocoorre
1n01tre i1 "consenso della rappresenffmza del
eonsorzxo ‘Talé "¢ofiseri§o "non’ sard necessario
per le linee. nawgablh della 32 classe quando
al pfimo’ comma dell’artmolo 2. . b
(Approvato) AR,

PSS

Art. 29.

La determinazione dell’annualith o della sov-
V(T,nzione annua di cui agli articoli 9, 21 e 24
& fatta a norma del comma 30 dell’artlcolo 5
della legge 12 lugho 1908,, n. 444, o

Le; dlsposmom dell’artlcolo 1 ultupq comm’a.
della legge 12 lughb 1908 . 444 sono app jt
cablh alle obbligazioni emesse dail‘e Sog}etéc per
azmm, concessmnarle di opefe 3J mézzf‘éh na~ '
vwazmne )

(Appmya,to) .
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CAPO VI
Disposizio &

zz!. genera,li o transit orie.

SEZIONE 12

Disposizioni generali.

Art. 30.

Ove lo permettano la sicurezza e regolarita
dell’esercizio, sono obbligatori i raccordi e gli
allacciamenti dei porti e scali lacuali e fluviali
a prossime-linee ferroviarie o tranviarie:

a) quando dagli esercenti delle linee fer-
roviarie o tramviarie o di navigazione sia fatta
richiesta d’eseguirli a proprie spese;

b) o quando dal Ministero dei lavori pub-
blici ne sia dichiarata I'opportunita. In tale caso
i raccordi e gli allacciamenti sono compresi fra
le opere ruove di cui all’articolo 3, e gli eser-
centi delle linee ferroviarie o tramviarie allac-
ciate o raccordate o delle linee di navigazione
o degli stabilimenti che si giovano dei raccordi
ed allacciamenti sono tenuti a contribuire, in

proporzione del rispettivo vantaggio, nella mi-

sura e nei modi da stabilirsi cel regolamento.
(Approvato).

Art. 31.

L-approvazione, da parte della competente

autoﬁt'a, dei progetti di opere aventi per unico

ggetto la navigazione, ha, per tutti gli effetti

d1 legge, valore ed éfficacia di chchlarawlone d1

pubblica utilita. ~ o
I progetti esecutivi delle opere di cui agli
articoli 8 e 13, compllatl dai consorzi, soio ap—
provavtl dal Ministero déi lavori pubblici, se-
condo le norme vigenti per le opere che si
eseguono dal Ministero stesso.
(Approvato) '

Art. 32.

Le quote dovute da provincie e comuni in

forza della presente: legge, sono versate nei’

modi ‘e termini stabiliti per I imposta fon-
diaria. .

I contributi a carico di altri enti, di Societa
e partlcolarl individui si riscuotono nelle forme
¢ coi prlvﬂegl delle pubbllche imposte.

(Approvato).

Art. 33.

Nulla ¢ innovato nelle attribuzicni date al
Ministero dei lavori pubblici dalle leggi vigenti
in ordine alla polizia della navigazione sui la-
ghi, filumi e canali e della fluitazione.

Alla navigazione sui fiumi e canali sono
estese le norme vigenti per-la navigazione sui
laghi.

(Approvato).

Art. 34,

Chiunque nei fiumi, laghi ¢ canali eseguisca
opere od impianti inservienti alla navigazione
senza averne ottenuta 'la concessione o senza
esservi stato -autorizzato dal Governo, incorre
in una multa da lire cento a lire tremila e
nellaperdita delle opere e degl’ impianti, quando
dall’autorita competente non sia ordinata la
riduzione in pristino.

Il contravventore ¢ inoltre tenuto al risarci-
mento dei danni verso c¢hiha in legittimo eser-
cizio le opere e gliimpianti esistenti nell’istessa
via navigabile.

(Approvato).

Art. 35.

Con leggi speuah saranno autorlzzate le
somme necessarie per la esecuzione di opere
nuove nelle vie navigabili di prima e seconda
classe, da inscriversi nella parte straordinaria
del bilancio del Ministero dei lavori pubblici.
Alle opere di manutenzione si provvedera coi
fondi all’uopo stanziati annualmente nella parte

ordinaria del bilancio stesso.

Per le opere di ristabilimento nei fiumi, laghi
e canali navigabili compresi negli elenchi delle
opere idrauliche di prima e seconda categoria
é autorlzzata, la spesa di lire 10,000,000 da’in-
scriversi per 3,000,000 in ciascuno Qegh eser-

“cizi 1910-11 e 1911-12 e per 4,000,000 nell’e-

sercizio 1912-13, nella parte straordinaria del
bilancio stesso. I suddetti stangiamenti saranno
costitwiti per un milione in ogni esercizio da
prelevaumenfl sull’asseona21one di cui all’ arti-
colo 10 della legge 21 giugno 1906, n. 238, e
per 2 miliofi in' ciascuno degli esercizi 1910-
1911 e 1911-12, e per 3 milioni nell’esercizio
1912-13, da assegnazioni in eccedenza al limite

stabilito dall’articolo 1° sopra citato.
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3

Il Governo ¢ autorizzato ad accordare sov-
venzioni ‘e .concersi per opere nelle vie navi-
gabili, a norma
di un milione per lesercizio 1910-11 e nel li-
mite che sarad d’anno in anno determinato con
la legge di bilancio per gli esereizi successivi.

Nello stato di previsione dell’entrata saranno.
inscritti annualmente in. distinti capitoli i con-
corsi degli enti interessati nelle opere per: linee
navigabili di prima e seconda classe e le quote
sui contributi, tasse e proventi a norma della
presente legge

(Apprevato).

Art. 36. o

Con decreto- dei ministri- delle. finanze. e dei
lavori -pubblici pud essere autorizzata:

@) Yesenzione-dal diritto proporzienale: di
registre e I’applicazione- del solo. diritto fisso.

-di lire una stabilito dall’articoloe: b -della. legge.

29 giugno 1873, n. 1475, ai contratti di.anti-
cipazione, agli atti di- concessione -ed agli atti
costitutivi della Societd, di cul aghi articoli 9,
20 e 21 della presente legge;

b) Vapplicazione delle dlSpOSlZlOHb -dell’ar+
ticolo 292 della legge 20 marzo 1865, n. 2248,
allegato F, agli atti d’acquisto ed alle espro-
priazioni dei terreni e stabili necessari per la
costruzione ed amphalnento dell’opera di na-
vigazione.

(Approvato)-

SEZIONE 23
Disposizioni lransilorie.

Art. 37.

Durante- il periodo di cmque annl a deco*r—

rere dalla pubblicazione della- presente legge A

lo Stato continmera a prevvedere ad esclusivo

suo carico od a norma dell’art. 5 del testof unico |,
di legge 25 luglio 1904, n. 923 alle. opere, d1,-

manutenzione- le quali abbiano per wnico.og-
getto- la conservazione. dell’ attltudme all’eser—
cizio della navigazione o.la sicurezza, della
navigazione stessa uei ﬁum1
compresi nella terza o nella ouarta classe, .ma,

attualmente inscritti fra le-opere. 1drau11che d1~

prima o di -seconda. categoria in virtu degh ar-

ticoli 93, 94 lett.

1865, allegato I
(Approvato).

della presente legge; nel limite .

laghi: e canevh .

¢) e 174 della legge 20 marzo..|

Art: 38.

Ruando anziche con le- opere di ristabilimento
di cui all’art. 35 convenga meglio provvegere
con opere nuove, dalla spesa dell’opera nuova

- viene dedotta la somma che.sarebbe occorsa per

l'opera di ristabilimento e tale somma verra
dallo Stato pagata al €Consorzio che eseguisce
I"opera nuova. ‘
(Approvato).
Art: 39:

Per i porti e scali lacuali e fluviali compresi
in linee di* navigazione; i quali’ al, momento
della pubblicazione della- presente legge si tre-
vino gia classificati e parificaté ai marittimi re-
stano ferme le disposizioni del testo unico-della
legge 2 aprile 1885, n. 3095, e della legge25 la-

“glio 1904, n. 523, fino a che rispetto a tal’i‘ porti
" e scali non sta; durante il quirquennio -dalla

pubblicazione della legge, provveduto-alle clas-
sificazioni di cut all’art. 2 e restano definitiva-
mente attribuite a tali porti e seali’ le somme

' che siano state loro assegnate in base agli ar-

ticoli 3 e 4 -della legge 14 luglio-1907%, n. D42.
(Approvatoy.

Art. 40.

 Nel testo unico di legge 25 luglio 1904, n. 523,
sono portate le seguenti variazioni:

a) Vart. 4 & cosi modificato: « Sono a ca-
rico dello Stato le opere che hanno per unico

- oggetto la conservazione dell’alveo dei fiumi di
. confine.

* «Lo Stato sostiene pure le spese necessarie,
per i canali artificiali navigabili patrimoniali,

quando, altrimenti non dispongano speciali.con-
! Pe b “

venzioni ».
b) le facolta attrlbulte ai prefetti dagli ar-

ticoli 95, 97 e 101 sono esercitate dal Mini-

stero dei lavori pubblici per i corsi d"acgqua
navigabili;
¢) sono abrogati il capoverso ¢) dell’art. b,

'gh articoli 13,70, 77 ed ogni altra dlsposmone

contrarla alla presente legge
(Approvato) .

Art. 41.

It Governo del Re & autorizzato:

. a) a sopprlmere, sostituire e modificare i
regolamenti di cui agli articoli 78 e 92 del te-
sto unico di legge 20 luglio 1904, n. 523;-

L
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b) a riunire in testo unico le disposizioni
delle leggi relative alla navigazione e fluita-
zicne sui fiumi, laghi e canali in quanto non
sieno contrarie aila presente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sara
votato a scrutinio segreto nella seduta di do-
mani.

Rizultato di votazione.
'PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

Sull’insegnamento e sugli
educazione fisica:

insegnanti di

Senatori votanti . . . . 90.
Favorevoli . . . . . 69
Contrari . . . . . . 21

11 Senato approva.

Leggo lordine .del giorno per domani alle

ore 15:
1. Votazione per la nomina:

a) di
della pubblica istruzione;

b) di un componente della Commissione ch
finanze;

¢) di un componente della Commissione
per le petizioni;

sei membri del Consiglio superiore

e

d) di un consigliere di Amministrazione
del Fondo speciale per usi di beneficenza e di
religione nella cittd di Roma; _

e) di tre commaissari alla Cassa dei depo-
siti e prestiti;

7) di tre commissari di vigilanza all’Am-
ministrazione del Fondo per il culto.

II. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
disegni di legge: '
Sulla navigazione interna (N. 141).

ITI. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Proroga a tutto il mese di marzo 1910 del-
Pesercizio provvisorio degli stati di previsione
dell’entrata e della spesa per l'esercizio finan-
ziario 1909-910 che non fossero  tradotti in
legge entro il 31 dicembre 1309 (N. 143-ur-
genza);

Proroga della separazione del ruolo della
carriera di ragioneria da quella della carriera
amministrativa nell’ Amministrazione centrale
della guerra (N. 144-urgenza);

Sovvenzioni alle masse interne dei Corpi
del Regio esercito (N. 14d-urgenza);

Costituzione in comuni delle frazioni di
Santa Marina Salina, Malfa e Leni che costi-
tuiscono l’attuale comune di Salina (N. 79).

La seduta & sciolta (ore 18.30).

Licenziato per la stampa il 27 dicembre 1809 (cre 20).

Avv. EpCARDO GALLINA
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute ypubbliche.




