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TORNAT

Presidenza del Plzesi&’ent’ MAXFREBL

Sstaniario. — Messaggio del Presidente della Corte dei conti (pag. 1573) — Ringrazia-
menti (pag. 1574) — Si accorda-un congedo. al sehatore Bertetli (pag. 1674) — Si procede
alld, discussione degls. articoli del disegno di legge: « Norme per il transito e il soggiorno
delle navi miercantili lungo le- coste dello Stato » (N. 55) — Parlano i senafori Bonasi
(pag. 15674), Pierantoni (pag. 1575), Gualterio (pag. 1577), Tardili, relatore, (pag. 1579)
ed ¢ ministri della marina (pag. 1578) e degli affari esteri (pag. 1580) — Il senatore Gualterio
propone un emendamento che, posto ai voti, non é approvato(pag. 1581) — Si discutono gli ar-
ticoli 2 e 3 e un emendamento del sendlore Bonasi (pag. 1582) — Parlano i senatori Pierantoni
(pag. 1582), Bonasi (pag.-1583) e Gualterio (pag.1582) che propone anch’ egli un emendamento
(pag. 1582) che poi ritira (pag.1584) e il ministro delly marina (pag. 1584) — Si approva
Pemerndamento del senatore Bonast all’qrt. 2, che importa la soppressione dell’art. 3 (pag. 1584) —
Sull’art. 4, ora 3, parlano. il ministro degli affari esteri (pag. 1584), i senatori Pierantoni
(pag. 1585) e Tarditi, relatore, (pag. 15685) — L’art. 3 & approvato con una modificazione
proposta dal ministro degli affari esteri (pag. 1585) — Sull’art. 4, che é approvato, parlano
il senatore Pierantoni. (pag. 15683) e il ministro della marina (pag. 1585) — Sullarl.. 5 inter-
loguiscono il ministro degli affuri esteri (pag. 15686), quello della marina (pag. 1587) e ¢

. senatori Pierantoni (pag. 1586) e Gualterio, che propone un emendamento (pag. 1586) —
Lart. 5 & approvato nel testo emendato dal ministro della marina (pag. 1588) — Sull’art. 6
discorrono i senatori Pier ‘antoni (pag. 1588), Reynaudi (pag. 1590) e il.ministro della marina
(pag. 1590) — L’art. 6, deél quale il senafore Reynaudi propone la. soppressione del secondo
comma, proposta che poi ¥ itira, & appr ovato, per divisione, nel testo ministeriale (pag. 1591) —
Senza discussione si approvano gli ar ticoli 7,8 e 9 (pag. 1591) — Si approva anche Vart. 10
dopo osser vazioni del. senatore Scialoja (pag 1592) .a cui risponde il ministro della marina
(pag. 1598) — Lart. 11 ed ultimo é approvato senza discussione (pag. 1594) — Si rinvia ad
allra seduta la votazione a scrutinio segreto del. disegno di legge. .

La seduta & aperta alle- ore 15.10. . . . Messaggio del Presidente della Corte dei conti.

Sono presenti i ministri degli affari esteri, | -PRESIDENTE. Do lettura del seguente mes-
della, marina, delle finanze ed il sottosegretario | saggio pervenuto dalla, Corte dei conti:
di Stato per la grazia e giustizia ¢ dei culti. >
Interviene pitt tardi il ministro guardasigilli. S ' “Roma’ 30 novembre ]939
- ARRIVABENE, segretario. Da lettura del « In osservanza delle disposizioni della legge
Processo xelbale della scduta’ precedente, il 15 agosto 1867, n. 3853, mi onoro di rimettere
quale & approvato. » all’ E. V. Velenco delle registrazioni con ri-

Discussioni, f. 208 . ‘Tipografia del Senato.



_Senato- el Réyfw%

A}ﬁtﬁ Pm lamen ta .

LEGISLATURA XTI = 1@ SEQSIO\*FL 1“09 — CDISCUSSIONT — TORNATA: DEL 19 DICEMBRE 1909~

- e

serva eseguite dalla Corte dei conti nella se-
conda quindicina del mese di novembre 1909.

& Il Presidente

«D1 BROGLIO_»”- M‘..

PRESIDENTE. Do atto al Presidente della
Corte dei conti di questa comunicazione, ..

ot 9
[ g s

Ringraziamenti.

PRESIDENTE. La famiglia del senatore. Ca- |

rutti ringrazia il Senato delle condoglianze in- |
viate per l'illustre estinto e per la fatta: com-
memorazione.

- Congedo. _
PRESIDENTE. I1 senatore Bertetti:. doma,mda

‘un congedd di. 15 giorni per motivi di faml-\n

glia: Sé il- Senato. comseite,” questo congedo-
s 'iht,end:e.f accordato.

Seguito @élla discussione: d:el disegho di legges
& Nortie peril-transito ¢ il soggiorno deile-navi-
mercantili- lungo le coste-dello. Stato» (I8 5B)s..

PRESIDENTE L’ordine "deél giorno-réca il*
seguito della dlSCUSblOIle del dlsegno di leggét
« Norme per ‘il transito ed il 'soggiorno délle
navi mercantili Tungo ie coste dello Stato ».

Teri fu chiusa la discussione genera]le Passe-
remo-alla chscussmne defrh a,r'clcoh, ¢he riteggo:

Art. 1.
1l tranmto e il sog gmrno delle navi -mer-
cemt]h nazionali e straniere puo gssere vietato

in- qualunque tempo e in qualslam deterniinata, |
lTocalitd interna o foranea dei mari delid Stato, |

quando cio sia r1ch1es*o dall’lntereSSe cella ai |

fesa nazionale.

Ai soli effetti della- presente legge; per mari «
dello Stato.s intende la zona di mare compresa
entro dieci miglia marine dal lido. Per i golfi,
i seni éle baie, la Zona dell dieci mmha & mi-’
surata a ,pa.rnre da uma linea retta timta; a:tra-i|-
verso |’ inserabura nelld parte pia foranea in
cui I'apertura non abbia un’ampiezza superiore
alle venti miglia.

I aperta la ‘discussione su questo art. I.

Ha facolta &i parlare il senatore Bonasi.

BONASI. Jo ho chiesto la parola, non per
- parlare sull’art. 1, ma per proporre una modi--
ficazione all’art. 2 cosi da formare un articolo:
unico con l'art. 3.

Voci. Ma-qui siamo all’art. 1.

BONASI L’art. 2 resta immutato, ma sol--
| tanto, viene aggiunto al medesimo un inciso-
‘che assorbirebbe llart. 3: Credo opportuno ac--

cennare subito alla mia proposta.

Proporrei che-si aggiungesse che «nei casi.di.
urgenza le designazioni dellelocalita nelle:quali:
¢ vietato il transito e il soggiorno delle’ navi

© fiércantili viene fatta mediante decreto del.

ministro délla marina udito il Consiglio dei.
ministri».

- Gosk; dellxa,rt 20 e del 3°°si farebbe un arti-
. colo~unico.:- .. - ’

Presentare questo: disegno: di- legge sono. evi-
denti: non seno-che ragioni. di legittimar difesa.’
. Ma. Rarmare permanentemente il. Governo delle
facolta: di. cui € eenno nel disegno - di: legge,
. deve. farci ,pensare che pud susmtane gelle:
- difficolt?. melto -gravi..

Sieconie il' divieto dl tra,insi%o‘ 0:di soggivrno:

| in- cérte. localitd alle navi' & questivhe che in-

teresss. anche i Fapporti internazionali; cosi il
Govérno- potrebbe- essere esposto.

- gaglie- clie  potrebbero - riuscire somimamente
"dannose agli stessi intéressi nostri clie'vogliamo
mevho* difesi:

Pei dare dunqim afﬁdament@ che- di ‘queste
facolty i fard’ uso soltanto per i fini voluti
" dalla 1eggh, e dentro- ]
o jii'op’c')ngd'ché‘ ogni qualvolta occorra di faine
S0, Verigh séntito il Conmgho dei ministri,
pebehé questa é garanzm “di fronté alla quale
tutti possond esseir dicuri ché hon sit abuserd
“di queste facoltd; e cid tanto pit perché nel
Consiglio dei ministri deve interveniré anche
il ministro degli esteri, il quale ¢ il piu inte-
ressato ad ev1ta1‘e le eventuali molestie che
po’crebbero Vem‘rgh da. parté delle: potenze
estere e o

Credo che questa aggiunta: possa essere. ae-
c¢olta dal Governd, peliché mentre non porta
restrizioni allé facoltd di cui ha bisogno; e che
in. certl casi’ sono. wna necessitd, nel tempo
stesso allontana il pericolo- che vengano sol-

.Le- ragioni che hanno indotto il Governo a.

a moléstie, a:
-sospetti e; Dio:non: Io- voglia, anche a- rappre-

{ Tiiti dd essa designati,
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‘levati reclami dal‘l’estero att1 4 creafe imba-
razzl.

‘tore dell’Ufﬁ(no céntrale, non faranno dlfﬁcolta,

Spero ¢he il Governo come anche 11 rm -

_&d dccettare questa proposta, tanto pu‘t che .

-qugnd’anche non’s "introducesse quqsta modi-

~ﬁcazmnw, 11 dlseorno dl levge dovrebbe Ug ual— .

'lamento per un errore d1 d1z1one ihcorso neI—
'art..3 che non potrébbg non essere corretto.
Invece cosl noi rimandiamo alla Camera la
legg® per un’aggiunta c'Le' _avra, una, gran,dé
.utilitdh nei rapportl mtm"nazwnah. .
PRESIDENTE Mal’art. 1° rimarrebbe qual’
BONASI. Si, P’art. 1° rimane qual’e. - . -
PIERANTONI. Domando-di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeolta. .
~ PIERANTONI. Signoti senatori. Rispetto la
~deliberazionie che ha ¢hiusa1a discussione gene-
rale. Pér antica consuetudine parlanientare e
per economia di lavors; mon ripeterd cosa al-
.euna cheé da  me sia stata gia detta.

Prendo nota del sentlmento che’ anlma, i col-
leghi a: riconoscere Ia fecessitd che codestd
" legge sia emendata e che ritoni all’altro ramo
del Parlamento. Esordisco col mettére sotto gli
6cchi del Senato la contradalzlone che es1ste tra
il titole della legge e Vart. 1. 1 testo delia legge
reca: «Norme per il transito e il soggiorno delle
navi -mercantili lungo le coste dello Stato ». Si
domandi-a chicchessia fornito del senso comune
e della conoscenza della lingua italiana, che
dichiari che cosa deve contenere quesba legge '
certamente risponderd che pensa a proteg ere

il transito ed il sogglomo “delte navi mercan- I

tili. Si noti che questo titolo fu- mtrodotto dalla.
‘Commissione della” Cameéra per soppmmerne
un altro titolo ancor piti strano del proo"etto mini-
steriale. Chi legge questo primo articole il quale
reca: « I transito e -il soggiorno delle naw
mercantii nazienali e-straniere pub essere vie-
tato in qualunque tempo-e- in qualsms1 deter-
Mminata localitd interna ¢ foraneca dei mari dello
Stato- quando cid sia- richiesto dall’mteresse
Gella difesa nazionale ». Altro che transifo e
Soggiorno ! I1- divieto ché confonde navi- mer-
cantili naziondli & stidniere ¢ il tempo d1
guerra col tempo di pace ¢ che si arbitra di

interdire ogni possibile approdo alla distesa

‘delle coste & cosa contraria alla premessa.

Teri, non senza grande sorpresa, sentii. dire
dall’onor, ministro degli estert che, questo di-
‘Segno di lewge -non,, poteva in' nessun modo

toccare h hberba, Qel ma,rl, i tra,ttatl d1 aaVL-
gazmne ei diritti acqulsltl dal poo@h Io che ho

il dovere di studiare, ora per ora, i tratta‘m

mternazmnah, zﬁermo hon esservene uno solo
chie non cominci con 1 ¢ enunclazmne ai volersi
To Qtabﬂlmento delle’ persoae Toro suddlte .ela
liberta degh scambi mterLazm“ah He qul una
serie di trattati, ‘Per esempio, il trattato col
Paraguay reca‘ « vi sard amicizia complez‘cc ed
iritera Libertd di comimercio e havigazione tra
le dug patti contmentl I 01tt‘Ld1m italiani nella
Repub“bhca del Paraﬁhay ed i m*tadml del Pa-
raguay potranno entrare » ecc.

n trattato col Perul reca: « vi sara amicizia
mtera Vi sard intera libertd di commercio e
d1 nav1gaz;one tra i due paesi ».

E inatile che-io tedii il Senato per dimo-
strare che tutti i trattati sono étilati sopra
queste forme. Pero ¢ importante notare che il
Regno di Sardegnc,, },erﬁno nel trattato- col
Marocco, pose questo chmtto di llberta di navi-

- gazione e la hberta di commercio; e quando

ieri parlai delld giusta temenza di rappresagha

| acui ha accennato il mio colleoc il senatore Bo-
| nasi, peisavo precnpua,mente alle stlpulanom

nostre con la Sv1zzera la quale se ha la navi-

3 gazmne de1 laghl se ha acceduto a tutte le
;Convenmom per la libertd di navigazione del
Rerio, per Ia grande 1orm del suo commercio

e pet la sua postura oeooraﬁba & vivamente
interessata a volere ché sieng, mspetta,te le li-

“berta del transito dei cittadini, del commercm

e délla nzwloazmne In afti chi pone lo sguardo
sul trattat to di commemw vwente tra lItwha
e lem Svizzera che & di data receLte del 13 lu-

-glio 1904, che cosd vi legge?” «Art 1. Le parti

contra,en’rl 51 garantlscom recmrooarnente in
cid' che conicerne 1’ ‘1mportfmone el esportx—

'z1one ed il transito, i diritti e il trattamento

della nazione pit fwomta », BEd appresso « Cia-
scuna delle pmtl contmentl si‘iimpégna in con-
seguenm a far p,roﬁtmre l’altm di tatti i pri-
v1leg1 » ecc. ecc.

«Art 2. Le parti COLtV'ELentl § 1mpegn a
non ostacolare il commermo recmroco con p1‘01—
bizioni qualsmnsa di nnpor azioni, di esporta-
zione ¢ di transito».

L’alinea 2 dell’ art. 2 veca: Des exceplions
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a cetie régle pom'ronl cwozr Zzeu dans les cas
sutvants

<1*In c1rcostanze eccezionali e per rapporto
ai provvedimenti di guerra; 2* Per raglom di
pubblica sicurezza; 3* Per rapporto all’i 1glene
e alla polizia sanitaria e in vista della prote-
zione degli animali, nonché piante utili contro
le malattie, gli insetti e i parassiti nocivi».

Infattinoi di continuo vediamo stipularsi ac-
cordi per impedire le malattie delle vacche e
di-altre bestie ai confini. '

«Negli scambi fra i due paesi 1 diritti di
entrata e di sortita, gli” articoli designati e an-
nessi non dovranno sorpassare i tassi indicati'.

Come osate violare questo trattato accettato |

da una Federazione continentale, che ha asso-
lutamente bisogno degli sbocchi nei nostri mari,
essendo contemplati i singoli casi di circostanze
eccezionali? Io affermo che non ha torto 1’ono-
revole Bonasi di sostenere quello che io dissi,
ossia che voi esponete la nostra, patrla a rap-
presaghe.

E per ribadire ancora per la centesima volta
essere cosa certa che non si possa’in tempo di
pace toccare in modo ‘alcuno alla’ liberta dei
porti, citoil titolo Delle 7'appresaglze nel Codice
della Marina mercantile,

“ Nel capo VI, Delle 7°appresaglze, Part. 243 &
scritto in questl termini: « Le navi mercantili
di nazione nemica che si trovassero nei porti
o litorali dello Stato al momento della dichia-
razione di guerra, saranno libere di uscirne in
qualunque tempo, salvo che il Governo, per
speciali circostanze, non creda prescrivere un
limite per la partenza».

Ora il buon senso dice che se la nave & li-
bera di uscire, ebbe liberta di entrare ed entro.
Come intendete voi il primo articolo della legge
che disdice la libertd di transito. degli stra-
nieri e il loro commercio? E nel trattato di
Parigi del 1856 si riconobbe doversi rispettare
Ia nave mercantile nemica per la regola che
la bandiera neutrale copre la merce persino
del nemico se innocua e non si volle procla-
mare il rispetto delle navi mercantili spettanti
allo Stato belligerante; e perche non siano cat-
turate le navi nemiche, quando sono ritardate,

.allay loro partenza, saranno munite di un salva-
condotto per recarsi in patriajionde se nel mare
libero incontreranno nave da guerra nemica,
mostrandg il salvacondotto, non saranno sog-

gette a confisca. « Ci6 nondimeno, in via di
rappresaglia, pud farsi luooo all’embargo > €CC.
Intende adunque I onorevole mlmstro deOh
aﬁ'arl esterl che io per amore di studi stomm, Ti-
cercatore dei trattati ELllthhl e dlhgente cono-
scxtore del moderm, non dlSSl cosa che non sia
grave e che non sia da ponderare mv1tandolo
a darmi ascolfo. Agglungo poi che quando par-
lai del 1"1spetto dovuto agli stramem che di-
morano nel nostro paese, 1nvoceu il capo se— o
condo della Legge di Pubbhca Sicurezza, in-
cui & scritto, in relazmne con 1 trattati inter-

‘nazionali, che solamente sara,nno espulse quelle

genti che siano Vagabonde o condannate dai
tribunali o péricolose. E-in questo dovettl dis-
sentire dal mio collega di Universita 1’ onore-
vole Orlando; che disdiritto pubblico interno
¢ maestro e che presto tornerd’ insegnante.
Percio ripeto che si deve evitare questa
anomalia tra il Titolo della legge e le sue di-
chiarazioni e si debbono rlspettare i trattati.
Ma il mio’ caro amico il Bonasi, ha citato
I’ interesse della difesa della nazione. Io ri-
spondo: E egli posmblle pensare che durante

il tempo d1 pace e a grande d1stanza si possano

arrestare Ie navi ed 1mped11e che glunwano a
destmazmne?
" Si tacque sulla mia domanda. Dove andranno

queste navi che potranno persmo mancare di

viveri? -

Questa domanda, ripeto, io indirizzo ai tre
onorevoli ministri e a tutti gli altri che vor-
ranno parlare in loro*favore. Taceranno perché
non sanno che dlre.

Dopo l'esame del primo alinea dell’articolo,
passo al secondo. L strano che mentre si deter
mina la regola g generale delle dieci mlgha ma-
rme, si venga poi a dire che questa regola vale
ai soli effetti della presente legge. Quale & la,
ragione per cui questa legge debba assumere
un carattere speciale e sussistere in contradi-
zione coi principil genemh del Codice marit-
timo? Lo dovrd sentire.

« Per i golfi, i seni e le baje, la zona delle

_ dieci miglia ¢ misurata a partire da una linea

retta tirata attraverso I’ insenatura nella pa,rte
piu foranea in cui I'apertura non abbla un’am-
piezza superiore alle 20 miglia'»,

. Credo difficile questa determinazione; ma se
la nave sard respinta fuori di questo limite,
dimentica I'onor. Tittoni che le violazioni dei
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trattati creano responsabilith da essere decise-

da arbitri?

To domando: & possibile cne questo testo di
1egge lasci il dubbio che si voglla tocca_re alla_

libertd degli stretti e del canali?

Certamente se si dlCGSSG codesta cosa, sarebbe

tale un’ enormezza da volere che colui che la
Sostiene si curi con I’ elleboro.
" Perdla geooraﬁaétradxta Le navinon sonoin-
dicate; quando voi, colleghi, pensate che 1'Italia
per tre quarti ¢ composta di terre msularl e
litoranee, dovete comprendere come il mare sia
fattore importante della vita, della civilta e
della storia italiana. Quali sono i nostm mari
di Stato? '

L’onor. ministro degli affarl esteri non vorra
comprendere nei mari dello Stato la sua So-

malia ed il suo Benadir.

Determino i mari dello Stato. 1 mare Adrm-
tico & lungo circa 900 km e largo in media
200 km. con un’ area di quas1 131 km. quadratl.
Lo Stretto di Messma [ lungo 30 km. e largo
soltanto 3500 metm. C.

Al suo ingresso settenrionale i moVImentl'

della marea e 1’incontro delle correntl che pro-
vengono dal due mari, fanno tali movimenti
che rendono pericoloso I’ approdo. Il movimento
che proviene dalla parte del Jonio & detto rema
montante; U altro rema dzscendente, questi
moti specialmente sulle coste e sugli scogli
formano vortici e rlsacche che, quando il ‘mare
e agltato da forti ondulazmm provenienti dal
largo, possono riuscire p_emcolos1ssm1e ai basti-
menti. Questi pericoli costituirono il simbolo
di quella lotta terribile di paura tra Scilla e
Cariddi, di cui dopo Dante molti poeti canta-
rono. Se cosl ristretto & il Golfo diiMessina, ed &
principio 1ndlscusso che gh Strettl debbono es-
sere liberi, nessun arbitrio si deve permettere
contro la’.libertd dei mari. E il canale di
Otranto.? .

Ed ora ricordo ai colleghi pit giovani che
negli ultmn anni sapemmo che si erano fatte
man_ovre nei nostri mari a Taranto e in altre
parti: si fece presso lo Stretto di Messina la
brova se col sistema delle fortificazioni fosse
0 no traversablle lo Stretto in tempo di guerra.
Durante quelle manovre tutte le navi mer-
-cantili pagsarono, perché i tiri a polvere non
fanno male e se in cosi stretfo passo le spie
hon sono temute, perché paventarle altrove?

T e B S as

Chi conosce un po’ la navigazione, ed usci o
rientrd nei porti nostri e stranieri, sa che I'Uf-
ficio del porto ha diritto di’ indicare alle navi
che debbono entrare di appogglare plu a de&tra
o piu a sinistra, onde & 1mp0531bﬂe di pensare
che navi, le quali sono a vista nel glungere
da lontane phghe che rlportano i llOStI‘I emi-
granm e ogni genere di morcanzm possono
avere dentro di sé alcune spie che vorrebbero
compromettere Valta virtd della marina ita-
liana, le piu 1mportant1 opere della nostra di-
fesa nazionale.

~ To ho una fede piu forte della vostra, signori
ministri, nel valore 1ta11ano ‘nel snntlmento
della ‘coscienza nazionale, che nella rempromta
degli scambi, che sono la for za delle nazioni,
dara r1cchezza, alla patria, rlspettandoﬁla libertéa.
D1 artlcolo in artlcolo diro queHo che il pen-

_s1ero e lo studio mi msplreranno, pomhé egregl

colleghl io sono uommo che « quando amor m’in-
spua» detto ‘e parlo. E il Minisfro " dovra ac-
cetta,re emendamenti. Ne ho'la Certezza.

'GUALTERIO. Domando la’parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUALTERIO. Ho domandato la parola sem-
pliceimenté per proporre un émend‘amento, re-
latlvo alla dicitura dell’artlcolo prlmo, in modo
che ‘esso sia’ messo 1n relazmne con 10 splmto
della Tegge.

" L’articolo prlmo che era stato presentato
dal Ministero .allw ‘Camera, e che io credo sia
stato formulato dal prof. Majorana, dlmostrarva
chiaramente quale fosse lo scopo della legge,
di impedire, ciog, in certi dati casi e in certi
determinati luoghi’il transito ed il soggiorno
delle navi mercantili nazionali od estere, quando
ve ne fosse la necessitd richiesta dall’ interesse
militare.

La Commissione parlamentare ha voluto lar-
gheggiare, ¢ largheggiare probabilmente per
non stringere troppo il Governo in certi casi,
in cui potrebbe esservi controversia circa la
localitd dove le restrizioni alla libera naviga-
zione dovessero essere stabilite.

Pero, la Commissione parlamentare, a mio
avviso, ha largheggiato un po’ troppo, e se la
primitiva dizione era suscettibile di poter in al-
cuni casi recare degli inceppi al Governo, la
seconda dicifura potrebbe.invece far nascere il
sospetto di voler favorire parzialita di tratta-
mento, e ledere quel diritto di reciprocitd che,



Att - Parlaimentari.

— 1BI8 —

e

Senaﬁo d‘ _Reqn@-

LEGISLATURA XXIH — 1% SESSIONE 1909 — DISOUSSIONI — TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1909

= === F  So———

in forza dei tmttafm hanno le navi mercantili
fra loro mei vari paesi.

Questa la mia prima osservazione. La se-
conda osservazione & pure diretta a mettere

in armonia con lo spirito della legge la dici--

tura di questo articolo, e si riferisce alla pa-

rola «vietato », che-non misembra-appropriata

allo scopo. A me sembra che dovrebbe invece
dirst «sospeso». Poiché si tratta di una dispo-
sizione non permaneite, ma temporanea, che
sospende .la libera facolta alle navi del transito
e del soggiorno in alcune locality, in certe date
eircostanze. Questo mi pare lo spirito della
legge, e nella relazione fatta-alla Camera tale
eoncetto fu chiaramente esposto.

La Camera poi ha voluto determinare in
questa occasione l'estensione delle acque terri-
toriali, che nell’articolo sono chiamate « mari
dello- Stato ».
tare ha stabilito la zona di 10 miglia marine
e su questo non ho niente da osservare, poiche
si tratta di un particolare che qui non inte-
ressa discutere. '

Quello perd. che mi pare possa prestarsi a
dubbia interpretazione & la spiegazione che
viene data sul modo di determinare la zona
su cui ha dominia lo. Stato, quande si tratti
di insenature, di golfi o di altre localitd, ehe
potrebbero essere anche quegli stretti che sono
stati accennati da] senatore Pierantoni, la eui
configurazione non si presta sempre ali’appli-
cazione delle norme date.

- Per tutte queste ragioni, io ‘medificherei in
prime luogo la prima parte dell’articolo come
andrd a dire; sopprimerei 1 ultima. parte, e
formulerei 1’articolo cosi: la prima. parte. sa-
rebbe:
" <11 tramsito e il soggiorno delle navi mer-

cantili nazionali e straniere pud essere sospeso:

.in particolari eircostanze, in qualunque deter-
minata loecalitd interna o foranea dei mari dello
Stato, eve tale misura sia riehiesta dallinte-
resse della difesa nazionale, e seguendo le norme
prescritte dalla presente legge».

In questo modo si da facoltdh al Governe di
provvedere, sempre che il caso lo esiga, ma
néllo stesso tempo la dicitura indichera chia-

ramente c¢he, qualunque sia la localitd ove i

provvedimenti si applicano, essi rappresentano

un interesse militare, e che gquesta € la sola

Cosi la= Commissione parlamen-

x

T

- mell’art. 1 il «vietato» con <«sospeso »,
 giunga ad esso chiarezza o precisione e sarei di.

ragione per giustificare .le Testriziond che si
fanno alla libera navigazione.

E poi formulerei ¢osi il secondo commas:

« Ai soli effetti della presente legge; per
mare dello Stato & intende la zona di mare
eompresa. entro dieei miglia marine dal lide»,

PRESIDENTE. Prego il senatore Gualtério
di volermi far pervenire 1'emendamento del
quale ha dato lettura.

Domando se Pemendamento Guahﬂrio & ap-

‘ poggiato.

(Appoggiato).
Dichiaro aperta la discussione su questo
emendamento, e do facelty di parlare al mini-

stro della marina.

MIRABELLO, ministrod della marina. Esa-

| minando la proposta fatta dal sematore Gual-
terio debbo. dichiarare che io-non ravviso Pop-
- portunity di mutare la parola «vietato» in
 quella di - « sospeso », poiché: dicendo «é& vie-
| tatos non s'intende certo-dire «@ vietato per
| sempre ».

I divieto & tempoéraneo e dura fin-
ch¢ la potesta dello Stato ritiene mecessario di

- mantenerlo per la difesa nazionale.

" A me nonrr sembra quindi che col' mutare
Si-ag=

avviso di lasciare inalterata la prima parte.
E passo alla seconda parte dell’articolo ove
& detto: « Ai soli-effetti della presente legge,

per mari- dello Stato s'intende la zona @i mare
~compresa entfo 10 miglia marine dal lido. Per

i golfi, i seni e le bale, la zona delle 10~m1g11a.
& misurata a partire da una linea retta tirata, -
a traverso la insenatura nella parte pit fo-

.ranea in cui Papertura non abbia un’ampiezza
“ superiore alle 20 miglia », che il senatore-Gual-
terio vorrebbe in pa,r.te ‘modificare mediante

la soppressione delle parole: «in cui 'apertura
non abbia un’ampiezza superiore alle 20 mi-
glia». A me sembra perd che I'articolo debba
integralmente essere mantenuto, giacché se fra
i capi o punte, che dir si voglia, di un golfo,
la distanza & di 20 miglia o meno, le parole

‘che il senatere Gualterio vorrebbe eliminare

sono necessarie appunto per stabilire che tutto
il golfo deve ritenersi eompreso nelle acque.
territoriali, anche se esso nella parte interna
si allarghi per piu di 20 miglia. Cid & con-
forme non solamente alla logica, ma anche ai
canoni del diritto imternazionale.
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Per tale motivo- il Senato; comprendem come
jo debba pregare, il senatore. Gualterlo di non
insistere nella, swa proposta:”

PRESIDENTE. II senatore Tarditi, relatore,

ha facoltd- di: parlare:

TARDITIL, relatore. L on. senatore Pierantoni
nella sua premessa, ha promesso cosa clie non
poteva mantenere.. Egli, cios, ha dovutoe- forzas
tamente rientrare nella diseussione generale e,
per: giustificare la suwa.oppesiziene a questo di-

“segno. di legge; ha: devuto nuovamente.dichia-

rare cheé;- nel mare territoriale, lo Stato nom ha
facolth di d1s01p11naae per legge provvedimenti
nell’ interesse delladifesa nazionale, perehé &
vincelato. dai trattati- elie. regelano. la. naviga-
zioie.

To mi permetterd .quindi di éspor¥e< al Senate

esplicite affermazioni fatte in proposito da emi-
nenti giuristi: Comincierd dal Fiore, il quale

dice: «Ciascuno: Stato. marittimo ha. un diritte |

incontestabile di deminio e di-giurisdizionesulle
acque che. bagnano le swe coste, fino ad una
certa. distanza, oppertuna alla sua difesa; e tanto
che basti a tutelare la sicurezza del territorio:
E incontestato i diritte che-appartiene allo Stato
di provvedere alla sua difesa. e alla sua sicu-
rezza, ed ¢ seeonde ragione che. la giurisdiziones
rispetto a tale oggetto, si debba estendere fine
al puato. dal quale-lo Stato-pud temere di essere
offeso, ossia alla massimia portata del cannene »:

I non: basta; eceo quanto diee: in proposite
Fillustre. Pasguale Stanislae. Maneiii: «La. dot-
trina. dei- pubblicisti: e 1’ uso: dei popoli sono
unaniini nel: eonsiderare il mare prossimo al
lido.come: propriety della nazione; che esercita
la sovranitd. nella terra adiacente:. In questa

parte del mare i Governi dei singoli Stati hanno |

diritte di sevranitéd; possono permettere e re-

golare, ovvero proibire, la navigazione di. ca- -

botag io, la pescas possono- sottoporre- le navi
mercant;h & formalitd, ad ispezioni ed. a visite

di dogana; regolare: il servizio di pilotaggio,

dei- fari-e dei- segnali; limitare il numero delle
navi- da guerra estere che volessere .ancorare

nei porti e nelle rade; possono. ﬂnalmente vie-

tare ogni otfo- di ostelcéa. Questo teorema di
diritto: pubblice ¢ fueri di contebtazmne»

Ora un: -tentative di spionaggie: o peggio;
fatto- in tempor di pace, e segnatamente poco
prima della dichiarazione di guerra, nen & forse
un eriminogo- atto. di- ostilita ?

Ha. quindi ragione lo Staté di adottare.al ri-
guardo provvedimenti leciti, onesti, conformi
alle consuetudini internazionali; & tanto piu &
giustificato- queste atto, in quanto che, ripeto;

questo disegno. di legge si limita a diseiplinare

per legge, quanto il mestro Governo e quelli
esteri fanne eggi in base. ai. lero poteri discre-
zionali.

Alludendo poi alla propestas fatta dall’onore-
vole senatore Bonasi, I'onorevole Pierantoni
osserva che non lui soltanto, ma anche altri
teinono rappresaglie per I'applicazione di questa '
legge. Ma il senatore Bonasi, se ho ben com-
preso, si & oceupato di un.caso singolo, della.fa-
celta cioe lasciata, nei casi di urgensza, a coman=
danti_di- navi e di fortezze, ed ha giustamente
osservato. che questi comandanti in sott’ordine;
sehza responsabilith di Governo, potrebbere
facilmente eccedere, cadendo nell’arbitrio 6
nell’errore; provocando cosl osservazioni e ri-
chiami. Ma l'onor. Bonasi non si &..menoma-
mente preoccupato dell’applicazione della legge;
ne ha esternato timori in proposito.

Noen mi soffermd sugli altri particolari, gia
svolti. dall’onor. ministro della marina, circa
gli stretti, i passaggi, i canali, ecc. Mi riporto
soltanto a quanto dissi ieri, circa la impossibi=
litd che il ministro della marina possa proporre;
ed il Governo adotbare, provvedimenti che, per
tutelare un limitato interesse della difesa na-
zionale, danneggino il commercio, sconvolgano
econemicamente la Nazione.

Questo non & ammissibile.

E véngo all’ onor. Gualterio. Egli si lagna
che si sia largheggiatd troppo, e propone una
dizione piu ristretta dell’art. I°. Gia.il ministro
della marina ha fatto osservare che le due di-
zioni si equivalgono; infatti 1’ art. 1° dice che

il transito, ecc., « pud essere vietato in qualun-

que tempd », ecc., e l"onor. Gualterio propone
ché si sostituisca:-« pud essere vietato in par-
ticolari circostanze ».

Ma l'osservazione principale dell’oner. Gual-
terio si riferisce allo scopo del divieto, che
pargli non sia abbastanza precisato, mentre. il

“primo-alinea dell’art. 1° termina con le parole:

« quando cid sia richiesto dall’interesse delia
difesa nazionale ».

‘Credo quindi che anche su questo non vorra
insistere.. '



PRESIDEVTD Ha feucolta di’ pm‘lare IPono-
revole: Plerantom

PIERANTONL: To' avevat ieHiesto” 1" ohore:

vole’ ministro-délla’ niarina ed*il’ relatore -di-
ntendons di comprendérs’in quésta:

R

dirmi:-se*i
legge il canale di Otfdnto e lo”strétto’di Mes:

sitia Mi'son datarla” cura ‘persiiio”dif ridordare | |
a sl eminenti womini, e al relatore che iniitd:

San’ Giorgio-cavalcante-sul ‘mare; la- posizione
geografics, i hmm
coste. - : :
.Ho-intesa- una-lezione -di- d1r1tto mte,rnazm-

nale che'non aveva: bisogno di ricevere, ed”
evocare la: memoria-del mio maestro e del:mio T
autore: Onor:- Tarditiy. che ella legga 1 libri'di |
diritte ihternazionale sta-bene; ma se pretende:
dire-che-io abbia: negato la- sovranita dello-

Stato;: che abbia negato il diritto- di- impédire
la. pesca- agli- stianieri: se -non: hanno- trattati
di rec1pr001tc1 che-io:abbid-n Legato di- mettersi

i dazi-e-la. pohzla, marittima,:erra; Io-viparlai:
delle-tariife e persing: della dlf“erenza delletas |

C del commercio: salanno trascuratl, (o pospostl a
quelli®della difesa:

riffe di confine:.-

~ Rispondete: volete o:nen Volete 1mpechre in-
umn caso qualunque i1 libero-accesso ai porti?.|
esporrebbes ad - un’ giudizio® ben” grave;_della,:

Questa ‘& 1a-questione. Ho detto: in qualunque
memento, perché poche-ore avanti- la guerra

non si- possono prendere decisioni-che impedi- |
rebbero persino- alle nostre genti. di” mare il |
ritorno alle loro case.. La- difesa - della- patria-

deve essere pronta; nen blsogna, ricordarsi- al-

P'ultimo mommento -di-queHo che-si- doveva-fare.

Non avete risposte alla ripetuta- domanda:
Dove andranno le navi mercantili protette dai

trattatl, Dprotette dal- diritte- aturale ‘che volle
livera il c,ommercw, e che volle libera la na--

v1gaz1one‘> Le dottrine” da- me esposte furono
guelie’ che appresi nello studlo che dwulrro
nella sc¢uola, che. esposi-in’ libri’ e in volumetti
che mande fuori per la- gioventu. Se non volete

rlspondere, il silenzio o anche mgmﬁcare che -
non' potete’ combattere le mie 1dee la- verltd :

TITTONI, ministro degla aﬁ"am esler Do-
mando-di- parlare ,
PRESIDENTE. Ne ha facolti:

- TITTONI, ministro degli affuri estert. Tonomn

avrei voluto riprendere la-parcla, perché a me
duole di-far perdere tempo al Senato ripetendo. |

cose -gia dette, e che il Senato ha troppo ben
comprese perché ci sia bisogno- di dirle nuo-

vamente con altre parole. B,; ¢ deve- restare-

r est,enslor;e - delle~ nostr

-mento ed'=!iii'<3@1itrar@'

ﬁ_mtebo che” questa lTeggs non' pUd, o deve ‘at-
‘tentare in-aleun” m
‘rmerm poiche altmmentl 11 beneﬁzw‘ chid®nol
-ce ne ripr omettlamo sarebbe wolto  minere “del
,danm gravi che la Naziohie né r1s”'11t1rebb

do™ alla® Jiberta dei” conis

La proﬂnzmne del tlanSlta delle 'newl non

......

-_hta,. Come st pub parlare dl chludere lo strétto
.di Messing,: che- ¢" una - delle- grandi- vie- deI

“commisréio nivndiale ? Ci- esporremme -ad- esser
: _-mesm al*bando-dalle’ Nazioni-civilit Seno: esa~
- géragzioniitali che non: possono formare temadi
“digcussione. Del resto smmo prontl ‘ad-acests
taretiitte le:
'-,de]l’onor Bonas’l’

accettmmo quella
:uehre 11 Oon31g110 ‘det mi-
n1str1 in tal modo le ragioni della difesa- dello

- State:  sarantio- sosténiite  dal- mmlstro‘._dell_a.‘ma-
Tifia; Mas sarahno. anche controllate’ dal: minis-
| stritche per 1 ufficio- lore- ‘debbono” tutelare o
' patrotinare- il cotmiereio’ nazionals:-In: questo
:modo avremo la, plena smurezza che tutte 1e'

Un Ministers: che: facesse-- dlversamente s1

rappresentaizas nazionale;- nons siamo.- in- Gos
verno: adsoluto;: vi- ¢ un- Milistero:-che di- tutti”
gliatti deverispondereal Parlamento: ¢, quando
recasse’cost’ grave’ offesa’ agli- interessi. dello
Stato; dovrebbe- rendere i suoi conti al: Parla-
giudiZi‘o chie- sﬁébbé:

mstemar petremme rlfa,rm Ia questlone ad ognl‘

‘artlcolo, e discutere-per: delle: settlmane.

Prendendo’ atto di* queste: chchmmzmm"il
Senato- pud- Votarre cofit tutta swurezza 1 artl-

~ecolo primo.:

PIERANTONI Domando “di- parlare:

PRESIDENTE: B. 1a - térza: volta,- che ella
chiedesdi; parlafe’ s questo articoloi-

PIERANTC)NI D so}tanto Ia seconda Sono

esteri- abbm dlchlamto che non si possono toc—r

“care:glitstretti;-ma del’ canale diOtrarito not

se n’é parlats; tittaviasono lietissimo: di-aver
indotto. il mitisteo-a" parlaresperchd di questa
questione si & melte discusse fra. noi. Io: ho
detto che era impossibile -che si potessero toe-
care gli stretti, e ho: piacere <he il:paese ap-
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prenda quello ¢he si fa da noi: Dél resto il
limite” della mia paréla: m1 verm e dalla mia
coscienza e dal Presidente. ® - |
PRESIDENTE. 11 senatore Gualterlo man-
tiene la sua proposta ?
GUALTERIO. La mantengo, € rltenc’*o di

nop essere ‘stato ben' compreso quando ho,

.espresso le ragioni pe¥ cui-I'ho Preséntata,
To ho cominciato a prémettere che inten-
deVO col mio e*nenda,menuo semplicemerite di
- rimettere’la_dicitura:.dell’ articolo.in armonia
-con lo spirito delld legge. Io non ho certo

’ avuti)' nél mio pensiero di voler limitare Vau-.

orita del ministri, i quali hanho la responsa-
blht% dei loro atti verso il Parlamento; inten-
devo invece di prendere una via di' mezzo fra
la dicitura troppo ristretta, la quale.. poteva
prestarsi a controversie, preséntata dal nyini-
siro della marina alla Cameéra dei deputati,
con quella un po’ troppo indeterminata, .che
era” stata sostituita daila Comniissione della Ca-
mera dei’ deputati, ..

3

Dice 1’ articolo nélla- Versmne ael p*ogetto

di legge
<Tl transito ed il sogglorno delle navi mer

cantili ‘nazionali o straniere pud essére vietato .
in qualunque. tempo ed in qualbiasi detérmi- .
nata localitad interna o foranea: nei. mari dello

Stato, quando cid sia richiesto dall’ interesse

della difesa dello Stato ». - . : -

La’ differenza che vi. & ﬁa la mia p;oposta
e la dicitura del Governo & questa, che in-
vece di dire «in qualsiasi localita » si dica « in
quelle localitd interne o' foranee dove pué es-
sere richiesto ». Ed allora si vede quil’ ¢ lo
spirito- della’ 1égge, mdéntre nox si limita al Mi-
nistero di fare'le sue ordinanze ed i suoi de-
Creti semplicemente per le piazze forti. Que-
5to era il concetto délla mia osservazione.

In quanto alla soppressione dell’ultimia parte
dell’ articolo, non credo che vi-sia bisogno di
dilungarmi molto, perché la conformazione dei
8olfi e delle baie, puo essere tale che la di-
stanza delle 10 miglia, presa da quella linea
media-pud non corrispondere alla lines delle
10 miglia dal rimanente della- costa.-

Se la, lihea delle 20 miglia nella baia interna
non ¢ alla bocca, e se in seguito essd si re-
stringa, da’ dove partiremo noi pet -calcolare
la zona delie djeci niglia? Se limiteremo le

» dieci mie glia par tﬂ"wdo da questh linca inte rna,

Dz‘scussz‘om’,\ [ 299

la zona in quel tratto non corrisponderd a
quella rimanente, e, per accordarla, si dovrebbe -

_partire in questo caso dalla bocca. Come si
farebbe a de terminare questa linea nello stretto

di Messina? Le, eggi che vogliono determinare
troppo dettagliatamente  le cose, finiscono poi
per generare.confusione, ed era allo scopo di.
UV1tar1a che proponevo di sopprimere 1’ ultima
parte dell’articolo. _

~Quanto al «vietato », se si vuole, si pud
dire « vietato temporaneamente »; la mia pro-
posta tendeva appunto a dimostrare che il di-
vieto era .provvisorio e non perpetuo. Non ho

-altro da aggiungere. | -

PRESIDE“\TLE. horhuca, eila dunque il suo
emendamento?

GUALTERIO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Rileggo dunque l’emenda,—

xiento del- senmore uualzeuo che non & ac-

cettato né .dal Gro reérno né dall’ Ufﬁcﬂo cen-
b‘f&i@. -

Q;uristo emendaménto suona cosi: .« Il transito
¢ il .soggiofné- delle navi miercantili nazionali
e straniere, pu6é essérs in qualunque témpo so-
speso in queNe localitd interiie o foranee nei
mari deéllo Stato, ove tale misura sia richiesta
dall’ interesse della difesa nazionale, seguendo
le norme stabilite dalla presente leg goe. -

« Al soli effetti dellapresente legge, per mare
dello.Stato, 8" intende la’ zona di mare compresa

-entro dieci miglia marine dal lido ».

-Questo-emendamento che, ripeto, rion & ac-

cettato né dal Governo, né dall’ Ufcio cen-
tralb, verrebbe in sostituzione dell’articolo deél
progeétto ministeriale.

Lo poiigo”al voti. ChLi I'approva & pregato di °
alzarsi. : -

(Noh & approvato).

Pongo ai voti Iarticolo 1} nel resto ministé-
riale. Chi-l*approva voglia alzarsi.

(Apptovato). ‘

Ora passiamo agli afticoli 2 e 3, perene l'e-
meéndaniento del senatore Bonasi & comprensivo
d’ambo’ gli' articoli. Ne do lettira

Art. 2.
Le locality nelle qiwali & vietato .il transito
¢ it soggiorn6 delle navi mercantili sono de-

signate-mediante decreti Rea i, su proposta del
ministro della miarina.
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Art. 3.

Nei casi di urgenza, le designazioni indicate
nell’articolo precedente sono fatte mediante de-
creti del ministro della ‘marina, con ordinanze
del comandante della piazza forte marittima lo-

cale, oppure del piu elevato in grado o piu an-
ziano fra i comandanti le navi da guerra-che si

trovano sul posto.

TITTONI, ministro degli* affari esteri. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TITTONI,
come il Governo accetta 1emendamento del-
Vonor. Bonasi, si potrebbe dar lettura dell’e-
mendamento stesso.

PRESIDENTE. Sta bene. Do lettura dell’e-
mendamento dell’onor. Bonasi: «Le localita
sulle quali & vietato il transito ed il soggiorno
sulle navi mercantili sono designate mediante

decreti Reali, su proposta del ministro della.

marina; e nei easi di urgenza, le designazioni

sopra indicate sono fatte dal ministro della ma-

rina, udito il Consiglio dei ministri ».
PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- PIERANTONI. JTo enunciai nel discorso di-

ieri le regole piu ovvie della vita marinara.
Vi sono navi- di guerra, vi sono navi mer-

cantili, e talvolta navi assimilate. Tutti era-

vate vivi quando si pa,rlé della grande que-
stione dell’Aunis; dalle acque di Civitavecchia
erano passati i due famosi assassini, 1 fratelli
Lagala catturati nelle acque di Genova; la
Francia invocd il privilegio che- vietava la

visita sulla nave che faceva servizio postale, -

mentre il console francese aveva permesso l'ar-
resto dei due masnadieri. I’onorevole ministro
¢ tanti altri sanno che vi sono navi le quali
sono obbligate ad ottenere l'atto di nazionalita
per acquistare il diritto di portare la bandiera
nazionale anche quando sono proprieta di stra-
nieri, e vi sono altre navi che non hanno il
dovere dell’atto ora detto, ma che sono iscritte
presso i dipartimenti marittimi. Indical, col solo
numero, che vi sono 23 specie di navi, poiche,
" dovendosi distinguere la navigazione di lungo
corso da quella di piccolo corso, farei offesa al
sapere dei colleghi, se ricordassi quali sono i
mari in cui vi ¢ viaggio di lungo corso.

Dico le categorie delle molteplici navi, co-

ministro degli affari esteri. Sic-

minciando dai bastimenti a vela: vi sono le navi
a tre alberi, i brigantini, le golette, i brigan-
tini-golette, i trabaccoli, le feluche, le tar-
tane ecc. ecc., e poi . vi sono anche le piccole

' navi da porto. Esiste la distinzione fra le navi

che trasportano passeggieri e quelle che tra-
sportano semplicemente -le mercanzie, onde
qualsiasi nave che -abbia una stazzatura, mi
pare, di 5O tonnellate pud imbarcare passeg-
gieri. ‘

E inutile che 1"1pefa tutte le disposizioni sulla
verifica della nave che deve partire, tutte le
condizioni di rifornimento; ¢ inutile che ricordi
quanto si sia fatto per proteggere. I’imbarco e
il ritorno degli ‘emigranti. Ora io domando:
quando vi sono tutti i nostri battelli da pesca
inscritti solo nel compartimento marittimo, che
hanno diritto di uscire e di rientrare, perché
voi sapete che il Mediterraneo & riconosciuto
come il pit forte produttore del nutrimento
dei pesci (tanto che gl’Inglesi lo chiamano
mare pescatorio), possono questi battelli senza
ledere i grandi interessi dello Stato essere com-
presi fra queste navi mercantili o no ?-Ma vor-
rei anche che si dicesse quali saranno le navi
mercantili comprese e designate per decre
Reale.

Non posso certamente imporre nulla. alla
mag .gioranza del Senato, ma mi rimane il pia-
cere che si consacri negli atti del Senato questo
avvertimento che servu"ét anche a chla.rlre'ﬂ
senso della legge.

PRESIDENTE. Non ha nulla da rispondere
in proposito I’ onorevole ministro degli affari
esteri ?

"TITTONI, ministro degli-affari esteri. Non
so! Non mi pare che il senatore Pierantoni
abbia presentato una proposta conereta.

PIERANTONI., Io non ho fatto nessuna pro-

posta: ho domandato soltanto uno schiarimento

e ciod se nella frase navi mercantili si com-
prendano tutte le navi.

GUALTERIO. Domando di parlare.

‘PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUALTERIO. Nell’ articolo 3°, che, secondo
la proposta del senatore Bonasi si potrebbe fon-
dere con l'art. 20, si parla di casi di urgenza.

COra io non comprendo quali possano essere
questi casi di urgenza, nel quali non sia pos-
sibile al ministro della marina di provocare
un decreto Reale, o di emanarc un decreto mi-
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nisteriale, e quali quelli che.possano richiedere
di sostituire a questo. procedimento regolare
delle ordinanze delle autoritd militari o navali,
tralasciando percio le comunicazioni preventive
a chi di dovere, dei provvedimenti che si sta-
biliscono. ‘ v

A me-sembra che questi.casi di urgenza non
potrebbero essere altro che o casi.di manovre,
oppure casi in cui l'entrata in porto, o I'avvi-
cinarsi in un dato luogo di approdo, sia peri-
coloso o inopportuno, per-esservi qualche sbar-
ramento od- altro motivo. d’impedimento. Se &
cid che viene sottinteso,'a me pare che le
norme. date non corrispondano. con quello che
si dovrebbe fare. _

ITo ritengo_che per tutti i casi nei quali-sa-
rebbe nécessario di emanare decreti e comu-
nicarli nei modi stabiliti, e sarebbero casi nei
quali Ia proibizione dovrebbe durare un certo
tempo, sia evidente che queste attmbuzmm deb-
bano essere date al ministro, e che non possa

- esservi motivo per richiedere * diverso pro-
cedimento. Se invece fosse il easo, per circo-
stanze speciali, di _prendere un provvedimento
immediato, non pud esser preso con un’ ordi-
nanza, ma deve esser preso con altri mezazi,
mandando una torpediniera, facendo dei se-
gnali ecc. Ora, & appunto questo che mi pare
dovrebbe dirsi nella leg gge, qualora fosse giusta
Ia mia interpretazicne.

Percid io avrei preparato il seguente emen-
damento all’articolo 30t

« Nei casi speciali nei quali sia richiesto dalle
circostanze un provvedimento immediato, il
comandante della piazza forte marittima o i
comandanti navali possono impartire alle navi
Wercantili nazionali od estere nei mari dello
Stato, con quel mezzi che saranno piu appro-
priati, quelle disposizioni che nell’ interesse
militare o della sicurezza della navigazione,
botranno necessitare».

Questa ¢ una cosa che gia si fa abitualmente
a Venezia.

Tutte le volte che delle batterie devono ti-
rare, si da& informazione della zona pericolosa,
onde le navi evitino di avvicinarsi allo specchio

d'acqua, che offre pericolo per il transito.

Non sono queste ordinanze che debbano es-
Sere comunicate ai consoli o ad altri, sono

brovvedimenti che si prendono per un bisogno
immediato.

Questi motivi m’inducono a presentare il
mio emendamento all’articolo 3e.

BONASL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONASIL.  Le ragioni delV emendamento da
me proposto sono evidenti: esso mira sempli-
cemente a .dare, come gid ho osservato, una
seria guarentigia che della facolta dcﬂta da
questa legge al Governo in modo permanente
se ne fard uso, ma non abuso.

A me pare che nessuna guarentigia mag-
giore possa darsi di quella che assicura che
in ogni caso questi decreti debbano essere soi-
toposti all’approvazione del Consiglio dei mini-
stri, giacché per tal modo si viene ad impe-
gnare la responsabilitd non del solo ministro
della marina, ma dell’intero gabinetto.

Guarentlgla maggiore, parmi non possa es-
sere desiderata dagli stessi Governi esteri.

D’altra parte io ho proposto che siano fusi
in un unico articolo il secondo ed il terzo, per
toghere alle autoritd subordinate la - facolté, di
emanare disposizioni che possono avere gra-
vissime conseguenze e impegnare la responsa-
bilitd del Governo.

Ora la responsabilita del Governo non deve né
puo essere impegnata a sua insaputa da chi oc-
cupa un grado tanto inferiore anche nella gerar-
chia. Infatti colla parte dell’art. 3, che secondo il
mio emendamento viene soppressa, si da fa-
colta di emettere decreti di divieto al transito
e soggiorno delle navi mercantili in determi-
nate localitdh anche al comandante la piazza
forte marittima locale oppure al pit elevato
in grado, od al pit anziano tra i comandanti
delle navi da g"uerra che si trovano sul posto.

L estensione di queste facoltdh a me sembra .

eccessiva e pericolosa e percid ho fatto 1a pro-
posta di fondere insieme i due articoli, elimi-
nando quest'ultima parte. Quando non vi & il
caso di urgenza il divieto temporaneo dev’es-
sere stabilito mediante decreto Reale; quando.
invece l'urgenza vi &, basta che il decreto sia
ministeriale, e tanto nell’uno quanto nell’aliro
caso deve sempre il decreto di divieto essere
sottoposto al Consiglio dei ministri.

Con questo mi pare che si tolga fondamento
a tutte le obbiezioni sollevate contro questo
progetto di legge e che possano evitarsi i danni
e i pericoli che potrebbero nascere da una in-
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terpretazione ostile che fosse per darsi a queste

disposizioni dagli Stati’ esteris

Queato il concetto dell’ emegammmto che io
credosia taledarassicurare pienamenté il Senato.
Non ci dobbiamo dissimulare che, per quanto

il disegno di legge non abbia che scopo di di- |

fesa, non manchers di sollevare sospetti e dif-
fidenze come gia ha dimostrato ieri il senatore
Pierantoni, tanto che si erano destate preoccu-
pazioni nell’animo di molti altri senatori, circa
la convenienza del disegno di legge in esame;
ma con questo correttlvo dell’ mtervento del

Consiglio dei ministri e togLendo ai coman-

danti ed ufficiali locali la facoltd di emetter
decreti ristrettivi della liberta “del mar@, 1};1

pare che 1’ articolo possa essere accettato con

animo tranquillo, non presentando piu gli in-
convenienti che si hmentavanof ) ’
MIRABELLO, mzmsh o della mcwmcc
mando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MIRABELLO,

Do-

emendato secondo la proposta del senatore Bo-

nasi, cosi bene illustrata dallo’ stesso propo-'

nente. _

Per quanto riguarda la proposta di emenda-
mento del senatore- Gualterio, mi per
di fare osservare che essa, e lobbiettivo ‘che

la riguarda, sfuggono alla presente legge che’

si riferisce esclusivamente alla difesa della na-
zione. Ora i casi citati gmstamente dall’ onore-
vole ammiraglio senatore Gualterio, rlguardano
invece contingenze ordinarie delle plazze fortl
marittime, cioe: i tiri al bersaglio, gli sbana,-
menti, ed altro; ma non mguardano la dlfeba
nazicnale, -come & intesa nel concetto “della
_presente legge. A ‘questi casi ordinari, vanno
applicate le disposizioni alle quali egli ha
accennato che continueranno. ad aver vigore e
che esulano dallo spirito della presente legge.
Dopo cio credo che 1 onorevole senatore
Gualterio vorra recedere dal sno emendamento.
GUALTERIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. ‘Ne ha facolta.

GUALTERIO. Dichiaro di non 1n31stere nella

mia proposta, la quale cade dopo quanto ha
esposto il senatore Bonasi. Poiché se dall’arti-
colo 3 verranno tolte quelle facoltd che si vo-
gliono dare ai comandanti che stanno sul luogo,
si rientra nei casi in cui lordinanza deve avere

ministro della marina. 11 Go- | Govérrno e dall’ Ufficie” centrale,

verno ha gis dichiarato di accettare 1"articolo

etto’

an certo grado di stabilits, e qumdl viene eh-
mnmto ‘da sé il caso di urgenza. -

R1pel,o che, dopo le proposte - del senatore
Bonasi, ftr*cettate dall’onor. ministro, non ho al--
cuna difficolta a ritirare il mio emendamento,
che non ha piu neqsuna ragione di essere.

MIRABELLO, mzmsfro delia marina. Do-
mando -di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. :

MIRAB_JLLO ministro della marina. Erano
éppunto i giusti motivi ora esposti dal senatore
Gualterio c¢he mi ob‘\hga,rono a prewarlo di ri-
tirare il suo emendamento, che invero non
comprendevo avendo il Governo gia accettato
di modificare 1'art. 2 e di conglobarlo col suc-
cessivo, come da proposta del senatore Bonasi.

Sono qumdl lieto che il° sehafore Gualterio.

'abbla, con me convenuto sulla nocassma di non
modificare altrimenti Yart, 2.

PRESIDENTE. Rileggo allora l'art. 2, modi-
ficato secondo la proposta Boaam, accettata dal .
avvertendo
che con questa modlﬁc@zmhe rimane Soppresso
l’a,rt 3.

Art. 2.

Le lopallta nelle quali & vietato il transito. -
e il sogglorno delle navi mercamlh SOno de—
signate medlante decreti reah su proposta 'del
ministro della marina; e nei casi di urgenm
mediante decreti .del ministro - della marina,
udito sempre il Conslgho dei nnmstrl . ‘

Chi approva quest’articolo vog ha, &lz&lal.

.(Approvato). L ~

Viene ora in discussione l’art 4 (ora 3) che

rileggo:

Art.” 3.

I decretl e le ordinanze summenzionate de-
vono essere pubblicate per esteso nela Gas-
zetta Ufficiale del Regno, affisse presso tutte
le Ccuplta,neme e gli Uffici di porto e comunicate

al consoli stranieri residenti nelle cittd marit-
time. ‘

TITTONI, ministro degli affari esteri. Do-
mando la parola. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TITTONI, ministro degli affari esteri. In
questo articolo bisogna soppmmero le parole
« e le ordinanze », soppréssione resa necessaria
"dopo le modlﬁcamonb approvate all’art. 2.
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PRESIDENTE. Sta -bene,

PIERANTONI. Bomando la -pazela.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PIERANTONI. Mi limito soltanto a far no-
tare che molti Stati non hanno i consoli, ed i
consoli -.generali sono poohlosmu Secondarla-
mente avverto che la Gazzetia Umcmle non e
pel dominio di tutti. .

Ricordo poi che quando saranno affissi questi -
decreti nelle capitanerie di porto, potranno
leggerli, se capiscono-la mostra lingua, soltanto -
quei padroni di navi, e quegh equipaggi, che
si trovano mnei porti. «Come dunque si puod -
credere ¢he sia questa una gu&renngm du puh- -
blicita? - :

A questa domanda non chiedo risposta.;
paese risponderd da sé.

TARDITI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

TARDITL, relatore. Non avendo prima ri-
sposto al senatore Pierantoni, non vorrei essere”
tacciato di scortesia. Alle sue osservazioni cirea -
I'applicabilitd di.questo disegno di legge al 'l
golfo di Taranto e ad ‘altre localita, mspogdo
che, evidentemente, le. disposizioni contenute in
questo disegno di legge sono da applicarsi sol- |
tanto in via eccezionale, in qualche localit,
quando la sicurezza dello Stato lo richieda.
Circa la possibility che i capitani delle navi
mercantili ignorino queste disposizioni, mi per-
metto di far presente che essi hanno interesse ‘
di conoscere le leggi marittime, che VlgOllO in
tutti gli Stati, e specialmente in quelli nei
quali debbono approdare Ove poi; per avven-
tura, non le conoscessero, provvede il dlbegno
di Ie ge, perche siano avwvisati in tempo con
.Segnalazioni.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare,
pongo ai voti Iart. 3 con la soppressione delle
barole « e le ordinanze » proposta dal ministro
degli affari esteri.

Coloro che l’approvano sono pregati di al-
zZarsi.

(Approvato)

—ta
o

Art. 4.

I semafori, le stazioni di segnalazione e le
navi da’ guerm in scrv1zm locale devono, in
conformity, degll 1181 arittimi mternazwnﬂl,
fare se9na11 alle navi mer cantili di allontanarsi

dalle localits, per le quah esiste 11 divieto di
transito ‘e di soggiorno, '

e i semafori,

PIERANTONI. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare.

PIERANTONI. In questo articclo vi & un er-
rore, perché non si tratta di usi marittimi in-
fernazionali, cioé di usi permessi alle navi, da
guerra ¢ mercantili. -

Sarebbe facilissimo parlare degli sforzi che

| si fecero per poter avere una segnalazione,

un alfabeto marittimo unico, ma questo non .¢
il luogo di fare tale cosa. Rlborao soltanto che
il R. Decreto 4 aprile 1889 venne ad imporre
alle nostre navi tali segnali che og ggi sono di
grande importanza. Infatti dice il Decreto: « per
corrispondere con bastimenti della marina Reale
e mercantile, affinché i bastimenti tutti possano
dal mare corrispondere con quelli degli altri
Stati, coi segnali ecc. e affinché i bastimenti
tutti possano dal mare corrispondere per mezzo
dei. posti semaforici sul litorale {taliano, con
tutti- gli uffici », si stabiiirono da moltissimi
Stati, (non da tutti, perché I’ America aveva
gia fatto una specie di alfabeto e segnali con
bandiere nella convenzione internazionale di
Washington) - si stabilirono segnali con 18 ban-
diere, con i quali si ottengono pitt di 678.000
combinazioni, che sono il vero alfabeto.

Vi sono poi-altri segnali, quando non si pos-
sono vedere i colori delle bandiere; si ricorre
a piccoli palloncini, ed a fuochi artificiali, e
tubte queste cose non le pud ignorare il Go-
verno. Si doveva invece di «usi internazionali »
| dire le «convenzioni e i segnali riconosciuti
dagli accordi inlernazionali».

Ma non importa nulla se il Senato vota contro.

PRESIDENTE. Domando al senatore Pieran-
toni se non fa proposte.

PIERANTONI.
MIRABELLO,
mando la parola,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Non ne faccio.
miniséire della marina. Do-

MIRABELLO, ministro delle marinag., 1.’ ono-

revole senatore Pierantoni non fa proposte, ma
implicitamente chiede che nell’articolo in esame
sia sostituita la frase «in conformita degli usi

- marittimi internazionali» con l’altra «facendo
- uso del codice internazienale dei segnali ».

Ora,
a me sembra, che 'le due frasi dicano preci-
samente la stessa cosa, giacché per corrispon-
dere fra navi di diverse nazioni e fra queste
¢ noto che bisogna servirsi del

r
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Codice internazionale, divenuto ormai d’uso
marittimo interpazionale.

In considerazione di cid prego il Senato di
mantenere all’art. 5, che diventa 4, la dizione
da me proposta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1'art. 5, nel
testo ministeriale.

Chi I’approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Do ora lettura dell’articolo 8, diventato 5:

Art, b,

I1 ministro della marina pub' concedere alle
navi mercantili speciali permessi di transito e
di soggiorno, e pud.delegare tale sua facolta
al comandante della piazza forte marittima com-
petente.

PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltar di parlare.
PIF‘RA\I’“()\TI Ho notato che il grande ai-
gomento . che si ad(_iusog per. respingere qual-
siasi Obbiezione fu questo: non si_possono le
altre nazioni lagnare, perché ¢’ ¢ il principio
di uguaglianza. '
Risposi che altra cosa era 1'uguaglianza dei
trattati, altra cosa era la legge contro i trat-
tati; tuttavia avverto che quando si.dice che
il ministro dﬂlla marina pud concedere alle

navi meércantili’ snecmu permessi, che 1 puod.
dare 1 u*ﬁzmle di porto, cid crea. nel ministre

della marma una grave responsabilita. Si viola
in taluni casi la clausola della nazione piu fa-
vorita.

E voi con questa legge (che spero non sara
riproposta) provochereste grandi responsabilitd
agli Italiani.Credetelo, e non ci facciamo vincere
da un sentimento di grande deferenza al Go-
verno; passeranno gli uomini, ma le istituzioni
rimangono, e queste disposizioni di legge daranno
subito luogo a reclami, ed i0 ne posso sapere
anche qualche cosa, ed € percio che wvolevo
parlare ai ministri in sede,privata.

TITTONI ministro .degli affari esteri. De-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare -

”‘ITTON1 ministro degli affari esteri. Gia
ieri, quando il senatore Pierantoni domandé se
questo disegno di legge contrastava alle con-
venzioni internazionali, dichiarai che le con-
venzioni internazionali non possono in nessuna

guisa essere variate o.alterate da disposizioni
legislative interne. Quindi. s’ intende, che qua-
lunque cosa questa legge dica, le convenzioni
debbano essere rispettate.

Ci6 premesso, ¢ evidente che, nell accordare.

1 permessi di cui-all’art. 6, non si- deve fare

distinzione fra nave nazionale.e nave straniera,
poiché, quando questi permessi fossero accor-
dati soltanto alle navi nazionali, si darebbe agli
Stati stranieri il diritto di reclamare, percheé.
non.vi sarebbe piu uguaglianza-di. trattamento.

Ma credo che, per, chiarire meglio questo.
con.c"et'to,, basti:variare la dizione dell’articolo,
dicendo: « Il ministro della. marina pud con-

‘cedere alle navi mercantili nazionali e stra-

niere permessi », ece.; in _modo..che risulti:l'e-
guaglianza di trattamento.

Il ministro della marina & .consenziente con
me nell’ammettere questo emendamento.’ '

GUALTERIO., Domando la parola.
« PRESIDENTE. Ha facoltd di- parlare.

GUALTERIO. Quest’art. 6, ora b, avrebbe.
bisogno di essere modificato in relazione agli
articoli 2 e 3, che sono stati modificati nel
senso di-stabilife che disposizioni le quali im-
portano grave responsabilitd fossero impartite,
solo da chi puo .essere in grado.di assumerla.
In conseguenza la facoltd di derogare. a dispo-
sizioni, che, per la loro essenza, non ammettono
eccezioni, deve essere giustificata per corri-
spondere allo spirito dell’altro .articolo; percid
io direi cosi: « Nei casi di necessitd ricono-
sciuta, il ministro,_della marina ha. faccltd di.
concedere alle navi mercantili un permesso
speciale di transito e di soggiornmo. In via di

urgenzg tale facoltdh puo essere assunta dal co-

mandante della piazza forte marittima ,compe-
tente, sulla sua responsabilitd, salvo il rappor—

' tarne poi le ragioni al Ministero ».

Questa versione determina che la deroga sia
motivata da necessita riconosciuta. Vi sono 1L
casi di rilascio ed altri mot1v1 di interessi gravk
di commercio, che possono 0‘1usi:1ﬁ'ceme il prov-.
vedimento per necessita riconoscivita, con i quali
il ministro puo assumere la respor;sabilita dell’ec-
cezione, e, in via d’urgenza, L*autorita locale se
deve provvedere, & necessario che rapporti subito,
al ministro. L’articolo sotto qr.esta forma si trova,
a mio avviso, in accordo ‘con gli articoli 2 e 3
gia soppressi, mentre, corae & espresso nel pro-
getto di legge, si presterebbe a legalizzare un
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provvedimento .che, con Vemenddmento pro-
posto dal senatore Bonasi, e accettato dal Mi-
nistero, non si dovrebbe effettuare.

MIRABELLO, ministro della marinda.
‘mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIRABELLO, ministro della marina. 1’ ono-
revole ‘mio collega per gli affari ésteri ha gi
.proposto una modificazione importaiite all’arti-
colo b aggiungendo le parole: nazionali e stra-
niere, dopo le parole navi mercantili.

1.’ onor. senatore Gualterio ha fatto una. giusta
osservazione citando l'art. 2; egh ha detto che
per-analogia blsoonerebbe che i casi di urgenza
ivi considerati fossero approvati dal Consiglio
‘dei ministri. .

Il Governo accetta in massima il suo con-
cetto; perd a me pare che questo stesso con-
cetto troverebbe poi ugualmente il suo svolgi-

“mento nella seconda parte dell’articolo laddove
dice: «<e pud delegare la sua facolta al coman-
dante della piazza forte marittima per i casi
‘di urgenza ». Invece lasciando immutata questa
seconda parte il comandante della piazza forte
marittima potrebbe eventualmente provvedere,
in forza della delegazione del ministro della
marina, senza fare volta per volta telegrammi
al Ministero, specialmente quando, trattandosi
di casi di rilascio, non ha il tempo di telegra-
fare e di avere la risposta. Con questa piccola
modifica il concetto espresso dal senatore Gual-
terio potrebbe essere accettato.

GUALTERIO: Domando di parlare.

PRESIDE\ITE Ne ha facolta.

CrUALTERIO La mia osservazione era plut—
tosto rwolta alla prima parte, che non alla se-
conda dell’articolo, ed aveva-per fine di determi-
nare i casi di assoluta e riconosciuta necessita.

Avevo poi voluto togliere la.parola «dele-
gare» perché il delegare ammette che la de-
legazione possa essere di massima o perpetua,
come purc che debba essere data volta per
volta. Ammettendo una delegazione perpetua,
sl darebbe una potestai al comandante locale
che non pud avere; tanto vale -approvare il
fatto compiuto quando vi & I'urgenza del prov-
vedimento. A

Del resto non ho difficolta di lasciare la sc-
conda parte, come desidera il ministro della
marina, purché nella prima sia specificato che
la derom deve essere giustificata da nconobcmta

Do-

deferire la sua facoltd

necessita, ossia che non possa aprirsi 1’adito, se

" non al fatto, al sospetto che possa essere favorita

una nave pluttooto che un ahra una nazione
piuttosto che un’altra.

PRESIDENTE. Ella dungue mantiene il suo
emendamento ?

GUALTERIO. Si

MIRABELLO, ministro della ~maring., Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

- MIRABELLO; ministro della marina. 1L’ ono-
revole Gualterio vorrebbe modificare la prima
parte di questo articolo come segue: « Il mi-
nistro della marina, in caso di necessita rico-
nosciuta pud concedere alle navi mercantili
speciali permessi ».

In sostanza la dicitura proposta dall’ onore-
vole senatore Gualterio si equivale a quella
proposta dal Governo e dall’ Ufficio centrale, e
forse, trattandosi di espressioni equivalenti con-

‘verrebbe astenersi da ogni modificazione, cosi

da variare il testo il meno possibile.

Se ben si consideri, I’ inciso in caso di ne-
cessitd riconosciuta costituisce un pleonasmo.
11 pud concedere da al ministro la facoltd di
concedere; ma ¢ ben naturale che di questa
facolta il ministro fard uso non capricciosamente,
ma a seconda del bisogno: se non ne riconosce
la necessita nega anziché concedere il permesso.

Dopo tante discussioni mi permetta il Senato
di dire che.si perde di vista il concetto infor-
matore della legge, come hanno detto l'onore-
vole relatore e il senatore Bonasi poco fa. Il
concetto di questa legge ¢ la difesa nazionale.

Ma & possibile che il ministro della marina
faccia un atto cosi arbitrario da procedere senza
che l'accennata necessita si riscontri? Ad ogni
modo, benché sia persuaso che trattandosi di
espressioni equivalenti converrebbe modificare
il testo il meno possibile, non ho difficolté, per
aderire al desiderio dell’on. senatore Gualterio,
di accettare anche I'aggiunta: «in caso di ne-
cessitd riconosciuta», mantenendo perd nel re-
sto l'articolo, onde la facoltd del- ministro di
al comandante della
piazza forte marittima competente, rimanga. 11
senatore Grualterio poi dice, che nella facolta di
delegare c’¢ il significato della perpetuita; ma
questo non ¢, dal momento che si dice che
tale delega avviene nei casi d’urgenza; sianio
nello stesso caso della parcla «vietato» del-

-
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Particolo 1°; & una delegazibne che svolge la
sua azlone nei casi d’urgénza. Se non ha questa
facoltd, in caso di-urgenza, come fa- il coman-
dante della piazza forte & concederé il- ‘pernesso
ove si- tratti- di rilascio? Se una-navée si trovil
in pericolo per il cattivo tempo, non pud-certo
il comandante telegrafare al ministero ed aspet-

tare la risposta 'per permettere alla nave .dify.

entrare in porto! Mi pare quindi:che- la dizivfie
dell’articolo com’é, provveda perfettamente in
modo anche rispondente al desiderio-del sena-
tore Gualterio. Per concludere proporrei: che-
I'articolo dicesse cosi:

« Il  niinisiro della marira, in casi di ricono-
sciuta- necessitd, puod concédére alle navi rer-
cantili, nazionali e straniere, speciali permessi di
transito e di soggiorno; e puod delegare tale sua
facolta al comandante della piazza forte marit-
tima competente per i-cast di urgenza ».

PRESIDENTE. Pongo-dunque ai voti 1'art.
nella formola proposta dall’ onor. mlmstro ®
che leggo:

Art. b

11 ministro della: marina in- casi- di ricono-

sciuta necessitd pud- concedere alle navi mer-
cantili, nazionali e straniere, speciali per-
messi di transito e di soggiorno e pud dele-
gare tale suas facolth al comandante- della
piazza forte marittima competente per i casi
di urgenza ».

Chi Papp
(Approvato).
Viene ora l'articolo 6. Lo rileggo:

prova & pregato di -alzatsi.

ATt 6.

Qualora una pave mercantile si accinga a

transitare in uno specchio d’acgna escluso dal
libero transito in forza di decreti od ordinamnize,
di cui ai precedenti articoli, la fortezza o la

nave da guerra piut vicina  deve intimare ad |
»ff'sa di allontanarsi. 1’ intimazione & fatty me-

diante un colpo di camnone a polvere.
Dopo-due minuti dall’intimazione, se questa
non abbia avuto effetto, ed anche prima se

Purgenza lo richieda; sard ripetuta 1’ intima~

zione mediante un colpo di cannone & palla

diretto a proravia delln nave col propesito di .

non colpirla.

MIRABELLO; miinistro.- della maiina. Do-

-mando di parlare;

. nanze »,

PRESIDENTE. Ne ha'facoltal

MIRABELLO, ministro dellaimariia: Tn-¢ue-
sto articolo verrebbero soppresséle parole « od
ordinanze » ed il luogo di-« ai-precedenti ar-
ticoli-» si deve dire «all’art: 2 5.

PRESIDENTE. Leggo dundue: larticolo’ 6
-colle modificazioni- proposte dall’onorevole mi-
- nistro.-

Ai“ﬁ- 6.

Qualora uni’ nave mereantlle of acun&a a
‘transitaré in’ uno- specchio @ acqua eacluso dal
“libero- tr‘analto i forza di decreti d1 cui al-
Paiticolo 2, 1a fortezza o la nave da gierra -
piu vicina deve i mumare ad essa di allonitahdrsi.

- I’intimazionie & fatta mechanue un colr)o di dan-
none a polvere. -

Dopo due mintti dall’ mtlmazmne, §€ questa
non abbm avuto effeuto, ed aLche pmma s€ 1 ur- -’

cdle

‘mediante un colpo di cannone a paHa diretto a
proravia della nave col proposito di ron col-
pirla: ‘

PIERANTONT. Domando di parlare.

PRESIPDENTE. Ne ha facolth.

PIERANTONL. Ques+o articolo- & stato gia
emendwto perché- i sono aboelite «le ordi-
-triste rimembranza del- Governo di
Catlo X, ed il- 1ibs7tro'Statt1ﬁb*pa;ffa‘ soltanto di
Decreto. Perdo non posso comprendere comeé
mai si Vogha ‘creare il diritto i nostii coman-
danti di fortezza:di fare 1’ intimazione prima a
polveré- € poi a palla-col proposito- di non col-
pire: li nave. Fate ecomomia; mia- queste sono
disposizioni- di legge tall’ che proprio’ vorrei
la fotografia di chi 1’ ha’séritte.

MIRABELLO, ministro della mamna Gliela
mandeid.

PIERANTONI Ne faro poi la restituzione.

MIRABELLO, ministro della marina. Grazie.

PIERANTONI. Non m’ interrompa. Anche ri-
guardo- alle sue condizioni' di salute... .

MIRABELLO, minisiro della maring. Sto'be-
nissimo- di- salute.

PIERANTONI. Allora stia conforme al suo
dovere. Lei ¢ membro del’ potere €secutivo...

TITTONI, ministro degli affari esteri. Ma
che modo ¢ questo? & un lihguaggio che non
si & mai usato in Senato. :
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MIRABELLO, ministro della marina. Che
“maniera & questa di trattare i ministri!

'~ PRESIDENTE. Non posso permettere queste
}'nterrmioni Ella, Qnorevéle Pierantoni, stia al-
l’argomento.

' PIERANTONL E scritto nel regolamento che
i mindstri non possono interrompere, perché
hanno il diritto di parlare quando vogliono.

- PRESIDENTE. Le ripeto di stare all’argo-

mento. '
PLERANTONI Con queste interruzioni par-

rebbe che io potessi - perdere la sicurezza di -

quello che debbo dire, invece prendo da que-
ste interruzioni come un mposo e parlero
adaglo.

Dovete sapere, signori, che nell’ultima con-
ferenza di Londra si sone tanto preoccupati i

delegati tecnicie giuridici, ciod i militari della

" marina e alcuni giuristi, di non esagerare i

rigori, i quali possono addurre danno alla li- -

berta del commercio, talche se voi guardate,
per esempio, le modificazioni apportate al di-
ritto di blocco, vedrete che queste modifica-
zioni danno persino la potestd a chi comanda
il blecco, di intimare alla nave che si avvicina
per violarlo, se sia o non conscia del blocco
medesime: e ove il comandante dica di igno-
rare 1'esistenza del blocco, pud andare libero.
Secondariamente vi & un’altra disposizione:
che possono i nostri bloccanti, o italiani o di
altre nazioni; perfino permettere 1’ingresso ad
una nave belligerante 14 dove essa domandi
di riparare per qualche avaria. Questo & il
-consentito diritto di blocco; e certamente con
le disposizioni, con le quali si possono inter-
dire i porti di seconda, terza e quarta categoria,
noi veniamo ad avere una specie di bloeco di
crociera; perché, salvo che vi sia una nave
vicina o una fertezza, si dovrebbe obbedire e
non accoestarsi ai piccoli porti. ,

Ora il diritto di visita. nel diritto internazio-
nhale positivo compete soltanto al belligerante,
perche avendo i neutrali il diritto di conti-
nuare, anche in tempo di guerra, il commercio
parziale e pacifico, i belligeranti debbono guar-
dare a due cose: se un nemico non cambi
bandiera e non faccia uno stratagemma con-
sentito, e se sotto la maschera di una bandiera
diversa non porti persone che vadano ad au-
hentare i combattenti e in pari tempo veda
$e la nave porti o non porti contrabbando.
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Aggiungo che questo diritto di visita in tempo
di_guerra ¢ stato esteso al Marocco ed anche,
per I'atto antischiavista di Bruxelles, a po-
poli africani ed asiatici. Ora, mentre il neu-
trale che abbia fatto il contrabbando pué essere
perseguitato e d’altro lato puo confiscarsi una
nave che non ebbedisca all’ordine di arrestarsi,
noi vediamo oggigiorno questo diritto di visita,
che in Francia fu indicato col colpo di cannone
che si chiama coup de semonce, o colpo di av-
viso, 0 indicato con la fermata mediante un altro
colpo di cannone e con l'invio di un battello
per fare la visita a bordo. Nei. vediamo questo
atte di coazione trasportato nel mare territo-
riale e contro chi? Contro le navi straniere che
nel mare territoriale sono protette dalla legisla-

 zione, navi che soltanto per ragioni sanitarie o

per ragioni doganali possono essere sottoposte a

Visita, e contro le navi mercantili nazionali, le

quali, ad eccezione di quelle per cui il ministro
consentird 1’eecezione, saranno trattate niente-

- meno che con la forza, catturate e condotte in
- un porto per poter essere messe sotto processo.

Io vi dico, signori miei, usciamo dal nostro

. Senato, mettiamoci nella via dei mari, vediamo
* quello che succede a.quele navi che tornane

dopo burrasche, con infortuni a bordo, a quelle

' navi che hemno gettato cadaveri a mare, che

hanno molti sofferenti a bordo, i quali, ar-
rivati nel mare della loro patria, si vedono
salutati con. questo trattamento, e ditemi se
slamo in tempi civili, in tempi di progresso e
di libertd, o se non facciamo piuttosto ritorno
al tempi antichi che hanno perduto la lore ora

| sul quadrante della storia.

~Dopo di cié io dichiaro, e non avrd altro a
dire, che mi onoro di questa mia lunga cppo-
sizione, perché essa infine fa ritornare gquesto
disegno di legge all’altro ramo del Parlamento
e cosli si comincierd a vedere come la nostra
opera sia salutare e sia efficace per il bene
della nazione e della patria nostra. Riguardo
a me, mi dispiace che i ministri i quali sono
nostri colleghi in Senato, si sentano un po’

- agitati.

Chiudo questo ulfimo dleOI‘SO con queste
belle parole dello Stuart Mill, il quale nel suo
aureo libretto sulla Liberta scrive: <Nessuno
pud essere pensatore, se non considera come

' suo primo dovere per la sua qualita di pen-

satore, di seguire la sua intelligenza dovungue
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essa lo possa condurre. La societd guadagna

sempre anche d%gh errori d’un tomo che pensa

con la testa sua, nonché con l'opinione dei suoi
aggiori ».

Ed io tutto mi aspettava fuorche il fallito
studio di mettermi in contraddizione con il
defunto mio maestro che poche volte cito,
perché, non qui ma altrove, mi si ¢ perfino
1‘1mprove1ata la memoria che io riaccendo di

quel mio benefattore, che mi diede le con-

solazioni della famiglia.’

REYNAUDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REYNAUDI. All’articolo 6 proporrei due
emendamenti:

1o Che sia soppresso il secondo comma; i
dettagli di cui parla troverebbero, a mio giu-
dizio, posto pia adeguato nel regolamento;

90 Che alla dizioie in fine della 12 parte'
« I’ intimazione & fatta médiante un colpo di
cannone a polvere », sia sostituita quest’altr
« 1’ intimazione & fatta seguéndo le norme in-
ternazionali ».

PRESIDENTE. Conie il Senato ha udito, lo-
norevole senatore Reynaudi propone una mo-
dificazione al secondo paragrafo di questo ar-
ticolo 6.

Incomincio a mettére pércio ai voti la priméa
parte di questo articolo, ‘che rxleggo.

« Qualora una nave mercantile 'si accinga a
transitare in tmo specchio d’acqua escluso dal
libero transito in forza'di decreti di cul all’ar-
ticolo 2, la fortezza o la nave da guerra pit
vicina deve intimare ad ‘essa di allontanarSL

L’intimazione & fatta médiante un colpo di can-

noneé a polvere >,

Chi approva la pmma parte di quo%to arti-

colo 6, & plegato di alzarsi.
(A provato)

Passeremo ora alla seconda parto d1 questo :

stesso articolo; il senatore Reynau(h

sentato una proposta
sxsterebbe nella soppressmne di questo secondo

ha pre-

paragrafo e nella sostituzione ad ‘esso delle Se-
guentl parole: «seguendo le norme interna- |

zionali ».

Domando all’ onorevole mlmstro Se accetta
T’emendamento proposto dal sénatore Re ynaudl

MIRABELLO, sministro della marina. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

di modlﬁmzmne, ‘¢he con--

MTRABELLO ministro della marma. Mi per-
metto di ossérvare al Senato che tutto il prlmo
comma dell’articolo ¢ gia stato votato, com-
presa la parte dove ¢ detto: « I’intinmazione &
fatta mediante un colpo di cannone a polvele .
Ora, essendo questa p%rte gia stata votata, a me
sembra che 1non si possa pit mettere in discus-
sione. Resta la seconda parte sulla quale il
Governo non accetta le modificazioni proposte,
anche perché ora sarebbe piu- difficile coordi-
narle con la parte g gia votata. Circa v espressmne

¢ infimazione fatta secondo fe norme intérna-
zionali » proposta dall’onor. Reynaudl mi pare
che con essa non si direbbe nulla di nuovo,
poiche nell’articolo & gi& spiegato chiaramente
il modo come questa intimazione e fatta. Infa,ttl,
in ésso & detto che dopo il prlmo colpo di can-
none a polvere trascorsl due minuti dall'intima- .
z1one, ed anche pr1ma se l’urgenaa 1o richieda,
b né debba tirare un secondo a palla.

To rxtengo che quesm dxspos1z1one non ccoeda,
i limiti di una leoge, ed hm sia opportuna, e,
e premsata dom’e, tolga ogm ragione d’incer-
tezza in coloro che hanno la 1‘esponsab1hta della,
difesa di una parte della costa o di una piazza
forte.

Mi permetta mtanto il Senato di ‘dichiarare
che, dlscutendo, 4 poco a poco perdlamo di v1st€c
la grande responsamht% di un comand ante di
una piazza forte mzu‘lttlma. Con 1 perfezmna-
namentl delle moderne arml mamttlme, con gli
ardlmenn attuali, con le s01prese che ogg1d1
si possono fare, e che anche in casi non lontam
abblamo avuto occasione di constatare blsogna
mottere 11 comandante della plazza m eondl-

,,,,,,

dante che veda und nave che i appressa e
che pio da an momento all’altro sorpassare i
limiti d1 spazm bltre i quah essa costituirebbe
troppo seri perlcolo evxdentemente deve su-
bito provvedere a respmcrerne l’azmne, pomhé
quando si tratta di difeéndere il proprlo paese,
non blsoo na titabare o te‘rgwersare'

E che fale vi ‘& ché vi siatio due righe di
pitt in un articolo di legge nel qu%le si dice
speuﬁcatamente ¢hé si debba tirare due minuti
dopo 0 anche primh? Ammettnmo che una
nave da ouerm Sia entrata & tutta forza pér
esempio alla Maddalena, e ‘che colle alte velo-
cita attuali non si abbia il tempo di aspettare
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i due minuti, poiché altrimenti la nave oltre-
passerebbe un punto che assolutamente per la
difesa della piazza forte non dev’essere oltre-
passato; in questo caso non si stara certamente
ad aspettare 1 due minuti, ma si sparera im-
mediatamente.

Vedo géhe all’estero non fanno tanti compli-.

menti né in tempo di guerra né in tempo di
pace. Ed _io stesso ne ho fatto I’ esperienza du-
rante la mia carriera e anche ultimamente
nella campagna -in Estremo Oriente, ove per
I'’accesso nei porti esteri potei constatare re-
strizioni e proibizioni veramente severe. Del
resto questa ¢ cosa nota a tutti.

Ora, mentre questa legge si inspira al con-
cetto altissimo della difesa della nazione, noi
andiamo discutendo di piccoli dettagli e di
piccoli periodi, mentre proprio, pare a me, non
sarebbe il caso! '

Se la discussione ha portato a qualche mo-

~ dificazione giustissima, come quella proposta
dal senatore Bonasi, non certamente & avve-
nuto altrettanto per le proposte del senatore
Pierantoni, il quale tuttavia disse testé che la
legge ritorna alla Camera modificata in seguito
alle sue osservazioni ed ai suoi appunti. Non
vi ¢ infatti una sola parola detta dal senatore
Pierantoni che abbia avuto per effetto di far
tornare questa legge alla Camera, né egli fece
proposta alcuna dopo quella della sospensiva
non accettata dal Governo.
. La sola proposta importante che & stata ap-
‘prova‘ca ¢ quella del senatore Bonasi, che io
ringrazio moltissimo. Un’altra modificazione si
¢ fatta in seguito a domanda del senatore Gual-
terio, che pure ringrazio. )

Concludendo prego il Senato di voler votare
Tarticolo tale e quale. (Bene, approvazions).

REYNAUDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

REYNAUDI. L’emendamento da me proposto
non ha il carattere che gli vuol dare il ministro
.della marina, poiché nulla toglierebbe all’effi-
cacia della legge, nulla all’ integrita di quei
provyedimenti che s’ invocano per la garanzia
© tutela della nostra difesa marittima, di cui
tutti siamo qui egualmente gelosi custodi. Ma
visto che il ministro della marina interpreta
la. mia, proposta in senso cosi contrario al mio
bensiero, jo la ritiro, convinto al par di lui
della necessita dj difenderci dalle sorprese,

dalle insidie e dai pericoli che potrebbero vul-
nerare la difesa nazionale. (Approvazioni).

MIRABELLO. ministro dellg maring. Do-
mando la parola. :

PRESIDENTE. Ha facoltay di parlare.

MIRABELLO. ministro dells maring, Rin-
grazio il senatore Reynaudi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti la seconda parte del-
l'articolo 6, che rileggo:

« Dopo due minuti dall’ intimazione, se que-
sta non abbia avuto effetto, ed anche prima se
Vurgenza lo richieda, sara ripetuta I’ intima-
zione mediante un colpo di cannone a palla
diretto a proravia della nave, col proposito di
non colpirla ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. §
modificato. Chi I’approva voglia alzarsi.”

(Approvato).

Viene ora in discussione I’articolo 7, che ri-
leggo:

cosi

Art. 7.

Nel caso che la nayve mercantile, ’pur dopo la
seconda intimazione, non si arresti, puo essere
usata la ferza contro di essa, facendo anche uso
delle artiglierie, -

(Approvato).

Art. 8.

E in facolta dell’ autorita marittima d’ inviare
sulla nave mercantile, che abbia contravvenuto
o tentato di contravvenire all’esistente divieto,
un ufficiale od altro funzionario per I’accerta-
mento dell'identity della nave stessa e dei col-
pevoli.

11 funzionario incaricato di tale servizio avra
la qualitd di ufficiale di polizia giudiziaria per
tutti gli effetti di legge. "

(Approvato).

Art. 9.

Qualora sia richiesto da particolari circo-
stanze, la nave incorsa nella contravvenzione
puo essere condotta, insieme alle persone che
vi si trovano a bordo, in un porto dello Stato
ed ivi posta a disposizione dell’autorit, giudi-
ziaria.

(Approvato).
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Art. 10.

Ogni contravvenzione alle disposizioni della |

presente legge & punita con Pammenda da lire
cento a duemila;, a carico del capitano della
nave. '

Quando siasi dovuto fare uso della forza,
Yammontare dell’ammenda non pud essere mi-
nore di lire mille, ed & sempre aggiunta Paltra
pena degli arresti da uno a dodici mesi. & carico
del capitano.

I relativi procedimenti saranno sempre spe- -

diti d’urgenza.

SCIALOJA. Domando la parcla.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
SCIALOJA. o doman

ato la parola per chie-

dere qualche schiarimento sulla misura di que-

ste penalith che a me sembrano tronpo levi di
fronte al svs’fema gel.emle del nostro Codice
bpenale.

- S1 tratta qui di reati
giunge fino alla figura del capitano, il quale,
disobbedendo alle intimazioni, si fa prendere
a cannonate dal forte al quale vuole avvi-
cinarsi. Punire questo reato con una pena con-
travvenzionale abbastanza lieve, come quella
minacciata dail’articolo che discutiamo, a me
embra sproporzionato con le pene che il nostro
Codice penale minaccia per reati molto pit
lievi, e assai meno pericolosi per lo Stato.

assal gravi, poiché si

Ad esempio, cito I'articolo 190 del nostro Co-

dice penale, il quale dice: « Chiunque usi vio-
lenza o minaccia per opporsi ad un pubblico
ufficiale mentre adempie ai doveri del proprio
ufficio, & punito con la reclusione da un mese

a due anni». Ora, nel caso presente, si tratta

di un atto ben pit pericoloso della violenza o
della minaccia usata ad un pubblico ufficiale :
si tratta di una nave, avvertita prima con un
“colpo di cannone a polvere, poi con un colpo
di cannone a palla, che tuttavia prosegue la sua
rotta e tenta di avvicinarsi alla fortificazione,
contro il divieto. Siamo quasi in presenza di
una piccola battaglia, poich¢, secondo I’articolo
votato, il forte userd delle sue artiglierie contro
questa nave.

Ebbene, per-tutto questo, la pena stabilita
- dall’articolo in discussione é cguella « dell’am-
menda non minore di lire mille e degli arre-
sti, da uno a dodici mesi a carico del capitano.

3

Quindi ¢ pit gravemente punito chi si ribella

ad una guardia in un -momento di tumulto, che

" colui il quale si avvicina con una nave ad una

ortezza, nonostante le cannonate sparate dalls,
fortezza stessa.

Io demando se queste pene siano state stabi-
lite qui in tale misura perché vi sia un sistemsa,
internazionale da rispettare, ed in questo caso
ne troverei la giustificazione; ma se invece
il sistema ammesso da altre nazioni non fosse
pit mite, eredo che si dovrebbero armonizzare
le pene qui stabilite col nostro sistema penale

italiano, accrescendole.

MIRABELLO, ministro della, marina. Do-
mando Ia parola. 4

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MIRABELLO, ministiro della maring. Non
potrei rispondere, in modo assoluto, alla do-
manda fatta dal senatore Secialoja, se cioé
questo articolo sia stato compilato in modo
che corrisponda per entitd delle pene da com-
minarsi ai contravventori del divieto, alle
norme seguite dalle altre nazioni.

Perd mi permetto di fare osservare ail’emi-
nente giurista, col quale rinuncio a combat-
tere in materia di diritto, perché soccomberei
in modo assoluto, che l'articolo 190, da Iui ci-
tato, si riferisce a chi usi violenza o minac--
cia per opporsi ad un pubblice ufficiale, ¢ com-
mind la reclusione da 3 a 30 mesi se il fatto
sia commesso con ‘armi; da un anno a 7 aunpi
se sia commesso in riunione di oltre cinque per-
sone con armi, o in riunione di oltre dieci per-
sone anche senza.armi e previo concerto.

Ora, a me sembra di intravedere nella con-
travvenzione contemplata dall’articolo 10 del
progetto di legge, e punita con Pammenda da
100 lire & 2000, una contravvenzione eventuale
di minor conto, e noto che quando si sia do-
vuto usare la forza, alla pena pecuniaria &:
sempre aggiunta la pena degli arresti. E que-
sta pena & comminata ai capitani delle navi
contro le quali si pud aver tirato sia a pol-
vere, sia anchie eventualmente a palla, ma
nella generality dei casi bastera il tivo a pol-
vere, inviando in pari tempo una t0rpedinicm
od ‘una barca a vapore ad arrestare la nave.
In nessun caso, ed ¢ inammissible infatti, i &
inteso provvedere per U'eventualita che la nave
faccia uso delle armi, come considera l’artlcolo
citato dal Codice penale....
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SCIALOJA. Tuso delle armi nelParticolo ci-
tato porta un aggravio ulteriore, ma anche
cenza armi’la pena & della reclusione.

MIRABELLO, minisiro della marina. Qui si
parla di contravvenzione, per trasgressione ad
un divieto o ad uma intimazione, da parte di
una nave straniera o naziomale, la quale perd
non faccia atto di violenza con o senza armi.
Percio a me sembra che non siavi perfetta
connessicne con I'articolo citato dall’onor. se-

natore Scialoja, il quale si applica ai casi di

ribellione alla pubblica autorité.

Quanto alle disposizioni vigenti nelle altre
nazioni, dichiaro «di nuevo che, in questo mo-
mento, non saprei dire con certezza al Semato
se le pene sieno effettivamente miaggiori o mi-
nori per questi casi.

SCTIALOJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCIALOJA. Vorrei solo fare osservare che il

ministro della marina. ha perfettamente ra- -

gione, guando configura il caso di una nave,
la quale abbia semplicemente disubbidito ad
una prima intimazione; ma l'articolo giunge a
punire con questa pena, relativamente lieve,
anche il fatto gravissimo di una nave che, non
ostante la prima cannonata a polvere, e la se-
conda a palla, abbia seguitato la sua rotta proi-
bita, sino al punto da farsi prendere a can-

nonate sul serio, secondo la comminatoria del-'

Part, 8. Sta bene che non abbia fatto uso del
cannone contro la fortezza; ma certo ha usato
una vera violemza contro la proibizione, quella
nave che si & accostata ad una fortificazione
non ostante le cannonate sparatele contro.
Questo per me & un atto di vera violenza, che
esce dai limiti di una semplice contravvenzione,

Voglio a questo proposito citare I’ art. 438

del nostro Codice, il quale commina una pena-

abbastanza grave per un reato molto minore:
«I1 ministro del culto che esercita funzioni di
culto esterno in opposizione a provvedimenti
legalmente dati dall’autorith competente & pu-
nito con 1’ arresto fino a tre mesi, e coll’ am-
menda da lire 50 a lire 1500 ». Costui adunque,
per aver fatto una processione o un atto qua-
lunque contro la proibizione, senza cannonate,
della pubblica autoritd, & condannato a tre
mesi di arresti e sino a 1500 lire di multa;
Invece il capitano di una nave, il quale,

contro le cannonate, si accesta ad una fortezza,
pud essere punito con 1000 lire di multa e.
con larresto da uno a 12 mesi. La cosa mi
pare veramente sproporzionata. Se ci sono
norme internazionali e sele altre nazioni pu-
niscono di meno, non domanderei certo un
aggravamento, ma di cid vorrei essere sicuro.

MIRABELLO, ministro della marina. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

MIRABELLO, minisiro della moring. i per-
metta il Senate di fare un’osservazione al-
lonor. senatore Scialoja.

L’ art. 10 mel secondo alinea, allorché dice:
«quando siasi dovato fare uso della forza,
I’ammontare dell’ammenda non pud essere mi-
nore di lire 1000 ed ¢ sempre aggiunta Valtra
pena degli arresti da uno a 12 mesi a carico-
del capitano », evidentemente non si riferisce
al solo uso delle cannonate contro la nave,
perché vi & uso della forza anche quando si

manda una torpediniera ad affancare il ba-

stimento ed obbligare il capitano ad arrestarsi.
Che se poi la fortezza ha fatto uso del cannone
tirando effettivamente contro la nave, quale
pena ci pud essere maggiore di questa per le
conseguenze gravissime che ne possono deri-
vare al personale di bordo e-alla nave stessa?
In ogni modo, qui sempre si tratta di infrazione
agli ordini deil’autoritd, ma senza ribellione.
Quando la ribellione vi fosse, si applichcreb-
bero, necessariamente, le maggiori pene com-
minate dal Codice penale. Per la semplice con-
travvenzione, anche se renda necessario 1’uso

della forza, mi pare che I’ammenda aggiunta

ad una pena corporale di uno a 12 mesi di
carcere, possa essere sufficiente. Per parte mia
quindi manterrei Iarticolo nella sua dizione,
sperando che il senatore Scialoja vorra dichia-
rarsi soddisfatto. :

SCIALOJA. Se il ministro mi garantisce che
la palla di canhnone colpird il capitano, mi di-
chiaro soddisfatto. (llarita).

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 10 nel
testo che ho letto.

Chi I'approva & pregato di

(Approvato).

alzarsi.

Art. 11.

Le navi nazionali.o straniere che siano incorse
nelle contravvenzioni previste dalla presente
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legge potranno essere trattenute a disposizione
delle autoritdh marittime fino a quando non ab-
biano versato I’ammontare delle ammende in-

flitte, salvo che non sia prestata corrispondente

cauzione.
(Approvato).

Questo progetto sard poi votato a scrutinio
segreto nella prossima seduta.

Avverto che domani vi sard riunione degli
Uffici alle ore 15. Dopo domani, venerdi-3 cor-
rente, seduta pubblica alle ore 15, col seguente
ordine del giorno:

I. Votazione per la nomina di sei membri.

.del} Consiglio superiore della pubblica istru-
-zione, '

$

L

II. Votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Norme per il transito e il soggiorno delle
navi mercantili lungo le coste dello Stato (N.5b),

* IIL Discussione del seguente disegno di legge:

Ordinamento civile delle isole Tremiti (N.6).

La seduta & sciolta (ore 17.30).

Licenziato per la stampa il 7 diqsgabre 1809 (ore 20).

Avv., EDOARDO GGALLINA

Direttore dell' Ufficio dei Resoconli delle sedule pubbliche.
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