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Presideiìza d-el Presidente SARACCO.

^©BaaEÈiak’fl©. — Szbnto di petizioni — Interpellanza del senatore Codronchi al ministro della, 
pubblica istmizione intorno alle trattative di_ acqzbisto per parte dello Staio della galleria
Borghese — Parlano P interpellante èd il ministro della- pìJiblolica istruzione — L'interpellanza

_è esaurita — isolazione a scrutinio segreto — Approvazione del progetto di legge : « Cessione
depnitwa di aree marittime al municipio di Palermo {N. 55) —.Discussione del progetto di 
legge: << Spesa straordinaria per riparare i danni cagionati ad opere dello Stato, provincie^ 
comuni e consorzi^ dalle alluvioni e mareggiate delP autunno 189S » (N. 56) — Parlano, nella 
discussione generale, il senatore Cremona, relatore, ed il sotto segretario di Stato per i la­
vori pubblici — Approvazione degli articoli del progetto — Chiusura di votazione — Piszbltato

Biscitssione del progetto di leggedi rotazione « Concessione della naturalità, italiana al
signor principe Aslan D'Abro Pagratide » (N. 58) — Parlano il minisiro di grazia e gnisiizia 
e dei cibiti, ed i senatori Tajani, relatore, e Pierantoni — Approvazione delVordine del giorno 
dell’ Ufficio centrale — Rinvio dell’articolo zbnico del progetto allo scrutinio segreto.

La seduta è aperta (ore 15 e 4.0).

Sono presenti i ministri della pubblica istru­
zione, della guerra, del tesoro, delle poste e 
telegrafi, .delle finanze, degli affari esteri, di 
grazia, giustizia e dei culti ed il sottosegretario 
di Stato per i lavori pubblici.

« 57. La Società generale fra negozianti ed
industriali di Roma fa voti perchè il disegno 
di legge sulla sequestrabilità degli stipendi sia 
dal Senato modificato.

« 58. — La Deputazione provinciale dì Foggia 
fa voti percliè sia provveduto al riordinamento

CHIALA, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta precedente, il’quale è ap­
provato.

Suuto di petizioni.
PRESIDENTE. Preg'o il .signor. senatore, segre; 

tari;©, Odala di dar lettura del sunto delle pe­
tizioni pervenute, al Senato.

GHIàLA-, legge :
< N. — 56. La Società colombofil'a romana 

sottopone ali’esame del Senato alcune conside­
razioni relativamente al disegno di .legge'sui 
colombi viaggiatori. ‘

degli archivi notarili, in modo uniforme per
tutto il Regno, e perchè le spese di riordina­
mento e di mantenimento siano poste a carico 
dello Stato.

59. La Deputazipne provinciale di Como 
prega il Senato di voler sollecitare la discus­
sione e r approvazione del disegno di legge 
sulle bonifiche ».

G Giusti n i G a zi o w

PRESIDENTE. Prego -il signor senatore, segre-■d

- tario, eMala di dar lettura di un messaggio 
del presidente della Corte dei conti.

Discussionit p Tip. dol Senatea
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CHIALA, segretario^ legge:
« In esecuzione della legge 15 agosto 1867, 

n. 3853, il sottoscritto ha l’onore di partecipare 
•a V. E. che nella prima quindicina del mese 
in corso non fu fatta da questa Corte alcuna 
registrazione con riserva.

per sè, acquista pregio e splendore dal luogo
e dal palazzo dov’ è custodita

« Il presidente 
F. Finali ».

PRESIDENTE. Do atto al signor presidente della 
Corte dei conti di questa comunicazione.
Svolgimento dell’ iaterpellanza del senatore Co­

dronchi al ministro della pubblica istruzione 
intorno alle trattative di acquisto per parte 
dello Stato della galleria Borghese.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Io svol­
gimento dell’ interpellanza del senatore Co-
dronchi al ministro dell’istruzione pubblica.7 ■intorno alle trattative di acquisto della galleria 
Borghese per parte dello Stato.

Il senatore Codronchi ha facoltà di svolgere 
la sua interpellanza.

OODRONGHI. Verso la fine di novembre del 1897 
il ministro deH’istruzione aveva condotto a ter­
mine le trattative iniziate dall’ onor, Gianturco 
per l’acquisto della Gallerìa Borghese, ampliando 
le basi sulle quali si erano aperte quelle trat­
tative.

Lo Stato oltre la Galleria acquistava anche il 
Palazzo, in cui essa è raccolta. La spesa sa-
rebbe stata ripartita in tante annualità ? senza
nuovo aggravio dei contribuenti, perchè il da-
naro si prelevava dalle somme rimaste dispo-

Dopo quel tempo, succedutisi parecchi Mini­
steri e parecchi ministri, le trattative furono 
troncate. Credo sia stata volta ad altri scopi 
la somma disponibile ; e sentii anche accen­
nare ad altri intendimenti, a quello fra gli altri 
di limitare 1’ acquisto per parte dello Stato a 
tre 0 quattro quadri, liberando il rimanente dal 
vincolo fidecommissario, e lasciando ai pro­
prietari la facoltà di vendere i quadri e le statue 
non comprate dallo Stato.

Se così fosse avvenuto, si sarebbe compiuta 
una profanazione artistica, perchè la Galleria 
Borghese non è di quelle che possegga soltanto 
tre 0 quattro capolavori, acquistati i quali, 
possa lo Stato disinteressarsi del rimanente : 
la Galleria Borghese compendia in sè tutta una 
storia dell’arte, e quando lo Stato avesse com­
perato un Raffaello, o un Tiziano,.lascierebbe 
vendere all’ asta, e passare le Alpi i Botticelli,, 
i Vandyck, i Domenichino, i Francia, i Vero­
nese, le statue del Bernini e del Canova?

Roma non assisterebbe indifferente allo sfa­
celo di una delle migliori sue Gallerie.

So che una Commissione nominata dall’ono­
revole Baccelli ha dichiarata indivisibile la 
Galleria Borghese ; e me ne rallegro ; ma io 
desidero sapere se i’ onorevole ministro vuole, 
come non ne dubito, difendere l’integrità di 
quella Galleria ; e se ha i mezzi finanziari per 
conchiuderne ia compra.

Non vi meravigli, 0 signori, se da un’as­
semblea moderatrice delle spese dei bilanci

nibili sugli assegni del Monte pensioni dei mae-stri elementari.
Quelle trattative furono condotte personal-

sorge una voce che difende T acquisto di og­
getti d’arte. Un uomo rigidissimo di finanza,- , O — -------- ------------------Quintino Sella, aveva immaginato un Museo

mente dal ministro dell’istruzione pubblica_ --- - - ly un va, as­
sistito da un delegato del ministro del tesoro.
il quale ministro del tesoro nell’ultima suaesposizione finanziaria aveva annunciato alla 
Camera dei deputati l’acquisto della Galleria 
Borghese.

reale che sorgesse sul colle del Quirinale dove 
lo Stato raccogliesse le Gallerie romane libe­
rate a poco a poco dal vincolo fidecommissario. 
Ma l’idea grande e giusta mori col Sella. Pen-
siamo che se in Roma i Pontefici, sovrani di
un piccolo Stato, hanno riempito la città di

La convenienza di acquistare oltre la Galleria 
anche il palazzo della Villa è manifesta: il pa 
lazzo è esso stesso un museo: poi comperare 
la Galleria senza 11 palazzo era esporre lo Stato 
al pericolo di dovere un dì o l’altro sgom-oberare con quadri e statue senza avere dove 
collocarli 5 finalmente la Galleria, ricchissima

monumenti che emulano quelli dell’antica Roma,
l’-Ralia unita ha qui grandi doveri verso l’arte; 
ed io sono confortato nel vedere a quel posto 
1 onor. Baccelli, perchè nessuno più di lui sente 
la grandezza di Roma e i doveri d’ Italia verso 
la sua Capitale. \Bene^.

BACCELLI, ministro della pxdoblica istruzione.
Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BACCELLI, ministro della pubblica istruzione. 

Ònor.'Sènàtorì,‘anch’io sento vivo'il desiderio 
che' codesta 'questione annosa, delle gàllerieffi- 
decommissarie trovi finalfnente un termine.

Sono 28 anni che si trascina e noi corriamo 
gravi pericoli, perchè nessuno'ignorà come di­
sgraziatamente alcuni quadri, veri capolavori 
d’arte, siano stati allontanati da Roma, in modo 
non certo conforme nè ài desideri di tutti noi, 
nè alfa legge.

Però la storia, della quale ha parlato il sena­
tore Codronchi, ha mólti' particolari, e fa d’uopo 
che il Senato mi permetta nella sua bontà di leg­
gere una brevissima relazióne ufficiale su cod’e- 
sto argomento.

« La'legge del 1871, che, sciogliendo i fede- 
commessi, impose alle collezioni artistiche, già 
fìdecommissarie, un nuovo vincolo, fu coinè una 
transazione provvisoria fra taluni che volevano 

- restassero le- dette collezioni in libera disponi­
bilità dei proprietari, e altri che gelosi di quei 
capi d’arte ne temevano le dispersioni. Ma la 
stessa legge del ’71 proponeva che nella suc­
cessiva sessione si sarebbe risoluta definitiva­
mente il problema».'

Sono invece decorsi 28 anni e il problema 
sì trova sempre insoluto ; non si può definire1

la questione delle collezioni artistiche con una 
legge d’ordino generale, perchè fu già detto 
nelle discussioni fatte in Parlamento, a propo­
sito di questi, che si dovesse provvedere caso 
per caso, diverse essendo le soluzioni, come di-
verse 
messi.

érano le istituzioni di codesti fidecom»

Alcune gallerie infatti potevano essere con­
siderate con la sola scorta del diritto privato, 
altre potevano essere riconosciute come gra­
vate da pubblica servitù, e quindi era diverso 
il modo di provvedere. Ma della Galleria Bor­
ghese il Governo si preoccupo sempre in modo 
speciale. Perchè? Perchè questa galleria, appunto 
della quale si è occupato il senatore Codron­
chi, si può dite che sia la regina di tutte le 
Gallerie private per l’importanza somma dei 
capolavori che essa contiene, e perchè i pro­
prietari sono venuti a ‘ tale ‘"condizione econo­
mica da reclamàrè istantemente il diritto Toro 
sulla proprietà di essa, sì da mettere’ in peri­
colo la stessa collezione.

Il modo di definire codesta questione dipen­
deva dallo stabilire se veramente la'collezione
artistica sìa d’assoluta proprietà dei Borghese, 
ovvéro se vi gravi'sopra una pubblica servitù. 
A tempo' dei miei predecessori, l’avvocato ge­
nerale erariale manifestò il voto che su codesta 
collezione non gravasse alcuna ser'^’tù' pub­
blica, e da ciò segui il disegno di espropTiarne 
una parte soltanto, ossia la migliore, lo che 
ha dato luogo alle voci delle quali si è occu­
pato con tanto buon diritto il senatore Codron­
chi. Io però sull’ardua ‘questione ho richiesto 
il parere del Consiglio'dì Stato/ Esso ha rite­
nuto che vi fosse la pubblica' servitù, e 'quindi 
ha dichiarato la impossibilità di dividere la 
Galleria ; oltre poi che la divisione stessa- sa­
rebbe sconsigliata da quelle ragioni artistiche 
e tecniche cosi bene'espresse dall’onor. ‘sena­
tore Codronchi.

E infatti, una Commissione artistica da me 
interpellata perchè riferisse anch’essa se questa 
collezione potesse subire una divisione oppure 
no, espresse un giudizio conforme a quello del 
Consiglio di stato: nessuno degli' artisti invi­
tati a dare questo giudizio avendo ammessa la 
divisibilità della Galieria. IBgiudizio dei tecnici 
fu adunque identico à quello dei giurati.-

Furono perciò riprese le■ trattative iniziate 
dai miei prédecessori, tra i quali merita lode 
senza riserva il senatore Codronchi. E la con­
dizione che si andava vagheggiando per l’ac- 
quisto consisteva nella cessione gratuita al Go­

da parte dei Borghese della metà delverno
valore complessivo della Galleria e dei Musei 
come compenso del diritto pubblico, condizione 
questa che ' diventava vantaggiosissimà ; il 
prezzo dell’altra parte si sarebbe -pagato in 50 
rate annuali.

Il Bóde, direttore del Museo di Berlino fece 
una perizia che àttribuiva alla sola Galleria 
(notino bene'i signori Sénatori) un valore di 
lire 7,164,300.

Uno de’miei predecessori fece stimare nuo­
vamente la; Galleria ed il Museo da’ suoi periti,, 
che furono il Venturi ed il De-Petra, -e questi 
fecero ascendere il valoi?e dell’una e deli’attro.

,579,920' lire. Ir talecomplessivamente a
guisa si veniva a guadagnare quasi V intiero
valore sulla perizia-Bode. '

• Casa Borghese accettò questo pre^zzo, anzi lo 
ridusse di altre 200,000, sicché la *metà -ad essa
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spettante -si riduceva a 3,fi9O.,'0pO lire fra Gal-, 
leria e Museo.

Quosta p-érizia ministeriale, ohe, trovava .la, "la‘Galleria Borghese, ma. anche il nobile pa-
sua conferma in quella del Bode di Berlino-ed; 
in un’altra del Gaieher '41 ParigiPfeceva ascen­
dere ii .valore a somma assai superiGre,. In ogni 
modo si rimase però alla.perizia prima,sempre, 
dinanzi agli occhi, perchè, questo-giovava me­
glio agii interessi delio Stato.

Io avrei già portato a termine codesta que­
stione, presentando una lesgge al duplice ramo, 
dei Parlamento, ma i signori Senatori com-, 
prendono la grave difficoltà della situazione 
presente. Il mio illustre amico il ministro del 
tesoro sa che per luì ci sono altri bisogni, e, ■
gentile come è, senza disGonoseere il valore 
delle beile arti, si tiene nei limiti di un rigido 
amministratore e crede che questo sia dovere 
suo.

Fu stabilito innanzi a me, tra 1’ onorevole 
Gianturco e l’onorevole Luzzatti, ehe il fondo 
per pagare le cinquanta annualità dovesse pren­
dersi dallo stanziamento delle 20'0,000 lire che 
rimanevano disponibili al Ministero della pub^ 
bliea istruzione alla fine del '1897-98 ossia al?

cessare del contributo dello State per il Monte 
pensioni dei maestri elementari.

Disgraziatamente questo fondo svani;'fu im­
piegato per altri' urgenti bisogni .e si riservò 
all’ esercizio finanziario del 1899 Fuscrizione fii 
una maggiore spesa per la somma di L. 160,000 
annue.per 50 anni.

Tenuto meno cosi il fondo stanziato per 
questo Scopo, non osando chiedere .'fondi straor­
dinari per quest’esercizio al rigido custode 
dell’ erario, ho studiato un progetto eoi quale 
aumentando di poco la tassa d’ingresso ni 
Musei, ai monumenti nazionali, si potrà rico­
stituire il fondo delle T60',O9O lire.-

Il senatore Codronchi, quando fu al Ministero 
accettamdo anch’ egli la perizia ministeriale per 
il valore del' Museo o della Galleria vi ■aggiun­
geva altre L. 400,000, -come egli Iha narrato 
per '1’ acquisto del palazzo nella villa ove ia
Galleria si contiene.

Il senatore Codronchi vedrà che mancandomi 
i -fondi io mi sono trovate paralizzato.

Del resto questo palazzo ora si trova in con­
dizioni speciali, ma iovnon perdo la speranza 
di mettermi d’ accordo col municipio, come già 
ho cominciato a fare per vedere se si potrài

’anche con mezzL oppor.tuni, senza affaticare il ■ 
'pubblico erario, non aolo-assicurare allo Stato 

dazzo, che la contiene. .-
H senatore Codronchi. ha avuto, credo, da me 

'COSÌ tutte'le spiegazioni. Sòlàmentemi domanda 
che cosa io debba fare e che cosa io ho fatto.

Io ho portato la questione innanzi ài ConsL 
glio dei ministri. Naturalmente i miei colleghi, 
'tutti più teneri di me delle grandezze nazionali, 
non hanno potuto non vedere la necessità di 

•quarehe provvedi mento, ma codesto provvedi­
mento deve armonizzare colle necessità del- 
1’erario ; è credo che alla fine io potrò aver 
r onore di persuaderli che toccando di poco Te 
tasse ehe servono ora per l’ingresso, special­

' mente dei forestieri nei nostri musei e nellej

nostre gallerie, si possa senza spesa del pub- 
bliéo erario ricostituire quel fondo che era già 
a drspòsizìóne del ministro. E tanto più oggi 
iò vagheggio questo pensiero, che ho ordinato 
che si m'etta anche la tassa d’ingresso al Foro 
romano.

Naturalmente dopo tutti i lavori che ci si 
fanno, dopo tutte queste scoperte che hanno 
interessato il mondo, non può essere grave a
chicchessia di spendere una lira per vedere, 
studiare, ammirare i monumenti del Foro.

È certo che nell’inverno'il Foro romano potrà 
dare un cespite che io mi a'uguro superiore'alle 
mie stesse speranze.

Concludendo, ci sono dunque ancora alcune 
piccole difficoltà che spero saranno superate, 
perche quando non avrò nulla a domandare al 
mio illustre amico, il senatore Vacchelli e
quando egli si persuaderà che nòn è '.poi cat­
tivo il disegno che io ho avuto 1’ onofe di con­
cepire per la salvezza di questo tesoro d’arte, 
son certo che vorrà anch’ egli dire la sua au-- 
torevole parola in Consiglio dei ministri, perchè 
possa finalmente esser presentato un disegno 
di légge'ài due fami'del Parlamento ehe nssL 
curi stabilmente allo 'Stato ii Museo e la Gai- 
leria Borghese.

CODÉONCHI, 'Domando la parola.

PRESIDENTE., Ha facoltà di parlare.
C0D.R01ÌGHI. La mia risposta è brevissima,

Prendo atto delle, dichiarazioni del ministro 
.della pubblica istruzione e lo ringrazio delie
parole cortesi ehe mi ha diretto
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IWBW. Nessun altro chiedendo di parlare, 
dichiaro .esaurita V interpelìanza.

■r VotazÌQne a scrutinio segreto.

PKEWEtllE. Verdine del giorno reca :
^innovamento -delia A^otazione a scrutinio-se­

greto dei seguenti disegni di legge :
Aggregazione del ìcomune di ^Bentivoglio 

alla,, pretura di S. Giorgio di Piano ;
Provvedimenti circa il p)atrimonio .delle 

religio^se cappuccine 'di -Città;di Gastelloi
. Autorizzazione a transigere la causa rela­

tiva ai “biglietti consorziali:che -si riscontrarono 
duplicati.

Prego il signor senatore, segretario, Mariotti 
di procedere all’ appello dominale.

(MARIOTTI, s&greHr'to^ fa l’appello nominale)..
'PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte.

Approvasione del pro.getto di legg-e: «Cessione 
definitiva di alcune aree mariHime al muni­
cipio di Palermo » (W 5^5).

PRESIDENTE. Segue ora nell’ordine del giorno 
la-discussione del progotto di legge: « Cessione 
definitiva di alcune aree marittimo al municipio 
di Palermo »,

Prego, il signor senatore, segretario, Chiala 
di ‘dar lettura del progetto di logge:

OHUIA, segretario,, legge :
(y, Staìnpàlo N. 55).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale,
Nessuno Chiedendo di parlare e non essen­

dovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus­
sione generalo.

’Passeremo alla discussione degli articoli che 
rileggo :

Art. 1.

Ferma rimanendo la cessione di m^ 5200 di 
terreno adiacente alla Casteìlnccia, fatta al 
comune di PalérEno con convenzione in Hata 
lo giugno 1893, FegiWàt'a a’Roma,ìi 22 gen­
naio 1'^5, al 'registro 112, serie 3^. ■n. nsBe,
e riraanendo salvi e riservati i diritti spettanti 
allo Stato in dipendenza di tale convenzione, è 
fatta cessione definitiva allo stesso comune di 
Palermo in dipendenza della convenzione A 
stipulata a Palermo il 16 marzo 189,7 e regi­
strata ivi il dì 8 novembre'1'897, n. 4099, lib. I, 

voi. 401, foglio T21, delle aree demaniali II, 
III e V descritte nella planimetria annessa alla 
convenzione medesima.

(àpprovato),.

Art. 2’

La cessione delle aree TI, III e V di cui aì 
precedente articolo, ha unicamente per scopo 
fi impianto ed esercizio di un cantiere navale 
e di annessi stàbìlìmenti meccanici ed indu­
striali a termini della detta convenzione A del 
16 marzo 1’897 e dì quella S, di pari dsfia:, re­
gistrata a Palermo il di 8 novembre 1897 ,al 
n. 4100, llb. T, voi. 401, foglio 121, salvo la 
decaden^za in caso diverso.

Essa è fatta a eorp© e pel corrispettivo di 
lire 10,153 63.

(Approvato).

Art. 3.

È' data facoltà al Governo adì escludere ai- 
fi atto, della consegna definitiva dalla fatta ces- 

■sione, quella zona di terreno adiacente al muro 
della manifattura dei tabacchi, che reputerà 
necessaria nell’ interesse della vigilanza di quel- 
i’ azienda.

(Approvatoy.

Art. 4.

Alla esecuzione della presente legge prowe- 
■derà il ministro dei lavori pubblici d’ accordo 
con quelli delle finanze, del tesoro e della ma­
rina.

(Approvato).

PltESIDENTE. Questo progetto d! legge-sarà poi 
votato a scrutinio -segreto.

Discussione del progetto di légge: «'Spesse sfraor- 
dinàrie per riparare'i danai c-agìonati ad opere 

'dèlioStato,;provinGÌe, comùni e conso'rzi, dallè 
alluvioni -e raareggiafe dell’autunno ». 
(N. ^).

PRESIDENTE. ‘Segue nelfiordine del giorno .la 
discussione-del disegno di legge : «'Spese straor- 
diaare per riparare i 'danni cagionati ad opere 
dello Stato, provincie, comuni e consorzi, dalle 
àiluvioni e mareggiate dell’autunno 1898 ». 
(N. 5'6).
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Prego il signor senatore, segretario, Guerrieri- 
Gonzaga di dar lettura" del progetto di' lègge.

GUÈRRIERI-GÓNZAGA, segretario^ legge.'
(7. Stampato N. ÒG'}.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­

nerale su questo disegno di legge.
CREMONA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CREMONA, relatore. Questo piccolo progetto di 

ìegge ha due parti. La prima, costituita dal- 
i’art. 1, riguarda le opere dello Stato che furono

sidi nelle misure che erano indicate nelle^ ri­
spettive leggi, ha sempre interrogato ii Con­
siglio superiore per ’òonò'scere se veràmehtè
trattavasi di opere meritevoli di essere sussi­o

diate, e cosi farà àhche'ùèl caso presente, quando

danneggiate dalle alluvioni e mareggiate neH’au-9

tunno 1898. Su questa parte la Commissione 
permanente di finanze non ha nulla da dire. 
La seconda parte è contemplata nell’art. 2 e 
si riferisce a quelle opere di spettanza delle 
provincie, dei comuni e di altri enti,' che eb­
bero danni da quelle stesse alluvioni e mareg­
giate.

E con questa seconda parte il Governo do­
manda di essere autorizzato a concorrere alle 
spese dei restauri con sussidi.

Ora su questa parte la Commissione di fi­
nanze non ha voluto discutere circa la conve­
nienza di cotesto atto di munificenza; ma si 
limita a fare una raccomandazione al Governo, 
e cioè che i sussidi sieno concessi soltanto a 
quegli Enti i quali ne abbiamo veramente bi-

piaccia al Senato di, approvare qdesta legge. '
Il Governo, amo confermarlo, non ha in questa 

materia, come suo programma, di sussidiare 
sempre ed ih ogni caso i comuni, le provincie 
e gli altri enti. Esso e’samiherà, uditi i corpi 
tecnici competenti, caso per caso, le domande 
di sussidio chè verranno presentate, riservan­
dosi di accogliere solo quelle che riguardino 
opere danneggiate, per il ripristino delle quali 
gli enti che debbono provvedervi, provino' di 
mancare di mezzi necessari.

Sonvi circostanze speciali, in cui è utile e do­
veroso anzi, un aiuto da parte dello Stato, ed 
a tali circostanze soddisfa la legge attualmente
in discussione

sognoo t e non siano dati in relazione all’’entità'
dei danni che hanno sofferto, bensì in relazione 
ai mezzi finanziari ed economici degli Enti da 
sussidiarsi.

Io chiederei alla cortesia del Governo una 
dichiarazione in proposito.

CHIAPUSSO, sottosegretario di Stato per i la- 
'oori pubbUci. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CHIAPUSSO, sottosegretario di Stato ai laràri 

incbblici. Io raccolgo ben volentieri la racco­
mandazione stata fatta dall’ onorevole senatore 
Cremona,, lieto di poterlo assicurare che il Go­
verno non ha certamente con questa legge 
avuto r intenzione di sancire la massima che 
sempre lo Stato debba concorrere nelle opere 
d’interesse speciale delle provincie, dei comuni 
o consorzi. Il Governo in questa circostanza non 
ha fatto altro che uniformarsi ai jorecedenti, 
e cioè a quanto è stato approvato colle leggi 
che riflettono le piene del 1889 e del 1896.

Tanto nell’ una che nell’ altra circostanza il 
Governo, prima di fare la distribuzione dei sus-

La nostra legge organica sui lavori pubblici 
è del resto tutta informata a questo principio, 
che vediamo, fra altro, sancito dall’articolo 321, 
laddove dice che il Governo può venire in sus­
sidio a quei comuni i quali per le loro ri stret­
tezze non possono provvedere a bisogni urgenti 
e di necessità. Il Governo pertanto, proponendo 
l’attuale progetto, non ha, ripeto, voluto adottare' 
una massima speciale, ma si è attenuto a quei 
criteri d’equità che gli pareva nel case attuale 
fosse opportuno di seguire': esso del resto terrà 
in gran conto la raccomandazione fatta dal se­
natore Cremona, e nella distribuzione* dei sus-
sidi seguirà i consigli che gli sono stati su cr- ogeriti.

CREMONA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CREMONA, relatore. Ringrazio l’onor. Sottose­

gretario di Stato per i lavori pubblici delle 
cortesi dichiarazioni da lui. fatte, e ne prendo 
volentieri atto in nome della Commissione per­
manente di finanze. “

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passerenio alla discussione degli articoli che 
rileggo :

Art. 1.
È autorizzata la spesa straordinaria di lire un

milione seicentocinquahtamilà (f,650,000)’ da
inscriversi" nella parte straordinaria del bi-
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lancio del Ministero dei lavori pubblici per ri­
parare i danni cagionati alle opere stradali e
idrauliche dello Stato dalle alluvioni e mare

Le domande di detti, concorsi e sussidi do­
vranno essere presentate nel perentorio termine 
di un anno dalla data della presente legge.

(Approvato).
>g“■giate dell’autunno 1898.

,La.,ripartizipne di detta somma fra le opere
stradali e idrauliche ,e la. relativa, inscrizióne 
in separati capiteli del bilancio, saranno rego­
late in base alì’ annessa tabella.

Art. 3.
Le opere contemplate nella presente legge

sono dichiarate di pubblica utilità.
Tabèlla di ■.ripartizione della spesa .per riparare i 

danni, cagionati alle opere stradali e idraìdiche 
dejdp Sl,ato dalle alluvioni e mareggiate delV au- 
tunno 1898.

(Approvato).
PRESIDENTE. ^Questo progetto sarà poi votato 

a scrutinio segreto.

Indicazione

delle opere

Esercizio

Totale

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a
1898-99 1899-900 1900-901 scrutinio segreto per i tre disegni di legge

già approvati per alzata e seduta nella tornata

Opere stradali . .

Opere idrauliche .

Totale . .

(Approvato).

100,000

250,000

350,000

250,000

700,000

■ 950,000

Art. 2.

150,000

200,000

350,000

500,000

1,150,000

1,650,000

È, pure autorizzata la spesa'di lire novecen- 
tomila (900,000) per concorsi e sussidi nelle 
riparazioni di danni cagionati ad opere stra­
dali ed idrauliche, delle provincie, dei còmuni 
e dei consorzi dalle alluvioni e mareggiate ‘ 
dell’autunno 1898.

Quésta somma, da inscriversi nella parte 
straordinaria del bilancio del Ministero dei la­
vori pubblici, sarà ripàrtita in tre rate eguali, 
ciascuna di lire trecentomila (300,000), da stan­
ziarsi negli esercizi finanziari 1898-99, 1899-900 
e 1900-901.

I concorsi e sussidi a carico dello Stato, se-
» * I. - ’ * t » * T, *condo r entità e natura delle opere, non po
trànno superare la misura .del 50 per cento ; 
ed è fatta facoltà al Governo di dare acconti
e'd anticipàzioni sui medesimi.

di ieri.
Prego i signori senatori segretari di proce.

dere allo spoglio delle urne
(I senatori segretari fanno l’enumerazione 

dei voti).
Hisultato di vGlazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­
zione a scrutinio segreto dei seguenti disegni 
di legge :

Aggregazdne del comune di Bentivoglio 
alla pretura di S. Giorgio di Piano :

Votanti . .
Favorevoli 
Contrari .

e 80
71
9

(Il Senato approva).
Provvedimenti circa il patrimonio delle re­

ligiose cappuccine di Città di Castello :
Votanti

Favorevoli .
Contrari. . 

(Il Senato approva).

80
71

9

Autorizzazione a transigere la càusa rela­
tiva ai biglietti consorziali che si riscontrarono 
duplicati :

Votanti 
Favorevoli 
Contràri

80
73

7
(Il Senato approva).
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Discussioqe del progelSo di legge; « Conces- 
sjone della jsatisralità italiana al siga.or prin­
cipe Aslan D’ Abro Pagratide » (^. 5§).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca : Di­
scussione del disegno di legge: « Concessione 
della naturalità italiana ai signor principe Aslan 
D’Abro Pagratide ».

Questo progetto di legge consta di un,, solo 
articolo; ne do lettura:

Articolo unico.
È accordata la naturalità italiana al signor 

principe Aslan D’Abro Pagratide del fu principe 
Stefano, da Sira, domiciliato in Napoli.

decreto reale, Ma, questo capoverso non passò 
. nel Codice.

Anche in queePAssemblea, nella tornata del 
21 maggio 1884 fu sollevata la,questione. L’ono- 
revole sedatore Pierantoni, discutendosi il bi­
lancio degli esteri, disse di' non conaprendere, 

’ nei tempi moderni la persistente distinzióne fra 
la grande e la piccola naturalità e accennò agli 
inconvenienti che ne derivavano. Il ministro 
Mancini, rispose che le antiche e tradizionali 
leggi invalse^ su questa materia hanno-bisogno
di grandi riforme; «-Questo^ aggiunse) è ar­
gomento di non lieve difficoltà; ed'io sarò ben 
lieto se potrò mettere questo altro progetto di
legge in istato di essere presentato al Parla-

L’ Ufficio centrale, mentre ne propone F ap-
provazione. presenta il seguenti ordine del
giorno :

« li Senato, convinto della necessità di rego-
lare la materia della naturalizzazione ? a com-
pletamento degli articoli 3 e 10 del Codice civile, 
invitali Governo a presentare il relativo disegno 
di legge ».

TAJANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAJANI, relatore. In quest’ordine del giorno vi 

è un piccolo errore da correggere, eliminando 
una sillaba che si è intrusa nella parola « com­
plemento ».

PPtSSIDENTS. Sta bene. Allora invece di « com­
pletamento » si deve leggere « complemento ».

mento ».
Il progetto però non fu presentato, e le cose 

rimasero nello stato in cui oggi si trovano.
Nel 1890 nell’altro ramo del Parlamento, in 

occasione delia discussiono del progetto per la 
pubblicazione delle leggi del regno neli’Éritrèa, 
la questione fu risollevata, e fu votato un or­
dine del giorno col quale la Camera invitò- il 
Governo a presentare un disegno di legge, che
agevoli, segnatamente nelle colònie, il con fe­
rimento della naturalità italiana agli stranieri

Dichiaro aperta la discussione ed avverto che
discutendosi il progetto di legge, si discuterà
anche l’ordine del giorno

che ne facciano richiesta.
Questi precedenti, 1’ importanza stessa del­

l’argomento, l’invito autorevole dell’ufficio cen­
trale del. Senato consigliano il Governo ad oc­
cuparsene con sollecitudine riprendendo gli 
studi già fatti su di esso. Dichiaro pertanto che il 
Governo non ha ragione, con questo preciso’ 
intendi me ntb, di opporsi all’ordine del giorno

Chiedo intanto al signor ministro guardasi­
gilli se accetta F ordine del giorno.

proposto dall’Officio centrale.

PINOOGHIAEO-ÀPMS ì ministro di grazia e gw-
slizid e dei culti. L’Ufficio centrale ha preso 
occasione da questo disegno di legge riguar­
dante la concessione della naturalità italiana

TA'JANI, relatore.. Domando di parlare.
PPvESIDENTE. Ne ha facoltà.
TAJANI, relatore. A nome dell’ufficio centrale, 

ringrazio ii guardasigilli dell’accettazione del­
l’ordine del giorno, che si propone.

al signor principe Aslan d’Abro Pagratidec(
o per

richiamare l’attenzione del Senato sulla materia
delle naturalizzazioni, invitando il Governo a
presentare un disegno dì lO;jo'C'e'O'Q

Si tratta di grave argomento che fu oggetto 
di intei CiSanti discussioni nei lavori prepar. 
tori del Codice civile. La Commissione
toria aveva formulato

sena­
un capo verso inteso a

precisare guali siano i diritti politici che lo
straniero acquista colla naturalizzazione per

Naturalmente q implicito l’invito a studiarek   '' ' * * I * V w V VA U..» CAil V

perchè un progetto di legge di una certa, gra­
vità non può essere redatto e presentato alla 
discussione del Parlamento,
matti ramente studi ato.

se non è prima

E poiché siamo nei tema dell’art. 3 del Co­
dice civile mi pare occasione opportuna per 
dirigere al guardasigilli una domanda, che 

volentieri diretta al ministro degli 
' fosse stato presente.

L art, 3 del Codice civile accorda- il pieno

'ì

affari esteri j
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esercizio dei.-diritti, civili a tutti gli stranieri 
non appena entrino nel territorio dello Stato.

Quando quell’ illustre giureconsulto, che fu 
Giuseppe Pisanellì, presentò per la prima- volta 
al Senato nel 1863 lo schema di un nuovo 
Codice civile ; vi' era appunto eonsagrato l’ar- 
ticolo 3 ; e il Pisanelli nel presentarlo al Se­
nato, e designando alla speciale attenzione di
questo corpo eminente il detto articolo e il suo
alto significato, ebbe ad escire in questa frase: 
quest’articolo è destinato a fare il - giro del 
mondo.

E aveva ragione rohor. Pisanelli, imperocché 
la riforma audace, era il primo passo verso 
rordinamento giuridico della società interna­
zionale ed era lecito lo sperare che la grande 
iniziativa italiana non dovesse rimanere senza 
imitatori. Ma, é la domanda che facevo all’ono' 
revole ministro guardasigilli, il quale proba-

e 10 del Codice civile. Io penso che .non vi sia 
questa- necessità, e non sono convinto dei mo­
tivi che spinsero l’Uffieio a proporre Y ordine- 
dei giorno.

Esaminerò, capo per capo, le ragioni addotto 
dal nostro relatore al doppio fine di addimo­
strare che quel che si vuole già esiste nella 
legislazione vigente e che più che il tema della 
naturalizzazione abbia bisogno di emendazione 
e di svolgimento quello dell’ acquisto e della 
perdita della cittadinanza.

Il lavoro che io imprendo confutando la re-
ÌSiZÌcniQ è doveroso. a modo mio di vedere.

Vilmente non potrà rispondermi senza aver
interpellato prima l’onor. ministro degli affari 
esteri, ha fatto veramente il giro del inondo

Le relazioni parlamentari sono oggetto di 
studio e spesso sono ripetute nelle opere degli 
autori e nelle dispute forensi; è importante che 
da noi non si lasci passare inosservato qualche 
oblio di disposizioni legislative, dai quale si può 
essere tratti a infondate illazioni, a superflue 
domande.

Seguirò le argomentazioni del relatore e sarò
lieto se io potrò essere convinto d’inesattezza

quest’ art. 3 che consacravamo nel Codice,
senza chiedere nessuna reciprocità? Io do­
mando quale Stato ha imitato l’Italia introdu­
cendo nei Codici o in legge speciale il prin­
cipio stabilito coU’art. 3 del Codice nostro ?

Quanto meno domando : i nostri rappresen­
tanti all’estero, invocando la reciprocità, hanno 
tentato in qualche trattato d’ottenere per gli 
Italiani che sono all’ estero quei vantaggi che 
noi abbiamo accordato agli stranieri che ven­
gono sul nostro territorio ?

Dopo 36 anni dalla promulgazione del nuovo 
Codice civile il paese e il Parlamento hanno 
il diritto di sapere quale e quanta via ha per­
corso il nostro art. 3 e quali sono i vantaggi 
che i nostri connazionali, per reciprocità, go­
dono nel territorio di paesi stranieri.

PIGRANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PÌERANTONI. Signori senatori. Io darò il voto 

alla legge che concede la grande naturalità al 
principe Aslan d’Abro, perché l’amore e i ser­
vigi resi all’,Italia gli danno alfine il diritto di 
diventare un figlio adottivo della nostra alma 
pgrens...
. IU ordine del giorno che,-ad occasione di que-
sta,legge, i’Ufficio centrale ci invita a votare,
reca’: essere il Senato convinto della necessità
di una. legge che sia compimento degli art. 3

JHscussioni, f.

ma, se invece dimostrerò che nella relazione
corsero equivoci e inesattezze, per le quali si 
chiede quello che già esiste nella legislazione, 
sono certo che gii eminenti amici miei, che 
compongono l’ Uffieio centrale, mi saranno grati 
dell’ opera che avrò compiuta.

Che cosa dice innanzi tutto l’Uffieio centrale? 
Crede che vi sia nel Codice civile, che chiama
m-Mvo, benché abbia trentadue anni, disarmo-
nica anormalità nel conferimento della natura­
lizzazione per la mancanza di una legge, la 
quale regoli la distinzione tra la piccola e la 
grande naturalizzazione, ossia tra quella che si 
dà per decreto reale, e l’altra per legge, ovvero 
tra ia naturalizzazione amministrativa e la 
na tur ali zz opzione legista Uva.

Afferma l’Ufficio che non si ha una legge, la 
quale distingua \3. somma e la natzma dei diritti 
che nell’.uno o nell’altro caso si concedono.

L’ onorevole relatore dimenticò che la legge 
comunale e quella politica elettorale, conformi 
alle grandi tradizioni di tutti i popoli che- dal 
Governo assoluto passarono al reggimento co-
stituzionale, nettamente, senza possibilità di
ambagi distinsero gli effetti dell’una e dell’altra 
naturalizzazione. E di questa verità darò 'più
tardi amplissima dimostrazione.

In forma d’interpellanza l’ìstesso relatore, 
uscendo dal suo tema, ha chiesto all’ onorevole
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guardasigilli : se non ebbe a fare cosa audace 
il Parlamento itaiiano sanzionando nell’'art. 3 
dei Codice civile che « lo straniero è ammesso 
al godimento dei diritti civili », senza la reci-^ 
procità diplomatica o la reciprocità legislativa. 
Egli ricordò una frase del ministro Pisanelli 
che presagi che tale principio avrebbe'fatto il

zio ne egli non potrà invocare 'iì benetìcio con­
ferito dalla cittadinanza.

Dissi che le leggi amministrative e la legge 
edettorale politica svolgono gli effetti giuridici 
delle 'due cittadinanze. Legga, onor. Taiani, 
rarticolo 19 deìla legge comunale. In .essa si

giro del mondo. Il relatore suppone che senza
vede che la naturalità per decreto reale, co'afe-

naturalizzazione lo Ìì- aniero eserciti i diritti ci-
risce immediatamente al nuovo cittadino 'il df

vili sanzionati dal Codice civile; dimenticò che
ritto amministrativo; onde 'non è esattoli dire

la-scuola giuridica italiana, che rinnovò il di-
che deve lo straniero aspettare la naturalità.

ritto internazionale privato, fece cosa di mag-
giore importanza sanzionando nel preambolo 
del Codice civile le « Disposizioni sopra l’appli­
cazione delle leggi ingenerale». L’art. 6 san­
zionò che « Lo stato e la capacità delle persone 
e i rapporti di famiglia sono regolati dàlia leggo 
della,nazione a cui esse appartengono»; dimo­
doché lo straniero nel nostro Regno non trova

data dalla legge per essere consigliere, vice- 
siudaco 0 sindaco. Ottenuta la naturalizzazione
per necreto reale, subito eserciterà con pienezza
il diritto amministrativo
■ Per essa può aspirare ai pubblici uffizi, avré 
il diritto di partecipare al soccorso della bene

avra

la condizione dell reciprocità diplomatica o
quella legislativa, ma reca con se la legge na­
zionale propria, che i nostri antichi padri nella 
teoria degli statuti riconoscevano che accompa-
gnasse ii cittadino quando andava na comune
ad altro comune, da uno Stato all’altro.

È un oblìo deplorevole dopo 33 anni l’affer­
mare, separando l’art. 3° del Codice dal 6° delle 
Disposizioni generali che sol perchè uno stra­
niero entra nel Regno, abbia il godimento del 
nostro diritto civile. No, onorevole amico, lo 
straniero reca con sè la legge nazionale, la 
quale si applica ffno a quando non sia contraria 
aU’ordine pubblico e al buon costume dello Stato 
nostro.

L’art. IO del Codice distingue la cittadinanza 
per decreto reale da quella legislativa. Il de­
creto reale produce effetto sol quando sia stato
registrato, allo stato civile. entro sei mesi, e il
naturalizzato abbia prestato giuramento. So-
lamente col o iuramento si opera una prima
grande novità, per cui lo straniero diventato
cittadino abbandona la le '̂gg'e sua nazionale e
va governato dalla legge civile italiana, salvo
i diritti anteriormente acquisiti.

Potrei citare numerosi esempi : uno ne reco 
prendendolo dai principi della.estradizione. Il 
Codice penale nostro vieta la estradizione del 
cittadino. Se un Governo straniero addimandasse 
la, estradizione di uno straniero, che abbia otte­
nuta la naturalizzazione,-, per un reato commesso 
all’estero, in epoca anteriore alla naturalizza-

Scenza e un diritto maggiore, quello di non
poter essere espulso dal Regno, perchè il Senato 
ben sa che le leggi di pubblica sicurezza la­
sciano al potere esecutivo il diritto di dare lo 
sfratto allo straniero.

ii cittadino naturalizzato, inoltre, non patisce
le sanzioni nel Codio penale che per taluni
reati dà oboligo o potestà al magistrato di co 
mandare che il vagabondo straniero sia ricon­
dotto alla frontiera dopo espiata la pena.

Una lunga serie di decisioni e la- conformeV lev OUULULIJLie 
dottrina degli scrittori, insegnano queste verità.

Il solo diritto, che la nazionalità data per 
decreto reale non conferisce, è ii diritto elet­
torale , dalla dignità di elettore la legg 
rivare la eleggibilità e la capacità ad
deputato, senatore e ministro.

Queste

CrQ

per

fa de- 
essere

sono disposizioni testuali della no-
stra legislazione. Infatti si ponga mente all’ar- 
ticolo 19 della legge comunale. Esso ferma le
condizioni necessarie per essere elettore am­
ministrativo. Il testo al n. 2 reca
ladino dello Stato»

«essere cit-
e si contenta della cittadi-

nanza per decréto reale ; <
giunge : « Sono eguiparali ai cittadini dello 
Stato per resercizio del diritto contemplato nel 
presente artìcolo, i cittadini delle altre pronincie 
italiane, qn^ando anche manchino della
alita ». Cosi il triestino, il trentino ed

« Seno
onde appresso ’àg-

pur essendo stranieri 5 sono elettori

natZL 
altri,7

Si legga invece la legge intorno all’eletto­
rato politico. L’articolo P diversamente parla : 
« Per essere elettore politico bisogna godere

O Ó
per NASGITA 0 PER ORioiNa' dei ‘diritti civili»; 
onde li legislatóre escluse ed' esclude cìie ^chi
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non nacque nel Regno o che non sia cittadino 
per origine poss^, essere ' elettorè col decreto 
reale di naturalizzazióne. È le incertezze non sono

. pQssibili, perchè la legge imnìediatamente ag-
gÀunge : « Quelli che nè perhuno', nè per raltro
d.egli acGennati titoli (.cioè nè per nàscita ne'pér 
origine),appartengonQ aURegno,’se tuttavia ita­
liani, partecipano anclì’èssi-àlla qualità di elet­
tori, -ove abbiano, ottenuto' "la naturalità per 
decreto reale e prestato •giuramento 'di fedeltà, 
I non'italiani possono entrare nel numero degli 
elettori, solo ottenendoda naturalità'per le-gge».'

Quindi è pienamente palese il nostro sistern;
di legislazione sulle due cittadinanze; e.non esi-
stono le disarmonie, le quali T onor. relatori 
scrisse nella sua relazione.

'6

Egli ha voluto toccare un tema vasto e am­
plissimo che non sarebbe da trattarsi oggi alla
sfuggita; ha ricordato u na frase del Pisanelli- y

di venerata memoria, che disse che il principiò 
il quale riconosceva aìio straniero la legge na­
zionale avrebbe fatto' il giro del mondo.

Quale era il princìpio propugnato? Quello di far 
prevalere al vieto principio della feudalità, che 
sottoponeva Tuomo alla legge del domicilio, del 
paese in cui si recava, la legge effigiata nella 
propria educazione, nella propria cittadinanza, 
della sua nazionalità e senza- condizioni. Ben 
disse il celebrato giurista, che-questo principio 
farebbe il giro-del mondò. E l’^ha fatto in
grande, onorevole senatore Taiani malgrado5

le terribili lotte, le trasformazioni • politiche
che agitarono, dopo la promulgazione del Co­
dice italiano, l’Europa. Basta-a me il de or-
dare che sin dal 186'6 il Governo italiano ad
iniziativa di P. S. Mancini aveva ottenuto il
consenso per la riunione di una Conferenza di­
plomatica al fine di. studiare la codificazione 
del diritto internazionale, sostituendo al prin­
cipio del domicilio, al prèdominio della legge 
territoriale, la legge nazi©,nale.; mi basta ricor-
dare che già due volte,;nel 1890 e nel 1894 }

sedette nell’Aia una Conferenza diplomatica, che 
quest’anno avrà il suo .seguito, per lo studio 
ulteriore della codificazioneMel diritto interna-
zi ©naie. ì principi adottati dal legislatore i ta ■
liane sono stati .introdotti in numerosi Codici.
Cito il Codice del Belgio, quell© dell’Olanda, . 

■ jl nuovo Codice della ..Germania che andrà in
vigore se non erro al principio delTanno?

nuovo:, esso applicò con qualche modificazione 

il principio della prevalenza dello Statuto per-
sonale sopra la légge del domicìlio, non ostante 
le antiche tradizioni della Germania per la pre­
valenza della legge del domicilio...

TAJANI, relatore. Dom.anào la parola..
flNEANTONI... E quali sono le grandi utilità 

che, ha ottenuto l’Italia nostra col renderegiu- 
, stizia allo straniero, cGl ricpaoscere la sua legge 
nazionale senzada reciprocità da Stato a Stato? 
Pece prévalerè il sentimento dóveroso della 

, giustizia, agevolò, agli stranieri la civile'con- 
, vi.yenza nelle nostre contrade. Quelli che vi
pnendon© definitiva dimora, che vi recano o .vi 
aGquista,no fortuna, che vi Gontraggono nozze
e vi hanno figliuoli,, veggono,, per Tambiente 

i italiano, i detti figli alla loro-maggiore età optare 
. per la nostra nazionaìità.

Il legislatore abolì la cauzione iudÌGct^um^ 
soM. Un protocollo stipulato airAja è' che. in-?

nanzi- al Parla^mento‘francese, non solamente 
abolirà . l’ingiusta, prevenzione, ma accrescerà 

. la solidarietà internazionale, stipulando la do­
verosa-assistenza ..giudiziaria verso gli stranieri 
poveri.

I voti per queste riforme, queste grandi cor­
renti d’idee <nuove e -liberali; sono ii frutto dei 
principi divulgati dalia scuola italiana eh’ ebbe 
determinazione e sviluppo dopo che fu creata la 
cattedra di diritto internazionale in Piemonte^

Pei' le cose dette io stimo che sarebbe utile 
di ampliare rordine del giorno per raccoman­
dare non la sola correzione della legge • della 
naturalizzazione, corFeaene d’altronde che non
dev’ essere consigliata, on. Taiani mi permétta 

■ di dirlo j :on da -serotìna imitazione del diritto
politico di un popolo che già l’ha abbandonato.

Nella relazione si legge: «Non è qui il mo­
mento opportuno per ingolfarsi in dettagli, ma 
è bene raggiungere che ia distinzione », la Com­
missione, vorrebbe conservata ancora una pie- ' 
ola e-una grande naturalità « non riescìrebbej

difficile ove fosse riservato il- conferimento per
] eo' 0’8 unicamente a pochi diritti politici emi­
nenti. . Se avessi da spendere una buona 
somma, -metterei un premio di cento e miile 
lire per chi sapesse a noi dire quali sono i di­
ritti politici eminenti e quali i non eminenti. 
Ella vorrebbe che soltanto la legge confe­
risse allo straniero la cittadinanza produttiva 
della eleggibilità a membri,.del Parlamento:
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ma nello stato presente questa è la sanzione iQS.tabili sonò i Ministeri, non defluite le idee,
iuridica della nostra legge elettorale politica

come' innanzi ho dimostrato.
E basti che io ricordi la memoria cara ed 

onorata di Jacopo' Moleschott, che dalla legge 
di cittadinanza ottenne la capacità di essere 
senatore, mentre i cittadini delle altre terre ita­
liane irredente, ottengono simigliante capacita 
•colla semplice naturalità per decreto reale.

Il relatore citò le-leggi del 3 dicembre 1849,
23 maggio 1867 e 26 giugno-1889 della Fran­
cia, come quelle che vi regolano la materia ;
ma altre leggi più recenti furono pubblicate
nella vicina . nazione, che modiflcarono quella- 
del 26 giugno 1889. Parlo della legge 15 di­
cembre 1890 e dell’altra dei 22 luglio 1893.

L’una reintegra nella dignità di francese i 
discendenti dei profughi per le persecuzioni re­
ligiose, r altra obbligò molti stranieri a farsi 
francesi in vista dello spopolamento del paese 
e del grande numero di stranieri che vi tengono 
domicilio. Basta provare che si sia discendente 
degli Ugonotti espulsi per la revocazione del- 
VEditto di Nante3__, per ottenere decreti di na­
turalizzazione.

Io poi- non penso che sia prudente di aumen­
tare. le facoltà del Governo, lasciando in balìa 
di un ministro il concedere o. il negare la na­
turalità, se quella amministrativa dovesse con­
ferire maggiori diritti.

Io non vo’ citare fatti nostrani, parecchi ne 
conosco ; ma ricordiamo T agitazione sollevata 
in Francia per la cittadinanza straniera ottenuta 
dalla principessa di Beauffremont.. Io non vorrei 
che la naturalizzazione, data per atto del potere 
esecutivo, fosse in regola generale preferita, 
perchè mutandosi la capacità e lo statuto per­
sonale, si possano compiere atti che ledano ii 
governo della famiglia.

Ora debbo esporre le ragioni per le quali 
vorrei che si raccomandasse una più ampia ri­
forma. Ma parlo schietto: in materia di riforme 
noi siamo in un periodo di vita politica in cui 
mi è dato ripetere il verso del poeta:

Bramo assai, poco spero e nulla cliiedo.

Dovrei guastare il verso del poeta di Sorrento 
e dire :

Bramo assai, nulla spero e nulla chiedo- 

per gravi ragioni.

non ordinati i partiti, e poi dà molto tempo gli
ordini del giorno mi ricordano la partenza dèi 
marinai dalle spiaggie abruzzesi dell’Adria­
tico. Donne e fanciulle raccomandavano ' ai ma­
rinai che partivano per Trieste, ai padroni dei 
bastimenti alcune commissioni che scrivevano 
su brevi foglietti di carta. I marinai accetta-
vano le ra-ccomandazioni scritte, ma le face­
vano correre sulle ali del vento e codere in
mare al primo dare di remi {Si ride).

I ministri, nell’ora più o meno lieta, della 
discussione parlamentare, accettano gli, ordini 
dei giorno, sempre ' promettendo di studiare.
Ma se i ministri non hanno studiato prima
come studieranno dopo ? Poi non manten-
gono la promessa : se alcuno la osserva i 
suoi continuatori la trascurano. Nel 1884, io 
ottenni la promessa della riforma. Il ministro 
degli affari esteri del tempo fece gli studi ; ma 
ì suoi successori dopo quattordici anni nulla 
fecero.

Anche il metodo è errato. I Ministeri sono 
divisi tra loro come altrettante provincie; non 
si comprende che alcune riforme assai com­
plesse dimandano studi collettivi. Si chiede 
Fopinione delTonor. Canevaro? Il giureconsulto 
romano diceva dei grandi militari: « quibus 
permissum est jus ignorare ». La cittadinanza 
per naturalizzazione o altrimenti, dev’essere 
studiata insieme dal Ministero di grazia' e 
giustizia, da quelli delTagricoltura, della guerra, 
degli esteri e delTinterno, perchè F emigra­
zione, il servìzio militare, il diritto politico e 
l’internazionale concorrono al poderoso tema. 
Pur essendo privo di speranza nell’ ora pre-
sente, dirò i difetti della legislazione vigente
perchè gli atti e le discussioni parlamentari 
sono il grande inventario delle idee, de’ voti, 
dell’ esperienza.

Fin dal 1864, quando si discusse'rapidamente 
in Torino il Codice civile per la Convenzione di 
settembre, che trasportando la capitale a Fi­
renze rendeva urgente la uniflcazione, l’imper­
fezione del Codice nel titolo della cittadinanza 
fu addimostrato da Pasquale Stanislao Mancini. 
L’ eminente professore censurò l’articolo 2, it 
quale permette all’ Italiano di rinunciare la cit­
tadinanza con dichiarazione fatta all’ uflìziale 
dello stato civile del proprio domicilio- e col 
trasferire la sua residenza in paese estero.
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E più facile rinunziare la cittadinanza che 
cambiare ii domicilio. Per cambiare il domi-

quando qui ancora regnava il Papa; vi rimase
cilió 'oceorròno due dichiarazioni,- l’una al mu­
nicipio di origine, l’altra al municipio elettivo 3per sciogliersi dalla cittadinanza bastano una 
dichiarazióne al municipio e la residenza all’ e- 
stero sol che uno' si fermi oltre Ventìmìglia, o 
a Mòdahe, ovvero oltre il confine austriaco. 
Per tal modo si avrebbe un uomo senza patria. 
La/giurisprudenza ha corretto in parte 1’ errore, 
perchè decise che malgrado la fatta rinunzia 
e la residenza all’estero, tale uomo sarà retto
dalla legge italiana-sino a quando non avrà ac-
quistata altra cittadinanza, perchè r uomo senza 
patria è condizione che non s’intende ; non sarà - 
uno zingaro, -diceva il professore Carrara, sarà 
un pipistrello politico.

Quali sono poi le 'eonseguenze più gravi della
sanzione indicata ? se il rinuDziante ha fa­
miglia?

I figli minori e la moglie, solo che accom" 
pagnino ii padre e il marito all’estero, perdono 
del- pari la cittadinanza italiana. Nella vita 
professionale ebbi notizia di casi gravissimi, di 
scandali provocati da-questa licenza legislativa.

Ne citerò alcuni. Un marito che si volle di­
sfare della moglie andò- in- Isvizzera, vi elesse 
domicilio, vi acquistò una borghesia, poi con­
dusse la moglie a dimorare con sé dopo che 
aveva fatta la rinunzia al municipio d’ origine. 
Antichi erano i dissidi tra quei coniugi. Per 
comporli s’indirizzarono ai tribunali del loco.. 
In* breve tempo la moglie sentì che si era pro­
nunziato il divorzio ; ella persino ignorava che 
fosse diventata svizzera. Il marito sposò una 
giovane inglese, la signora invece, che aveva 
passati i quarant’ anni, non trovò chi- la con­
solasse in seconde nozze. Non vi pare giusto 
di correggere tanta licenza?

Reco un altro caso. Sull’esempio di altre na­
zioni, per rispetto al princìpio 'delia’ lex san-
gìLÌnis- e a. quello della^ libertà umana, il figlio
nato nel -Regno da straniero che vi abbia fis­
sato il domicilio .da dieci anni non interrotti, è 
.reputato cittadino ; ma alla maggiore età può 
eleggere la qualità di straniero, facendone la di­
chiarazione allo stato civile. Il nostro legisla­
tore non si era dato il pensiero--di sapere se 
subito tale giovane ■ 'acquistava'la cittadinanza 
paterna;

Un cittadino, di Amburgo venne a Roma

con domicilio dieci anni non interrotti 3 qui ebbe
alcuni figliuoli : pubblicata la legge italiana, i 
figli giunti alla maggiore età, dichiararono -di 
voler essere stranieri, come il padre, cittadini 
di Amburgo . Il sindaco accolse la dichiarazione, 
li esentò dalla leva, li annotò nello stato civile 
come stranieri.

Uno di essi si uni col solo matrimorii religioso
s. donna romana- e dal? unione ebbe tre figli
Un giorno pensò di celebrare il matrimonio ci­
vile per dare stato legittimo ai figli e alla mo­
glie. Il sindaco per ordinare le pubblicazioni 
chiese che presentasse il nulla osta del Governo 
d’Amburgo. Il Senato d’Amburgo rispose di non 
poterlo rilasciare, perchè la legge colà vigente 
(ancora non era stata pubblicata l’unica legge 
sulla cittadinanza germanica) comandava al fì-
glio del cittadino amburghese, nato al? estero
che volesse godere della cittadinanza ambur­
ghese doveva tornare alla maggiore età nella 
patria d’origine, di eleggervi domicilio e di 
prestar giuramento di fedeltà. Il giovane non 
si era mai mosso da Roma, non aveva cercato 
la patria de’ suoi parenti, non vi aveva prestato 
il giuramento, e cosi si trovò come un uomo 
senza patria, senza la capacità di legittimare 
la sua innocente famiglia. Non vi ha modo di 
correggere tali conseguenze?

Poiché ii Senato mi ascolta con bontà, e s’in­
teressa a questi casi gravissimi, un altro ne 
narrerò. Da un magnifico cocchiere inglese nac­
que a Firenze un figliuolo naturale, riconosciuto 
dal padre nell’ atto di nascita. Forse -ereditò 
dal padre rantipatia atavistica pel servizio mi­
litare obbligatorio. Quando il sindaco di Firenze 
lo iscrisse nella leva dichiarò di voler'optare 
per la nazionalità del paese d’origine. Egli igno­
rava che in Inghilterra non-si ammette il rico­
noscimento del figlio naturale, che tale figlio 
è fxlhhs- miUius, talché può andare' soltanto alla
parrocchia a mangiare il pane del povero

Nella Scozia è invece ammessa la ricognizione 
del figlio naturale per sxhbiegzcens matrimomzf/m. 
Anche questo giovane pensò- di prendere moglie 
a Firenze; ma non lo potette, perchè quando 
richiese il mdla o^Za al Governo inglese, gli 
fu detto che inglese non era.

Io, richiesto di consiglio, lo esortai a ripren­
dere -la cittadinanza italiana, e fare il servizio 
militare per poi sposare. Fra il servizio militare
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la; sposa preferì un-a teirza cosa,, la libertà per-
sonale.

Ai casi degli uomini senza cittadiBanza si
possono unire quelli di uomini con due cittadi­
nanze. Vi hanno^ leggi, che professando l’impero 
della lecC' loci dichiarano cittadino il figlio dello 
straniero sol perchè nato sul suolo sUani^PO^ 
Cosi vuole la legge argentina, che talLfigli set-, 
topona.al servizio mUitare.

Altre legislazioni non permettono, di optare 
per la nazionffiità paterna. Cosi.un italiano naito 
sotto tali leggi avrà due.patrie.

Supponete ch’ egli muoia lasciando figli mi­
norenni j. costoro potranno avere due tutori, uno 
aU’estero, Taitro in,Italia, se avranno beai nei
due.paesi. La scienza e la pratica consigliano
convenzioni speciali diplomatiche per im-pedire 
tali'conflitti di leggi. Col Messico s’iniziò una 
di queste- convinzioni che non fu ratificata.-

Dal 1885 ogni riforma è abbandonata 1 si vive 
di espedienti, in una -morta gora. L’immobilità 
GÌ opprime.

Procedo innanzi.
Si dichiarò la perdita della, cittadinanza per

la rinunzia. per la c it ta d in anz a. o tten u t a. a 11 ’ e -
stero, per un impiego o pel servizio militari
straniero accettati senza perm-issione del Go­
verno: ma rimane fermo T obbligo del servizio 
militare. A centinaia-di migliaia sì contano 
inoltre gli emigrati’, che furono di chiara ti re­
nitenti di leva.
. Mentre vi ha gente, che si dice impaziente 
di cercare altri sbocchi al futuro commercio 
italiano, non si riconobbe com'e neeessaria Te- 
mendazione della nostra legge .sulla cittadinanza 
e sul servizio militare. Nella repubblica Argen­
tina vive più di un milione d’ italiani, che non 
possono tornare neh Regno, perchè contumaci
al servizio 'militare.

Se questi., cittadini italiani ì che sono già
avanti negli anni,, che non hanno più attitu­
dine alla .vita militare, che -ignorano le nostre 
condizioni, potessero,tornare in Italia, a-rive- 

■dere i loro parenti, la .terra ove- nacquero, in
gran numero diventerebbero fautori del 
mercio d’importazione e di esportazione

com-
? ac-

crescerebbero la nostra fortuna.
Dopo tante esortazioni fatte da me nel pas­

sato ai ministri, seppi che Tattuale ministro
della - guerra.- presentò una legge, che pende
innanzi all’altro ramo del Parlamento

) con la
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TOKNATiÀ del .19 .APRILE 3.89.9, .

qiiaje si-.^^Qrre^gs ubo,,stato-di coS'O, tanto osi­
ziale e 'dannoso. .

È vero,gn©reyole.signor miniistro dejla.guerra?,
DI san; mZANù., . rvìwtro della ..E 

vero.
PIERANdONI. Ella ^renderà iin, buop .sqpvjgip- alla, 

patria, se otterrà, tale, rifprrna.
Finiamola di misurare-d cittadini con. la mi­

sura antropometrica per 'costringerli,,ad, ogni 
costo, ai servizio militale.. L’.Europa .sente,il 
peso di'una corazza,.che.le, sta sopra .le spalle., 
Il num'ero delle , mrasse, ..popolari colla ; sola .di­
sciplina esteriore non adcluce,.vittori a, Vi hanno 
altri elementi e fattori morali de;Ile„virtù de’.po.- 
poli, della loro grandezza .politica e .miliare.

Quando io penso che,,in-questa seconda parte, 
del secolo, a Sadowa, T elemento protesta,nte 
vinse il eattolico, che fummo contemporanei 
della-guerra,, in cui la .Germania ,protestante 
vinse la Francia cattolica ; quando di recente 
abbiamo assistito ad un grande nuruento .della 
potenza dei popoli anglo-sassoni contro la Spa-^ 
gna, sulle cui terre fUn giorno-non tramontava 
mai il sole, mentre oggi tutto vi .è ofiuscato, io 
dico a voi di lignaggio latino: sursznn corda.

Distruggete tante cose vecchie, vieti'pregiu­
dizi, rinnovate i nostri .statuti. Guardate.che- 
cosa si agita intorno, quello che -oprano gli 
altri Stati, e fate che non restiamo, gli ultimi 
quando,-, fummo primi. Siamo, concordi e zelanti 
nel volere un’opera assidua di solidarietà e di 
riforma .internazionale.

Con questi sentimenti, io prego Tonor. Taìaoi 
e i colleghi dell’Ufficio centrale-di modificare 
ì’ordine del giorno per dire che.il Senato vuole 
alia fine .che si correggano le varie leggi della
cittadinanza per servire, agli interessi econo-
mici e liberali dell’ Italia. Che i ministri non 
dicano di voler attendere a studi. Nelle Univer­
sità si studia più 0 meno. Qui si vuole opera, •
lavoro, .attività. e

Ringrazio il Senato della bontà con cui mi' 
ha ascoltato, mentre io ho detto, forse più di 
quello che avrei dovuto,dire. {Approvazioni},

TAJANI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE.' Ne ha facoltà.-
TAJANI, relatore. Io ho ascoltato con profonda 

attenzione, come la dottrina delTonorevole Pie­
rantoni meritava, le-cose da lui dette. Ma,tutte
queste cose, mi permetta che io lo dica ì mi

, ballonzano nella mente, ed è colpa del mio in-
■I'
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tellèfro,’ senlza' co'm piòta mente* perèna-dèrnEMel 
hèssopche esse'Mbbiano tra Mi loro e Mei nesso 
che abbiano 'Con r-‘argomettto che noi oggi 
trattiamo e con l’innocente ordine del giorno 
che noi abbiamo ■presentato, e che rMhorevble 
guardasigilli ha già avuta la córtesia 'di acoet- 
tàre...

PIEKANTOMI. Domando la parola.
TAJANI, relatore.,,. Ciò non pertanto mi sfor­

zerò Mi raccogliere con la massima brevità quei 
semplici punti che mi pare abbiano una certa

investito- di pieno' diritto dell’ esercizio^'dei di
ritti civili ponendo piede nel nostro territorio.-

Dunque 'se la •disCnzione fra diritti civili
.diritti politici non è ‘più
determinare che còsa

e
ammissibile ; bisogna

può concedersi'Oggi per 
decreto, che cosa può concedersi per legge.

Il senatore Pierantoni diceva : Ma vuole-
adunque rufficio centrale mMutenere la doppia 
forma ? Si, la vuole mantenuta, appunto 
rispetto all’’art. 10 del Codice civile, che la
mantiene.

per

attinenza con rargomento che trattiamo, e ten-
terò di dimostrare 'che hanno solamente

L’ art. 10, dopo l’enumerazione negli arti
una

parvenza di obbiezioni, 
sostanza.

ma non ne hanno la ■
- coli precedenti del modo come di diritto si
acquista la cittadinanz,â5 soggiunge : « e la

Ha ’incGminciato col dire ronorevole Pieram-
toni : < Ma 1’ onorevole relatore nel desidera're
che' il Codice civile avesse fatto la distinzione
tra i diritti politici, ha dimenticato che era
materia che non poteva essere disciplinata dal

cittadinanza si acquista anche per conferimento, 
per decreto Reale o per legge » ed allora l’Uf- 
ficio centrale ha detto non già che il Codice 
dovesse definire i diritti politici, no, ha detto 
soltanto: l’art. 10 del Codice vuole la doppia
forma per concessiGne della cittadinanza

Codice civile ».
Onorevole Pierantoni,-ella ha ragione 

non mai' detto questo.
5 ma io

Che Còsa l’UfBcio centrale per mio mezzo 
ha detto?

La materia della’naturalizzazione ha un dop­
pio aspetto. Vi è la •naturalizzazione, ovvero la 
cittadinanza chè si acquista di-diritto per mini­
stero di legge-, e noi-non !’• abbiamo accennata 
nè era ii caso di accennarla, tanto più che im­
porterebbe modi de are il Codice civile* ed un 
Codice civile come il nostro non si tocca con
tanta -leggerezza, nè su due piedi si potrebb
proporre un ordine del giorno di portata così 
grave.

Messa da banda questa part’ j in che si è ri
stretto il ragionamento e la proposta dell’Uf­
ficiò èentrale? Si è ristretto semplicemente a
questo : noi abbiamo detto,’ oltre le cittadinanze 
che si acquisfano -per’ ministero di legge ce ne

©no altre, le quali si acquistano''per conces-
sioni'govèrhafrVe.'-Quésta,'per una 'semplice 
tfadizionep si è^Mnoràdistinta ir, piccola nòAze- 
raiviày cohcèdèndoh eòli Mi ritti'civili per decreto 
rèale è in grarìdiìo ■ bóncedendo i di­
ritti politici per legge.
' L’-Ufficio •Cèntràìò Ma-'òsservàio ehe qpiesta
distinzione non è più‘possibile, dopo-Ma'pub- 
bImazione*Mel' Codice - civile, perchè’* ih’ 'forza-■?

dèlP’articolo 3‘diMòtto Codice,-lo straniero è

? ma
non ha detto che còsa si conferisce per de-
crete, o cosa si conferisce per legge. Ma poi­
ché per decreto non si può conferire ìa massa 
dei diritti Civili che di pieno diritto si acqui­
stano da cittadini entrando nel Regno, la di­
stinzione tra decreto e legge deve necessaria-
men'I Q-

politici.
Il senatore

restringersi nel solo campo dei diritti

■Dierantoni ha poi creduto -di ri
cordare un altro art. 3, P articolo 3 cioè d-eìle
disposizi.oni preliminari del Codice civile che
io non aveva dimenticato, senatore Pierantoni..

Ora questo articolo dice che gli statuti per­
sonali seguono il cittadino dovunque egli vada 
è quindi le successioni ed altri analoghi diritti 
sono sempre regolati dallalegislazione del paese 
a cui si appartiene. Ma tutto questo che -cosa 

' ha a che fare coll’ ordine del giorno che si 
' propone?

‘Ma rl'èenatore Pierantoni ha detto: Ikvete 
anche dimenticato la legge elettorale politica^ 
la legge 'elettorale comunale e provinciale.cSe- 
natore Pierantoni, che cosa hanno a- che^ fare 
queste duedeggi coll’argonrento che discntóamo? 
Sono due'eccezioni al'diritto comune.

■ Còlle " citate leggi, agli Italiani -nativi'dèlie 
regioni che nonappartengono allo'Stato-'ita- 
lia’nO, si'*rendono -più facili le condizioni colle
quali si ■acquista la-òittàdinanza, e i diritti Mèi
r elettorato, appunto perche li cons’iderà rtd'
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liani, quantunque non cittadini dello stato ita­
liano.

Tetto questo • è una semplice eccezione del
diritto comune e per nulla può modificare la^ 
materia della naturalizzazione.

Il senatore Pierantoni poi, verso T ultimo ha 
detto: Il senatore Taiani ricordando le parole 
di Pisanelli ha domandato se l’art. 3 ha fatto 
il giro del mondo; ed egli entusiasticamente 
ha soggiunto: Sì, il giro del mondo Thà fatto. 
Ne sarei lieto, senatore Pierantoni, ma mi pare 
che quando io ho fatto questa domanda lei mi 
ha interrotto e ha detto : 1’Olanda e il Belgio. '
Senatore Pierantoni, se soltanto TOlanda e il '
Belgio per reciprocità ha fatto concessioni a 
noi, mi pare che il giro del mondo sia tutt’al- 
tro che compiuto, circoscrivendosi ai soli due 
piccoli Stati del l’olanda e del Belgio, e non 
possiamo certamente esserne soddisfatti'.

Il senatore Pierantoni ha poi soggiunto : il 
senatore Taiani ha fatto appello al ministro 
degli esteri, ma questo non è giureconsulto.

Ma che cosa ho domandato al ministro degli 
esteri, forse qualche soluzione di un tema giu­
ridico ? No, io ho domandato al ministro degli 
esteri che mi constati un fatto, poiché come 
ministro degli esteri deve sapere meglio di 
ogni altro, in quali paesi, per reciprocità. si
accordano agli Italiani ciò che noi abbiamo 
accordato a tutti.

Vede dunque l’ onor. Pierantoni che non c’ è 
bisogno di essere giureconsulto per dare una 
risposta.

Finalmente ha detto l’onor. Pierantoni : Come 
farete questa distinzione fra diritti politici e 
diritti politici, della quale voi avete parlato?

Sicuro che ne ho parlato, onor. Pierantoni, 
ed aggiungo che in tutte le leggi si è fatta 
questa distinzione.

La legge più recente è la francese che mo­
difica due leggi antiche ; ebbene nella legge 
francese c’è appunto questa distinzione.

Col primo decreto presidenziale si accorda 
allo straniero tutta la massa dei diritti civili 
e politici, meno quello di sedere nel Parlamento. 
Questo diritto si accorda solo dopo dieci anni 
dal primo decreto, e non per legge 
secondo decreto presidenziale.

ma con un3

Vede dunque, onor. Pierantoni, che la di­
stinzione è già fatta in altri Stati, e potremo 
quindi- farla anche noi.

Ora questa distinzione va fatta, non solo per 
rispettare il disposto dell’ art. 10' del Codice 
civile, ma anche per un riguardo verso il Par­
lamento.

L’ onovevole Pierantoni poi ha detto : Ma io 
non voglio allargare le facoltà del potere ese­
cutivo, nè lasciare in balìa di un ministro 
questo conferimento !

Io non ho questa diffidenza verso il potere 
esecutivo : eppoi, se un ministro abusasse, ne­
gando 0 accordando ingiustamente una citta­
dinanza ad uno straniero, c’ è sempre la sua 
responsabilità innanzi al Parlamento.

Ma, onorevole Pierantoni, io, in calce alla 
mia relazione, ho citato le leggi di quasi tutti 
gli Stati europei. Ebbene, non solo la francese, 
ma tutte abbandonano al potere esecutivo la 
facoltà di accordare la cittadinanza, poiché 
raffermare che lo straniero meriti il conferi­
mento della cittadinanza è conseguenza di un 
complesso d’informazioni, che senza dubbio è 
un compito meglio affidato al potere esecutivo" 
che non al potere legislativo.

Del resto, onorevole Pierantoni, noi qui non 
facciamo la legge, ma proponiamo solo un in­
nocente ordine del giorno, col quale invitiamo 
il' Governo a studiare e proporre un disegno 
di legge. Quando il Governo lo avrà bitudiato
e proposto allora ognuno potrà enunciare le 
sue opinioni, e, se T onorevole Pierantoni pro­
porrà, e il Parlamento vorrà consentire, si 
potrà limitare questa facoltà del potere ese­
cutivo.

Dopo ciò, onorevole Pierantoni, debbo dire 
che non ho perfettamente compreso le sue con­
clusioni. Quindi non posso dichiarare se le 
accetto, 0 meno. Se ella crede^ come ha detto 
in un certo punto del suo discorso, che non 
abbiamo bisogno di una legge, perchè una 
legge su questa materia vi è, io non posso - 
ammetterlo, perchè una legge non vi è.

Basterebbe solamente, ciò che con tanta di­
ligenza ha detto T onorevole guardasigilli, che 
cioè da anni si sono fatte delle proposte che 
non hanno mai approdato. Lo che è la dimo­
strazione evidente che una legge su questa 
materia non esiste.

Se poi ella intende, come ha detto in un altro 
punto del suo discorso, che il nostro ordine 
del giorno si debba estendere a, tutte le forme, 
onde la cittadinanza può acquistarsi, T Ufficio
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centrale si guarderebbe bene dal consentire 
con'lei; i mperocché, ripeto ciò che ho detto

narè chiaramente quali sarebbero i protetti

sm dal principio, questo importerebbe modifl-
cazioni al Codice civile, e-noi non intendiamo 
di chiedere ali’ improvviso una riforma di tanta 
importanza riguardante un Codice che è stimato 
uno dei migliori di tutto il mondo.

' Io non so se ho confutato in ogni parte le 
obiezioni del senatore Pierantoni, ma ho fatto 
del mio meglio e non credo di potere tuttavia 
abusare delia benevola attenzione del Senato. 

PIERANTONI. Chiedo di parlare.

degni di essere innalzati alla cittadinanza ita­
liana.

L’onor. Tajani può consultare le leggi fran­
cesi e quelle di tutti i paesi coloniali : vi leg-
gerà disposizioni speciali, per le quali si re

TWSiDENTE. Ne ha facoltà •

PIERANTONI. L’onor. Tajani sa che io sono 
un vecchio suo amico ed estimatore, ricorderà 
che l’altro ieri gli esposi quel che oggi avrei 
detto ; anzi lo pregai di avvertire persino che 
vi era un errore di stampa nel suo ordine 
del giorno. Dico tutta mia la colpa, se dopo 
quell’avvertimento e dopo il lavoro da me fatto 
di seguire brano per brano la sua relazióne, 
io non mi son fatto strada neli’animo suo tanto 
da non essere stato compreso, e (me ne- duole 
per' la sua salute) di avergli procurato persino

gola il passaggio del suddito coloniale e pro­
tètto alla dignità di cittadino. Potevo sperare 
che per tali precedenti il relatore avesse detto 
almeno di voler consultare i colleghi deirufficio 
centrale sulla esortazione di ampliare. Egli 
crede che se si correggesse il Codice civile nel 
titolo della cittadinanza si toccherebbe un’area 
santa inviolabile.

Egli dovrebbe ricordare, lo recano i lavori
preparatori del Codic' > 'che fu discusso se non

una perturbazione mentale . Non vorrei

fosse opportuno di staccare dal Codice civile 
il tema della cittadinanza, che per essere di­
ritto essenzialmente politico, in molti paesi è 
regolato da una legge singolare e in altri 
dalla Costituzione. Si preferì di far rimanere il 
titolo nel Codice civile, perchè questo era il 
metodo -seguito dai Codici degli Stati italiani. 
Sarebbe' strano ehe non si dovesse fare opera 
buona anzi necessaria per non toccare ì Codici,

che questa fosse la conseguenza della nostra 
discussione...'

TAJANI, relatore. Non c’è pericolo.
PIERANTONI ,. La stenografia però ha raccolto 

ìe mie parole, e al certo tutti gli altri colle-

Io ho diviso il mio discorso in ' due parti
•Nella prima ho dimostrato die non é fondato 

alcuno dei motivi che determinarono 1’Ufficio 
centrale a proporre questo ordine del giorno :

«’Il Senato, convinto della necessità di rego-
ghi mi hanno compreso.

Io entrai nella discussione per rinnovar^
antiche istanze. L’onor. guardasigilli ha ricor-
dato la discussione fatta in questa assemblea j

ed ha pure ricordato che io fui il senatore che 
parlò. Ebbene, dopo, nel 1885...

FINOGCHIARO-APRILE, minisiro di grazia e gùb- 
siiZ'ia. Maggio 1884.

PIERANTONI. Fu il 24 maggio che io feci
quel discorso. Dopo queì/mio discorso, l’ono­
revole ministro Mancini promise e attenne la 
promessa di preparare la riforma : conosco i 
woi lavori. Io rinnòvai T ìstessa domanda al 
Alinistero Di Rudi dì, che riconobbe la necessità 
della riforma ; feci la., stessa domanda all’ono­
revole Crispi, e l’onor. Crispi si disse disposto 
alla stessa riforma. Aggiungo, se ricordo bene, 
ehe auelazi'one delFonor. Finali il Senato'deli­
berò un ordine del giorno, col quale, dòpo che 
FItalia era-diventata'potenzaicoloniale, si di­
ceva assolutaménte.necessario' di-bendéterini-

l^iscassioni, f.

lari■e la materia della naturalbzazione, a com-
plemento degli articoli 3 e *10 del Codice civile, 
invita il Governo », ecc., essendo già nel nostro
diritto pubblico quello che si vuole faccia il
Governo. In -una’ seconda parte ho esposta la 
più grande riforma, che, a mio credere, è neces­
saria. Non vo’ ripetermi. Se la Francia volle 
che la eleggibilità al Fari amento fosse data allo 
straniero dalla legge, basta leggere l’art. 19 
della legge elettorale per conoscere di essere 
•questo hi'diritto appo noi vigente.

' Ha détto che. vi- è antinomia tra T arti­
colo 3 e l’articolo -10 del Codice, ed io le ho
risposto di leggere F articolo 6 dèlie Dispo­
sizioni generali- sulle' applicazioni dèlie leggi j

per trovarvi che lo straniero reca nel ’ Regno 
la sua legge nazionale.

Ella-mi ha risposto che io - non ho dimo­
strato che il priu'ciplo dèli’ art. 3 scritto nel 
Codiceih 35 anni abbia fatto iì giro dei mondo.
Ma,' onorevole' Taiahi, il Pis-anelli non fissò
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Fepoca di questo giro; ho citata F Olanda, il 
Belgio, potrei citare la Spagna col suo Codice 
del 1874 ; potrei aggiungere che tutte le Ame-
riche latine studiarono una concordia generale ?un trattato collettivo per regolare il diritto ci­
vile internazionale; ma non voglio ne debbo 
fare una esposizione di legislazione compa­
rata : solamente affermo che F evoluzione le­
gislativa verso la legge nazionale e contro la 
territorialità della legge dello Stato è conti­
nua. Però il tema principale è stato questo: 
la dimostrazione da me fatta che quello che 
chiede F Ufficio centrale già esiste nel nostro 
diritto pubblico.

Il solo invito al G-overno di studiare la ri­
forma della naturalizzazione è cosa piccina. Del 
rimanente ■ esso non revoca F impegno preso 
dai precedenti ministri dal 1881 in poi di cor­
reggere altra parte della legislazione.

L’ho pregata cortesemente di voler modifi- 
care questa parte dell’ordine del giorno, e che 
invece di dire: « Il Senato convinto della neces-
sitàdi regolare la materia della naturalizzazione 
si dicesse: la materia della cittadinanza.

»

Se ella senza F avviso dei colleghi ciò non
vuol fare, io proprio non me F avrò a male.
perchè ritengo cne se non sarà istituito un 
grande Consiglio di legislazione e non si stu­
dieranno all’uso inglese, col metodo dell’osser- 
vazione le riforme non faremo nulla. Detto
ciò non ho motivo d’intrattenere ulteriormente 
il Senato sopra una, questione, nella quale 
forse l’amor proprio che ha il relatore a starfermo alla sua proposta, non gli ha permesso 
di comprendere ciò che ho detto. Lo rinvio al 
resoconto stenografico che bene comprenderà : ne son certo.

FINOCGHIARO-APRILE, ministro di-grazia e giu­
stizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINObCEIARO-APRILE, ministro di grazia e giu^ 

stizza e dei culti. Aggiungerò soltanto brevi 
parole, avendo già dichiarato che il Governo 

all’ordine del giorno propostodall’Ufficio centrale del Senato.
enatore Pierantoni ricordando

ha
L’onor. senatore Pierantoni ricordando op­

portunamente i precedenti parlamentari, ha 
accennato ad un complesso di studi già fatti su 
quest’argomento. Naturalmente avendo mani- 
testato che il Governo riprenderà in esame la 
questione, aggiungo che esso terrà nel mas-

simo conto tutti i precedenti e gli studi già 
fatti dall’epoca nella quale fu proposto il nuovo 
Codice civile. Questi studi saranno tenuti pre­
senti nella preparazione del disegno di legge 
che l’ufficio centrale invoca.

Certo nessuno può mettere in dubbio la ne-
cessità di provvedere all’insufficienza delle di­
sposizioni legislative su gli effetti giuridici delle 
concessioni della cittadinanza per decreto reale. 
E ciò, riconosciuto già da eminenti giurecon­
sulti, giustifica il desiderio di disposizioni le­
gislative che tolgano ogni incertezza. Però si
tratta di un tema che presenta come ho' ac-
connato,, non lievi difficoltà^ essendo necessario» 
di tener conto dei vari problemi di carattere 
privato e internazionale che al medesimo sonoconnessi, onde prevedere tutti i casi e risolvere 
convenientemente tutte le questioni che vi si 
riferiscono.

Accettando l’invito dell’ufficio centrale ii
G-overno si propone di occuparsi dell’ argomento 
con ogni interessamento, e col proposito di pre­
sentare, appena sara possibile, un disegno di 

che risponda allo scopo di togliere ogni
possibilità di contestazioni, regolando in modo 
chiaro e preciso questa importante materia.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare
dichiaro chiusa la discussione.

Ora rileggo Fordine del'giorno presentato 
dall’ Ufficio eentrale ed accettato dal Ministro :

« Il Senato, convinto della necessità di rego-lare la materia della naturalizzazione, „ 
plemento degli articoli 3 e 10 dèi Codice civile, 
invita il Governo a presentare il relativo disegno 
di legge ».

a com-

Metto ai voti questo ordine del giorno. 
Chi lo approva è pregalo di alzarsi. 
(Approvato).
Trattandosi di un progetto di legge che consta

di un solo articolo sarà poi votato a scrutiniosegreto.
L’ora essendo tarda, il seguito dell’ordine 

del giorno è rinviato a'domani.
Le^go Fordine del giorno per la seduta pub­blica di domani alle ore 15.
I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti disegni di legge :

Cessione definitiva di alcune aree marittime 
al municipio di Palermo (N. 55)-
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Spesa straordinaria per riparare i danni
eagionati ad opere dello Stato, 'provincie, CO“
rnuni e consorzi, dalle alluvioni e mareggiate 
dell’autunno 1898 (N. 56) ;

Concessione della naturalità italiana al si­
gnor principe Aslan D’Abro Pagratide (N. 58). 

II. Discussione dei seguenti disegni di legge :
Aggregazione del comune di Escalaplano 

alla pretura di S. Nicolò Gerrei (N. 49);

Autorizzazione di spesa per la pubblica­
zione dei documenti finanziari della Repubblica 
Veneta (N. 53).

La seduta è sciolta (ore 18).

Licenziato per la stampa il 24 aprile 1899 (ere 15).

F. De Luigi

Direttore del? Ufficio dei Resoconti delle sedute publliche
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