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Presidenza del Presidente SABACCO d

S:©.!a5:m$5.yis. — Gongedo — Gorminicazione — Gonvniemorazione del senatore Potenziani —
Biscussione del disegno di legge: « Approvazione della convenzione ira il Governo, il canune.
la provincia e V università di Bologna » (2Y. IB} ■— Parlanw. nella discussione generale^ isena
tori Bonasi, relatore, ed il senatore Godronchi — Giurarnenlo del senatore Pisa — Bipresa
della discu.ssione — Parlano i senatori Garducei, 'Gannizzaro, G}’emona, Saladini e Finali —
Pineio del seguito della discussione.

La seduta è aperta alle ore 15 e 25.

Sono presentì il presidente del Consiglio dei 
ministri ed i ministri dell’-istruzione-pubblica, 
del tesoro, degli affari esteri e della guerra.

DI PRAMPERO, segretario, dà lettura del pro
cesso verbale delia seduta precedente, il quale 
è approvato. ■

Goagsdi,

PRESIDENTE. Chiedono congedo; il senatore Gi- 
nestrellì, di un mese-. per moti vi di famiglia ; il
senatore Emo Capodilista, di otto giorni, per 
motivi di salute. . .

Se non vi sono obbiezipni, Questf congedi si 
intenderanno accordati.- ■

iGomu-mcazioinel '■

PRESIDÈNTE. Comunico al .Senato ch,e_Ja, faiTlÀ' 
glia dei compianto - senatore Gàrz.p.nDringrazia 
questo Consesso per le condoglianze inviatele 
in occasione della morte del suo congiunto...

Commemoraziofle del senatore Poìenziani.

PRESIDENTE. Signori seuatori 1
Un altro lutto per il Senato. Il principe Gio

vanni Potenziani, uno fra i più giovani dei col- 
leghi nostri, mori nel giorno di ieri in Questa
Roma, colpito da crudele malattia, che lo trasse 
in brevi giorni ai _sepolcro. Egli era nato a
Bologna il dì 8 novembre 1850, ed era ascritto
per censo all’albo dei senatori a partire dal
4 dicembre 1890, Quando cioè di pochi giorni 
appena aveva varcata 1’ età richiesta dallo Sta
tuto del Regno per entrale a far parte del 
Senato. i

. Il principe Potenziani sòleva partecipare con 
qualche alacrità ai lavori parlamentari, ma pre- 
-ferì occupare la miglior parte del suo tempo 
nello studio delle questioni - che interessano 
principalmente l’agricoltura, della quale si rese 
ppeeialmente benemerito, perchè, a differenza 
di quei molti che vivono lontani dalle loro terre 
è sdegnano la vita dei campi, il principe Po
tenziani si recava a^ onore di _ vegliare perso
nalmente al-miglioramento delle vaste sue te-

Tipi del Seiiat®. -
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nute, invogliando gli altri col nobile esempio, 
che è sempre la scuola più proficua d* ogni 
altra, a coltivare la terra coi sistemi più accre
ditati della scienza agronomica moderna.

Il mandamento di Rieti Io ebbe a suo rap
presentante nel Consiglio provinciale di Peru
gia, e piace singolarmente rammentare, che fu 
chiamato nel 1890 a presiedere, e diresse con
singolare competenza, i lavori dei Consigli
agrari dell’ Umbria, riuniti in congresso a Pe
rugia, i quali si occuparono con grande amore 
degl’ interessi agricoli di quella vasta regione.

Certo, se fosse vissuto lunghi anni ancora, 
come si aveva ragione di credere e di spe
rare, il principe Giovanni Potenziani poteva 
rendere segnalati servizi alla patria, e parti
colarmente alla causa dell’agricoltura, che gli 
stava precipuamente a cuore ; ma dovevxi sgra
ziatamente veder troncata la sua vita nel me
glio dell’età, lasciando nel lutto la famiglia, 
gli amici ed i colleghi, che stimavano in lui 
T uomo di cuore, il gentiluomo di campagna, 
che sapeva èssere ed era ad un tempo, il per
fetto cavaliere di società. Che la terra sia leg
gera al compianto collega 1 (Bene).

DI PRAMPERO, segnetaniOf legge :
(V. Stampato N. 18),

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, per una co
municazione, il relatore della Commissione per
manènte di finanze.

SONASI, relatore. La Commissione permanente 
di finanze nella sua ultima seduta ha delibe
rato di modificare ì’ordihe dei giorno come era 
formulato nella Prelazione della Commissione 
stessa, nel seguente modo :

« Il Senato invita il Governo a modificare la 
presente convenzione sulle basi seguenti :

« 1. Che sia dal Governo accettata Tanti-
iipazioiie di L. 1,300,000 propostagli dal

mune e dalla provincia di Bologna da
co

essere
impiegata nella esecuzione dei lavori contem- 
.piati nelTalIegato A annesso alla convenzione;

« 2, Che il Governo s’impegni a restituire 
la detta somma di L. 1,300,000 agli enti in-
teressati al sag’gio del 4 per cento mediante
ìa prestazione di annualità di L, 80,000 ciascuna 
per 25 anni »,

PRESIDENTE, Do atto al signor relatore di questa
comunicazione dichiaro aperta la discussione

BACOBLLI, ministro della pubblica istruzione. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare-,
BACCELLI, mùiistro della pubblica istruzione. 

In nome del Governo mi unisco al sincero e 
amoroso rimpianto che T illustre presidente 

.fece del senatore Potenziani.

generale.
Ha facoltà di parlare il senatore Codronchi 

primo iscritto.
CODRONCHl. Preveduta ma non meno dolorosa

fu la, deliberazione della Gommissione perma-
nente di finanze che respinge la convenzione 
per r Università di Bologna* e dico preveduta

II fatto che ia nobile vita di un uomo, la cui
non perchè immaginassi l’opposizione che a-

virtù superava la nobiltà del casato, sia tron
cata nei fiore, è sempre un lutto.

Io penso che quanti hanno conosciuto il prin
cipe Potenziani, senatore del Regno, siano ad
dolorati da cosi funestò avvenimento. (Sene).

DiscussÌGnè del diségno di legge;
zi della

« Approva-

vrebbe incontrata in una parte della Conimis- 
sione, ma perchè il rumore del dibattito era 
giunto fino a coloro, che di questo disegno di 
legge particolarmente s’ interessano.

Questa convenzione ha ofilerto alTonor. rela
tore argomento a una critica cosi sottile, ed è 
fatta segno a tante accuse, che io non posso 
astenermi dal partecipare a questa discussione,

coavenzicrne fra il Governo, il 00*^
muaei la pfovmcia e TUmversifè di Balo^na 
(N. 18), »

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca là di-' 
scussione del progettò di lègge r <’ApprÒYazlóne 
della convenziohe tra il Governo, il comune' la 
provincia e TUniversità di Bòlo, ...’gna ».

Pregò 11 signor sènàtórè, sogretariò, Di Pram- 
pero dx dàf lettura dèi diségno di le■ggé.

e sento che difendendo il disegno di legge pre
o

sehtató dal Governo, difendò più chè un inte-
resse locale un altissimo interesse naziònale. 

Coloro che iniziarono questa convenzione non.
furono gli enti locali, ma i rappresentanti del
Governo, i quali pertanto non dovettero aceon-

come dice 1’ onor, rèTatore, alla cohven-
zione, ma la promóssero. Èssi àvèvaho creduto 
di Gòmpière'un atto di g'iustizià vèrso il co-
mune e la'provincia di Bologna che dà 'morti
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anni sopportano tanta parte del peso della 
scuola di applicazione, ottenendo in correspet-

adesso assumendola riceve in corrispettivo dalla
provincia e dal comune edifizi nuovi

tivq dQÌr onere assunto dallo Stato la costru-
zione di nuovi edifizi, e le dotazioni per alcuni

netti più ricchi 5

j e gabi-
i quali diventano sua pro-

gabinetti scientifici.
È la somma di un milione e trecentomila lire, 

che. spenderaiinp gli enti locali in edilìzi e ga-
binetti che rimangono in parte in proprietà
dello Stato.

Era giunto il tempo che lo Stato dovesse as
sumersi la, spesa della scuola di applicazione, 
come la sopporta per le altre Università, per
chè sono già troppi i sagrifizi sostenuti, spe
cialmente del comune di Bologna, il quale oltre 
al contributo annuale, spese centomila lire per
r impianto d.eHa scuola.

prietà.
E notate, o signori, che il peso del bilancio 

dello Stato non sarà di 80,000 lire, ma di 70,000, 
derchè le tasse scolastiche che andavano a be
neficio del Consorzio saranno raccolte dal bi
lancio del Ministero dell’istruzione.

Perchè adunque contro questo provvedimento 
cosi giusto e cosi equo, approvato con tanta 
concordia di suffragi dalla Camera elettiva, è- 
insorta con implacata severità la Commissione 
permanente di finanze ?

L’ostacolo principale alla approvazione del 
presente disegno di legge è la scuola d’appìi-

L’ònor. relatore, rifacendo la storia della
scuola d’apjdicazione di Bologna, ha dimenti
cato un fatto importante, quello cioè che la 
Camera dei deputati nel 1884, dopo le racco
mandazioni dei deputati Minghetti e Baccarini 
aveva riconosciuto che 1’ assumere il manteni-

)

mento di quella scuola era per lo Stato, come
ebbe a dire Marco Minghetti, ua atto di giu
stizia e di uguaglianza, civile.

.Da quel vpto, onor. relatóre, ebbe origirie e 
nascimento,la convenzione che oggi discutiamo.

Ma il Governo, promuovendo queHa conven-
• ' ___ n__________  ____ ». 4-« VI n n r» o/'ÌiaIqzione, non doveva pensare soltanto alla scuola 

esso aveva anche il dovere did’ applicazione :
riparàre agli oblii dello Stato verso l’Università 
bolognese, nella quale mancano edifizi, le do
tazioni dei gabinetti sono insufficienti, .colle
zioni’ scientifiche, importantissime non hanno 
locali per custodirle,' la scuola d’anatomia è 
un centro d’infezione della città 
oculistica è in ìuogo inadatto : insómma 
nuova, in mezzo a tanto pubblico dispendio 
nulla ìia fatto ancora per la più antica e il-iu-

j la clinica
1? 
1 ’ Italia

j

cazione. Ora il Senato" mi consenta di rispon-
dere non solamente alle obbiezioni consegnate 
nella relazione, ma anche a quelle che parecchi 
nostri'colleghi ci hanno mosse nei tre lunghi 
mesi nei quali la quistione si dibatteva nella 
Commissione di finanze.

Vi sono troppe di queste scuole, si dice, non 
tutte vanno bène, e causa queste scuole sì mol
tiplica ogni giorno il numero dei disoccupati.

A me sembra strano che questa_quistione si
sollevi proprio oggi, e che a proposito di un
disegno di' legge che deve rialzare le condi
zioni deir Università, si lasci intravedere l’ in
tendimento di sopprimere un istituto, il quale
cresce allato di quell’ Università, di un istitutod
popolato di :Studenti. come altri del Regno, e- 
che se dovesse perire, trascinerebbe nella sua
ruma la faeoltà matematica in una regione 
operosa, in un centro di questioni e di studi 
idraulici. E tanto- è ciò vero che uno dei mag-
giori uomini di Stato italiani, L. G. Farini, pre
correndo i tempi, aveva nel 1860, essendo go
vernatore deirEmilia, istituito in Romagna una

stre Università italiana.
il comune e la provincia di Bologna acqct- 

taron.0 volenterose la proposta di non cancel
lare dai loro bilanci le sommò atbaalmente ip" 
scritte per la scuola' di applicazione, e di ero
garle invece alia costruzione di edifizi e alla 
dotazione di gabinetti.

È adun^que migliorata ìa condizione dello Stato 
di fronte agli enti locali da quelja che avqva 
creata la deiìbej^ione d’olla Camera nel 1^4 
Alliira lo; Stato assumeva' puramente e semgl; 
cernente a suo carico la scuola di applicazioile

scuola superiore per gl’ ingegneri.
Non dissimulianiolo : il condanna.re 1’ Univer

sità bolognese a rimanere, com’è, il rifiutare 
di assumere a carico dello Stato la scuola di 
appìicazione, cela un altro proposito, da alcuni 
apertamente confessato, quello di toglierle nei 
1906 il concorso dello Stato, e di sopprimerla;

1*

quando cesserà il concorso.
Ora, contrariamente a cièche afierma bono

revole relatore, la necessita della scuola d ap- 
plicazione'in Bologma fu riconosciuta ^1 Go- 

' verno e da tùtti i ministri dell i?5tmsion@>
5
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Le scuole d’ applicazione, si aggiunge, cam
minano male. Se è vero, miglioratele, ma sa
rebbe una logica nuova quella che conducesse 
lo Stato a sopprimere le istituzioni imperfette 
invece di perfezionarle-

E sono giunto al.!’argomento pauroso, tanto
usato ed abusato, quello degli Io
vorrei'esaminare se le scuole allettano vera
mente ad avviarsi per una professione coloro 
che altrimenti eserciterebbero un mestiere; se 
colle teorie moderne dell’uguaglianza potrete 
impedire che giovani nati in umile condizione 
aspirino ad elevarsi colia scienza e cogli studi; 
vorrei un’indagine diligente e serena per co
noscere ’se sopprimendo^ certi istituti i giovani 
non andranno a compiere altro.ve quegli studi 
che loro rifiuta il loco natio ; vorrei infine con
siderare che se coll’esagerare questa paura degli 
spostati'non si prepari un’ altra ingiustizia so
ciale, quella di allontanare dalla scienza ingegni 
elettissimi, i quali crescono non solamente nelle 
classi privilegiate dalla fortuna, ma anche, e di 
più nelle classi popoiari, che sono più numerose.

È un’ idea arcaica quella di considerare come 
definitiva come stabile la condizione dell’ ope
raio. L’ evoluzione sociale moderna tende ad 
elevare le classi inferiori ; e non sarebbe pru
denza politica sopprimere istituti che possono 
preparare le. classi ìavoratriei ad effettuare nelle 
migliori condizioni la loro ascensione sociale.- 
Non è, e non fu mai nel programma di un par-, 
tito conservatore, il fare degli studi superiori 
un privilegio e il reprimere l’impulso naturale, 
verso la cultura.

Le cause che iholtiplicano gli spostati non si 
ódevono cercare negli,studi superiori, ma nella 

finanza fiscale, nell! eccesso. dei grandi lavori 
pubblici improvvisamente troncatij nei.soverchi 
dispeiidi, nelle crisi agrarie, .nelle concorrenze 
d’oltr’Alpe e d’ oltre mare che hanno- colp.ito 
l’ Italia nell’adolescenza, della sua vita econp- 
mica. E quando pure, si voless,e ammettere che 
là facilità ^di ottenere una laurea è, una delle 
cause della disoccupazione^, dpvres.te escludere 
dà quelie la scuola degl’ ingegneri, perclrè. dove 
la vita economica è.più attiva e più .intensa, 
maggiore è la tendenza agli studi di scienze 
matematiche.

WcL vero..!, è vero !
COpRONGÉL jìa è dempqmhe' ioiàfi’Qnti- la, con

troproposta -della ’maggi'orànza^ delia Commis

sione, che consiste nel mantenere iì concorso 
per la scuòla di applicazione nell’ anticipazione 
per parte degli enti locali del milione e trecen
tomila lire rimborsabili dallo Stato in 25 an
nualità.

È proprio iì caso .dell’ emistichio virgiliano.
passato in proverbio, Ranaos el dona 
t&rentes. E ri regalo che la Commissione per
manente, vuol fare ai contribuenti della pro
vincia e del comune di Bologna è pieno di pe
ricoli, perchè essi dovrebbero contribuire come 
ora alla scuola di applicazione e di più fare 
da,banchieri allo Stato, anticipando il milione 
e trecentomila lire che lo Stato rimborserebbe 
cogl’ interessi in 25 annualità. Si farebbe al 
comune e .alia .provincia una condizione intol- 
ierabilOj e il principio,, invocato dall’ onor. rela- 
torq^ del minimo sforzo col massimo risultato 
possibile,non avrebbe applicazione per Bologna,, 
la quale dovrebbe fare .lo sforzo massimo otte
nendo per risultato di continuare a mantenere 
la scuola d’ applicazione e di anticipare le spese 
per le nuove costruzioni.

Egli è, 0 signori, che questo principio dello - 
sforzo minimo e. del risultato massimo che l’o
norevole relatore vuole applicato allo Stato, .non 
ha fondamento nell’ esperienza, e che nell’am
ministrazione dello Stato, come negli atti di 
giustizia, occorrono spesso grandi sforzi per 
conseguire risultati piccoli apparentemente, ma 
grandi dal lato politico e morale.

Col vostro metodo non evitereste il pericolo, 
che avete voluto .SGon.giur.are: quello di destare 
col confronto., le emulazioni di altre provincie, 
le quali, non .avendo .scuole di applicazione a 
carico, di enti locali. vi, chiederebbero parità
di,trattamento,, .e .-vi offrirebbero anticipazioni 
e prestiti, che-lo. Stato dovrebbe assumere ipo
tecando,!’avvenire del suo. bilancio.

Air onpp. ,relatore poi osservo rapidamente, 
p,er ,n,on entrare .in troppi particolari, che non 
mi risulta esatto, che gli enti locali abbiano 
riconosciuto la necessità, di modificare la con
venzione,, che contro il pericolo delie maggiori 
spese.-per le varianti vi assicurano già apposite 

edeliberazioni del comune e della provincia^, 
che. d’altrondp. mi .pajqe . strana questa pàura 
ielle., v^i^nU, (^ ^pesa è fatta dalla 
provincia. , .pbmune, méntre non vi prer 
oqcupa. sp mettete., ja spesa a' caricò dèlio
Stato. ■
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Gli Osservo àncora che non fa mestieri di al
cuna dèliberazione del comune per lasciare a 
dispósizióné dèlia scuola il locale, pérehè il lo
cale è demahiàle; che l’istituto Aldini è comu- 
nàle, e non autonomo ; che fu già deliberato, 
e la dèliberàzione è presso la Commissione per-
manente, che il comune di Bologna, 
stràtore-deir istituto Aldini, continuerà

amminì-
Ca> tenere

tuttò il suo materiale scientifico a disposizione 
della Scuola d’ applicazione, e non mi pare vi 
sia altro da dire.

Óra consentitemi di passare ad un altro or
dine ' di con siderazioni.

Il cQntroprpge.tto della Commissione è costl- 
tuzionàlm'ente ' corretto, trova nelle tradizioni 
del Senato esempi e precedenti che lo giustifi
chino? Permettetemi di dubitarne. Il Senato, ri
vedendo un disegno di legge di spesa deliberato 
dall’ altro ramo del Parlamento, può ritormarlo 
0 respingerlo, ma sostituire di sua iniziativa 
una spesa nuova, parmi non sia stato nelle 
consuetudini del Senato, il quale non si dipartì 
mài dalla rigida osservanza delle norme Costi
tuzionali. E spesa nuova è quella di 1,300,000 
lire che lo Stato rimborserebbe dopo un quarto 
di secolo ; la forma cosi diversa da quella vo
tata dalla Camera, e cosi nuova di un ordine 
del giorno autorizzante un disegno di legge di

pèrmanente, e approverà il disegno di legge 
quale è uscito dalla Camera elettiva, provve
dendo così al decoro della più antica e di una 
delle più illustri Università, alla quale anche 
l’onorevole relatore, infiorando la vittima prima 
di condurla al sagrìficio, dedica parole di calda 
ammirazione.

Io auguro che nella storia gloriosa dell’ Uni
versità di Bologna resti segnato che la prima 
volta, dopo quarant’anni, che l’Italia si occupò 
di lei, ebbe favorevole non solamente il voto
dei rappresentanti popolari j. ma quello anGora
dell’assembìea vitaliziaj dove è cosi alto il sen
timento del giusto e così grande la sapienzà 
politica e civile. ( appro'Dazwni).

Giuramento del senatore Pisa,

parmi debba meravigliare anche coloro 
che non sono gli ortodossi della dottrina costi-
spesa

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale deL 
Senato il signor Ugo Pi^a, i cui tìtoli per la 
nomina a senatore del Regno furono già con
validati in altra seduta, prego i senatori Boc- 
cardo e Fè d’ Osti ani , di volerlo introdurre nel- 
l’aula.

(Il senatore Ugo Pisa è introdotto nell’aula, e 
presta giuramento nella formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor Ugo Pisa- dei 
prestato giuramento, lo proclamo senatore del 
Regno ed entrato nell’ esercizio delle sue fun
zioni.)

tuzionaler '
Io non mi dilungherò a dimostrare ciò che 

ha fatto lo Stato per altre Università in questi 
ultimi anni.

Non mi piace ricordare 1 doveri compiuti e 
mi ripugna conteggiare i servizi rèsi alle pro
vincie dei Regno: ma è lecito dire che codesta 
opposizione della Commissione permànente di 
finanze ferisce una città nobilissima e fiera, la 
quale non. si presentò mai allo Stato in attitu
dine di pestulante; di una Città é di una re
gione che hanno i bilanci assestati, e che chie
dono sempre , alle proprie energie il loro mi- 
glgl ijOFamento econòmico.

Sarébbe, un esempin nuovo e doloroso quello 
di un rihutp oppòstó là prima volta ad uba città 
che vi chiede un atto di giustìzia e di ugua- 
gliab^za, la^seghandosi ad un sagrideio ed of-
irendoyi unidòno. ' ' '

CGmhdb?che il Senato non accetterà le con
clusióni deba maggioranza della Cornmlàsiònè

Ripresa della discussione.

PRESBiNTE. Riprenderemo ora la discussione 
del progetto di legge snlla convenzione con
1’ università di Bologna.

Ha facoltà di parlare il senatore Carducci.
CARDUCCI. Signori senatori 1 Onorandi colleghi ! 

Io respingerò l’ ordine del giorno proposto dal
l’onorevole Commissione permànente di ìPnanze 
e darò il mio voto alla sanzione legislativa 
della convenzione tra il Governo da una parte, 
la provincia, il comune e l’università di Bolo- 
gna dalF altra, quale fu approvata dall’altro 
ramo del Parlamento e presentata al Senato^ 
dall’onorevole" ministro della pubblica istru
zione.

E-del respingere e del. sanzionare,- conce
dete, signori 'senatori, che io riassuma le ra
gioni, richiamando'dinanzi alla vostra memoria 
alcuni fatti precedenti che determinarono Fori- 
giné ed i modi della convenzione.
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Piglierò le mosse un po’ da lontano, ma paip 
lerò breve e netto, nè la-dignità di questo Con-
sesso ammette. nè la natura mia permette,
lunghi avvolgimenti di parola.

Lo Studio di Bologna non ebbe a lodarsi mai 
troppo, massime nei primi venti anni dacché 
la provincie di Romagna entrarono a far parte 
del Regno, non ebbe a lodarsi mai troppo di 
benigni riguardi dalRamministrazione centrale. 
Sia.che esso, forte del suo nome e della sua 
storia, non si affaticasse di molto ad accattare 
grazia, sia che quindi a mano a mano cre
scesse il favore per istituti sorgenti senza tra
dizione, ma con grande ambizione, il fatto è 
ohe il Governo si dimostrò molto freddo, quando 
anche non oblioso, non isconoscente, non in
giusto, al nostro Studio.

I giovani e promettenti professori erano mo
strati solamente alla nostra aspettazione quasi 
a prova e ad acquistar titoli per esser poi al
lettati, 0 richiamati, o collocati in sede più 
appariscente.

Miglioramenti, allargamenti, aumenti di studi, 
agevolamenti dei mezzi d’istruzione, istrumenti 
di insegnamento mai che ci fossero largiti o 
partecipati.

Una voce pareva suonarne continua all’orec
chio : — Questo vecchio Studio sarà forse. un 
monumento, ma certo è un monumento che 
crolla.

Vero è che per la contingenza delie cose, 
cioè per la postura della città e per la conti-

Poi piombò il decreto 26,ottobre, 18.75 a far 
cessare,nella università di Bologna il corso prcV 
tico per gli ingegneri civili e.per gli architetti. 
Ma. contro la prevista , riduzione, che avrebbe 
segnato, come fu detto, « l’èra nuovissima della, 
completa decadenza dello . Studio bolGgnese.,», 
contro la prevista diminuzipne già avevano con-
spirato, sé mi sia permessa la parola, nel ,Con
siglio del comune, nella memorabile seduta del 
15 luglio 1875, illustri concittadini e,professori : 
Francesco Magni, Giambattista Ercp,lani, Giu-;
seppe Ceneri, due,dei quali già ornamento, del
nostro Consesso, tutti oramai mancati all.’,onore
della scienza, ma non al nostro.amore. I quali
si fecero promotori ed autori di un nobile prov
vedimento e fu che la provincia e il comune 
con altri, enti locali minori nella , volontà di 
concorrere efficacemente a conservare nell’an
tico splendore lo Studio, bolognese, vennero a
costituire un consorzio a, line di provvedere
all’impianto e al corredo di una scuola com
piuta di applicazione per gli ingegneri scuola

nuità della tradizione e delle abitudini, nonché

che in altre università primarie, il Governo nu
triva del suo e favoriva e solamente denegava 
0 diminuiva a quella di Bologna, Per codesto 
consorzio, approvato con R. decreto il 14 marzo 
1877, da durare 30 anni fino al 1906, comune 
e provincia provvedevano infatti all’impianto 
della scuola, assegnando .per adattamento, per- 
corredo, per materiale scientifico la somma di 
L. 100,000; provvedevano al mantenimento 
della scuola, assumendpsNa spesa annua di

per il valore, dei docenti rimasti fedeli, e per
la ottima disposizione dei discenti, pochi ma
buoni, il vecchio Studio non.accennav, 
lare. Allora si pensò a smantellarlo.

a a croi
Prima corsero voci di decimazione della Fa

coltà filologica,, poi vennero i.fatti delle esclu
sioni dagli impieghi dei Genio civile per i gio
vani usciti dalla scuola di iegegneria della 
università di Bologna.

Sulla Facoltà .matematica, che do.po quella di 
diritto e nei tempi rnoderni anche prima, rac
coglie le più utili glorie-dello Studio bofegnese, 
si converse ed appuntò l’opera di demolizione.

Spogliate, le cattedre dei, migliori insegnanti 
la.scìate deserte, que.lie dei massimi insegna-- 
mentq le sì,venne a.togliere quasi effettiya-

ì

mente .il .conferimento della laurea jn matematica
pura.

L. 25,0Q0 la provincia, di L. 50,000 il coniune,
di L. 2000 l’azienda Aldini, e di L. 1500 ciascuno
i collegi Comel.li e Bertocchi.

E questa fu davvero opera animosa ed eroica 
del comune e della provincia di Bologna, che 
sostituendosi. Ercoli improvvisi e. benévolenti, 
al vecchio Atlante il quafe abbandonava il peso 
a lui debito, sostennero il monumento lasciàtó ' 
air istruzione dalla gloriosa età dei Comuni.

L’assicurata e, ben fernìta integrità dello 
Studio crescendo ,il numero degli studenti, creb-
bero e cominciarono a farsi séntire più vivi i 
bisogni dell’università,; ai quali, per quei sette 
anni che corsero dai 1877, ùìj’Sb'.soUr» là reg
genza del,professore Erapceeco Magni, sqppeii 

■ l’amministrazio.n.è dell’università stéssà, com- 
piendo anche opere comparativamente rilév.anti, 
dì clinica, Supplì colle piccole réndite.sue c^e 
avrebbero,dovuto esserfeimpie^te afe alfe nf-
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"'fìci'e elle fiiróboimpégdate ìq ^’ùn débito
ndn 'àncota' esdiiito

iPGòvèrho 'n’on 'sUfèce mai Vivo a soccorso 
àléuho; Respingeva le ‘domande.'

TSoccdrbe ‘nelle opere 'dèlie cliniche Taiuto. 
dèlTam'ministfàziohe civile degli óspedàli; là 
quale, dopo anticipate, d’accordo col Govèrno

Oóntfo un provvedimento di pura giustizia, di 
diritto, uguaglianza, già'approvato, ora che Bo-
Idgna concorre ‘ con un P,300,000 lire, 
rimpianto degli 'altri istituti universitari ?

per

'fnWpUÌàto contratto, d’e 'somme decorrenti 
'quando Tu’a'préséhtàre il conto’(perchè non

i

'dirlò?), il Governo chiè'se 'una riduzione e non 
ha imeora pagato.

Intanto nel 1884 Tonor, ministro Baccelii de
sinava la 'legge dèi regime autonomo per le 

'Univérsìtà Ttàliàne; è nei nnnaio discutendosi 
dalla Camera dei deput^'ti in quali condizioni 
le singole Univèrs'ità avrebbero dòvùto trovarsi

Le feste cehtenarie dèi 1888, a cui tanto fu 
il cohcorso'e l’omaggio dei dotti, da dimostrare 
guauto alto concetto nel mondo civile ^si avesse 
dello Studio di Bologna, le feste centenarie 
del 1888 fecero avvertiti anche di più e dolo-
rosi i Bolognesi, Q avrebbero dovuto fare ver-
gogtìósi gli altri Italiani di tanta povertà,’a’nzi 
miseria, a cui il millennario Studio era ridotto.
Allora ii rettore, professóre 'Augusto Murri

?

in faccia alla nuova legge; fouGr. Baccarini

divisò un disegno di consorzio, pel quale, im
postata nei bilanci del comune e della provin
cia una somma, lo Stato 1’ avrebbe fornita al

e l’onor. Minghetti, di sempfe onorata mèmo- 
ria,’irpriaìo, l’onor. Bàccarini; « Perchè TUni- 
versità di Bologna è la madre delle cognizioni 
per tutti che appartengóno alla regione roma- 

'gnola », il secondo l’onor. Minghetti: «Perchè 
la scuola d’applicazione per gli ingegneri di 
Bologna può stare a paro delle migliori che 

' sieno'in Italia », furono d’accordo in facc’oman- 
dàre 'alla Commlssi'óhe che curava la lègge- e 
al Ministero, questa scuola la quale (sono pa
ròle dell’onor. Minghetti) « se nacque per sforzi 
comuni del còmune e della provincia, ora che 
l’università sarà costituita autonoma merita

tasso del 3 per cento, ammortizzàbile in 50 anni
assifmendo in bilancio le annue L. 80,600, im
piegate da esso co'mune e provincia per la
scuola degl’ ingegneri.

Le strettezze degli erari pubblici portarono y

come al solito, nelle occorrenze della univer
sità nostra, dilazioni, ostacoli, e quindi la di
menticanza del grandioso disegno. Ma ne rimase 
utile ed evidentemente pràtico il concetto fòn- 
dameatàle, che provincia e comune, disparati

■ del mantenimento della scuola di applicazione
?

avrebbero potuto aiutare ai bisogni delPuniver-

esèére sostenutà da un’ azion

sita. 'Difatto, ritornata nel 1894 sull’ orizzonte 
col ministro Baccelli, rautonomia universitaria.

y

governativa. Ed
è ciò (concludeva l’onor. Minghetti) che noi 
domandiamo istantèmente al Parlamento, come 
atto di giustizia e'di eguaglianza civile ».

Dopo di che la Camera, nella seduta dei’ 
5 febbraio 188'4, votava un'emendamento con-'

il sindaco e il presidente la deputazióne pro
vinciale si mossero da per loro a sottoporre al
ministro un memoriale (21 novembre 1894) 
nel quale, segnalate le necessità dello Studio

y

y

cordato fra gli onorevoli Baccarini e Miughetti ?

firhiàto da cinque altri della nòstra
•pròvincia, accettato dàlia Commissione,'! che: 
póftàva quéste precise parole : « Cesserà di 
avèr vigore la convenzione che stabilisce il 
cÒnsOrzio universitario fra la provincia ed il 
Gohiune di Bologna 'ed altri ènti morali. La 
spèsa per la scuola di applicazione degli ihge» 

’ gnèri'gàssefà ihtéràmèhte a carico dèlio Stato'»..
'E’id 11 Senato approvava la legge, dietro fa

vorevolb félaziohe’del sèhàtoré Cremona il 16 ho- 
’Whibfe 1885...

■ ‘éìÈWNA. Non A vero; è'uha citazione sba-

era detto : « Il Governo assuma a suo carico la 
scuola di applicazione, e gli enti locali, liberati 
dall’ aggravio che ingiustàmente sostengono 
per essa, potranno volgere quella somma a be
neficio dell’univèrsità »..

T t amministrazione deironorevole Baccelli non
fu in tempo a prendere in cónsiderazione la- 
proposta, e diè luogo ad altre. Intanto i biso
gni moltiplicantisi ed aggravantisi, le speranze 
cadute, ìe mancate promesse, lo spettacolo dei 
migliori tràttàmenti dai Governo fatti ad altre 
università, èrano cagioned’ inquietudine e mal
contento a docenti e discenti dello Studio bo-

1 lognèsej finché venne un retto're, il prof. Vit^ 
tòrio Puntoni, ii quàlè riprese 'l’idea m'odifi- 

J càta del consorzio, sèpp'e'restriugerla nei limiti
■ èÀfUÌteOL.. Ed ora'iTSéhato vorrebbe andare imposti dalle necessità più urgenti, impegnando'
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i profóssori a non useiT© d-a quei limiti : finche
venne un miai-stTO, il quale volle ìntendeFe
quelle necessità e seppe comprendere quell’idea.

Il prof. Aug-usto Murri scrisse : « Non pareva 
dovesse credersi necessario-che un uomo nato 
ed educato qui, fosse ministro, perchè retà pre
sente compiesse il dover suo verso la nostra
augusta madre degli studi».

Vada la botta a cui tocca: ai Bolognesi, ai
Romagnoli, e a tutti i buoni Italiani, resta ii
dovere della gratitudine al conte Giovanni Co- 
dronchi. Il quale venne a parlare a Bologna 
presso a poco così: « Io sono disposto a fare, 
ma bisogna che voi mi aiutate; bisogna che 
facciate voi tutta la spesa degli edifici^ perchè
Io Stato non può spendere zz ; e offri in cambio
l’esonero dalla spesa per la.scuola*di applica
zione, esonero, ai quale era stato riconosciuto 
che Bologna aveva diritto senza corrispettivo.

Bologna guardò solta,nto al bene della uni
versità, e accordò il cambio. Così veniva adem
piendosi il voto- de’ due illustri cittadini, Min- 
ghetti e Baccarini, sancito in legge il 5 febbraio 
1874 : che la spesa per la scuola degli inge-

di armarsi a difesa del bilancio, vorrebbe, in
durre lo Stato a fare una condizione di privi
legio per l’università di Bologna, e quello^che 
non fu fatto per le università .di Torino, di Na
poli, di Pisa, ecc., farlo per T università di-.Bo
logna, addossandosi tutta la spesa dpi lavori 
occorrenti.

Resta a vedere se l’altro ramo del parlaniento 
ammetterebbe siffatta larghezza di spese nuove.

Ma a tanta liberalità di chi finora alle do
mande del nostro Studio ha sempre opposto 
pertinacemente, duramente le sue miserie, di 
chi stenta a pagare quello che deve, vien fatto 
di mettersi sull’ avviso, e d’esclamare con quel 
devoto: Troppa grazia S. Antonio !

Se non che le ragioni di questa troppa grazia 
sono chiarite da due articoli dell’ ordine del 
giorno preparato dalla Commissione.

Primo, sia dal Governo accettata l’anticipa
zione di 1,300,090 lire propostagli dal comune 
e dalla provincia di Bologna ; *

Secondo j il Governo s’impegna a restituire

gneri passasse interamentej come la giustiziLeu

e l’eguaglianza civile richiedevano, allo Stato. 
Così veniva ad efiettuarsi l’idea madre del eon-
sorzio Murri > nel 1881 : che le spese del co-
mune e della provincia per ia scuola degli
ingegneri si convertissero in benefizio dell’as
settamento universitario.

E questa è la convenzione tra il Governo da
.una parte,, e il comune, la provincia e l’uni
versità di Bologna dall’altra; che, firmata il 
4 dicembre 1897 dal ministro Cod-ronchi, pre-
sentata alla Camera dal ministro Gallo.,
nuta dal mi-nistro Gremona j

soste
ripresentata dal

ministro Baccelli e dalla;-Camera approvata a
grandissima maggioranza il 7 dicembre 1898, 
viene ora a chiedere la vostra approvazione, 
.onorandi senatori...

E non ci era altra via

che questa per la qualé io ini son messo,

potrebbe veramente j e francamente ripetere
con Dante ehi propose ed accettò la 
zione.

co n veti"

Ma no : -6000 la Commissione permanente di 
finanze, che,-prendendo l’iniziativa d’unanuova*
e grave spesa per io Stato, oggi, che voci au
torevoli ammoniscono da ogni parte il bisof^no

c

la detta somma al saggio del 4 per cento in rate 
annuali di L. 80,000 in 25 anni.

Qui veramente pare che la Commissione s’af
fretti un po’ troppo. Il comune e la provincia 
di Bologna non hanno proposto l’anticipazione 
al Governo di L. 1,300,000 : il comune e la pro
vincia di Bologna honno conoemito che il Go-
verno assuma a total suo earico il manteni-
mento della scuola di applicazione degl’ inge
gneri e confermi T impegno di mantenere essa 
scuola in quel grado e in quella prerogativa 
che hanno gii altri principali istituti consimili.

Ma togliete coleste condizioni, levate via co- 
testi patti, e il comune e la provincia di Bologna 
non pro-pongono nulla. 0 si crederebbe davvero 
che provincia e comuni possano lietamente anti
cipare le spese di 1,300,900, possano lietamente 
fare i banchieri dello Stato, con addosso lapo.sola 
di 8^00 lire annue per la scuola degli inge
gneri, con innanzi agli occhi il baleno del « ti 
vedo e non ti vedo » per la esistenza di essa 
scuola dopo il 1906, con T incubo di addossar
sela definitivamente, mentre nelle altre mag
giori università sim.ili .istituti fioriscono sotto 
le alte rugiade dei favori governativi ?

Lasciamo che provincia e comune per anti
cipare al Governo il 1,300,000 lire,- le , quali 
molto probabilmente non hanno in Cassa, eoìnie 

1 .neanche, le ha il Governo, perchè altrimenti
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non se de farebbe prestarèi bisogna-che le tol
gano in prestito, al 4 per'cento'^ ..che è il tassò 
a cui il Governo le restituirebbe. Sarebbe bella 
che provincia- e comune dovessero ricorrere 
alla Cassa dei depositi e prestiti. Cosi il Go
verno verrebbe a prestare esso al comune e 
alla provincia quello che poi comune e provincia 
presterebbero ai Governo.

Ma tutto questo è un dedalo di complicazione 
se non è un giuoco d’impossibile.

Torniamo alla via retta : approviamo ia con
venzione semplice e netta quale fu. votata dal- 
T altro ramo del Pariame-nto.

E bisogna far presto. Il numero degli stu^ 
denti nell’ università di Bologna, di 400 che 
era in quei tristi anni tra il 1880 ed il 1870, 
è salito ad oltre 1800.

E le scuole di chimica, di fìsiea, di farma
ceutica bastano appena ad una metà degìi ac
correnti, i quali devono contentarsi dell’udire: 
del partecipare effettivamente alle esperimen- 
tazioni, è poco o nulla. Alle scuole di filologia 
è impedito il necessario allargamento dalle sale 
della mineralogìa, e contro i sassi hanno un 
cattivo contrastare le idee.

Gli scolari di botanica sono ridotti ad ascol
tare- la lezione, parte costretti in una scarsa-ed 
umida stanza, parte per le-finestre del cortile.

La clinica oculistica, capace di 25, dovrebbe 
contenere 170 allievi, ed è poi esposta in modo 
che il polverio della strada-ed il riverbero della 
luce rincrudisce il male ai poveri e pochi im 
fermi che vi possono essere accolti. .

Il teatro anatomico posto, nel mezzo tra le; 
scuole e gli uiSci è un centro di infezione ; ed 
il sindaco, ove si indugino i provvedimenti ne
cessàri, ha-il doverè, per ragione dì salute pub
blica, di far chiudere quel carnaio immondo.

Eppure insegnanti, cosi niente ascoltati, oos.i 
niaìtrattatì, non hanno da vergognarsi, posso 
dire a fronte alta, di faccia ai migliori d’Italia. 
Eppure dalle scuole, dai gabinetti, da istituti 
cosi scarsi, cosi sprovvisti, cosi inservibili 
escono opere di scienza e di-dottrina che ono
rano l’Italia.

Onorandi colleghi, fate ragione al vecchio 
Studio, rendetegli quella giustizia che Bologna 
aspetta, che hanno chiesto con voti pubblici i 
consigli e le deputazioni delle provincie di Forlì, 
di Ravenna e di Ancona, Sarebbe questa la 
prima volta dal 1860' in poi che lo Stato fa

qualche cosa per l’università di Bologna. Questa 
città si perpetuò nel 1860 nel complesso del 
nuovo Regno, spoglia di ogni privilegio, vec
chio e- nuovo, chiedendo solo l’effetto e non il 
denaro delle provincie sorelle, questa città che 
del SUO danaro è stata più volte larga per soc-
correre alPaltrui povertà ed all’ altrui inerzia■}

ora chiede che le sia concesso spendere del suo
per il decoro del suo vecchio Studio, il quale

?

se è la gloria sua più pura, è anche un vanto 
dell’Italia - e della civiltà. {Appro'oazioni'}.

PRESIBEITE. Ha facoltà di parlare ii senatore 
Cannizzaro.

CANNIZZARO. Signori senatori.
Io desidero modestamente manifestare con 

franchezza il mio pensiero intorno alla conven
zione che stiamo discutendo ed ai motivi che 
mi hanno indotto ad accettarla, ove non si 
potrebbe fare di meglio, solamente aggiungendo 
qualche correzione a quelle, che con tanta op
portunità furono già fatte dall’ altro ramo del 
Parlamento.

Leggo il primo brano del preambolo di que
sta oonvenzìone:

«Premesso: che le condizioni, dell’università 
. di Bologna, in special modo per quanto con
cerne gli •edifici scientifici, dei laboratori, delle 
scuole, .non corrispondono nè alla fama di essa, 
nè ai bisogni immediati dell’ insegnamento ».

Intorno a ciò evvi il pieno accordo tra la 
miuoranza e- la maggioranza della Commissione 
di fìnanze, la quale assai eloquentemente nella 
sua relazione riconosce lo stato infelicissimo, 
sono le sue parole, in cui trovausi gli edifizi 
delle cliniche e degli istituti scientifici, i quali 
non solo non rispondono alle esigenze minime 
del progresso e dell’ indirizzo sperimentale de-
gli studi, ma pur taluni di essi neppure a
quello'più elementare dell’igiene.

Invero questo stato, di cose è deplorevole ed 
è tempo che cessi. Poiché l’università di Bo-
logna che ha in tutte ìe sue facoltà egregi uo
mini non indegni dell’ antica reputazione -di
quest’ ateneo) ha nelle cattedre di scienze spe^ 
rimentali professori che onorano ed hanno 
onorato l’Italia con pregevolissimi lavori ori-
ginali.

Ma essi non hanno potuto dare per l’inse-
namentO' della gioventù quei frutti che se ne 

ii difetto di laboratori, di-aspett'avano, causa
vere scuole gratuite, senza le quali ?

0 .signori,

i),tscttss^iom, f. 13 0
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ogi'<idì il v;atlor@ e lo zelo degli insegnanti rie-co
sce inèfficace.

È questo uno dei tanti casi deplorevoli che 
la storia dell’ insegnamento superiore italiano
registrerà, cioè dei tanti casi in cui io Stato non 
ha saputo trar profitto dal valore di insigni 
cultori di scienze fisiche per non aver dato i

ì

mezzi di fare un insegnanierdo pratico efficace
0 per non averli dati a tempo.

E dico a ragione per non averli dati a tempo
perchè, o signori ) lo scienziato nella sua ear-
riera ha un periodo nel quale egli è più atto a
fondare ed avviare un istituto di scienze spe
rimentali, un laboratorio di ricerche, ed è pre
cisamente quel periodo, il quale, direi, ascen
dente della sua riputazione, nel qual periodo 
prende una parte attivissima al progresso della 
scienza.

Trascorso quel periodo, egli sarà un ottimo 
direttore di un istituto già avviato, ma ia sua 
opera sarà molto languida se si tratterà di 
fondarlo da capo.

Ora, T Università di Bologna, precisamente 
in questo momento, ha nelle cattedre di scienze 
sperimentali uomini che si trovano in quel pe
riodo ascendente ohe ora ho ricordato; perciò 
se darete loro sollecitamente i mezzi di fare 
un’istruzione pratica sufficiente, ne raccoglie
rete dei frutti non solo per ii progresso delle 
scienze, ma altresì per il progresso industriale
che, coml'ft sapete, è strettamente connesso alla
serietà degli studi delle scienze fisiche.

Questo vi spiega l’.impaziènza con la quale
io accètto qualunque mezzo ven. sollecitamente
a porre rimedio allo stato deplorevole dell’ U- 
nìversità di Bologfia.

Ho voluto esaminare 1’ allegato A che indica
i lavori che si dovrebbero eseguire. Sulle prime 
invero ne sono stato impressionato un po’ pe-
nosamente, quantunque non vi sia dubbio eh'
per molti rami sì apportino dei miglioramenti 
considerevoli.

Ho voluto assumere le eognizieni di fatto che 
ho potuto procurarmi individualmente, giacché 
le due Commissioni delia Camera e del Senato 
non sono entrate nell’ esame di questo allegato, 
non ritenendolo di loro competenza, e che .pure 
è lo scopo principale della legge, ed ho trovato 
che agli insegnamenti medici, nella cui facoltà
sono così insigni cultori, 
larga parte.

è stata fatta la più

DElj 20 aiA^(Z‘Q 1899

PGf là facoltà- delle sciènze Balurali tr@AO
iscritta una cifra. che io giudico troppo? me-
desta; ma da quell’illustre professore di fi^stea 
che è in quella Università, e dalla, cui opera 
io molto mi aspetto, ho ricevuta l’assicura
zione che* con qualche piccolo aumento si pc« 
trebbe arrivare a fare un diseret© istituto con 
il quale egli potrà fare una sufficiente istruzione 
pratica.

Però sono rimasto molto meravigliato, e
questo non perchè si tratta della mia disci
plina, di non veder nulla per la chimica ; ed
io conosco lo stato deplorevole di quelle stan- 
zuccie che a Bologna si chiamano laboratorio 
di chimica.

È avvenute il caso doloroso che durante le 
trattative per questa convenzione, il professore 
di chimica era assente per malattia (da cui for
tunatamente oggi è guarito) e quindi non fece 
valere le esigenze del suo insegnamento. E al
lora avvenne che si fece a rovescio di quello 
che si è fatto in questo ultimo mezzo secolo in 
tutte le altre Università.

Alla fisica qui è discretamente provveduto ?
salvo gli aumenti indispensabili che si faranno 
con le variazioni che sono previste nella con
venzione; ma per la chimica bisogna tornare 
daccapo. Per le spese, siamo alla cifra, che 
era stata chiesta molti anni fa dal professore
per accogliere un piccolo gruppo di studenti ;
Q per fare soltanto i primi elementari esercizi.
Però il ettore ha riconoseiutoj questa lacuna,
ed ha promesso che, traendo profitto dalle va
riazioni indicate nella- convenzione, farà modi
ficazioni tali in modo che l’istituto chimico di 
Bologna, se non s’innalzerà .ai livello degli altri 
istituti chimici stranieri ed italiani, potrà al- 

fare un sufficiente insegnamento pratico.
Ma io non mi appagherei soltanto di queste '

promesse degli enti locali: prego iì ministro
che prometta d’ inGoraggiarne le variazioni. In 
tal guisa T Università.di Bologna non istarà 
alla pari delle Università straniere, e neppure 
di alcune Università italiane, ma per lo meno 
potrà provvedere alle esigenze minime dell’ in
segnamento chimicG.

Ora io prego il ministro di porre grande at
tenzione alle modificazioni che questa tabella
può subire ssenza uscire, s’intende, dalla cifra
totale.; e cominci queste modificazioni.d^gli, in
segnamenti fondamentali, eome la fisica, la:Ghi-
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mica, la Ssiologia, ehe-sono la radice e il trGneo 
di tutte le scienze sperimentali.

Ora leggo un altro brano del preambolo della
convenzione. snl quale desid’ero fare alcune os-
servazioni : « il con.sorzio.,-0081110110 nel 1877 
per laifondazione.e il mantenimento della scuola 
d’applicazione degli ingegneri, va a cessare
eon l’anno 1896,. ed è però opportuno provve
dere fin, d’ora perchè la scuola stessa, comple
mento 'necessario della facoltà matematica del- 
l’UQ.iversità, abbia assicurato il suo avvenire ».

■Se; in queeto preambolo fosse stato detto che 
■ si. desidera'di. assicurare l’avvenire di quella 

scuola e.he si era fondata, non, avrei nulla da 
osserAmre,. essendo, 1’ opinione di uno dei con
traenti.. Ma qui vi è un^ffermazione scientifì- 
camente erronea, e di cui sarebbe pericolosa 
racoettazione per parte del ministro della pub
blica iatruzione.

Forse .che' le TJaiversità di Gottinga, di Bonn
di. Lipsia e di Tubinga e quella nuova splen- 
dida>di Strasburgo,' sono Università monche, 
perché non hanno una scuola degli ingegneri?

BGKASI, relatore. È.giusto.
OAWIZZA^. Quelle Università hanno mai pen- 

sato, quando si sono volute rialzare, per la no
bilissima gara che fra loro vi è, ad attaccarsi 
questa appendice ?

Esse hanno invece pensato a fondare degli 
istituti di scienze sperimentali, e a provvederli 
il più largamente possibile.

Tutte queste -Università da me indicate, e 
tutte le altre dell’impero germanico, non hanno 
nes.sun legame con, la scuola degii ingegneri 
che è una sezione degli istituti politecnici, che 
non stanno nemmeno nelle stesse città delle 
Università..

Io. credo quella affermazione pericolosa. Ab ■ 
biamo u,nivers,ità la cui Facoltà di matematica 
non crede di essere inferiore a nessun’ altra.

Ua Facoltà fisico-matematica di Pisa,, per 
esempio, ’ha una storia, gloriosa specialmente 
in quest’ultimo mez.zo secolo, e se un ministr.o 
dell’fistruzione pabblica.dicliiara che un,a SGUola 
di ingegneri è complemento necessario delle Fa- 
Goltà. matematiche, non potrete impedire che.la 
.maiversità di Pisa la pretendesse completa oltre 
quel primo anno che.erroneamente è stato con
cesso. Volete, vi si direbbe,- lasciar monca una 

quella di Pisa?Facoltà matematica come
■ Quindi esprimo il modesto desiderio, che, 

nel rinnovare questa convenzione, il ministro 
pur promettendo di conservare la scuola degli 
ingegneri in Bologna, non sanzioni col suo
consenso quella massiins, pericolosa per lo
Stato, e seientiflcamente erronea.

Io, 0 signori, non vado, sino al punto co-me
molte autorevoli persone credono, che quel- 
l’innesto dello insegnamento tecnico collo scien
tifico guasti l’uno e Taltro, credo bensì che 
a fianco dell’università possa esservi una scuola 
d’ingegneria, e che questa, non Duoccia alla
Facoltà matematica. È una cosa a se che ha
uno scopo differente, e non ha relazione colla 
vera vita delFuniversità.

Credo che vi possa essere, purché dotata 
convenientemente e non viva a scapito dei 
mezzi che potrebbero mettere l’università in 
condizione migliore.

Permettetemi che vi esprima .fFancameate il 
mio giudizio -su questo argomento.

Io credo che precisamente quest’ inconve’ 
niente sia avvenuto a Bologna. Quando^ gli 

, enti locali mossi dal nobilissimo intento di 
conservare nell’antico splendore rateneo bo- 
lognese oifrirono dei mezzi, questi sarebbero 
stato meglio spesi, a mio parere, a rimediare 
allo stato infelice in cui si trovavano e la fa
coltà fisico-matematica e la facoltà medica,
anziché r. cimolare, per cosi dire, una medio
ere scuola d’ingegneri.

Io sono convinto di questo, e ritengo chela 
scuola-. degl’ ingegneri non abbia accresciuto 
il prestigio dell’ università di Bologna., ma anzi 
con la sua relativa povertà ha messo in mag
gior risalto la povertà, della madre.

Forse queste cose retrospettive parranno inu
tili, ma io credo che'potranno servire più tardi 
d’ammaestramento agli altri enti.

Quando offrirono quelle 70,000 lire circa per 
un tempo limitato, ma che poi avrebbero pro
seguito a contribuire, avrebbero potuto richie
dere un contributo da parte dello Stato, come 
fecero 1’ università di Torino ed altre univer
sità, e lo Stato .non Tavreb.be .negato, Gom'.@

quando gli enti localinon l’ha negato mai.
■contribuiscono, e avrebbero potuto così .rag
giungere un primato con gli no.mini che v’in
segnano quando avessero con questa somma 
fornito loro i mezzi sperimentali necessari.
Questa sarebbe stata la vera gloria, ed è la

loria delle università di Lipsia e di Heidel&

Tavreb.be
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berg, che non hanno 1’ appendice della’scuola 
degl’ ingegneri.

io non dico che a Bologna non possa es
servi la scuola degl’ingegneri. Bisogna esami
nare la scuola per se stessa.

Purtroppo l’insegnamento tecnico in Italia 
merita di essere ritoccato completamente,'giac
ché noi abbiamo un eccesso di scuole che 
fanno ingegneri civili e poche per ingegneri 
industriali.

-Le nostre scuole di applicazione non sono 
che una sola sezione dei veri politecnici nonj

fanno che ingegneri civili, ed ingegneri archi
tetti, non altro. Non si danno dei diplomi' in
dustriali salvo che a Milano, ed ora a Torino. 
Mancano poi delle scuole di applicazione di va
rie scienze fìsiche.

Abbiamo una lacuna che si potrebbe facil
mente riempire forse anche a Bologna. 'Ma a 
questo si provvederà in avvenire. Noi dobbiamo 
per esempio procurare di fare una scuola delle 
applicazioni della chimica e della fìsica, come 
si è fatto a Parigi. Gli allievi usciti da quella 
scuola sono andati a ruba, invece quelli che 
escono dalle nostre scuole restano in gran parte 
disoccupati.

Questa è una cosa che si sa da tutti: sopra, 
questo punto ho voluto dire con franchezza la 
mia opinione.

Gli enti locali di Bologna potranno supplire 
a qualcuna di queste lacune dell’ insegnamento 
tecnico con quei mezzi che sono indicati nella ' 
convenzione. Io accetto la convenzione, salvo a 
difendere il mio emendamento che presenterò 
quando si discuterà T articolo primo della legge 
di approvazione di essa. Io T accetto perchè 
raggiunge lo scopo.di migliorare Tuniversità; 
la scuola degli ingegneri resterà, ed anche ia 
mano dello Stato potrà essere migliorata mo
dificandola ed adattandola ai bisogni ed àlle 
esigenze della industria italiana i.n quella re
gione.

Ma mi si dice : come mai dopo che’ avete 
tanto detto contro la necessità della scuola de
gli ingegneri, dopo che avete detto

Sì io ho detto che invece di concentrare tutti 
i mezzi a migliorare l’ università si sperperano 
con una scuola che non è necessaria, ad ogni 
modo non ho detto che nuoce. Però tra la pro
posta fatta dalla maggioranza e quella della
Convenzióne, io dai mio punto di. vista, che è 

quello degli studi, non' vedo una grande diffe
renza negli effetti 'pratici.

Colla convenzione ’la scuola degli ingegneri 
resta a carico dello Stato, e potrà essere mo
dificata e si spende quella data somma per 
provvedere alla tneglio alle esigenze dell’ inse
gnamento uni versitario.

’ 'Lo stesso avviene colla proposta della mag
gioranza poiché gli enti locali continuando a 
contribuire, la scuola nè'11'’uno e uelTaltro caso 
sarà scuola’deììo Stato; non vi sono differenze 
che nel bilanciò attivo ové è inscritto T introito 
di 80,000 lire in un caso, e nell’altro no. La 
scuola continuerà cogli stessi effetti, colle stesse 
prerogative e continuerà nel nome dello Stato. 
Per l’effetto degli studi che è il mio punto di 
vista le cose sono le stesse. Se il Governo ac
cettasse il disegno della maggioranza si ottiene 
presso a poco lo stesso scopo, ma quando il
disegno della maggioranza non l’accetti sic-j

come non c’è mezzo d’imporglielo, la nosa an
drà per le lunghe e con esito dubbio. Io da 
mia parte non ostante che non sono poi così 
entusiasta della convenzione, la voto.non vo
lendo ' assumere la responsabilità che si prò-
ìungili lo stato deplorevole negli studi dell’U-
Diversità di Bologna e desiderando che i mi
glioramenti che la convenzione potrà dare siano 
il più sollecitamente dati. Non è una predile
zione per la convenzione, ripeto, piuttosto che 
per la proposta della Commissione.

Se il Governo accettasse quest’ultima potrebbe 
prendere la via più'diritta. In fondo in fondo 
lo Stato paga sempre la somma da spendere 
per migiiorafe TUniversità; la paga nel caso 
della convenzione imponendosi l’aggravio per
manente di 70,000 lire sul bilancio, e per un 
tempo indefinito: la paga accettando il modo 
proposto dalla Commissione. E lo Stato sempre • 
che paga il 1,300,000 lire. Se lo facesse diret
tamente non farebbe che il suo dovere e la scuola 
continuerebbe egualmente ; ma siccome il Go
vèrno non accétta la proposta della Commis
sione, io per non assumermi la responsabilità 
di ritardare un miglioramento degli studi' spe- 
rìmentali nell’università di Bologna mi acqueto 
a votar la convenzione salvo a difendere he- 
mendamento che proporrò alf art. 1 del progetto 
dì approvazione.

Mi pare di aver parlato molto chiaramente, 
di aver manifestato sènza entusiasmi e senza
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molthriguardi il mio pensiero. Quindi riassumo, 
(Nsorvandomi di parlare di qpeir emen.d^Wnto 
quando si discuterà 1’articolo 1° del progetto 
dì degge, se mai viene in discussione) le mie 
raccomandazioni die sì riducono a due;

1® Fare in modo che il ministro non prenda 
cóme sua l’affermazione che vi è in quel pream- 
bolp, cioè che la scuola degli ingegneri sìa un
annesso,, necessario della Facoltà mate.m,atiea; 

soltanto una cosa che può coesistere o no;
' 2’ Volgere tutta ìa sua attenzione ai prò-

e
getti che si,faranno e devono aver Fapprova
zione del ministro sopratutto dopo l’articolo
aggiunto, dalla Camera elettiva, cioè fare in
modo che si provveda di preferenza agli in
segnamenti fondamentali come sarebbero la fi
sica e sopratutto la chimica che è stata del 
tutto trascurata nei lavori dì adattamento da 
eseguirsi indicati-nell’allegato A.

PRESIDENTE. Il senatore- Cremona ha chiesto 
la parola per fatto personale. Egli ha facoltà di 
parlare, ma lo prego di rimanere strettamente 
nei limiti del fatto personale.

CREMONA. Sono dolente, e ne chiedo scusa al 
Senato, di essermi lasciato trasportare ad una 
interruzione, trascinato dall’ audizione inaspet
tata di un fatto insussistente.

Non era mia intenzione, non lo è nemmeno 
adesso, di entrare in alcun modo nel presente 
dibattito ; mi limiterò al fatto personale, cioè-

finitivi usciti dalla votazione, non vi è alcuna 
traccia che riguardi le proposte fatte nella Ca
mera dei deputati di passare la detta scuola 
degli ingegneri a carico dello Stato.

Si tratta del resto di una questione dì fatto 
che ciascuno può verificare.

Non ho altro da aggiungere.
PRESIDENTE, Ha facoltà dì parlare il senatore 

Saìadjni.
SALADINI. Onorevoli senatori; Gli oratori illu

stri che mi hanno preceduto, tutti hanno au
torevolmente difeso ii progetto di convenzione 
con r università di Bologna ;. anche ronorevole 
Cannizzaro, il quale ha richiamato la nostra 
attenzione sopra altri mezzi, secondo luì, mag
giormente utili ài progresso scientifico. Éd
auch’ egli in ultimo ha dichiarato di votare
quasi incondizionatamente in favore della legge.

Or dunque, a che prò dovrei io pretendere 
di aggiungere la mia debolissima parola a 
tanta difesa? Non parlerei, se non mi soste
nesse la fiducia che voi misurerete il mio par-
lare non dal poco valore dell’ingegno, non
dalla mancanza di facondia e di autorevolezza, 
ma dalia sincerità e della bontà dell’ intento.

alla confutazione deli’ asserzion sfuggita ai
mio illustre e carissimo amico Carducci, il quale, 
certamente per informazioni inesatte, ha detto, 
se non ho male inteso, che una proposta fatta 
alla Camera dei deputati dagli onorevoli Bac- 
carini e Minghetti e dalla Camera stessa votata, 
di.passare cioè la scuola di applicazione degl’in
gegneri dell’università di Bólogna a carico dello 
Stato, che questa proposta, dico, era stata poi 
approvata dal Senato dietro una mia relazione.

Ora mi dispiace di dover dichiarare solen-
nemehte die il fatto non sussiste, il Senato non
è stato chiamato menomamente nè a discuterer
nè tanto meno ad approvare quella proposta.

lì Senato ebbe soltanto a discutere e a. votare 
il progetto di legge presentato dal ministro 
Coppino nella tornata del 28 giugno 1886 ; ed 
è- sopra questo progetto che io ho avuto ì’onore 
di riferire.

Ora, nè in questo progetto., nè nella relazione 
ministeriale, nè nella mìa, nè negli articoli de

se non mi. sorreggesse ìl pen-Non parlerei, 
siero che talora anche un modesto e solitario
ragionatore può portare un efficace concorso
nel discutere e nel combattere delle obiezioni
che, a mìo avviso. sono minute e sottili.

E prima di tutto, non volendo certo ripetere 
quello che hanno così ben detto i precedenti
oratori, mi si conceda di rilevare una specie
di pregiudiziale j

cui accennava il senatore Bo-
nasi nei chiudere la sua relazione. L’esservi
una legge di ordinamento delle università in
nanzi all’altro ramo del Parlamento, ■secondo
lui, parrebbe costituisse una specie dì pregiu
diziale, secondo me, parrebbe dovesse affret
tarci a risolvere prima questa questione. Ed è 
chiaro che in una legge dove si deìineano i
farci a risolvere

principi generali che devono dare nuovo incre
mento di libertà, di dignità, e di prosperità ai
nostri istituti superiori ?

giova sopratutto non
entri nessuna questione secondaria sulla dota
zione di uno 0 di un altro istituto; gioya, come

di dire fin dal 1884 il Minghetti,ebbe campo
di consensi, non apche persino l’apparenza

pieno liberi, resti sbandita.
Una questione, come questa, non può in al

cun modo pregiudicare ai concetti tanto di chi

*>
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sostenga, qtvaafco di ehi combatta il progetto
del nuovo ordinamento universitario-.

Il Governo in questo progetto di convenzione 
non fa altro che riconoscere di dover dotare 
esso un istituto, il quale poi vivrà o separato, 
0 aggregato, o amministrato direttamente dallo 
Stato, 0 sotto una vigilanza che lo lasci svol
gere più liheramente; ma ad ogni modo, qua
lunque ne sia l’ordinamento, deve vivere con 
una dotazione.

Quir\di a me pare non sia proprio il caso di 
■muovere nessuna pregiudiziale.

A questa dotazione ■ chi deve provvedere? 
Questo sembrami ^sia il nodo della questione 
vera, attuale. E, per risoiverlo equamente, non 
si può non tener conto di tutti i precedenti.

Di .questi vi hanno cosi ampiamente parlato 
gli altri oratori, chè non limiterò; ma mi sia 
lecito, siccome vi è stata una specie di con
traddizione fra una asserzione del nostro illu-

dietro questa relazione, m ia discussione • che- 
sostenne- cosi autorevolmente^ si’ votò dal SenaùO' 
l’art. 3, il-quale’stabiliva che mèlle ’Cittàfrsedì
di universùfeà. dove vi fosse già ia completa
scuola di applicazbtn’ep questa dovesse^fanparfè- 
integrale dell’università e- ordinarsi in facoltà^ 
distinta.,.

CBElOffA. Ma che ci ha a che fare questo?'
SÀLADIlfì... Secondo me ci ha tanto che&re, 

che se quella legge foss.e stata promùl,ga.ta, è- 
molto ovvio ammettere che l’universitm di Bo
logna avrebbe compresa la scuota d’ applica
zione degli ingegneri nelle sue facoltà .e ché- 
siccome le facoltà sono dotate dallo Stato, lo 
Stato avrebbe assunto il mantenimento di queliti 
scuola.

Dopo questi, precedenti, che, secondo me, fm- 
pegnano anche in gran parte il Senato, che 
cosa, può essere avvenuto da giustifìcare una--

stre senatore Garducei, ed un’asserziona con- '
tracia dell’ illustre senatore Cremona, sia lecito

deliheraxione diversa, come proporrebbe oggi 
la nostra onorevole Commissione permanente

?

a me, di ricordare i fatti come sono'} e ciò
mostrerà che se 1’ onor;. senatore Carducci ha 
aflerm.ato la cosa un po’ diversamente nella

di fìnanze?
Non è avvenuto altro fatto che.questo, che

vi è stata una, più lungi vita di quest’istituto.

forma pure nella sostanza esiste qualche cosa
che lo autorizzava 
affermava.

Ed ecco come :

Oi a credere vero ciò che egli

Sin da 15 anni, questo lo
sappiamo tutti, il Governo e la Camera dei de
putati riconoscevano, alla scuola d’applicazione 
degli ingegneri in Bologna il diritto di essere 
mantenuta a carico delio Stato.

L’onor. Carducci dice : « La riconosceva .anche 
il Senato due anni dopo ». Ha. però ragione 
anche l’onor. Cremona di direi « Questo fatto 
non sussiste ».

Non sussiste il fatto che sia stata votata dal 
Senato ia stessa proposta votata, dalia Camera 
dei deputati, ma vi è un' fatto che implicita-

e che è.rimasto sola.questa di Bologna, fra tutte, 
le scuole di applicazio.ne, quasi, per intiero a 
carico degli enti locali. Dunque è più che mai 
saggio, equo ii togliere al più presto-possibile 
questa disparità di trattamento.

Ma vi sono anche da parte di coloro che 
approverebbero queste convenzioni dei timori 
e ii esprime ronorevoìe relatore quando, espone
i concetti della min'oran,za. Si teme che pos
sano essere aggravati, oltre la. misura, prevista
gli oneri, .che si addossa lo Stato. Si ritiene

mente la- ammetteva^
E il fatto è 1’ art. ;D votato in quel progetto 

di legge, che in fondo non era che un Contro-
progetto fatto dalla Commissione dei Senato

che- lai dotazione di lire 80,000 annne non. resti 
fìssa. Ma questo è-naturale; una dotatone, fìssa 
immutabile per nessuna- co.sa. assolutamente -si 
può' fare e tanto meno per gi’fstituti scien
ti Sci.

La scienza si muove, si allarga, non si ac
concia troppo alla-infìessi,bilità. di una. dota
zione- immutabile.

•e accettato dal ministro, che si contrapponeva 
alla legge Baccelli, se non erro, ripresentata 
dal ministro Goppino, il quale poi aveva, ae-5
Gettato il controprogetto della'- Commissione.

Ricordo benissimo la relazione magistrale 
dell’ onor. senatore Cremona, ma ricordo che

Ma- poi; pe:
occorrono j

■le-spese non previste quando
è tenuto più eh e-altro Io-Stato, ha

migliore prova l’ahhiamo' nella, controproposta 
della stessa/Commiissione, la quale, non esitante 
la Severa cura che ha di risparmiareHaggravi 
allo S-tato^ ammfette iudiscutihifle la. necosshà
che nei caso'.attuale’lo Stato, provveda'a reU'
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tereù/gabinetti scientifici delUunìversità di Bo
logna'rispondenti ai nuovi bisogni.

Si > te me: un privilegio. Ma quando' si è espres
samente nella convenzione rieonoseiuto che 
non si derogherà per la scuola di Bologna alle 
leggi generali .esistenti, ciò basta, evidende-
mente, a togliere anche il menomo dubbie che 
si voglia creare una posizione privilegiata al- 
r università di Bol'ogna.

Bensì mi ■parrebbe che si venisse a creare 
una .posizione di inferiorità alla università di 
Bologna quando si volesse-SGlamente per questa 
scuola garantire lo Stato da qualunque dota
zione futura.

Ma' non è CLuesto il forte delle obbiezioni.
• Queste sono le obbiezioni della minoranza della 
Commissione.

La maggioranza della Commissione ha- ben 
altre difficoltà. Essa non si contenta nemmeno 
che lo Stato si assuma, con più severa cautela 
e limitazione, quest’ obbligo.

Si vuole bensì conseguito lo scopo duplice 
del mantenimento d.ella scuola di applicazione 
degli ingegneri con l’altro della costruzione di 
opere necessarie al decoro dell’ Università, ma
Si dice: Vogliamo ottenerlo in un altro modo 7

cioè a dire con lo sforzo, col risultato massimo. 
Già ronor. senatore Codronchi ha fatto molto

opportunamente rilevare come ciuesta teoria 
dello sforzo minimo e del risultato massimo 
con unico criterio finanziario non si possa ap
plicare allo Stato.

■Ma prendiamo pure questa bella massima. Io 
vorrei Ghiedere: Dove è questo sforzo minimo 
nella controproposta della Commissione in con
fronto alla proposta che ci viene dai Governo? 
È forse per lo Stato questo sforzo minimo ? Ma 
se mi sembra che cominci collo spendere intanto 

25 anni qualche migliaio di lire di più,per
lire 10,000 per lo meno? Per 25 anni spende 

80,000 mentre secondo, la proposta dellire, 
Governo, ne spenderebbe 70,000.

Ma è forse negli enti? Negli enti, meno che 
meno.meno, perchè avrebbero da anticipare egual
mente il milione e 300,000 lire, salvo rimbor
sarsi in 25 anni, e •provvedere poi anche al 
mantenimento della scuola di applicazione.

Ma lasciatemi anche che io chieda: come si 
può ritenere di conseguire un risultato massimo 
assicurando la vita ad un istituto per soli 2o anni 

7
7

é'lasciando f avvenire posteriore in balìa degli 

eventi, come viene a dire la proposta della Coin- 
missione ?

Per determinare uno sforzo minimo ed un
risultato-'massimo, la prima cosa è basarsi so
pra lo scopo da raiggiungere e qui permettetemi 
che io dica che non è asso-lutamente esatto ciò 
che afferma ronor. relsdore della Commissione 
che cioè lo scopo che il Governo si è proposto di 
raggiungere colla eonvenzione, sia unicamente 
quello di procurarsi la somma indispensabile di 
L. 1,300,000 per il programma dei lavori ur
genti all’adattamento dei locali dell’Università..

Si afferma risultare ciò provato dal ■ testo 
stesso esplicito della relazione ministeriale. Ma 
prima di tutto relazione ministeriale si può dire 
che non ve ne sia. Siccome debbo credere si 
tratti delle poche parole precedenti il disegno 
di. legge presentato al Senato, mi si permetta 
far notare che queste null’altro provano senon
chè avere il Ministero creduto che non vi fosse 
bisogno di relazione; essersi quindi limitato a 
presentare il progetto con qualche pa.rola di pre
fazione, per mera forma, senza alcuna pretesa 
di svolgimento di argomentazioni. Perchè ? Per- 
chè gli S.C-opi della convenzione risultano evi- 

■ denti dal testo stesso della convenzione, da 
tutti i precedenti.

E invero risulta che uno degli scopi princi
pali, anche per il Governo, era ed è il mante
nimento della scuola d’applicaziorìe degli inge
gneri. Senza dubbio, ii fatto insediato rilevante 
dello Cî onerarsi da una forte spesa straordinaria
per il materiale sperimentale di altri istituti
scientifici, spesa che si sarebbe imposta allo
Stato senza la convenzione (e questo ha detto
implicitamente celia sua controproposta I’ ono
revole CommissiGne permanente di finanze), 
questo fatto doveva naturalmente rendere lo
Stato più volenteroso ad accettare la conven
zione; ma fobbiettivo era pur sempre quello 
di compiere un dovere. ■

E tanto è vero che si trattava di compiere il 
dovere di mantenimento deìla scuola di appli
cazione degli ingegneri che se l’onorevole Bo
nasi osserva quell’aìtra relazione che fu presen
tata all’altro ramo del Parlamento yt leggerà 
testualmente questa frase: cheli Governo si 
intendeva di assumere un doveroso carico. E 

applicazione
non poteva alludere questo doveroso carico che 
al mantenimento della scuola di 
degli ingegaeri.
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cheSi può desiderare, onòrevòli senatori’, 
cessi la costituzione di enti scientifici speeiàlì
distaccati dalle Università, e, mi perdoni l’illu
stre senatoré Cannizzaro col quale certo non 
ho la competenza di discutere sopra questi ar
dui problemi, ma io non potrei consentire nel 
suo concetto che sia meglio che queste scuole 
scfèntifiche di applicazione, in certo modo pro
fessionali, noifsiano aggregate alle univèrsità. 
Già ques'ta è una questione molto diseussà, e 
discussa anche in Senato e certo il senatore 
Cremona, che mi dispiace di non veder più pre
sente, ha sóstenuto con validità eloquente d’ar-
o'omenti la opportunità a anzi la necéssità di
tenere anche questi istituti scientifici professio
nali uniti alle università, ed anzi di costituirli 
in distinte facoltà universitariè. E si può desi
derare questo, anche riferendosi alla stessa
legge Gasati’, 1 d quale vuole le scuole di appli'
cazione annesse alle facoltà universitarie; lo sì 
può, considerando l’unità della scienza nella
cognizione del vero. Io si può, considefando
che l’insegnamento superiore deve svincolarsi 
dal pregiudizio di un esclusivismo teorico. Si
può insomma desiderar e volere che siano in
avvenire le scuole d’ apjplicazione degli inge
gneri tutte egualmente aggregate nei centri 
universitari alle Università; ma chi può desi
derare ed ammettere che Io Stato debba finan

con un risultato^ tùtt’ altro chè màssimo,- di- 
ar vivere solò pér uh quàrtò di secolo fa'ScuDla? 
Bològnà èvidentèhiente vuoiè' che là suà 'scuóla 
sih'riconosciuta virale/tanto da 'meritare'uhà
vita stabile.

Io non capisco perchè si ostini la'-tegg'ió
ranza della Commissione,' a negare questo''Cài-
rattere di stabilità ad una istituzione scientifica.?
la quale potrà mutarsi, potrà, am'plia’ndo ih suo 
campo, anche prender altro nome, ma, -per
quante modificazioni avvéngano è impó'ssibile.
che perda la sua natura, che si 'Sopprim’à, se 
non ammettendo un regrèsso di civiltà.

La Commissione a punge, tanto per' giusti
ficare questa sua assicurazione Cosi temporàhea 
della vita dell’istituto, aggiunge che il pèriòdo 
di un quarto di secolo è abbastanza lungo.

O’CJ'too

•}

e
darà'modo^di pensare per l’avvenire. Onore’
vole relatore mi permetta di osservarle che
questi sono criteri non m’olto opportuni per le
grandi amministrazioni j sono criteri comodi a
chi vuole lasciare ai posteri la soluzione di un
problema, che imbarazza per il momento, a chi 
vuol lasciare 1 erédita di gravezze ad altrij ma 
per Io Stato, che deve sentire il dovere di agire 
magari con un momentàneo lieve sacrifizio in 
modo che l’avvenire si avvantaggi dell’opera 
del presènte, questi sono criteri che
adattano.

non si

ziàrianiente abbandonarne alcune ?' E tanto meno 
abbandonarne una, per la ragione che fìnora 
ha vissuto col sacrifizio gèneróso di ènti locali 
sacrifizi consigliati e sostenuti 'certo da alto in
telletto di patria e di amore per ìa scienza? E 
se il relatore, còme molto bene si esprime, trova 
che il decoro - sono sue parole testuali che 
cito - che“il decoro dello Stato non permette 
si dÀfferiscano più olire i prorredimenti a buon 
diritto reclamati da Pot(,gna\ come nàai oso?
chiedergli.j non trova che fra qu'ésti provvedl- 
menti debba essere incluso quello chè risulta 
evideht'èmente 'unò dei più' importanti chiesti
da- Bologna.'3 vale a dire il passaggio allo Stato 
della spesa che oggi viene sostenuta dal con
sorzió del 1877?

E se' si fa questione di decoro d'èlio Stato, 
ma non salta àgli occhi che è uno strano dè- 
coro’ questo ch'e la Commissione vorrebbe isti
tuire con .la sua' contropropósta, quello cioè 'di 
far prendere allo Stato una somm’?, dagli enti 
locali, per restituirla in tante rate per 25 anni

SU'5
Ma, ammetiiamo purè anché questó, di 

boidinàre ad unico criterio di bilancio questa 
questione, sebbene fosse da considérarsi ben 
più dall alto, siccome quella che non può Certo 
rinchiudèrsi nei limiti angusti di uh dibattito 
di spesa, e di poche migliaia di lire, tra'enti 
locali e Stato; anche volendo con là lènte dèiìo 
scrupoioso finanziere esaminare la convenzione 
IO non mi perito' di aficrmarè che il vantàggio 
dello Stato è maggiorè, e minóre quindi ii suO 
sacrifizio con la convenzione presentàtàci dai 
Governo, che con la propósta chè ca'póvolée 
q.uella del Governo. »

,, è fàcile:'fra sette’anni sc'àde
r obbligo degli enti eOn'sórzì’aii'; è nèl '1906 vi 
e dunque anzitutto non solo' là 'possibilità; ma 
là pròbabilita che lo 'Statò d'ebba'assumersi gli 
obblighi deha scuòla di aphliòàzione.

Quindi avverrà che, méntre' oggi esso ri
sparmia 1,300,000 lire di' spesa stràordi'naiia 
domani non potrà più fàre' quésto rispàrmio'.

Lo stesso onor; relatore parmi abbia dèttOy
4-
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eh’ egli credeva, doverosa da parte dello Stato 
la 'intera spesa della scuqla, quando fosse n>e-
cessar io, e quando non» vi fosseiro altri mezzi
per main tener la..

E qual’ è quest’altro mezzo secondo l’onore-
vole-reMore? È questo : .che il comune e la
provincia si ob.bliga.n.o e^si mostrano pronti a 
pagare per 49 anni le 80,.GQ0 lire.

Ma. è, chiaro che, se sono disposti a manto- 
nere serhla per quarant’anni questa somma, il 
comune e la provincia di Bologna lo sono solo 
nel caso che al loro atto munificente corri-

pagando 80 mila lire Dannosi estinguali milione 
e 300,000 è chiaro che con 33 annualità di 80,0'OD 
SI estinguerebbe 1,700,000 circa.

Dunque bisogna considerare il corTespettivo 
dato allo Stato in 1,700,000 lire circa.

Ma non è giusto e bello che queste 70,000 
lire siano u-n corrispettivo della somma data 
dagli enti- consorziali per sopperire ai lavori
straordinari dell’ Università. Gli enti non pre-

sponda lo Stato con un atto doveroso.
■ Se questo atto doveroso viene a m-ancare

stano, ma donano a fondo perduto agli istituti.
Questo è il carattere della convenzione. Da 

un lato una donazione che esonera lo Stato da
una forte spesa straordinaria, dall’altra una

mancherà pure ogni reciprocità, ed ogni ra-
gione di perseverare in un sacrifizio discono
sciuto ; e nessuno potrebbe fare una colpa al 
comune e alla provincia di Bologna, se questa, 
al cessare del conserzio, cessasse ogni stanzia- 

. mento, lasciando allo Stato di soddisfare il co-m- 
piit'o suo.

dotazione che assicuri agli enti locali quel trat- -• 
lamento di eguaglianza e di giustizia che si 
riconobbe loro dovuto dal Governo e-dall’altro 
ramo del Parlamento non solo ora, ma anche 
quindici anni addietro, e che, come ho dimo» 
strato,; impllcitàmente si riconosceva anche dal
Senato coll’approvazione dell’art, 3'di

Ma, dato pure che questo non si veridehi )

dov’è nel presente e nel futuro questo sensibile 
minor peso del bilancio dello Stato, che coonesti 
ii EifiutO' di- adesione a una convenzione tanto 
desiderata, e alla quale si è impegnato il Go
verno e con eseo sono impegnate'in. gran parte 
gli altrd poteri rappresentativi del paese e dello 
StatO'?

Gon la- Gonvenzione presentata dal Ministero 
il carico- del bilancio dello Stato sarà da lire 
70 mòla ossia le 80 mila pag,ate dal consorzio
meno le 10 mila di tasse scolastiche; con

progetto di legge. Dunque 0 signori.
eludo che nulla è più equo di questa
zione.

Lo aspettare, il mutare radicalmente,

un suo 
io con- 

conven

’ì come
vorrebbe fare la Commissione permanente di 
finanze, questa convenzione non può condurre
ad altro che a perdere un’ occasione vanta;
giosissima fornitaci dalD atto generoso del co
mune e della provincia di Bologna, non può 
condurci ad altro che a questo, che presto o 
tardi il Governo debba spendere 1,300,000 lire
e la questione della

Ora j

scuola torni ad imporsi.
se ragioni di convenienza economica

quella- che immaginerebbe la Commissione di 
finanze il carico per 25 anni sarebbe maggiore 
di 10 mila lire.

E avverto, che non è esatto il far notare che 
il pesot della- provincia e del comune di Bologna 
sia- meno di h,300,000 lire perchè vada dimi
nuito delle annualità che deeorrerebbero fino 
alla scadenza'del consorzio., -

Ma^, onorevole relatore. sa che; cosa, sarebbe0.

esatto?' ..
Sarebbe: esatto il dire che la.somma Gresce,. 

il Galcola-re che provinciale comune obbligan- 
dos-i per 40, anni a- isGrivere, 80 milaxlire nei 
loro bilanci, mentre l’obbligo attuale.è,di soli 
sette anni, vengano ad assumersi un carico, di 
BScannualità di- 80 mila lignei

E -seGondo ih criterio con cui là, Co,mmissione 
permanente di finanze, Grede che in 25 anni 

se ragioni di doveri dello Stato, di giustizia b
di legislatori, se ragioni di equa distribuzioue 
di benefizi e, lasciatemi aggiungere, dì corre
sponsione grata a chi'ha dato sempre 'generosa 
opera di concorso all’ incremento degli studi 
che sono^gloria d’Italia, se tuy^e.queste ragioni
CGncorrono,. a- che noi ci si persuada di sod
disfare-all’aspettativa che lo stesso onor. rela
tore chiama legittima degli enti locali e della 
Università di Bologna,, lasciatemi che io mi au
guri e- auguri al mio paese di vedere quèstà 
convenzione, senza alcuna modificazione che ne 
alteri la sostanza, raccogliere benignamente- i' 
vostri suffragi. (Approvasùmi),

PRES1BE^UE. Ha facoltà di parlare iì senatore
Finali..

FINALI. Signori senatori, nessuno, credo io:.
possa: considerare di interesse regionalèuin.pro.-

Discussiom, -f, 1 1T, «
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getto il quale riguarda il più glorioso istituto 
scientifìco italiano ; la cui ottava fondazione 
centenaria fu celebrata con meraviglioso con
corso degli scienziati di tutte le parti del mondo. 
Ma fossi anche, nel sostenere 1’ approvazione 
della presente convenzione, ispirato da un sen
timento regionale, non avrei ragione di na
sconderlo, perchè quella è una regione di forti 
e liberi spiriti, che ha degna e nobii parte 
nella storia del risorgimento italiano, e che ad 
unità compiuta fu forse ultima a cercarne mate
riali benefìzi. (Se}2e).

Il comune e la provincia di Bologna, conti
nuando nella via percorsa in addietro, e spe
cialmente seguendo i precedenti di una con
venzione del 1877, si impegnano ad un forte 
sacrifizio di danaro per sistemare e stabilire 
convenientemente gli studi sperimentali in 
quella università, ricevendone in compenso la 
esonerazione da un carico temporaneo.

Questa è la sostanza della convenzione.
La nostra ’ Commissione permanente di fi

nanze, i cui membri io personalmente rispetto 
moltissimo e da cui mi spiape dissentire, , pro
pone un ordine del giorno che equivale al ri
getto della convenzione.

E vero però che la proposta è accompagnata 
da una mirabile relazione, nella quale con fine 
e seducente dialettica si vuol dimostrare che 
il rigetto della convenzione torna al comune e 
alla provincia dì Bologna e a quella università 
più vantaggioso che non sarebbe l’approvazione 
della convenzione. Pur rispettando l’autorità 
della maggioranza della Commissione, e rico
noscendo la grande valentia del relatore, io mi 
sforzerò più brevemente che posso di dimostrare 
la tési contraria.

Per rÙniversità di Bologna non si tratta di

sita degli studi, per una somma di L. l,300,000q 
l’altro di mettere a carico del bilancio dello 
Stato, non l’intiera scuola di applicazione, ma il 
suo secondo e terzo anno, come Io è già il primo, 
e lo è sempre stato.

Nella relazione si dimostra sotto i’aspetto fi
nanziario che .non vi è tornaconto per lo Stato 
in questa convenzione ; anzi si dimostra che lo 
Stato va incontro ad un maggiore onere. Voglio 
ammettere tutto il ragionamento della nostra 
Commissione di finanza.

Ma a che cosa si riduce questo maggiore 
onere? Se voi calcolategli interessi.di 1,300,000 
lire al 5 «/o il maggior onere dello Stato si ri
duce a 5000 lire annue.

Se poi lo calcolate al 4 ®/o che è il saggio 
che pare beneviso alla Commissione di finanza 
nell’ordine, del giorno che ha proposto, la dif
ferenza si riduce a 18,000 lire.

Cosa sono 18,000 lire? Sono meno della sov
venzione ad un chilometro di ferrovia, di quelle
ferrovie, senza traffico che paghi le spese di
esercizio, che a centinaia e migliaia di chilo
metri abbiamo decrétato e costruito, mediante
la sovvenzione di 20,500 lire per chilometro.

Ora, 0 signori i con un onere inferiore alla
sovvenzione di un chilometro di ferrovia, vi
pare sia pagare troppo caro p I onore che si fa
a una convenzione stipulata dal Governo d’Ita
lia col comune e la provincia di Bologna, troppo
caro il soddisfare agli interessi più morali che
materiali di una nobile città e di un’ illustre
provincia ? (Àpprorasiom).-

Ma, signori, mi parrebbe di abbassare!’ ar

benefìzio, di privilegio, non si tratta dì far
nuove concessioni da parte dello Stato ; ma uni
camente si tratta di sistemare un istituto già 
esistènte e di provvedere a ùrgenti necessità 
rispetto agii studi sperimentali' di quell’ Uni
versità, non disconosciuti nella stessa relazione 
che ci sta dinanzi. , ’ •

Due,‘non d’iraéntiphiamolo, sono i fini della 
convenzione.

L’'ùno di provvedere con denaro offerto e dato 
dal comune e dalla provincia a dei lavori edi
lìzi in parte nuovi' e in parte dì adattamento 
di edifìci 'esìstenti ih servìzio'di quella Ùniver-

gomento fermandomi troppo in siffatta questione 
su questi sottili computi finanziari, che sono 
quali io ho detto nelle loro risultanze, e che ce» 
dono alla gravità di altre questioni di diversa 
indole,'che sono più 
convenzione.

sone

0 meno attenenti a questa •

Di fatti l’argomento fondamentale della 
stra Commissione e, a dir così, aLujuiuiatrauvo 
e didattico. Si dice nella relazione che sì vuole 
convertire la scuola d’ applicazione degli inge
gneri di Bologna, da consorziale in governativa^ 
e da questa premessa si tirano facilmente le 
conseguenze. .

no-
amministrativo

Ora non è questa 1’ opinione mia,ura non e questa 1 opinione mia, nè quella 
^oli^ minoranza dell^ Commissione j. e credetti 
come credo, che sarebbe stato bène che nella
relazione si fòsse detto, che la minoranza ri*
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teneva invece si trattasse di una scuola stata 
sempre governativa. E che questo sia, credo 
di poterlo facilmente, e sènza dilungarmi troppo, 
dimostrare.

Di scuole superiori'consorziali ne abbiamo in 
Italia; abbiamo, ad esempio, le scuole supe
riori di commercio di Bari, di Venezia, di Ge
nova. Quelle sono veramente scuole consorziali; 
nominano i loro professori, hanno uri bilancio 
a parte, e lo Stato non fa .altro che contribuire 
al loro mantenimento con una data somma. 
Queste sì che sono vere scuole consorziali; ma 
quella di Bològna'soltanto per comodo di ra- 
gioriamento si può dire che sia tale.

Le scuole di applicazione sono un portato 
del progresso delle scienze fìsiche e chimiche ; 
del progresso e delle varietà nefle arti costrut
trici e nelle industrie, col sussidio della scienza.

Un insigne nostro collega - a cui spero non 
dare óccasiòne di chiedere la parola per fatto 
personale in causa di meno "esatto riferimento 
aìl’opera ed alle opinioni sue - in una relazione 
del 15 marzo 1884, dalla quale tutti hanno 
molto da apprendere, e della quale io ho qual
che cosa da ricordare, perchè ebbi l’onore di 
far parte della Commissione nel cui nome egli 
riferiva, poneva per fondamento' all’avvenire 
delie università nostre, che la professione dei- 
l’ingegnere dovesse essere una nuova profes
sione da aggiuDgere alle altre tre, alle quali le 
università già abilitavano. E in quella sua splen-

condizione di cose il cui mantenimento si possa
raccomandare a ragioni plausibili ? sia che ri-
guardino l’insegnamento, sia che riguardino 
la pubblica amministrazione e la finanza?

Ricorderò anch’ io che a Bologna, nel 1862, 
si erano istituiti dei corsi pratici d’ingegnefìa 
che-duravano cinque* anni. Essi , furono' molto 
criticati nella lodata relazione che io ho ricor-
data criticati sopratuttó perchè j invece di
preparare alia professione dell’ ingegneria, ri
guardata nella generalità delle sue applica
zioni, non riuscivano - ‘si diceva - ad altro che
a' formare degl’ ingegneri agronomi,

Perciò nel 1875 quei corsi pratici furono sop
pressi; ma hello stesso tempo fu provveduto ai 
migliore insegnamento della iugegneria. Difatti 
fu allora istituito a Bologna il primo anno del 
corso di applicazione per gl’ ingegneri, a carico 
dello Stato.

Ma un arino di corso di applicazione, è una 
istituzione monca, che non poteva bastare alla 
dignità del grande istituto al quale era unito; 
nè poteva bastare ai bisogni scientifici e pro
fessionali, che in una completa scuola di appli
cazione ricevono soddisfazione.

Quindi si manifestò subito il desiderio e il
proposito di avere una scuola completa; onde

dida e dottissima relazione accenna anche al-
rópinione, più d’un secolo prima in tal ’senso 
espressa dal Leibnitz, prevedéndo il futuro 
sviluppo degli studi tecnici, sopratutto dell’in- 

• gegneria, rielle università.
Ora, se l’inségriamento pratico dell’inge

gneria deve darsi, non in tutte, rha nelle prin
cipali università, non" so chi possa sostenere 
che essa "debba far 'carico "ai comuni ed alle-

quasi subito dopo la istituzione di'" quel primo 
anno di corso di applicazione, si formò il con
sorzio ricordato nella relazione della Commis
sióne di finanza, consorzio nel quale, per ropera 
e per gli oneri, furono primi il comune e la 
provincia di Bologna, che si obbligò a fornire 
il locale adattoa provvedere il materiale scièn-
tifico, e a dare 80,000 lire annue'per trent’anni j

òccorrenti al mantenimento del secondo e terzo 
anno del corso di applicazione, mentre la spésa. 
per il primo anno, lo ripeto, era' già a carico 
dello Stato.

Lo statuto consorziale fù approvato il 14 gen-
provincie. 'Se vi è insegnàmerito che debba ap
partenére allo Stato è appunto quello che si 
dà nelle s'cuole d’appiicazione ; come "ogni al
tro insegriàmenlo ■superiore.

Di scuole d’applicazióne "in Italia, oltre l’i
stituto superiore o p’òlitecnico' di Milano, ne

maio 1877. Un altro decreto della stéssa dàtdlSf.

pure riferentesi a quello che approvava lo sta
tuto consorziale,'stabiliva in Bològna Una com-
pietà scuola di applicazione per gl’ingegneri ì-

abbiamo sei; a Torino
a Napoli ì

a Padova, a Palermo,
a Roma e* a' 'Bologna, attenenti in

vario modó alle rispettivo università. Le prime
cinque sono é^crusivà'mente a càrico dello Stato,
solo Bologna fa un’ eccezione. 'È questa una

con tutti i caratteri''di scuola governativa per
manente.

Dico scuola governativa permanente, al cui 
■■ manteuirnento parziale concorreva un'consorzio 
con 80,000 liré per 50 anni, che riducevansi a 
7Ó,0Ó0 perda partecipazione del consorziò stèsso 
ilei prodotti delle tasse d’iscrizione. Taritò' ciò è
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verò, che nel 1884, in occasione delle riforme 
alla .leggo universitaria, quando i deputati Min-

»

economica che era avvenuta nel mondo. Peroro
coi suo decréto dèh 1'4 febbraio 1860, che fu

ghetti e Baccarini, d’ illustre memoria, dei
fi opera dei quali si è in questa discussione par
lato., proposero di far passare immediatamente 
a carico dello Stato tutta la spesa della scuola
di. applicazione di Bologna, nessuno trovò a
ridire, salvo che la Camera dei deputati votò, 
che questo trapasso di spesa avesse effetto solo 
dal.fi esercizio 1890-91 in poi.

Nessuno pensò o disse allora che quella fosse

molto e.giustamente lodato, invece di ripristi
nare la scuola degli ingegneri idraulici, decretò 
che in Ferrara fòsse fondato un corso tecnico 
per il-còrpo del geni’ó civile.

E qui hrevemente narrerò cose, che a chi non 
sono già nòte parranno strane e meravigliose.

Nel bilancio 'della pubblica istruzione pèr 
l’anno 1861 furono inscritte 90,000 lire per le
spese d’impianto di quella scuola di Férrara

una scuola consorziale, anziché una scuola go-' tanto vicina a Bologna, onde poteva conveniéh-
Viy ernativ.a; e-mi sta lecito soggiungere che di
ciòmon dubitò il Senato, come risulta dal voto 
del Senato stesso, che è stato opportunamente 
ricordato dal senatore Saladini.

Infatti nell’ art. 3 del progetto pèr la riforma 
dell’insegnamento universitario, il Senato votò 
nel 1887, che le scuole di appl'cazione allora 
esistenti nelle varie città universitarie, formas
sero parte della rispettiva Università, costituen
dovi una distinta facoltà, col titolo dì politec
nica,- naturalmente a carico del bilancio dèlio 
Stato.

Quello, che il Senato votò' riguardava anche 
la Università di Bologna; e nessuno pensò al-

temente servire agli studi di ingegneria in quella 
regione. La somma fece vana compafsa nèl bi
lancio, e nulla se ne fece.

Il più curioso accaddé neH’esercizio finanzia
rio del 1863. In bilancio s’iscrissero 60,000 lire 
per il personale, 40,000 lire per il materiale,
55,000 lire per spese di impianto j cosi della
scuola di-Ferrara che dell’istituto superiore te
cnico di Milano. Per Milano la cosa andò a

lora adiri e avrebbe torto di dirlo adesso, che
la scuola di applicazione fosse a Bologna un 
istituto, superfluo ed inutile.

Quella scuola d’applicazione è la^ sola che esi
sta nella regione tosco-emiliana, aìla quale re
gione, per continuità- di territorio, si possono'
aggiungere le Marche. {Approvazioni).

Dunque è una scuola che serve agli studi e 
agli studenti di un territorio, che ha da 5 a 6 mi
lioni di abitanti.

E il bisogno di questa scuola è antico, fu ri
conosciuto quasi un secolo' fa.

Infatti nel 1802 la Repubblica italiana fondò 
in Ferrara una scuola pratica di idrostatica, 
coli idraulica e coll idrometria. Fu la restau-

gonfie vele. Si ebbero gli impianti, si provvide 
il materiale, si nominò il personale; cominciò 
per quell’ istituto tecnico superiore quella vita 
che è giunta a tanta grandezza. Per Ferrara 

, invece nulla.
Forse le stesso genio che spirava amico ai- 

fi istituto di Milano era egualmente avverso al- 
fi istituto ferrarese. Ma fi avversione si mani
festò maggiormente più tardi, quando il Go
verno fu indotto a nominare una Commissione 
la quale dovesse esaminare nientemeno, se con
venisse revocare ii decreto dittatoriale dì Luigi 
Carlo Farini.

La Commissione, benché. sia da supporre
fosse accortamente scelta dal Governo 
potè arrivare a una simile enormezza.

5

?

non

razione pontifìcia che seguendo anche in questo
la sua via contraria per quanto potè a tutti i
perfezionamenti e gli istituti civili del regime
italico, abolì la scuola di Ferrara.

■ Ma fortunatamente nel 186Q il dittatore Fa
rini conscio del bisogno della regione e delle 
tradizioni del Regno italico, con suo decreto 
-deh 14 febbraio-1860 ne riprese il concetto, am
pliandolo a norma dei progressi che aveva fatto 
la scienza, e della trasformazione industriale ed

Come? 11 dittatore Farini aveva segnato glo
rioso il suo nome nella storia coi grandi fatti' 
compiuti nell’Emilia, dove aveva introdotti tanti 
nuovi ordinamenti, sancite tante nuove leggi; 
introdotto codici, poste, le basi d’un nuovo or
dine politico; e fra tutta questa sua opera, fra 
gli istituti da esso creati o riordinati, dovevasi 
proprio; andare a cercare il decreto per la isti
tuzione di una scuola di applicazione degli in
gegneri a Ferrara per metterlo al nulla?

Eppure questo si era proposto;
come ho detto ì

ma parve.?

cosi mostruosa, così enorme
r idea della revoca del decreto Farini,, che la 
Commissione non osò di proporla; invece pro

s
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pose di tornane dopo G© anni e più al concetto 
deh a'Repubblica e d?el Regno d’’Italia, cioè fon- 
dàjre^ a Ferrara una scuola per ■ gli ingegneri 
idraulici'.

Grecete’ che la fesse-hnita?-Neppure per idea.
©rfetti un decreto ■ reale del 24 agosto 1863, 

in seguito' al votola quella Gomrnissìone, sta- 
brl'i che a Ferrara si sarebbe fenduta questa 
scuola per gì’ingegneri idraulici. Un aìtr©-de
creto 'del 31 nrarzo 1864 faceva il regolamento 
di questa scuola e ne stabiliva rerganico, col
hunrerO' àei- professori' ordteari e straordfearì •)

degli assistenti e via 'dicendo.
Ma non basta. Venne una legge del 21 di- 

cenabne r§d4, ehe stabili in 57,b®0 lire'la spesa 
straordinaria per rimpianto della scuola, spesa 
che colla legge stessa si veniva ad autorizzare. 
Fareva che non vi potesse essere più dubbio.

Ma. sia; un feto, sia una volontà avversa-, i
decreti reali -e la legge votata dal Parlamento 
nazionale ebbero la stessa sorte del decreto 
del dittatore Farini; e-la scuola degli ingegneri 
a- Ferrara nessuno, l’ha vista sorgere.

Ma pure quella scuola doveva soddisfare a 
dei bisogni reali degli studi, e al pubblico voto. 
Essa doveva, come'si è visto, sorgere dapprima 
bdmpfeta, poi ridetta alla sola ingegneria idrau
lica a Ferrara, e non se era fatto mai nulla.

Bisognava In qualche modo provvedere^. La 
città di Ferrara ha una modesta università 
liberà^ Bologna ad essa ■vicinissima baia grande 
Università dì Stato. Il -comune e la provineia 
di Bologna potevano più feci!mente che quelli 
dij^errara sostenere il sacrificio pecuniario; 
perciò si unirono in consorzio con altri corpi 
morali affine di avere una completa scuola di

insegnamen,tidi creare per altri .appositi isti
tuti. Ber ^quanto studiosamentedimi  tata la spesa, 
occorreva, per l’insieme di quelle opere una 
somma, che rincresceva nelle presenti condi
zioni del bilanci© al Governo di trac fuori dal- 
r erario dello Stato.

Che cosa, in queste contingenze, propongono 
la provincia e il comune di Bologna, ubbidendo 
all’incitamento del. Governo e mettendosi d’ac
cordo con esso? Offrono di far loro le spese 
occorrenti agli editici scientiffci di Bologna ; 
spese che indubbiamiente per la lorb natura 
dovrebbero, secondo la legge, stare a carico 
dello Stato; e in corrispettivo domandano di 
essere assolti dalle 70,0.00 lire annue che fino 
al 1006. sarebbero tenuti, a pagare allo Stato 
per concorso alla spesa del màntenimento di 
questa scuola.

Ho trovalo nella relazione uno specioso ra- 
. gionament© per attentare l’Importanza d-i questo 

Gorrespettivo, Si dice: ma badate, bisogna de
durre da 1,300,600 -lire quelle sette annualità 
che il consorzio dovrebbe ancora pagare. Ma 
come? E non si deve all’opposto tenere conto
dogli interassi di questo I,3@d,OG0 ohe si ant
ci pano?

Se si fanno i conti, lo ripeto, nella ragione 
deli’ interesse, che finora fu considerato l’inte
resse legale, la differenza, è di 5000 lire ranno ; 
e se invece nella ragione del quattro per cento, 
la differenza è di 1S,OOO lire, somma che equi
vale a m-eno della sovvenzione per un' chilo
metro di ferrovia, ©.ostruito per conto dello Stato.

La maggioranza della Commissione accetta, 
ed è naturale, il ì ,300.,000 lire da restituire in

- 2b anni : della souola non ne vuol sapere■? nè
ap'plicazione degli ingegneri. ri primo anno
esisteva già ; tratta vasi di ottenere anche'il se

punto nè poco -; e a chi legga attraverso le 
frasi-non è di.thcile trovare il concetto della

condo e if terzo dal Gov-erno ? non mai di fon-
dare una scuola consorziale, come si potrebbe 
credere dalla relazione della nostra Gommis
sione, sibbene di contribuire per un tempo de
terminato, ossia per trent’anni, colla somma 
di 70,000 lire nelle spese occorrenti per com
pletare la scuola governativa già esistente; 
scuola avente-tutti i caratteri della'stabilità e 
permanenza.

Adesso poi' urge provvedere a Bologna- ad
opere ■ imperiosMente richieste dalla dignità 5

dal decoro' della scienza, dall’ igiene, dal bi- 
so.gno di migliorare la sistemazione 'difeieuni

Gommissione.■) che è questo : se volete la scuola
d’applicazione, pagatevela.. E con questo si pre
tende portare un maggior benedcio all’ tfniver-
sita ? alla città ed alla provincia di Bologna !

Secondo me sopra un punto non può cader 
dubbio, ed è che una scuoia d’applicazione. In 
quanto essa esiste, deve stare a carico dello 
Stato. Non so poi quanta dignità vi sarebbe 
da parte del Governo ad accettare la-prò posta 
che gli vien fatta dalla Gommissione, la quale 
proposta poi in sostanza si ridurrebbe ad un 
duplice prestito. Il comune e la provincia, che 
non sono chiamati dalla natura delle cose, nè
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vi sono obbligati dalla legge, dovrebbero fare
f

per dargli questiun prestito al Governo ; e 
a loro volta, farseli predanari dovrebbero, 

stare.

per il poco profitto ? Io non potrei, speciak 
mente in questo genere di studi, recàre dei 
giudizi assoluti e comparativi; ma, 'anche po-
tendoìo fare, non ne avrei alcun bisogno, dojpo

Quella frase geometrica usata dall’ onor. re
latore, e che 1’ onor. Saladini ha ricordata, d&l

Telogio fatto di quegli insegnanti dal mio' cDl- 
il quale, . p-ìàu-

'jìiassinw risuUctito col nuniìTio mcz.'SOf si applichi
alla convenzione nuova, che si propone, 
ne traggano le conseguenze.

e se

lo credo che in condizioni ordinarie una 
Giunta provinciale amministrativa non appro
verebbe un duplice prestito attivo e passivo di 
questo genere.

Da quello che sono andato rapidamente espo
nendo mi pare risulti chiaramente, che per Bo
logna non si domandano privilegi, non.straor
dinari benefici, ma equità di trattamento, e la 
cassazione anticipata del contributo consorziale 
delle TQ mila lire, salvo quella piccola difie-
renza j che ho riconosciuto, e nella quale spero
che non si voglia insistere. Si dà in correspet- 
tivo un milione e 300 mila lire.

Io poi non credo che senza gravi, evidenti 
ragioni che si impongano alla mente o al sen
timento, convenga al Parlamento disdire una 
convenzione, che è stata fatta fra enti, che me-
rrtano tutto il nostro rispetto. Una convenzione j

fattatra il Governo, il comune e ìa provincia
di Bologna, senza gravi e forti motivi non deve
essere messa in un canto

Ha detto bene il senatore Codronchi ; non 
illudiamoci, le frasi sono frasi, e anche a Bo- 

■ legna sanno leggere e intendere. L’approva
zione dell’ordine del giorno, equivalente al ri-
getto della convenzione, farebb penosissima
impressione in quella città e in tutta quella 
regióne, che merita e crede di meritare ben 
altri riguardi dalla rappresentanza nazionale.

Ma perchè questa avversione alla scuola di 
applicazione di Bologna, che fra le consorelle 
sarebbe trattata come una bestia nera? Perchè? 
Forse pel piccolo numero degli studenti? Questa 
non è una ragione che si possa invocare contro 
di di essa ; poiché se la scuola di applicazione 
Bologna per numero di studenti è inferiore a 
Mila,no, a Torino e a Napoli, è presso a poco 
eguale alla condizione della scuola -di Roma, 
alquanto superiore alia scuola di applicazione 
di Padova, e molto superiore a quella di Pa
lermo.

Ma forse per la qualità dell’insegnamento e

lega il senatore Cannizzaro 
dendo alla capacità di molti di quei profes-

}

sori, alcuni dei quali sono veramente insigni, 
e fanno ricordare il Guglielminì e il Galvani, 
ha solo deplorato che si trovino in angustie 
di locali, che non permettono loro di dare l’in-
segn'D

amento nelle condizioni che sarebbero ne-
cessarie, affichè potesse riuscire véramente pro
fìcuo.

Ma dunque perchè questa scuola di Bologna 
deve meritare tanta avversione ?

Io, per me consento nella tesi sostenuta dal- 
rohor. Cannizzaro, che non tutte le Università 
possono avere ia scuola d’applicazione.

E anzi, guardando al preambolo della con
venzione, mentre dovrei fare dello riserve se 
in quel preambolo si dicesse che ogni Univer
sità deve avere la scuola d’applicazione, quando 
invece non vi si parla delle Università italiane 
in generale, ma della sola Università di Bologna, 
che è di primo ordine, io non ho alcuna -dif
ficoltà a consentirvi. So bene che le scuole di 
applicazione, e ne abbiamo anche noi l’esempio 
a Milano, possono stare da sè isolate e auto
nome; ma possono anche stare benissimo ag
gregate alle Università di prim’ ordine, nelle 
quali, secondo una felicissima locuzione già 
usata dall’onor. Cremona, dovrebbero costituire 
la facoltà potitecnica. -

E sembra a me che l’Università di Bologna, 
nel complesso dei suoi studi non debba essere 
inferiore ad alcuna delle maggiori del Regno. 
I suoi titoli sono scrìtti in otto secoli di storia 
gloriosa, e non hanno bisogno di essere messi . 
in evidenza da me, nè da altri oratori.

Ci siamo assai volte e con grandi spese sfor-
zati con maggiore o minore sfortuna e prospe
rità, a creare nuovi istituti, ad estendere gTin
segnamenti.

Potrei citare tanti istituti sorti in Italia, o 
ampliati, riportandone non sempre gli sperati
profitti.

Ma conserviamo quello che abbiamo di me 
glio. Non abbiamo fra i nostri istituti sciènti
dei alcuno che possa mettersi al di sopra della- 
Università di Bologna.



f

Atti Parlamentari Senato del Pegno

LE'GISLATURA XX — 2* SESSIONE 1898 99 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 20 MARZO 1899

— 871 —
WBBa—

Fra gli amministratori, gli uomini politici, e 
i professori che sono quelli che s’intendono di 
più della materia, benché anch’essi non vadano 
immuni, cosa comune a tutti gli uomini, da 
pregiudizi, vi è un capitale disaccordo intorno 
all’ordinamento degli studi superiori..

Gli uni vorrebbero conservare tutti gli attuali 
centri universitari come fuochi dai quali si ir
radia la, luce della scienza e della civiltà ; altri

quell’ordine del giorno, e che invece vorrà pas
sare alla discussione degli articoli. {Approva
zioni vivissime).

PRESIDENTE. Prima di chiudere la seduta, do
facoltà di parlare al senatore Carducci per fatto
personale.

CARDUCCI. Chiarisco l’errore da me commesso.citando una relazione del mio amico Cremona*
vorrebbero invece raccogliere tutte le forze ?

tutti i sussidi dell’ istruzione, tutte le capacità 
didattiche in alcuni maggiori centri dai quali 
si -irradiasse in tutto il paese una potenza di 
luce grandissima.

Io credo che prevarrà la ragione storica, la

La relazione dell’onor. Cremona non vergeva 
soprala legge discussa nell’inverno 1883-84

ima sopra un progetto di modificazioni alla 
legge sull’istruzione superiore presentato dal 
ministro Coppino il 28 giugno 1886.

Fra gli articoli approvati di cotesto progetto
quale farà durare anche le università minori j

finché le popolazioni si persuadano che esse 
'hanno fatto il loro tempo; e che nessuna debba 
di morte violenta perire. Ma a qualunque opi
nione uno sia ascritto, sia che voglia conser
vare tutte le università italiane, sia che voglia 
restringere l’insegnamento superiore soltanto 
in poche università, a nessuno può venire in 
mente che fra questi massimi centri non debba 
essere 1’ università di Bologna.

La sua scuola di applicazione risponde al 
progresso scientifìco del nostro secolo, risponde 
alla trasformazione economica industriale del 
tempo nostro, mediante F applicazione della

vi era il seguente :
« Nelle città che sono sede di una università

e nelle quali è già stabilita una scuola d’ap
plicazione per gii ingegneri, questa farà parte
della università e sarà ordinata a Facoltà di-
stìnta col nome di Facoltà politecnica».

CREMONA. Ringrazio il senatore Carducci della 
rettifica.

PRESIDENTE. Biccome nella discussione gene-
1rai a debbono parlare ancora altri tre oratori e

r ora è tarda ? rinvieremo a domani il seguito

scienza alle varie arti e industrie Di questa
scuola non può restare priva Bologna, affinchè 
sia nella sua universalità vero 1’ antico motto 
Bononia docet. {Bene^.

Disgraziatamente la maggioranza della Com
missione rigetta la proposta con un ordine del 
giorno, il quale fra le altre cosej’esterebbe let
tera morta; perchè nessuno può ragionevol
mente presumere che la città e la provincia di 
Bologna potessero accettare quel patto leonino.

Io spero che il Septo non vorrà approvare

delia discussionè.
Leggo 1’ ordine del giorno per domani alle 

ore 15.
Continuazione della discussione del disegno 

di legge:
Approvazione deìla Convenzione tra il Go

verno, il Comune, la Provincia e 1’ Università 
di Bologna (N. 18).

La seduta è sciolta (ore 18 e 30).
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