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Presidenrza del Precidente SABACCO.

Sonunarie. — Discussione del disegno di legge: « Disposizioni relative alla insequestrabililc e
allo cedibilita degli stipendi, poghe, assegni e pensionts (n. 8) — Parlano nella discussione gene-
rale i senatori Ruspoli, Pagano-Guarnaschelli, relatore, Astengo ed il minisiro del tesoro —
Presentazione di un progetto dilegge — Ripresa delle discussione — Chiusura della discussione
generale — All'ari. 1 parleno ¢ senatori Ruspoli, Del Zio, Pagano-Guarnaschelli, relatore, ed il
ministro di grazie e giustizia — Approvasione dell’art. 1 con Paggiunta proposta dal senatore
Ruspoli — Allart. 2 parlano i senatori Paternostro, Pagano-Guarnaschelli, relatore, ed il
manisiro del tesoro — I sospesa la votasione dell’ art. 2 — Approvazione dell’ art. 3 — Allarti-
colo 4 parlanoc © senatori Del Zio, Pagano-Guarnaschelli, relatore, Saredo e Ruspoli— I sospesa
la volazione dellart. 4 — Approvazione degli articcli 5 e 6, ultimo del progetto — Rinvio

all’ Utficio centrale degli articoli rimasii sospesi e degli emendaments proposie.

La seduta & aperta alle ore 15 e 50.

Sono presenti i ministri del tesoro, di grazia,
giustizia e dei culti,.della guerra, di agricel-
tura, industria e commercio, degli affari esteri,
e delle poste e telegrafi.

DI SAN GIUSEPPE, segrelario, da-lettura del pro-
cesso verbale dell’ ultima tornata, il guale &
approvato.

Discussione :dsl disegno.di legge: « Bisposizioni
relative.alla-insequesirabilita e alla cedihilita
degli stipendi, paghe, -assegni e pensioni»

(1. 8).
PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reea la di-

scussione del disegno di legge: « Disposizioni
relative alla insequestrabilitd ed alla cedibilita’|

degli ‘stipendi, paghe e pensioni ».

Domando al signor ministro del tesoro-se in-
tende che la discussione siapra sul testo del-

Discussioni f. 1077,

Ministero, oppure su -quellc modificato dal-
I’ Ufficio centrale.

VAGCHELLL, - minegsiro del tesoro. Acceito che
la discussione si apra sui disegno di legge mo~
dificato dall’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Prego il signor senafore, segre~
tario, Di San:Giuseppe di dar lettara del disegno
di legge proposto dall’Ufiicio centrale.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge:

(V. Stampato n. S-4).

PRESIDENTE. Diehiaro aperta la discussione ge-
nerale. Ha facoltd di parlare il senatore Ruspoli.

RUSPOLY. Io 'mi dichiaro favorevole a questo
disegno di legge con tanta chiarezza, eon tanta
dottrina svolto nella relazione. Questo progétto
di legge ha un triplice scopo altamente morale.
In primo luogo questo progetto sottrae gli im-
piegati delle pubbliche amministrazioni -alle
audaci esigensze della wsura, di cwi oggl sono

disgraziate vittime.

Tip. del Senato
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Sono giornalieri gli esempi che nol abbiamo
nelle pubbliche amministrazioni @i impiegati
che pagano un interesse superiore al 100 per
cento.

In secondo luogo questo progetio di legge
Jascia l’'adito all’impiegato di procurarsi dei
prestiti 2 modeste condizioni, presso societa coo-
perative.

In terzo luogo assicura alla famiglia dell’im-
piegato una quota sufficiente alla sua esistenza
sopra gli assegni che gode.

Ora questi scopi basta enunciarli perché ri-
portino il plauso del Senato. Perd, secondo
me, vi & una lacuna in questo progetto di
legge. E giusto che gl’ impiegati vengano pro-
tetti contro 'usura, che si stabiliscano delle pre-
scrizioni in loro difesa e che tali prescrizioni
si rendano note a coloro che prestano volon-
tariamente ; ma che gli impiegati possano es-
sere sottratti a pagare cié che & dovere di ogni
cittadino, questo io non lo trovo né giusio né
morale.

Ora in questo progetto di legge gl’ impiegati
potrebbero sfuggire al pagamenio dei tributi
che debbono alle pubbliche amministrazioni.
Sembra agli onorevoli ministr! proponenti,
sembra all’ Ufficio centrale che sia giusto e mo-
rale il creare un privilegio di questa ndtura, e
ciod che, mentre ogni cittadino ha tutte le sue so-
stanze esposte alle pretese del fisco, i soli impie-
gati possano sfuggire a questa esigenza? Ma se
vi é qualcuno a cui incomba il dovere di soddi-
sfare 1 tributi e al Governo e alle amministra-
zioni, se vi & una classe la quale deve sentire
pit altamente il dovere di pagare onestamente
ed esattamente i tributi alle pubbliche ammini-
strazioni, o signori, & appunto la classe degli
impiegati che traggono la loro esistenza, i loro
assegni precisamente dai tributi pagati egual-
mente da tutti i cittadini.

Ora il Governo si € poco preoccupato di ¢io
nel presentare la legge; e si capisce, fino a
un certo punto, perche il Governo non avendo
da prendere che la ricchezza mobile, 'quésta la
ritiene sullo stipendio e non resta esposto a’
nessuna perdita. Ma le amministrazioni locali,’
che hanno tante tasse svariate, - ognuna delle:
quali corrisponde ad un servizio immediato, -
{perché ogni tassa municipale o provinciale ha
immediatamente, giornalmente il suo cpri"is-pet—‘
tivo nei servizi che I’ amministrazione locale

rende ai cittadini tutti) ora queste amministra-
zioni locali si troverebbero - se la legge re-
stasse in questo modo - completamente disar-
mate per farsi pagare dagli “impiegati.

Le amministrazioni locali hanno, fra le altre,

- Ja tassa di famiglia, quella sul valore locativo,

e molte tasse di lusso, che )’ impiegato puo fa-
cilmente non pagare, sg vuole eludere la legge,
sottraendo ogni suo avere alla vigilanza del-
Iesattore. E che c¢i0 avvenga, ben lo sanno i
ministri che ne sono stati informati dai sindaci.

II questo il punto sul qualeio credo avro con-
senziente I’Ufficio centrale e il Governo, perché
non si tratta di altro se non che di non disar-
mare le amministrazioni locali davanti al con-
tribuente restio &l pagamento, e di non isti-
tuire, direi quasi, una classe coll’ odioso pri-
vilegio di poter vivere nella comunitd cogli
altri contribuenti, e godere degli stessi benefizi
senza contribuirvi.

Io credo che se si dicesse nella legge che
sono insequestrabili gli stipendi, eccetto che
per i doveri verso lo Stato e le altre pubbliche
amministrazioni, si potrebbe ovviare agl’incon-
venienti al quali ho accennato.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PAGANO-GUARNASCHELLI, »elafore. Signori se-
natori.

Porgo innanzi tutto vivi ringraziamenti al
senatore Ruspoli per le lodi che ha creduto ri-
volgere ~all’ Ufficio centrale ed alla relazione,
che ne espose il pensiero.

Lo ringrazio in secondo luogo per il valido
appoggio, che egli offre colla sua autorevole
parola a questa legge. Dico anzi due volte au-
torevole, perché egli, oltre all’essere un illu-
stre senatore, ¢ a capo di una importante am-
ministrazione cosl ledevolmente diretta, quale
é quella del municipio di Roma; quindi parmi,
che egli, oltre all’ esprimere 'opinione sua per-
sonale, manifesti altrest le impressioni intorno
alla legge della cittadina rappresentanza, della
quale & capo.

L’onor. Ruspoli perd, dopec aver dato un largo

_contingente di ausilio all’Ufficio centrale, ferma

Paltenzione del Senato sopra un punto determi-
nato, che sebbene riguardi soltantc una moda-
lith della legge, ove fosse mutata, verrebbe a
turbarne armonia; un punto, che del resto, ove
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I’ onorevole Ruspoli avrd letto intera la rela.
zione, non gli sara sfuggito che ebbe gia a fer-
" mare )" attenzione dell’ Ufficio centrale, il quale
nella sua relazione esamind appunto, tra le altre
modalitd, se convenisse o meno di estendere il
privilegio dell’ Amministrazione oltre il limite
ammesso . sinora dalle leggi.

L’ Ufficio centrale credette in verita bastevoli
non molte parole, per il proprio compito; stimo
sufficiente il far ricordo della prima proposta
di legge del 1862, in occasione della guale (che
poi fu legge nel 1864) si scllevo lo stesso
dubbio.

I credette basteveli poche parole, perche il
detto dubbio formod allora obbietto di vivissime
discussioni in Senato, ed il modo onde fa sciolto
non solo passd in legge perché accolto senza
esitazioni dalla Camera, ma d’allora in poi in
tutte le ulteriori occasioni, nelle quali si ritorno
a discutere sul principio dell’ insequestrabilita,
. non cadde mai piu in discussione.

Il quesito di allora fu quello siesso d’ oggi.

Al Amministrazione dello Stato (giacche la
legge di allora riguardava i soli impiegati go-
vernativi) deve concedersi un diritto di riten-
zione o di compensazione nel limite del quinto
per qualunque credito, ovvero in modo ristretto
per le sole conseguenze di quelle responsabi-
lita, che I’ impiegato potesse incontrare nell’e-
sercizio ed a causa delle sue funzioni?

Allora il dibattito fu, come & noto, vivissimo,
e le condizioni apparenti secondo gli usi parla
mentari e la esperienza ordinaria eran tali da
far presagire piuttosto I’esito favorevole della
tesi pit larga a pro dello Stato, perché il re-
latore, onor. Jacquemoud, ed il regio commis-
sario per il Governo, erano 4’ accordo, nel so-
stenere, che per qualunque maniera di crediti
convenisse fare all’Amministrazione quel trat-
tamento speciale. Ma invece la opposizione
tenace dell’onor. De Revel ebbe e ragionevol-
mente ad incontrare le simpatie del Senato,
che accogliendo il di lui emendamento, limito
il diritto dello Stato, in quel modo che sta nelle
leggi, e che mai pit cadde in contestazione.

Queste furono presso a poco le .ole osser-
‘vazioni della relazione dell’Ufficio centrale, il
quale stimd di aggiungere soltanto, che quando
una legge ha, come questa, una diuturna os-
servanza, perché dura da quasi mezzo secolo,
non ¢ opportuno neprovwdo il mutarla, giac-

ché come ¢’ insegnarono i santi padri della
sapxenza romana, il mutare e rimutare le leggi,
¢ sempre dannoso quando non vi & una ne-
cessitd od una evxdente utilita.

L’Ufficio centrale perd avrebbe potuto dire ben
altro. E se oggi avesse previsto la opposizione
dellonor. Ruspoli, si sarebbe preparato con
apposito studio a rispondere.

Ma, benché impreparato, giovandomi di vec-
chie reminiscenze dell’ inesauribile sapienza la-
tina, io ricordo che sin 4’ allora era in rapporto
allo Stato ritenuto il principio intorno alla
compensazione...

RUSPOLI. Non ho parlato di questo...

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Mi lasci dire.

81, si tratterebbe de! diritto ad una speecie di
compensazioue, che in materia fiscale non era
permessa, giusta un rescritto (parmi) dell’ Impe-
ratore Antonino, che quando eravi un deter-
minato rapporto giuridico colla eadem statio,
ossia per una speciale materia e con una par-
ticolare amministrazione per evitare che per
la diversita degli uffici venissero turbati i rap-
porti dello Stato.

E questo un principio, del quale ha fatto
anche tesoro la giurisprudenza moderna, la
quale ritiene, che sebbene secondo i principi
del diritto costituzionale, lo Stato sia unico ed
indivisibile, pure esso € personificato nei vari
rami di amministrazione, ciascuno dei quali ha
i suoi rapporti giuridici e 1 suoi privilegi, da
non potersi estendere e confondere con altri
rapporti e per affari di natura diversa.

Ma, a parte dell’autoritd storica, & altresi
razionale il principio adottato fin dal 1862,
che cred una speciale posizione giuridica allo
Stato derogando al divieto della insequestra-
bilitd, unicamente pei crediti risultanti da re-
sponsabilita contratte in ragione ed a causa
delle funzioni e non oltre. :

Bisogna tener distinti e non confondere i

| rapporti giuridici.

Altro & che Vimpiegato, violando 1l proprio
dovere nell’ esercizio di sue funzioni divenga
debitore, ond’ & giusto, che immediatamente e
prontamente risponda del fatto suo verso 'Am-
ministrazione, altro & il rapporto che pti¢ sta-
bilirsi tra il cittadino, che per mera acciden-
talita & impiegato, e lo Stato, o la Provincia, o
il Comune.

Se a coteste Amministrazioni per altri cre-
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diti, venisse fatto un trattamento speciale, ne
verrebbe fuori un vero privilegio. Ma esso se puo
far piacere all’onor. Ruspoli, che si & ricordato
in questa occasione sopratutto di essere un
provvido amministratore di un importante Co-
murne, il che ben si comprende nello interesss
speciale di una pubblica Amministrazione, come
tentd di fare nel 1862 il R. Commissario nel-
Pinteresse dello Stato, non si comprende facil-
mente del pari dal punto di vista legislativo.

I vero che in Francia e in Rumania vi sono
(e fudetto nella relazione) due leggi particolari,
che confondendo rapporti e fini diversi han
creato ed esteso privilegi per lo Stato, ma non
sono esempi da seguire.

In Francia, infatti, in una delle leggi citate,
: 3 DS 3

esorbitando dai rapporti tra Stato ed impiegato,
ginstamente limitati secondo le leggi nostre
ed anche latine, si fa una seccezione per tuna
materia al tutto estranea, come le spese fane-
bri, di malattia ed altre, privilegiate si, ma
su ben alira materia, ed in Rumania lo stesso
favore & accordato per altri crediti pur essi

sotto altro aspetto privilegiati, come per pigioni, |

canoni e simili.

Or tutto cid qual nesso presenta colla veste
e la qualitd @’ impiegato?

Come trasportiare sullo stipendio, mentre si
dichiara insequestrabile, una ragion di credito,
che impegna soltanto il cittadino ?

I principl del diritto civile: certamente resi-
stono. Il cittadino risponde senza dubbio su
tutti 1 suoi beni e dovrebbe egualmente rispon-
dere sul suo stipendio se questo fosse in com-
mercio, ma tolto questo al diritto comune, non
puo sottostare ad un vero privilegio per le am-
ministrazioni soltanto.

Si & detto che I"impiegato con mezzi artifi-
cicsi si sottrae talvolta alle vie esecutive.
Lenor. Ruspoli ha additato, secondo la sua
esperienza, casi speciali di chi pone la casa
sotto il nome delle moglie e sottrae i suo pe-
culio con altri modi scorretti alle azioni dei
creditori, specialmente per le tasse. Sard cio
un fatto immorale; e chi potrd negare allora
al’Amministrazione di sottoporre secondo 16

circostanze 1’impiegato a pene disciplinari ?.

Tutto guesto puo rientrare nella gorveglianza,
che compete all”autorita amministrativa, ma
non renderd mai lecito di usare contro un im-
piegalo un procedimento, che rignarda il cit-

tadino, confondendo e turbandb i principl della

-| ragion civile.

Si sostiene, che si pretende un privilegio
quando si caideggia’ la tesl contraria ed é ve-
ramente cosi, posto che non' & per qualsiasi

credito, ma per quelli delle amministrazioni

soltanto, che si vuol fare una eccesione al di-
vieto de’ sequestri. E si aggiuvga, che & un
privilegio contrario ai principi, perche i privi-
legi sono ammessi, secondo il diritto civile,
tenuto conto della causa del debito, in s& e
per sé considerato, ma qui invece il privilegio
sarebbe di carattere personale, perchéastraendo

- dal titolo, si pretende, che sia ammessa una

esecuzione per altri vietata, in vista della per-
sona che ha'ilcredito e della perscna obbligata,
vale a dire in guanto ha un impiego.

In sostanza, si pud ammirare il movente lo-
devole dell’onor. Ruspoli, che da buono-ammi-
nistratore ha le sue preoccupazioni e vuol tro-
vare un rimedio, ma non lo si pud seguire in
una via che, a parer mio, e la parola non puo
dirsi poco parlamentare, & una vera aberra-
zione dal diritto bencheé si tratti di un jus sin-
gulare, ossia un errore, in quanto non si tien
conto dei giusti principi. Come tesi antigiuri-
dica pertanto, non crede in nowme dell’ Ufficio
centrale, che s possa accettare un emenda-

- mento nel detto senso, e quale pare che s in-

tenda proporre dall’on. Ruspoli.

VAOCHELLI, minisiro del tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VACCHELLI, menistro del tescro. 1 on. senatore
Ruspoli lamenta che attualmente gl impiegati
possano sottrarsi al pagamento dei contributi
che devono allo Stato ed. ai comuni.

Come vede il Senato, egli quindi lamenta un
fatto gia esistente. Nella legge che ci sta di-
nanzi non vi & niente che possa creare I’incon-
veniente lamentato ; & queste un difetto che gia
esiste nella nostra legislatura.

Constatato questo io mon posso che rimet-
termene alle dotte argomentazioni espeste dal-
Pegregio relatore dell’ Ufficio centrale; circa
all'aspetto giuridieo della disposizione di legge
che il collega Ruspoli desidera, allo scepo di
lmpedire 'inconvenieate che ora si lamenta..

Ad ogni modo siccome il collega Ruspoli non
ha formulata una precisa proposta,. se crederd

di formularla, la prenderd in esame: insieme al
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mio-collega della grazia e giustizia.-e all’Ufficio
centrale. '

Certo é.che' la sua-proposta, non dird che é
una cosa estracea, ma. ¢ una coza. aggiuntiva
alla: legge' che discutiamo, poiché la legge at-
tuale nel suo intento hia. uno s.copo'affatto
diverso:”:

- BUSPOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne. ha facoltd. -

RUSPOLI. L’ oncrevole minisiro ha perfetta-
mente: ragione, io non lamento quello che pud
accadere, ma- quello che accade. Ceriamente

non sarebbe-ragionevole lasciar sussisiere un .

inconveniente, motivato da precedente legge, e
non portarvi rimedio con le nuove leggi che noi
stiamo facendo. Ora a me sembra che all’animo
dell’ onor. ministro la cosa non sia del tutto
indifferente, perché egli m’ invitava ad inten-
dermi con lui e col suoi colieghi per presentare
un emendamento in proposito. |

Quanto all’ egregio relatore dell’ Ufficio cen-
trale, 10 non credo di aver dato motivo alla
prima parte del suo discorso, che, secondo me,
non ha relazione alcuna.con quanto ic doman-
dava.

Ho lelto la relazione. dell’ Uflicio centrale e
non ho trovato, a dire il vero, niente, neppure
una idea, che siriferisse a quello che io desi-
derava di veder scritto nella legge; e diffatii
il discorso dell’ onor. relatore si & diffuso nel
senso di -non estendere a favore delle Ammini-
strazioni locall il diritto alla ritenuta del quinto,
non solo come & stato sempre fatto da nol per
debiti derivanii dall’ esercizic delle funzioni, ma
in modo piu largo per qualungue aliro debito
verso le Amministrazioni stesse da parte degli
impiegati.

Ma 10 non ho mai domandato che si faces-
sero-ritenute sopra I'assegno degli impiegati,; e
sono assai meravigliato nel sentirmi quasi accu-
sare di sostenere privilegi, quando io nen facelo

c¢he invocare-la pura e semplice uguaghanza

fra tutti 1 cittadiai.

Io' ho credwlo cosi, od almeno @
grande: errore’ del mio intelletlo div divenire
difensore di privilegi, quandoe intendevo 1hvece
di protestare contro un.privilegio.

Yo ho domandato |’ uguaglianza, ho- -doman- -

date che I'impiegato~ paghi come qualanque
‘alted cittadino, e niente- pit.
Che cosa & 1’ asseguo degli impiegali senon

1
-+

il fratto del loro lavoro? T a questo assegno

state ua

voi accordate il privilegio di sottrarsi all’esat-
tore delle imposte. Ma al libero professionista
ed all’operaio non é forse il frutto del loro la-
voro che va a sequestrare 1’ esattore delle im-
poste? Perché quando siamo davanti allo sti-
pendio degli impiegati, per quanto sia anche

- questo il frutto di un lavoro onesto e-lodevolis-

simo, voi statuite che I’ esatiore debba essere im-
potente a poter far pagare ¢id che & dovuto dal-
I'impiegato peri contributi o governativiolocali?

Io sarei d’ avviso di mettere-nella stessa con-
dizione tanto gli implegati quanto gli altri cit-
tadini, Non si iratta di un privilegio.

Nessuna ritenuta- sul pagamento degli im-
plegati; ma quando- viene lesaticre e vede
che ¢’ & un debiters verso lo Stato o un debitore
verso. le amministrazioni pubbliche, allora questo
esattore deve avere il diritto di prendere il
denaro del contribuente dove lo trova, cosi
come ha il diritto 4i sequestrare quello del li-
bero professionista, dell’operaio e del proprie-
tario,

Nen posso certo lottare colla dotirina giuri-
dica dell’egregio relatore (me ne guarderei),
ma il sentirmi dire che io ho proposto la san-
zione di un nuovo privilegio, & cosa stupefa-
cente ed & impossibile che anche colla dottrina
e coll”arte oratoria dei dotii giureconsulti miel
contradittori, possa dimostrarsi che io cio abbia
fatto; crede invece che quanti mi hanno sentito
a parlare, converranno che io non ho domandato
altro che eguaglianza avanii la legge di tutti
i contribuenti.

ra I emendamento & semplice; si deve ec-
cettuare dalla insequestrabilitd cid che é dovuto
dall’ impiegato per debiti di imposte all’ esat-
tore; a me questo emendamento pare semplice
e credo che, con un po’ di buona volonta, po-
trebbe essere acceltato dail’ Ufficio centrale e
dai Ministri.

Vi & una citta del Regno, che ¢ stata capi-
tale prima di Roma, che fu damolti impiegati
abbandonata senza che pagassero i loro tributi.
_Ora gli onorevoli ministri del {esoro e delle
finanze sanno quanie e quali siano le domande
degli esattori per guote inesigibili.

Ebbene,. sapete; o signori, das chi sono de-

vute quelle somme che si debboeno pol depen-

nare come inesigibili? Sono dovute da persone
che vivono nel lusso e per imposie sul lusso,
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Ma vi pare che sia morale questo, che si debba,
clogé, vedere un cittadino che deve sentire 1 do-
veri dei contribuenti verse lo Stato piu scru-

polosamente di qualunque altro, che tranquilla- .

mente, senza preoccupazione alcuna sfugge a
quei doveri ai quali devono gli altri eittadini
assolutamente piegarsi? Ecco la mia preoccu-
pazione; non é una preoccupazione fiscale, onc-
revole relatore, € una preoccupazione di giu-
stizia.

Io vorrei che queste tasse locali si toglies-
sero se fosse possibile; ma dal momento che
ci sono, & giusto che le paghino tutti i cittadini.

Ora, gli stessi ministri hanno avuto spesso
reclami in questo senso, coi nomi dei debitori e
colle somme da essi dovute; e che cosa & av-
venuto? Che lo stesso ministro si & trovato di-
sarmato per richiamare all’osservanza dei suoi
doveri I’ impiegato cui si rivolgeva.

To spero che la mia proposta, la quale apporta
un rimedio ad un grave inconveniente e che
esiste da molti anni, sard accettata e dai Mi-
nistri e dall’ Ufficio centrale.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relafore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Riprendo la
parola e chiarisco, che forse per avere annun-
ziato il concetto dell’ Ufficio centrale, in una
forma breviloqua, e per aver parlalo di riten-
zione e di privilegio, le fatte osservazioni non
son piaciute all’ onor. Ruspoli.

Anzitutto, come & stato giustamente avver-
tito dall’onor. Ministro del Tesoro, non trattasi
di una escogitazione nuova, alla quale vuol
legarsi per tenacitd di propositi I’Ufficio cen-
trale. Invece la opposizione surta oggi & quella
stessa, gia quaranta anni or sono, respinta, e
la nostra tesi ha il suggello del tempo e della
osservanza. Nessuno durante tutto codesto pe-
riodo, ebbe a notare gl’ inconvenienti ora sol-
tanto posti in rilievo.

Spiace la parola privilegio, ma traducendo
in altra forma il pensiero dell’ onor. preopi-
nante, cosa 8§’ intenderebbe ottenere? Si vuole
ottenere, che la tassa per esempio di focatico
o di famiglia, per vetture o domestici e somi-
glianti, che un cittadino deve al Comune, dal
momento in cui & desso un impiegato sia co-
stretto a pagarle su quelio stipendio, che sfugge
all’azione di aliri creditori.

Non si vuol conseguire cid in via di riten-
zione o di prelievo e compensazione, e sia, ma
si vuole oltenere ad ogni modo agendo con
mano libera in via eseculiva.

Ma chi non vede che cio va direttamente a
colpire la legge in un punto vitale? '

Chi non vede che I’ economia della legge se
ne va, perché se ne va il principio della inse-
questrabilitd, che d’altra mano dicesi che si

. vuol mantenere ed estendere?

E se il principio & colpito, a favore di chi loé?
Forse di qualunque creditore? No certamente,
poiché né al padron di casa per il fitto, né al
fornitore di generi anche alimentari si vuol
consentire, ma si vuole accordare soltanto alle

| amminisirazioni.

E come non si definirad questo, allora un vero
privilegio e per soprasséllo tutto personale?

Spiacera la parola, ma la sostanza in ogni
caso rimane.

Si dica pinttosto e liberamente, se il divieto
dei sequestri non sembra accettabile, ed allora
si ritorni al diritto comune, lasciando a’ credi-
tori la via aperta senza distinzioni o per na-
tura di obblighi o per qualitd di persone. Ma
se I’onor. Ruspoli loda il pensiero direttivo
della legge ed accetta il divieto, siccome ha di-
chiarato in principio, lo tenga fermo per tutti.
Accettare le basi della proposta e sconfessarle
in un caso soitanto & una vera contraddizione.

L’ Ufficio centrale quindi non pud accogliere
la proposta, e respingera |’ emendamento per
conto suo, ove sia presentato, poiché accoglien-
dosi, la legge stessa sarebbe virtualmente e
nei suoi pratici effetti respinta.

ASTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ASTENGO. Veramente io trovo che il senatore
Ruspoli ha ragione.

Se fosse presente il ministro dell’interno
che deve tutelare gl introiti dei comuni, gli
darebbe anch’esso ragione, perché con questa
legge si' rovinano in gran parte i comuni,
poiché non ci sara piu mezzo di riscuotere la
tassa di famiglia dagli impiegati scapoli.

Non si potranno sequestrare i mobili di casa
poiché questi vivono in casa d’altri, e nem-
meno si potrd sequestrare ad essi lo stipendio.

E cosiin quasi tutte le citta del Regno, nelle
quall ¢ attuata questa tassa, non potrd piu es-
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sere esatta, mentre rappresenta uno dei mag-
giori introiti, specialmente nelle grandi citta.

Mi pare infine che sarebbe cosa immorale
di facilitare il modo di nen pagare i tributi
ad una parte dei cittadini, mentre tutti gli
altri li pagano. Sarebbe un privilegio di nuovo
genere.

Io quitnidi mi associo alle considerazioni svolte
. dal senatore Ruspoli.

Presentazione di un progetto di legge.

DI SAN MARZAWO, ministro della guerra. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha acolta.

DI SAN MARZARO, ministro della guerra. Di
concerto col ministro dell’interno ho Ionore
di presentare al Senato un progetto di legge
sui « Colombi viaggiatori ».

PRESIDENNE. Do atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo progetto
di legge, che sard stampato e distribuito agli
Ufficl.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione del
progetto di legge sulla insequesirabilild e cedi-
bilita degli stipendi.

Se nessun altro chiede di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passeremo ora alla discussione degli articoli
che rileggo:

Art. 1.

Le disposizioni contenute nell’ articolo 45
della legge 14 aprile 1864, n. 1731, nella legge
17 giugno 1864, n. 1807, nell’ articolo 13 del
testo unico delle leggi approvato con Regilo de-
creto 27 agosto 1887, n. 4919, nell’ articolo 177
del testo unico delle leggi, approvato con Regio
decreto 21 febbraio 1895, n. 70, sono estese
agli impiegali e pensionati ‘delle pubbliche
amministrazioni contemplate dalla legge 26 lu-
glio 1888, n. 5579, serie 3% ed agli assegni o
compensi di qualsiasi specie corrisposti dallo
Stato, e dalle -altre pubbliche amministrazioni
bopramdlcate agli impiegati e pensmnam in tale
loro qualila.

RUSPOLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

divamente inoltrati,

RUSPOLI. A questo .articolo si dovrebbe inge-
rire un’aggiunta per dichiarare che tanto per
gl’ impiegati governativi, quanto per quelli, a
cul questa legge si estende, insequestrabilita
non esiste quando trattasi di pagamento @’ im-
poste

E evidente che un’ aggiunta di questa natura
deve essere ben considerata. Preo’herel quindi
Y Ufficio centrale ed il Senato di sospendere
la votazione di questo articolo, finché non vi
sia aggiunta questa mia proposta che deve tu-
telare 1’ eguaglianza di tufti i contribuenti

| davanti alla legge tributaria.

~ DEL 710. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL ZI0. Vengo in appoggioc alla proposta di
rinvio del senatore Ruspoli per una considera-
zione d’equita che merita d’essere accolta.

Autorevoli Commissioni e numerose rappre-
sentanze di varie classi d’impiegati si sono ri-
volte stamane all’intelligenza e all’animo dei
senatori perché sostenessero con le migliori ra-
gicni la soppressione dell’art. 4.

N’é seguita una presentazione amichevele; e
queste Commissioni e rappresentanze haunno
esposto all’onorevole relatore, cosl meritevole
di plauso per la elaborata e dotta relazione
allalegge, e al signer ministro del tesoro, iloro
reclami verbalmente.

Esse ravvisano, per corollario all’articolo 4,
un eccessivo intervento del potere legislativo
nel giudiziario; e sebbene le risposte dell’ono-
revole relatore e del ministro, siano state, a
mio modo di vedere, sufficienti su tal punto ad
escludere 1 loro apprezzamenti, tuitavia, sic-
come in via subordinata desideravano presen-
tare alcune considerazioni all’articolo e doman-
davano che fossero prese in esame, ¢osi, poscia
che lonorevole Ruspoli propone il rinvio del
primo articolo, io vorrel rivolgere preghiera
all’onorevole relatore, ai ministri proponenti e
alla bonta del Senato, che questi reclami, tar-
ma che pur meritano di
essere discussi, possano essere vagliati, e ri-
mandata quindi la votazione di tutta la legge
ad altro giorno.

Ho detto che i ministri hanno gia udito ver-
balmente i loro reclami, domando loro se cre-
dono di accettare la mia propasta.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruspoli ha una ag-
giunta da proporre?
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RUSPOLL. To propongo che si sospenda la 'vo- |

tazione dell’articolo 1° per concretare una ag-
giunta all’articolo stesso.

FINGOCHIARO-APRILE, minisiro di grazia e giu-
stizia. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOGCHIARO-APRILE, ministro di grasia e gil-

stizia. A me pare pilt conveniente che I’ Ufficio
centrale e il Governo abbiano sull’ argomento
del quale si & occupato I’onorevole senatore
Ruspoli ung proposta concreta. Sara bene quindi
che il senatcre Ruspoli presenti un emenda-
mento o un’ aggiunta, onde il Governo e
I’ Ufficio centrale possano esprimere il loro
avviso.

Quanto a quello di cui ha parlate il sena-
tore Del Zio, essendo argomento connesso al-
I’ articolo 4 del disegno di legge, potiremo oc-
cuparcene quando verrd in discussione tale
articolo. .

PRESIDENTE. Prego il senatore Ruspoli di con-
cretare-la formola della sua proposta, affinché io
pessa porla al votl. _

RUSPCLI. La mia proposta di aggiunta sarehbe
la seguente : «L’ inseguestrabilita degli stipendi
non si applica all’esattore delle imposte per
mancanza di pagamento di tasse governative,
provinciali e comunali».

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il-sena-
tore Ruspoli propone che all’art. 1 sia fatta la
seguente aggiunta che rileggo: « L’ inseque-
strabilith degli stipendi, non si applica:all’e-
sattore delle imposts per mancanza di paga-
mente di tasse governalive;, provinciali e co-
munali ».

PAGANO-GUARNASCHELLI,
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di partare.

PAGANG-GUARNASCHELLI, relafore. Se 1 ministri
proponenti intendono conferire con 1’Ufficio
centrale, questo in conformita dei fini pei quali
si diseutono le .leggi, & pronto & discutere e
a conferire, ma se non sentono questo bisegno,
come par che mon lo sentano, per il loro di-
niego, I'Uflicio centrale fin d’ora pud -esprimere
il suo parere. Ed il parere & negativo, assolu-
tamente negativo. Negativo in primo luoge pei
precedenti, giacche, ripeto, fino ‘dal ’62, in Se-
nato con molta vivacita ed ampiezza fu discusso
il quesito e venue fuori la legge attuale. Ne-
gativo, non solo per la diuturna 0SServailza, ma

relatore. Domando la

perché per quanto -suoni -estica ..all’erecchio

dell’onorevole Ruspeli laiparola, é-uniprivilegio
che si vuole stabilive. Nen vi €wia dirmezzo ;
delle due Puna, o.lo stipendio per.alti-fini di
pubblico interesse si wuol mantenere dnseque-
strabile, .e tranne 'quel wrapporto -e quélla ‘re-
sponsabilitd speciale, che, come sin’oggi-e-stato
riconosciuto, deve vincolare impiegalo werso
PAmministrazione, i1 resto dee rimanere in-
tangibile in tutto e per tatii; o si vuol salvare
Iinteresse della .pubblica Awmministrazione per
ogni maniera di crediti verso il cittadino, che
per essere impiegato, non puod rispondere, se-
condo 1 casi, che col suo stipendio, e si resti-
tuisca alla liberta verso tutti.ed in tutto, senza
distinzione di crediti e di creditori.

La distinzione fatta sin qui é logica e giusta,
ra. impiegato e cittadinoe, secondo le relazioni
diverse. Se non si vuole, che essa continui, se
vuolsi aprire una breccia, non si fermi il prov-
vedimento a metd, e si schinda il varco per
tuttl.

Il fisco, ecco il titolo degno di riguardo clre
si pone avanti. E chi non rispetta il fisco, che
non & pit quello di una volta, ma e la collet-
tivita del comuni interessi, & la massa stessa
di noi contribuenti, che coi sudati lavori e coi
tributi serbiamo .intatto il prestigio nazionale
ed aspiriamo ad un avvenire sempre migliore?

Ma al di sopra di tutto vi & la ragione e il
diritto, e questi ci additano che non meno giusto
e non meno degnc di protezione del diritto del
fisco in certi casi, & quello del locatore, & la
mercede dell’operaio, & il prezzo del vitto. Anche
senza, esser pratici,.di c¢id facilmente rinviensi
la prova da chichessia sfogliando il Codice
civile. .

Ora :per qual motivo ¢id che all’ uno.si vuol
permsettere,.all’altro si nega ?2.Sol perché.il cit-

kadino, per laccidentale qualita d’ impiegato,

ha speciali rapporti coll”’ Amministrazione ?
Huron detti felici i tempi, nei quali. il.fisco

litigd alla stregua ed alla .pari del privato.

Non si forni indietro con leggi di eccezionale

favore.

Delle due I’ una, .giova zipeterlo, poiché il

-dilemma & impone; o 1 insequestrabilita ha

ragione di essere e sia, e deve -essere allora
erga ommes, di fronte al fisco, come di fronte al .
locatore, o a coloro che somminisirarono il
vitto o il vestito, .od :ai -sovventori, i .quall’
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giorno per.giorno forse risparmiarono, seguen-

done la fede, alla famiglia dell” impiegato le:

piu rigorose strettezze; o la insequestrabiliti
sembra grave cosa e si condanni a sparire,
non a beneficio di uno o pit enti, ma a bene-
ficio di tutti.

La mia coscienza di legislatore e di modesto
giurista mi impedisce pertanto di acceitare, a
nome dell’ Ufficio centrale, I’emendamento del-
I’ onorevole Ruspoli.

FINOCCHIARO~APRILE, ministro di grazia e giu-
stizia. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FINOCCHIARO-APRILE, minisiro di grazig e giu-

stizia. Io mi associo alle dichiarazioni fatte |

dall’ onorevole relatore dell’ Ufficio centrale ed
alle sue conclusioni.

Con questa lecrge noi mmamo a costituire
un us singulare per gl’ impiegati, anzi non a
costituirlo, ma a completarlo. Ora la proposta
dell’ on. Ruspoli viene a cancellare il concetto
fondamentale della legge, e toglie ogni effica-
cia alle leggi del 1864 e del 1888 che sono in
vigore per gl’impiegati dello Stato.

Quest’ altima considerazione & di cosi evi-
dente importanza, che non dubito sard da tutti
riconosciuta.

Per queste considerazioni quindi, anche a

nome del mio collega del tesoro, dichiaro che

il Governo si associa alle conclusioni dell’Ufficio

centrale sulla proposta dell’ on. Ruspoli.
RUSPOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSPOLI. Veramente io non comprendo come
abbia potuto con la mia modesta e giusta pro-
posta offendere tanti principi (IZawufa) turbare
tutti i concetti del diritto e, peggio ancora, pro-
porre un privilegio mostruoso. E parlo per la
terza volta appunto perché mi spiace essere
accusato come banditore di privilegi.

Ora, a quale conclusione é giunto il discorso
dell’onorevole ministro e quello dell’onorevole
relatore?
= Che tutti i contribuenti sono obbligati a pa-
gare, eccetto gli impiegati...

BACCELLI (mz,‘ermmpendo) No, no

RUSPOLL B proprzo cos1

Ora i discorsi fatti dall onorevolo mmlstro e
dall’onorevole relatore, non sono discorsi di
eguaglianza, e quando io dico che il lavoro

Discussioni, . 1 O

dell’operaio & sacrosanto quanto il lavoro del-
I'impiegato, ehe il fratto del. libero professio-
nista..é. proprieta sacrosanta quanto quella del

| lavoro dell’impiegato, vuol dire che tutti indi-

stintamente i cittadini, con i mezzi che sono a
loro disposizione, debbono soddisfare ai diritti
dello Stato ai diritti delle pubbliche amministra-
zioni. Eppure si dice che, cosi parlando, faccio
un discorso di privilegio. Sara proprio mancanza

| di scienza in.me; ma il senso comune, anche

senza_ grandi studi, lo possediamo o almeno
dovremmo possederlo tutti; ora il mio senso
comune mi dice che il privilegio lo create voi
e Peguaglianza sta nella mia proposta.

Io mantengo la mia aggiunta all’articolo 1°
qualunque sia la sorte che l'attende. Rispetto
e non posso che rispettare, come tuttl, le opi-
nioni dell’egregio relatore, ma non ¢ dal banco
dei ministri che dovre_bbe venire una opposi-
zione alla mia proposta.

Io chiedo al Governo: La ricchezza mobile
non la ritenete forse sopra la paga degli im-
piegati? E questo non & precisamente quello
che deplorava e che condannava I’ onorevole
reiatore ?

Non si puo dare, secondo il relatore, il pri-
vilegio di fare ritenute sugli assegni degli im-
piegati prima di pagare questi assegni. Eppure
questo voi lo fate! Ora perché la tassa di rie-
chezza mobile é governativa, la ritenuta antici-
pata si puo fare, quando questa tassa si chiama
invece tassa di famiglia, tassa di valore loca-
tivo, o tassa di vetture o domestici, allora la

‘ritenuta non puod piu farsi.

Eppure io non he mai domandato che si ri-
tenga nulla sullo stipendio degli impiegati. To
ho detto soltanto che quando I’ esattore trova
un debitore moroso, trova un contribuente che
non soddisfa ai suoi obblighi, abbia diritto di
sequestrargli cid che & da lui dovuto sopra le
somme disponibili delle sue proprieta, qualunque
sia la fonte da cul esse provengono. Ecco quel
che dicevo. Del resto volete vol consacrare
questo principio, che g’ impiegati possano elu-
dere, se vogliono, la legge? Fatelo; ma se non
volete proclamarlo, accettate la mia aggiunta,
nella quale spero di aver consenzienti I miei
colleght del Senato.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia e gii-
stizia. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
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TINOCCHIARO-APRILE, muinisiro di gm;’iq e git-
oizia. L onorevole senatore Ruspoll si ¢ me-

L . y
ravigliato che il Governo si fosse trovato d’ac-

cord
latore dell’ Ufficio, centrale. o
Invero noun comprendo la sua maraviglia.
11 Governo, accogliendo sull” argomento cl}?
diséultiamo il disegno di leg'g{:, presentato gia
alia Camera dall’ Amministrazicne prece@ente,
e pfesentandolo al Senato, si1 prolposp; di rag-
giungere gli scopi che furcno dalxo.suesso se-
natore Ruspoli chiaramente accennat}..A guesto
fine sono coordinate le varie disposizioni della
legge. I’aggiunta proposta dall’pnqrevole Ru-
spoli ci allontana dal fine pxtmmpale della
legge, ne compromette r att}lazmne, pffeqde le
disposizioni che sulla materia sono 1n vigore
per le leggi del 1864 ¢ del 1888, a'tll-e qugxh ho
gia accennato. La pretesa cpntraddm.one in cul
¢i troveremmo opponendoci alla sua aggiunta
di fronte al sistema della ritenuta vi‘gen‘fte per
I imposta di ricchezza mobille sugli stipendi
governativi, non ha ombra di fondamento.
Colia ricchezza mobile si colpisce lo stipendio
per s& stesso con una ritenuta sull’ammontare
di esso. Ma ¢io non ha niente a vedere colle
'im noste cornunali in genere; e a noi pare, anche
trovandoci su questo banco, che non vi sia ra-
gione di usare distinzioni tra il cittadino in
genere e I’impiegato. L’impiegato non cessa di
esser cittadino, e non vi é ragione di trattarlo
in modo diverso, creandc a swo danno un pri-
vilegio a vantaggio dell’ Amministrazione.

Per poi unico deve essere il concetto che:

deve governare i rapporti fra la pubblica am-
ministrazione e 1 cittadini contribuenti; e di-
stinguere tra guesti c¢i pare un evidente errore.

Ed & percio che non crediamo di poter aderire |

alla proposta dell’ onor. Ruspoli.

PRESIDENTE. Allera verremo ai voti. Metto an-
zitutfo a partito 1’ aggiunta proposta dal col-
lega Ruspoli: ’

« 1 insequestrabilitd degli stipendi-non 8’ap-
plica all’ esatiore delle imposte per mancanza
di pagamento di tasse governative, provinciali
e comunall ».

Chi approva quest’ aggiunta & pregato di-al-
zarsl. :

(Dopo prova s controprova_'aggiunta éFap-
provata).

o nei conceiti espressi dall’onorevole re-

Pongo oraai voti I’ intiero articolo 1 con.FPag- .

- giunta testé approvata.

Chi Yapprova & pregato d’alzarsi.
(Approvatoy.

Art. 2.

G’ impiegati e pensionati civili di qualsiasi
pubblica amministrazione e gli ufficiali dell’eser-
cito e dell’ armata potranno iuttavia .delegare
la riscossione degli stipendi, pensioni, indennita,
assegni e compensi, alle istituzioni cooperative
di credito e di consumo fra essi legalmente costi-
tuite, e delle quali facciano parte, e cederne alle
medesime una quota non maggiore del quinto.

PRESIDENTE. A questo art. 2 viene proposto
un emendamento dal senatore Paternostro, se-
condo il quale dopo le parole « esercito e del-
Parmata potranno » si dovrebbe dire: « cedere
una quota non maggiore del quinto dei loro
stipendi, pensioni, indennitd, assegni e-com-
pensi, e delegarne la riscossione alle istituzioni

| cooperative di credito e di consumo ». Il resto

rimarrebbe identico.
Ha facolta di parlare ii senatore Paternostro
per svolgere il suo emendamento.

PATERNOSTRO. L’emendamento che ho avuato
I’ onore di proporre a quest’articolo secondo
del progetto di legge, non ha bisogno di un
lungo discorso per essere illustrato: ne daro
ragione con brevissime parole.

A tutti é nota la differenza che corre tra de-
legazione e cessione. ’

Io credo che sia piultosto una questione di
forma in questo caso, perche, dal come & scritto
I’ articolo dell’ Ufficio centrale, parrebbe a me
che questa facoltd di delegare la riscossione
degli stipendi fosse concessa all’impiegato
senza alcuna restrizione, mentre poi la cessione
dello stipendio,. di cui la delegazione non do-
vrebbe essere che la forma pratica perché il
creditore potesse venire a capo del pagamento
del suo credito, & limitata al quinto.

Ora a me sembra che modificando la forma
e dicendo che I’impiegato ha facoltd di cedere
non oltre il quinto del suo stipendio e di dele-
gare la riscossioné di guesta quota ceduta alle
istituzioni cooperative, ecc., ecc., si-rimedie-
rebbe ad un doppio inconveniente: a quello
cioé che la delegazione potesse coprire e ma-
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scherare la cessione, mentre giuridicamente &
una.cosa affatto diversa, perché la delegazione
puod essere revocata, tanto vero che nel succes-
sivo {articolo ferzo ¢ prescritta la inibizione
di revocare -questa delegazione fino a che non
sia stato.estinto il debito. _

Se I’ Ufficio centrale ed il Ministero entrano
nel mio coneetto, non ci dovrebbe essere dif-
ficolta ad accettare 'emendamento che ho avuto
P’onore di-proporre, poiché gquesto serve piut-
" tosto a rendere chiara la dizioue della legge e
ad evitare 1’ inconveniente, che impiegati di
mala fede, se ve ne fossero, si servano della
forma della delegazione a favore dei lora cre-
ditori in frode della legge.

Questo € un inconveniente a cui Varticolo 3
cerca di riparare, ma, se & vero che la dele-
gazione ¢ una conseguenza. della cessione, per-
ché non dirlo? Quando si dica, come ic ho
proposto, cedere e delegare la riscossione di
queste quote cedute, mi pare che .la formas sa-
rebbe cosi chiara da non dar Iuogo a nessun
inconveniente.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Domando.la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

PAGANO-GUARNASCHELLI, selafore. Se ho colto
hene il concetto del proponente, la questione
sarebbe pitt di forma, che di sostanza. Ma vi
¢, parmi, una specie di pericolo, in un certo
senso, nello accettare la nuova formola, poiche,
distinguendo nell’art. 2 cessione da delegazioné
o consentendo la delegazione nei limiti della
cessione per un quinto, vi potranno essere due
delegazioni. Il che non mi pare che sia secondo
il fine di questa legge, né consentito dalle leggi
di contabilitd dello Stato. ,

Temo, che questo possa essere praticamente
I’ inconveniente della nuova formola, mentre
.mantenendo:la dizione dell’art. 2, quale & chia-
rita dall’art.-3, non vi & alcun dubbio, che vi
sia una.delegazione per I’ intiero. stipendio, che
puo comprendere limitativamente per un quinte
la cessione, e che per cid stesso diverrebbe irre-

vocabile, perché irrevocabili sono le cessioni le- |

galmente costituite. Stando cosi le cose, prima
di-enunciare inmodo definitivo il pensiero del-
1-Ufficio -centrale, . pregherei il proponente di
chiarire il suo concetto, se ciod dal.suo emen-
damento ~derivi 1 .effetto, che la delegazione
debba-sempre essere unica o possa invece se-

¥

condo il suo avviso essere duplice, I’ una limi-
tata al quinto ceduto ed a pro delle coopera-
tive e laltra per il rimanente dello stipendio
non ceduto.

.Se s'intendesse cosi, ad evitare che la nuova
disposizione impinga nella legge di contabilita,
sarebbe migliore espediente lasciare gl arti-
coli quali furono preposti ed accettati poi dal-
PUfficio centrale.

Aspetto pertanto un chiarimento.

PATERNOSTRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATERNOSTRO. Il chiarimento & presto dato.

Il pericolo di duplicazione sta appunio nel-
Particolo dell’ Ufficio centrale, a mio mode di
intendere, perché, se la cessione implica la de-
legazione, allora a che serve scrivere nella
legge la facolta di delegare?

E se questa dslegazione non ha bisogno
neppure di essere consentita perlogge, perocché
a qualunque impiegato & consentita Ia facoltd
di delegare ad aliri, con mandato, 1a riscossione
del suo stipendio, si ha una duplicazione perfet-
tamente inulile, anzi pericolosa.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relofore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facola.

PAGANO-GUARNASCHELLI, »nelaisre, Forse non {ui
molito felice nell’ esprimere il concelto dell’Uf-

| ficio centrale.

La parola «delegare », parlo a chi & mae-
stro di color che sanno in materia di conta-
-bilita, ¢ un nome giuridico adottato dalla legge
della contabilita dello Stato, perché lo stipendio
o si esige direttamente o se ns delega.la riscos-
sione. Il delegare produce effetii ordinari e revo-
cabili ; ma coordinande 1’ articelo 2° ed il 3¢, ii
« delegare » nel caso concreto. con la dichiara-
zione che se vi é una cessione, questa & irrevoca-
bile, significa, a mio modo di vedere, che ¢ in-
tende, che possa esservi giusta la legge di
contabilitd- un delegato . solo, cied la Societa
cooperativa, che essendo cessionaria sino al

_quinto, e delegata per gli altri quaitro quinti,

conserva la delegazione per la riscossione deilo
stipendio intero sino a che la cessione non abhia

-1l suo termine. Se altrimenti fosse, si dovreb-

bero ritenere valide due delegazioni limitate e
distinte che nel nosiro sistema amministrativo
in questa materia non sono ammissibili.

E bene pertanto, che I” onorevole Paternosiro
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esprima anche pilt chiaramente il suo pensiero,
¢ che rifletta se non torni conto di lasciare gli
articoli secondo la dizione attuale posto che Ta
delegazione non possa esser doppia. -

‘PATERNOSTRO. Domando la parola.

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare.

PATERNOSTRO. Non riesco ad inténdere in che
cosa consistano le due delegazioni. '

Qui si tratta della facoltd per gli impiegati di
codere il loro stipendio nella misura di un quinto
al massimo, quindi come conseguenza, e quanto
al modo pratico di riscuotere per pdrte del ces-
sionario, si da facolladi ‘delegare questo quinto.
Ma tale facoltd & gia per se stessa nella legge
citata dal relatore, e non occorre sancirla in
questa.

Vi & la facolty di delegare per comodo; se 10
impiegato dello Stato non trove comodo di ri-
scuotere personalmente lo stipendio, delego
questa facoltd ad un altro, e questo non oc-
corre dirlo mella legge.

In questa legge si tratta di limitare la fa-
colta dell’impiegato di cedere una parte dello
stipendio.

Mi pare che il concetto del mio emenda-
mento sia cosi chiaro che non occorre lungo
discorso per spiegarlo. A che serve di stabilire
questa facolta di delegare quando questa gid
cl &? ’ '

Se non mi sono spiegato abbastanza chiara-
mente me ne digpiace, ma non volevo dir altro
che questo. -~ 7 ‘

T VAQCHSLLL, munistro del tesoro. Domando di
parlare. o : :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VACCHELLI, miénisiro del tesoro. Credo che non
vi sia’Sostanziale differenza negli intendimenti

dell’Ufficio centrale, del Ministero ¢ dell’onore- |

vole senatore Paternostro. Siamo d’accordo
‘quanto a limitare la cessione dégli stipendi al

quinto, e che la cessione non'si possa faréche | csdente, non possond essere revocaite fino a'che
11 1S _ €. 16 cessioni médesimeé Tion ‘sieno estinte. T
‘sonoi concetti fondamentali ; ma ve 8 & anche | ‘ S I

un altro che bisogna mautenere; cioé che ¥i |
debha essere un solo icarico di*esigere’lo sti-

“agli Istituti indicati nell’articolo di legge. Questi

péndio altrimenti’ bisognerebbe fare un’ altro
“articolo con cui si modifichi la legge di’ con-
fabilitd la guale vuole un solo delegato. Si an-
drebbe cosi incontro a difficolti e*duplicazioni
amministrative nou piccole. Confésso’che 'la
semplice lettura fatta passando dall’ano all’altro

degli emendameunti del’onorevole Paternostro,
non mi lascia pienanmenté tranquillo nella inter-

‘pretazione che se ne polra dare.

Per. eSempio una cosa senza dubbio & evi-
dente, ciod che una volta' accettato I’ emenda-
mento Paternostro e cominciare I'articolo come
‘dice lui, si’ dovrebbe poi sopprimere I’ ultima
parte dove dice: « e cederne alla medesima
una quota non maggiore del quinto », perche
questa naturalmente si riporta in principio, ma

riportandolo in cima a prima vista, come gin-

stamente ha detto 1”onorevole Pagano, lascia
il dubbio- che la cessione si possa fare non sol-
tante agl’Istituti indicati nell’articolo ma anche
ad altri.

Pregherei pertanto I'onorevole Paternostro ed
il Senato’ di sospendere -la deliberazione su
quest’articolo e lasciare che I’ Ufficio centrale,
esaminando tranquillamente I'emendamento pro-
posto™ dall’ onorevole Paternostro, cl presentl
poi quella formula definitiva che trovera meglio
convéniente.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. Non dissente
P Ufficio centrale dal rinvio. Il pensare e ri-
fletteré sono sempre piu utili, anziche affrettare
le deliberazioni.

PRESIDENTE. Allora, non sorgendo obbiezioni,
sospenderemo l’approvazione ‘dell’art. 2 per dar

‘tempo all’ Ufficio centrale di presentare le sue

proposte sull’emendamento presentato dall’ ono-

revolé Paternostro.:

Passiamo ora all’art. 3.

"Art. 3.

" Le delegazioni a riscuotere rilasciate’in di-

peidenza delle cessioni; di cui allarticolo pre-

~ (Approvato).
Art 4.

'S’ihé alla estinzione dei vincoli per cessioni
o seqiiestri- prima ‘dells presente legge “legal-

- ments” dostituiti,” non ‘saranno perrresse inra-

gioh dell’ ammontare dei detti-vincoli, e ces-

sioni conséniite sino al limite del guinto-dal
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precedenti articoli, tranne il caso, che le sov-
venzioni chieste alle cooperative siano desti-
nate ad estinguere in tutio o in parte le ante-
riori obbligazioni, e che di tale estinzione si
faccia legalmente constare all’ atto della ces-
sione.

DEL 210. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL Z210. Io ho rivelato al Senato che per ri-
strettezza di tempo alcune rappresentanze non
avevano potuto pit sollecitamente formulare 1
loro reclami in iscritto e 1i avevano esposti
" verbalmente al signor ministro del tesoro ed al
relatore, chiedendo per verita e per favore che
fosse emesso un giudizio sulla proposta sop-
pressiva, o almeno accettato 1I’emendamento
parziale all’ articolo stesso. :

PRESIDENTE. Onorevole senatore Del Zio, non

. poirebbe formulare una proposta concreta ?

DEL 710. Le modificazioni in quistione in ri-
stretto e in succinto, sono state inviate all’ o-
norevole ministro che pud, se vuole, dare una
risposta.

Non si & avuto tempo di dare ad esse piu
diffusa forma in iscritto.

PRESIDENTE, Io non posso mettere al voti
quello che non ha forma concreta.

L’Ufficio centrale dovrd necessariamente ra-
dunarsi per esaminare la proposta e sentxre
che cosa ne pensa I’onor. Del Zio.

PAGANO GUARNASCHELLI,
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PAGANO-GUARNASCHELLI, relatore. L’Ufficio cen-
trale non pud dire cosa diversa da cio che sa-

viamente ha detto I’on. nostro presidente, cioé -

che ha bisogno di formole concrete per poter
manifestare intieramente il suo pensiero.

Su per gil si & compreso di che si tratta.

Si vorrebbe I’abolizione dell’ articolo quarto,
lasciando che le cose si svolgano pro uf de
iure e come fu praticato a proposito della legge
di giugno 1864 ; subordinatamente si vuol pro-
porre qualche emendamento

In sostanza se l'onorevole Del Zio crede di
presentare una proposta concreta I’ Ufficio cen-
trale si riserva di esaminarla, dovendo esami-
nare anche laltra proposta del senatore Pa-
ternostro.

DEL ZI0. Accatto il rinvio.

relatore. Domando la

SAREDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAREDO. Poiche si sospende la discussione
cosi sull’emendamento Paternostro come su que-
st’ultimo articolo per concertare una forma mi-
gliore, io propongo che si prenda anche in
esame I'emendamento Ruspoli, perché, se io lo
ho votato e Vaccetto in principio, non potrei
accettare la formola cosi come & concepita,
come quella che lascia dei dubbi. Infatti nel-
Pemendamento od aggiunta si parla dell’esat-
tore, ma & 'cosa ben nota al Senato che le im-
poste e tasse propriamente comunali noun sone
sempre riscosse dall’esattore.

In molti comuni ¢’¢ un tesoriere, ¢’ ¢ un im-
piegato cui & commessa I’ esazione di queste
imposte. Il concetto che ho votato e che '\ha
inteso certamente votare il Senato & questo;
che le disposizioni della presente legge non si
applicano ai debiti nascenti delle imposte co-
munali. Ci6 posto, ripeto, poicheé I’ Ufficio cen-
trale ed il ministro hanno consentite di ripren-
dere in esame sia 'emendamento dell’onorevole
Paternostro, sia 'articolo 4 per apportarvi le
modificazioni opportune, pregherei il Senato di
consentire che anche la formula proposta dal
senatore Ruspoli possa essere presa in nuovo
esame e meglio coordinata alla nostra legisla-
zione amministrativa.

PRESIDENTE. La proposta del senatore Saredo
potra trovare suo luogo in sede di coordina-
mento ; s'intende, che il concetto sostanziale
rimane integro. Si tratia di vedere se possa
essere migliorata la dizione.

SAREDO. Precisamente: questo & il mio concetto.

RUSPOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RUSPOLI. Ho .domandato la parola semplice-
mente per dichiarare che io son ben contento
che emendamento sia riveduto e per ringra-
ziare anche il senatore Saredo di questa sua
proposta. :

PRESIDENTE. Allora sospenderemo la votazione
anche dell’ art. 4.

Art. 5.

Le disposizioni precedenti avranuo effetto
anche pei maestri elementari, rimanendo cosi
abrogate, in gquanto contrarie alla presente
legge, le disposizioni contenute negli articoll 2,
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legge 1° marzo 1885, n. 29863 4, testo unico
19 aprile 1885, n. 3099, e 19 della legge 23 di-
cembre 1888, n. 5838.

(Approvato).

Art. 6.

Con speciale regolamento da approvarsi con
decreto Reale saranno date le norme per la ese-
cuzione della presente.legge e per la vigilanza
da esercitarsi sulla regolaritd delle operazioni
con la medesima autorizzate.

(Approvato).

Ora chiedo all’ Ufficio centrale se intenda esa-
minare subito le proposte che sono state ad
esse rinviate e riferirne seduta stante al Se-
nato, oppure se crede piu conveniente radu-
narsi in altro momento.

PAGANO GUARNASCHELLI, selatore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PAGANOQ-GUARNASCHELLI, relatore. Trattandesi
di doverci riunire coi signori ministri, eredo
opportuno di rinviare la riunione dell’Ufficio
centrale al giorno in cui si dovra riferire su
guesto progetto di legge.

PRESIDENTE. Sta bene. Il relatore radunera
PUfticio centrale quando lo credera conveniente;
a questa rinnione potranno intervenire non solo
i ministri, ma anche i genatori Del Zio, Pater-
nostro e Saredo, i quali .potrannc. sviluppare e

°

" spiegare largamente le loro propeste;sulle quali

I’ Ufficio -centrale prendera poi le sue:delibera-

zioni.

Leggo Pordine del gioruo per la seduta di
domani.

Alle ore 14, riunione degli Uffici per l'esame
del seguenti disegni di- legge:

Sorveglianza sull’esercizio delle farmacie;
cioglimento dei Consigli comunali e pro=
vinciali.

Alle ore 15, seduta pubblica:

Seguito della discussione del disegno di leg=
ge : « Disposizioni relative alla insequestrabilita
e alla cedibilita degli stipendi, paghe, assegni
e pensionl ».

Discussione del seguenti-disegni di-legge:

Provvedimenti a‘favore dei danneggiali
dal terremoto nei eircondari di Rieti- e di Cits
taducale;

Istituzione di Commissioni amminisirative
di vigilanza sugli impegni di spese dello State;

Provvedimenti per Vesecuzione delie-leggi
per i danneggiati-dal terremoto--della Lugaria
e dalla frana del comune di Campomaggiore.

La seduta & sciolta {ore 17 e.30).

Licenzialo per la stampa i}.28:febhraio 1899 (ore 18).

F. DE Luet
Direttore dell’ Ufficio dei Rasoconti delle sedute pubbliche.
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