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Presidenza dol Presidente SARACCO.

Sonunarie. — Congedo — Discussione del disegno di legge: « Provvedimenti sui Monti [ru-
mentari e sulle Casse agrarie» (N. 9) — Pariano, nella discussione generale, i senatori
Bonasi, Grifini, relatore, Serena, Vitelleschi, Garelli ed il ministro d’agricoltura, indusiria

o commercio — La discussione generale & chiusa — Rinvio del seguito della discussione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 45.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno, ed i ministri d’ agricoltura,

“industria e commercio, delle poste e telegrafi

e delle finanze.

DI SAN GIUSEPPE, segretario, da leltura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale
é-approvato.

Congedo.
PRESIDENTE. Il senatore Finali domanda un
congedo di tre giorni.

Se non vi sono osservaziouni, il congedo s’in-
tende accordato.

Discussione del disegno di legge: « Provvedi-
menti sui Monti frumentari e sulle Casse
agrarie » (W. @). s

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione -del progetto di legge: « Provvedi-

- menti sui monti frumentari e sulle Casse agra-
criey.

-

Y

Anzitutto chiedo al signor ministro @ agri-
‘coltura, industria e commercio se intende che
la discussione si apra sul progette. modificato

dau, Ufficio e¢entrale o su queno pvesentato dal
“Ministero.

LA ] i
i
Discussioni, f. L OO,

FORTIS, ministro di agricoliura, indusiria e

commercio. Accetto che la discussione siapra

sul progetto modificato dall’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Allora prego il signor senatore
Di San Giuseppe di dar lettara del progetio
di legge modificato dall’ Ufficio centrale.

DI SAN GIUSEPPE, segrefario, legge:

(V. stampato n. 9-4).

* PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discu ssione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare il senatore Bonasi, primo
iseritto. '

BONASL. Non intendo fare un discorso sul di-
segno di legge che viene in discussione, perche
sopra la materia che ne forma oggetto ricono-
sco di non aver la necessaria competenza.

In intendo soltanto di chiamare I’ altenzione
del Senato sopra un principio che, se io non
m’ inganno, domina tutto quanto il disegno, e
che -qualora .dovesse essere consacrato, segne-
rebbe un indirizzo che potrebbe riuscire disa-
stroso per 1’ avvenire delle istituziont di pub-
blica beneficenza.

Per le disposizioni di legge che sono in vi-

gore, 1 Monti framentari ed i Monti granatici,.

sono vere e proprie Opere pie.
{1 Particolo 93 della legge sulle istituzioni
di pubblica beneficenza che lo dichiara in modo

Tip. de! Sznato;
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tassativo. Esso dice: « & fatta obbligatoria la
revisione degli statuti, dei regolamenti dei
Monti frumentari e granatici e delle istituzioni
nelle quali dopo il 1862 siano stati 1 DNMonti
trasformati ».

Ed anche prima che avessimo queste espli-
cite disposizioni di legge, il regolamento che
fece seguito alla legge del 3 agosto 1862, avewa
riconosciuto che i Monti frumentari e nrmlat
dovevano essere consideratl come Opere ple,
e la giurisprudenza successiva, tanto “consul-
tiva del Consiglio di Stato, quanto contenziosa
dei Tribunali ordinari non ha mai messo in
discussione che i Monti frumentari costituis-
sero vere e proprie Opere pie.

Ora posto che si tratti di vere e proprie Opere
pie, & evidente che volendo sottoporli a tra-
sformazione in modo regolare, si dovrebbe se-
guire le norme ed il procedimento stabiliti dal-
Part. 70 della legge su le istituzioni pubbliche
di beneficenza; ciod sentendo tutte le parti in-
teressate e allontanandosi il meno possibile
dalle intenzioni dei fondatori invertendole &
scopi che rispondano ad un interesse attuale
e durevole della pubblica beneficenza nelle pro-
vincie, nei comuni o nelle frazioni di essi cui
le istituzioni da trasformarsi erano destinate.

Ora invece in questo disegno di legge si paria
di trasformazione, ma non & una trasforma-
" zione che si propone; é una vera e propria di-
struzione di Opere pie cui si tende per mutarle
‘in altri istituti che con quelli di bemeficenza
non hanno nessun rapporto. Basta passare in
rassegna le singole disposizioni del progetto
per persuadersene.

Mentre attualmente i Monti frumentari e si-
mili sono destinati esclusivamente al soccorso
delle classi povere degli agricoltori- mediante
somministrazione di grano in natura, per questa
legge invece vengono irasformati in istituti
speciali di credito a profitto della generaliti
degli abitanti; e cosi loro si toglie la natura
di istituti di beneficenza fuori dei casi contem
. plati dalla legge e passando sopra a tutte
quelle forme di procedimento che seno state
stabilile a garanzia non meno dei diritti dei
chiamatl a fruirne che dell’ interesse della
beneficenza, sottraendoli- perfino alla dipen-
denza del Ministero dell’interno, che & il cu-
stode uaturale e il vindice degli istituti pij,

per sottoporli-invece esclusivamente alla vigi-

lanza ed al dominio del Ministero di agricol-
tura e commercio.

Noti 1l Senato che io non sono avversario
assoluto delle trasformazioni delle Opere pie;
ammetto che anch’ esse non possono sfuggire
a quella legge generale d’evoluzione a cui sono
soggetti tutti gl’istituti sociali, ma domando
soitanto chesmsiane rispettate quelle norme che
gdssicurano contro il pericolo che ¢id che & de-
stinato al poveri non sia volto a profitto di chi
non lo ¢, andando contro la volonta dei fonda-
tori (Segni di diniego del ministro di agricol-
tura). Malgrado le negative dell’onor. ministro
di agricoltura, io insisto...

FORTIS, minisiro di agricoltura, industria e
comimercio. La mia negativa si riferisce alla
questione dei fondatori che & ignota per il
magglor numero di questi Monti.

BONASI. Di molti sono noti i fondatori, ma io
insisto nell’affermazione che tutti senza distin-
zione 1 Monti frumentari attualmente sono opere
pie, perché questo & l'essenziale per me; ciod
che del resto trova piena conferma nella rela-
zione stessa che precede il disegno di legge.

Se dunque si tratta di Opere pie, io non am-

metto che nessuna trasformazione sia legittima

se non sl seguauo le norme tracciate dalla
legge sulle istituzioni di pubblica beneficenza,
¢ specialmente se non si sia fedeli in modo as-
soluto al principio che 1 patrimoni destinati
alla beneficenza, ad essa esclusivamente devono
rimanere riservati e ron distratti ad altri fini,
per quanto possano essere utili e deside-
rabili. '

Invece con questa legge si dispone che le
istituzioni agrarie nelle quali si vogliono tra-
sformare 1 Monti frumentari sono istituzioni di -
pubblica utilita.

L’art. 16 infatti dice cosi:

« I Monti frumentari e Casse agrarie sono
istituzioni popo]am autonome di pubblica uti-

lita, aventi per iscopo di provvedere al credilo

locale agrario, ecc.... 5. -

Dunque diventauo istituzioni popolari auto.
nome e perdono percid assolutamente il loro
caraltere di istituti di beneficenza; ed & appunto
in base a questo concetto che si arriva fino al

.punto di estendere anche oltre i confini del

ectune, nel quale erano stabiliti attualmente
questi Monti frumentari, i servizi delle Casse
agrarie nelle quali si vogliono trasformare,
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sebbene i benefizi di quelli fossero riservati

esclusivamente a vantaggio delle classi povere

-di un determinato Comune.

L’art. 12 lo dice espressamenie: e quindi
se v’é cosa sostanzialmente contraria alle ta-
vole di fondazione & questa che estende il be-
neficio di un pio istituto a persone e luoghi
che non'era assolutamente nell’intenzione del
fondatore di contemplare.

Tutto questo insieme, mi si permetta che lo
dica, a me sembra una enormita.

Ora, ripeto, credo io pure che sia necessaria
una trasformazione nei Monti frumentari, ma
credo altresi che il sistema seguito finora sia
il solo conciliabile col pubblico interesse e col
rispetto dovuto a queste antiche istituzioni di
heneficenza, perché come risulta dalla relazione
stessa; dal 1892 ad oggi se ne ¢ gia trasfor-
mato un gran numero in Casse di prestanza
agraria, devolvendore perd sempre i benefizi &
favore dei poveri.

Concludendo, confesso che la tendenza che
informa codesto disegno di legge mi fa paura,
perché in esso vedo minacciato, qualora do-
vesse prevalere, lavvenire di tutte le istitu-
zioni di beneficenza. .

Percid ho voluto richiamare su di essa l'at-
tenzione del Senato.

Da parte mia dichiare fin d’ora che, mante-
nendosi immutato il principio fondamentale che
la informa, non potrei dare il voto favorevole
alla legge.

GRIFFINI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GRIFFINI, relatore. Se me lo permette il Se-
nato, romperei la tradizione fino ad un certo
punto seguita, che il relatore debba parlare
dopo gli altri oratori.

L’ attacco. che il senatore Bonasi ha fatto a
questo progetto di legge & di tale importanza,
che credo sia opportuno rispondergli immedia-
tamente, perché alcuno per avventura potrebbe
dubitare della bontd dell’intiera legge, ove
I avvertito discorso rimanesse senza risposta
sino al termine della discussione.

Il senatore Bonasi dice che i Monti frumen-
tari sono opere pie, istituzioni di beneﬁcenza,

¢ vengono invece qualificati Casse agrarie, |

ciog istituti di credito, dal presente progetto
di legge.
_E secondo lui ¢id sarebbe erroneo e ingiusto,

sarebbe contrario a disposizioni tassative di
legge, e potrebbe produrre gravi guai.

Me lo perdoni Ponorevoele Bonasi, ma io, che
ful fino a quest’ora di altro avviso, continuo
ad essere dell’ avviso medesimo, malgrado il
discorso che egli ha pronunciato.

La questione ¢ stata veduta ‘e considerata
nel progeito di legge, come & stata veduta e
considerata nel progetto dell’ Ufficio centrale,
e nella relazione del modesto vostro relatore.

L’ articolo 1° & cosi concepito:

« It data facoltd al Governo del Re, osservate
le norme della presente legge, di emanare lo
disposizioni che .ravvisera necessarie per il
riordinamento e la trasformazione dei Monii
frumentari, annonari, e per I’ ordinamsnto e la
costifuzione delle Casse agrarie, avuto riguardo
alle speciali condizioni locali ».

Ora le leggi impegnano ! intera nazione, ed
¢ una legge questa non avente minor vigore
delle antecedenti; & una legge che dichiara la
facoltd del Governo di emanare disposizioni
per la trasformazione dei Monti frumentari, ecc.

Certo le leggi anteriori non possono avere
maggior vigore di questa, ed attesi 1 principi
legislativi sulla validita-delle disposizioni, credo
non sia necessario aggiungere altro.

« Ubi lex non distinguit, neque nos distin-
guere debemus ».

Qui ¢’ & una disposizione generale che s’ap-
plica a tutti i casi, e che quindi deve appli-
carsi anche al caso nostrc; dungue la legge
che stiamo discutendo antorizza il Governo a
trasformare in Casse agrarie i Monti frumesn-
tart.

Non & delto che i Monti frumentari debbano
essere trasformati in Casse agrarie, o in. altri
Istituti e forse su questo punto Uoncrevole Bo-
nasi non & statv sufficientemente esplicito, mi
esprimerd in questo modo, ma si capisce quale
& stata I’ intenzione del legislatore, quella.di
comprendere tuite queste istituzioni e far si
che tutte potessero essere soggette a conver-
sione. :

Ma non usciamo. dall’ambito, dal gruppe di
queste istituzioni, parliamo di Monti frumentari
e Casse agrarie e la trasformazione potra esser
fatta, se passa questo disegno di legge, dai
Monti frumentari nelle Casse agrarie. Tante. pitt
avuto rignardo alla massima generale stabilita
dal Codice civile che i corpi morali possono es-
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sere distrutti quando siano stati creati dallo
Stato, peiché, se esso ha la facoltd di crearli,
deve avere anche quella di scioglierli.

Veniamo al lato morale del disegno. O siguori,
nonN S0 come Si possa sosienere con persuasions
piena la inopportunitd di trasformare i Monti
frumentari in Casse agrarie.

Ma i Monti frumentari sono un’istituzione
rancida, antiquata, che non pud piu reggere e
che noi abbiamo rispettato fino a un certo punto
per non essere troppo radicali, e poi, perché se
non ci par conveniente che vengano creati nuovi
Monti frumentari, ci sarebbe parso inopportuno
di distruggere quelli che esistono i quali sono
appunto corpi morali riconosciuti, forse apprez-
zati dalle popolazioni cui servono, che hanno
un capitale e facilmente un deposito di grano.
Dove non & istituito un Monte frumentario, a noi
parve che vi fosse piena liberta d’azione nel
Governo e nel legislatore di stabilire quelle
norme che potessero credere opportune, dove
invece i Monti frumentari vi sono e funzionano
pit o meno bene ed hanno un residuo dell’an-
tico patrimonio, di cirea 4,000,000, noi abbiamo
creduto che potessero essere conservati, e a
queste nostre idee si uniforma il pregetto di
legge che ci sta davanti.

Ci6 dunque dal lato della convenienza e della
opportunita.

Sarebbe stato bene forse di trovare il modo
di toglisre di mezzo questi Monti frumentari
che sono un flagello dell’ agricoltura, perché

impediscono che questa possa pregredire, la |

fermano con la distribuzione di semi male otte-
nuti, non scelti, non conformi, diremmo, alle
regole le piu elementari della tecnica agraria.
Noi non siamo arrivati fino a questo punto,
perché ci sarebbe parso di fare un atto giaco-
bino ; invece ¢i'é parso fare atio legale, e nello
stesso tempo conveniente, accettando la pro-
posta governativa che i Monti frumentari po-
tessero essere trasformati.

Se le mie condizioni di salute permettessero
di estendermi, parlerei pit a lungo, ma mi pare
che quel poco che ho detto sia suffciente per
persuadere sopra questo punto speciale della
insussistenza degli argomenti addotti con tanto
valore, con tanta autorita dall’onor. Bonasi.

Del resto dove non arriverd io, principalmente
per difetto di- salute, potra giangere !’ onore-
vole signor ministro d’agricoltura.

SERENA. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SERENA. Non era mia intenzione di prender
parte alla discussione generale di questo di-
segno di legge; ma ho domandato la parcla
quando lonorevole relatore, senza attendere
che altri manifestasse le proprie opinioni, si &
affrettato a far comprendere anche pit chiara-
mente tutto 1l pensiero dell’Ufficio centrale.

Noi (egli ha detto) non solo vorremmo Ia
trasformazione, ma la soppressione addirittura
di questi Monti frumentari, che sono la vera
peste dell’ agricoltura.

‘Che questo sia il parere dell’Ufficio centrale,
chiunque ha letto la relazione non pud dubi-
tarne; ma il relatore converra, che dopo quel
che ha scritto e dopo quel che ha cosi franca-
mente ripetuto or ora, egli doveva finire col
proporre la soppressione e non gia il riordi-
namento dei Monti frumentari. Oltre a ¢id ’ono-
revole relatore mi permetterd che io gli dica
che la questione del carattere giuridico di. sif-
fatti Monti non solo non.fu da lui trattata nella
sua relazione, ma non ha formato oggetto nep-
pure della sua risposta al discorso del sena-
tore Bonasi.

Il Ministero invece nella sua relazione disse
che la Commissione la quale studid questo di-
segno di legge, prima di ogai altra cosa cercd
di risolvere la questione del carattere giuridico
dei Monti fruméntari, i quali finora sono stati
ritenuti Opere pie soggette alla legge sulle
istituzioni pubbliche di beneficenza del 18 lu-
glio 1890.

Una tale questione & per me di molta impor-
tanza non solo teorica ma principalmente pra-
tica, perché ritengo che assoggettando queste
istituzioni alla lontana vigilanza del Ministero
di agricoltura e commercio, con tutta la buona
intenzione del-mondo, si arriverd al risultato
che 1 Monti frumentari, sottratti alla tutela,
saranno meno sorvegliati di quello che sono
0 possono essere dalle Giunte proyinciali ammi-
nistrative, le .quali, essendo pilt vicine, pos-
sono seguirne i passi e, occorrendo, correggerne
gli errori. :

Mi perdonerd poi il senatore Bonasi se io non
consento con lui nel ritenere che debba consi-
derarsi necessaria la trasformazione, dei Monti
framentari anche dopo che con la presente legge
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i avremo riordinati e messi in grado di poter
funzionare regolarmente.

Nella relazione ministeriale si disse, & vero,
che sarebbe stato desiderabile che i Monti fru-
mentari si fossero trasformati in Casse di pre-
stanze agrarie; ma la trasformazione non sard
pilt necessaria se con questa legge si riuscira
a riordidarli e a farli funzionare regolarmente.
Una volta reintegrato il loro patrimonio ed im-
pedita la dispersione dei loro capitali; una volta
riordinati, non capisco perche si debbano tra-
sformare.

Lo scopo adunque che si propone il presente
disegno di legge & buono, e a e sembra che
si debba accettare.

Circa la dipendenza dei Monti frumentar!
dal Ministero di agricoltura o da quello dell’in-
terno, il Senato deciderd, se sara presema‘ta
una proposta; ma sull’ esistenza di essi e sul
loro riordinamento il Ministero ha avuio idee
chiare e nette.

Non cosi I’ Ufficio centrale il quale era solo
preoccupato dal pensiero che i Monti frumen-
tari si dovessero sopprimere.

Ho cercato di dimostrare che non sara neces-
saria la trasformazione dei Monti frumentari
dopo il loro riordinamento, per arrivare a questa
conclusione, di pregare, ciog, 'Ufficio centrale
a rlpresentare alapprovazione del Senato lar-
colo 1 cosl come era stato proposto dal Mini-
stero. Ho parlato ora sull’articolo 1, e I'illustre
anostro presidente me lo perdonera, per non chie-
dere la parola una seconda volta e per invitare
il ministro a manifestare sul proposito la sua
oplnione.

L’articolo 1 proposte dal Ministero era cosi
concepito: « It data facolta al Governo del Re,
osservate le norme della presente legge, di ema-
nare le disposizioni che ravviserd necessarie
per il riordinamento, la costituzione o 1a trasfor-
mazione dei Monti framentari e nummari, ecc.

Nella bella relazione del Ministero io leggo
le seguenti parole: « Ii necessario provvedere
senza indugio alle difese del patrimonio che ri-
mane ; occorre ricuperare il patrimonio disperso,
escutendo, quanto sia possibile, 1 debitori mo-
rosi, i quali non sono d’ordinario {ra i piccoli
agricoltori;... (E qui & proprio messo il dito
sulla piaga)... chiamandone responsabili gli am-
ministratori negligenti; & opera provvida di
Governo nelle presenti contingenze del nostro

paese, ricercare le fonti alle quah si possa at-
tingere, quando altri mezzi riescano inefficaci,
per la ricostituzione o la integrazione del pa-
trimonio dei Monti che pilt non funzionano, per
la formazione del patrimonio di nuovi Monti in
quelle localitd, comuni o borgate, nelle quali
se ne appalesi il bisogno; conviene rimettere
in onore queste istituzioni, stimolare la sim-
patia per esse delle classi agiate e la fiducia del
lavoratore della terra, assicurarne il normale
funzionamento e il progressivo incremento, vol-
gerne I’ azione anche al miglicramento delle
sementl. A questi obietti intende, fra I altro,
Paltuale disegno di legge ».

Ora, se a questi obietti intende 1’ attuale
disegno di legge, I’ illustre mio amico il mi-
nigtro di agricoltura e commercio mi permet-
tera che io gli dica che avrel desiderato che
egli avesse fatto qualche riserva all’ accetta-
zione del disegno di legge proposto dall’Ufficio
centrale, almeno per quanto concerne 1’ arti-
colo primo.

Uno degli scopi principali di questa legge &
quello accennato con le parcle cosi chiare e
cosl sincere della relazione ministeriale, che io
ho avuto l'onore di riferire.

Ora, se sI accetta il primo articolo dell’ Uf-
ficio centrale, uno degli scopi principali che si
proponeva il Governo verrad a mancare. E daltra
parte se I’ Ufficio centrale ritiene che bisogna
profiltare di questa occasicne per proporre la
trasformazione o anche la soppressione dei
Monti frumentari, lo faccia pure, & nel suo di-
ritto; ma non parli di riordinamento dei Monti
frumentari, non cerchi di stabilire norme per
il loro regolare funzionamento, perché quando
li avremo riordinati, quando avremo reintegrato
tutto il loro patrimonio, non sisa come si potra
vietare ai comuni, alle borgate, ai cittadini di
istitnire altri Monti frumentari nell’ interesse
del poveri agricolteri.

Se il Parlamento. approverd la legge cosi
come la propone il nostro Ufficio centrale, il
Governo non potra accogliere nessuna domanda,
per ia istituzione dei nuovi Monti framentari.

Ora, o signori, di questa istituzione noi non
possiamo parlarne tutti ad uno stesso modo;
oguuno ne parla secondo le tradizioni della
propria regione.

Queste istituzioni, quando furono fondate, pre-
dussero utilissimi effetii,
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Gli abusi, le interessate intromissioni degli

amministratori, i furti commessi a danno def |

poveri agricoltori, hanno reso queste istituzioni
inutili e ne hanno consigliata la trasformazione
in Casse di prestanze agrarie.

Ma io ritengo che, quando si richiamassero
ai loro veri prineipi, queste istituzioni produr-
rebbero gli stessi utili effetti che produssero in
sulle prime nel continente e nelle isole, com-
presa la Sardegna, ove veramente sono rego-
late da un’apposita legge, di cui ora non si
propene abrogazione. ‘

Ripeto, conchiudendo, che difficilments preu-
derd la parola un’altra volta sull’articolo primo,
ma fin da ora prego Ufficio centrale, prego il
signor ministro di agricoltura, industria e com-
mercio di ritoraare all’articolo primo della legge
cosi come era stato proposto dal Ministero.

Se poi sulla questione importantissima della
natura giuridica dei Monti frumentari, che il Mi-
nistero ha creduto dirisolvere dichiarandoli isti-
tuli di credito agrario, il senatore Bonasi pre-
sentera una proposta, 1o non ho bisogno di
dirgli quale sara il mio voto perché con lui da
molto tempo c¢i slamo intesi su questo argo-
mente, ed egli sa che ic sono perfettamente
&’ accordo con lai sopra una questione di tanta
importanza.

VITRLLESCHI, dell’ Ufficio cenirale. Domando
di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITELLESOHI, dell’ Ufficio centrale. Io ho do-
mandato la parola, perché essendosi fatia men-
zione nella relazione di un dissenso nel seno
della Commissione, desidero spiegare breve-
mente le ragioni di questo disgenso.

Sulla questione di sostanza ha parlato il se-
natore Bonasi, ed io non ci ritornerd sopra, pur
sentendone tutfa la gravitd. Quella & una que-
stione, diciamolo francamente, politica, e per-
¢l poco si presta a discussione; ognuno vota
sscondo la sua coscienza.

Ma io mi sono occupato di certi particolari
della legge, che avrel desiderato fossero modi-
ficati, ma I’ Ufficio centrale non vi ha con-
sentifo. '

Io avrei anche votato volentieri questa legge

che promuove la fondazione di Casse agrarie,

che credo una buona istituzione. Malgrado la
influenza assal limitata che una istituzione in
gueste proporzioni possa avere sulla prosperita

dell’agricoltura, ¢ sempre una buona cosa &
Pavrel votata volentieri a condizione. che ghi
incoraggiamenti ad essa dati tendesseroa farla
fruttificare come un frutfo spontaneo e non ar-
tificiale e forzato: perché in questa maderia-di
economia pubblica e anche privala tutto cio
che ¢ artificiale é per lo meno infecondo.

Quando si avvezza una istituzione a vivere
d’un appoggio artificiale, che per conseguenza.
non puo essere permanente e costante, questa
istituzione nasce con un peccate originale. Ora,
in questa legge, menire a queste Casse agrarie
si accordano certi benefizi accettevoll che con-
sistono nel dar loro certe facilitazioni in materia
@’ imposta e nei rapporti col Governo, che non
turbano il loro naturale asseito, viceversa poi
si concedono altre facilitazioni e privilegl che
non sono giustificati e credo pericolosi.

Il primo & &’ invitare le Casse di risparmio,
quali si sieno i loro statuti, a fare dei mutui
per se stessi aleatori, perché fatti a modestis~
simi agricolforl suila garanzia dei raccolti e
percio dipendenti dalle stagioni del mercato e
da mille altre combinazioni, che li rendono .ne-
cessariamente molto aleatori. Anche per questa
specie di affari vi devono essere e Vi sono
degl’ Istituti adatti, ma non sonoc propriamente
le Casse di risparmio che hanno nelle loro
mani il risparmio delle famiglie e pin partico-
larmente delle modeste e delle povere che de-
vono assumerli.

Ora !’ invitarle a prescindere dalle prescris
zioni che hanno generalmente i loro statuti nello
scopo di dare loro sicurezza e stabilitd per far
loro accettare una carta aleatoria, & a mio. ay=
viso, una cosa perniciosa, non fosse che per il
loro credito. )

Ma non hasta. Siccome appunto.questa carta
non era facilmente scontabile; un invito analego
si & fatto agll istituti di emissione, invito che
moralmente diviene-un obblige.

Eppure nci abbiamo veduto Veffetio che si &
ottenuto dal far fare agli istituti di emissione
tutto questo servizio di beneficenza per.tuttele
istituzioni deboli o -ammalate. Not siamo riu-
scitl con- questo metodo a scuotere profonda-
mente e vedere seriamente compromessoil cre-
dito del primo istituto bancario & Italia.

Ma vol mi direte: queste.non succederd. per
le Casse agrarie. Certo no; ma-il vedere clie
dopo una simile esperienza si continua a tinare
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sopra -gli Istituti di emissiorne per ogni velleita
di protezione e di beneficenza, comprese guelle
delle Casse.agrarie, le guali certo non miglio-
reranno le sorti dell’agricoltura né possono al-
trimenti considerarsi che come Istituti di par-
ziale beneficenza, il vedere che basta anche
questa vagione per fare deviare gli:Istituti di
emissione dal loro naturale e delicato compito,
a me ¢ sembrato assal sconfortanie e perciod
non. accettevole neppure gquesta parte del pro-
getto di legge.

Non Dbasta, malgrado tuito qu§§ho siccome
non si petevano forzare né le Cassé di i sparmio
né gl Istituti 4’ emissione a dare il danaro ad
un saggio minore di guello fissato dal mercato,
cosl ancora una volta 'eterno contribuente paga
la differenza. Anche per questa coniribuzione
I’ Italia non andrd a picco. Ma ¢ anche guesta
una tendenza {uhesta della quale abblamo fatta
pure ‘dolorosa esperienza e cicé che i contri-
buenti paghino i .caitivi affari, grandi e piccoli
degl’ Istltuh. di qualungue genere essl siano.
Non vi € principio pitt funesto che quello di fare
interveniré la finanza dello Stato per suppliree
per aiutare gli affari privati, siano pure della
migliore sp-ec—le, perché quell’intervento, menire
.da un lato rovina la finanza nazionale, dall’altro
periurba profondamente lo svolgimento natu-
rale degli affari. '

Ed infatti in questo caso lo Stato col suo
intervento produrra ariificialmente e forzata-
mente, .perché per legge, una vera e sensibile
ineguaglianza nel mercato. Iividentemente gli
agricoltori, i quali trovano per.effetto di questa
legge il danarc al 3 per cento, preducono con
sengibile vantaggio ‘rispetto a quelli, 1 quali
non poessono procurarsi in danaro che al 4 o al
5 per cento. B gmesto & un grave inconveniente.

Perché guantanque sia fatto in proporzione.pic-

cola, e che sia una vera beneficenza, pur nul-
lameno fatta dallo Stato non costituisce -meno
una ingiustizia. Ché se si trattasse semplice-
mente di privati, al quali piacesse di dare a
un certo numero di agricoltori il danaro al 3
per: cento, wessi.sarebbero-sempre 1.padroni di
limitarne il numero..Ma, quando interviene lo
Stato, egli,senza commettere ingiustizia e creare
raneori non pud. Jimitare come e quando vuole.
T cquindi.. necessariamente .per fatto di questa
legge.vi, sard un. certo numero di.agricoltori
privilegiati chwe potranno produrre, pagando il

danarc.al 3 per cento, mentre agli altri costera
il 4 o il 5 per cento.

Ora guesta ¢ nna di quelle ingiustizie, che,
se non generano inconvenienti immediati, alla
lunga perturbano il mercato, creano malumorl ;
e forse per porvi riparo si sard obbligati d1
estendere sempre pit questi favori fino a che
0 bisognerd abolirla o fare del vero socialismo
dando a tutti a carico di tulti.

Non & la quantitd della semenza, ma la sua
qualita che decide dei prodotiti che essa dara.
E questa legge in fatto di semenza ne ha del-
P assai pericolosa.

& la considerazicne di queste dlfﬁcolta e di
questi pericoli che, anche senza esagerarne le
conseguenze, mi ha fatto parere il danno spro-
porzionato al bene che questa legge si propone.
Questa legge in sostanza all’agricoltura non
fara né caldo, né freddo; essa & una legge di
beneficenza. Ora io non capisco che per fare
una legge di beneficenza si offendano cosi leg-
germente certl grandi principi, che sono la
base d’ogni sana amminisirazione. Sarebbe ba-
stata una certa quantitd di favori e di privi-
legi meno radicali per assicurare la vita di
questi Istituti, permettendo loro di svilupparsi
spontaneamente.

A me pare che questa legge offenda dei prin-
cipi di sano goveruno, che & sempre male di
offendere, ma tanto pin quando si tratta di ot-
tenere un resultato cesi mesch—imo.

A me fa Yeffetto che, siccome non si ha forse
il potere, o forse semplicemente il coraggio,
di fare per Pagricoliura quellio che si dovrebbe
- perché lagricoliura non ha che un bhisogno,
quello di pagar menoc e di poter fare risparmi -
e che invece noi dissapguiamo -agricoltori e
proprietari, fino ad estinzione, viceversa poi
offriamo loro dei pannicelli tiepidi per madicare
le loro ferite con le Casse agrarie.

Juesto potra essereun modo di guadagnare
voti e acquistare popolarita, ma non & certo un
modo direndere 'agiatezza al paese e neppure
di hensficare Pagricoltura ilaliana.

Quindi concludo: data la poca importanza di
.questa legge, perché i suoci.resultati saranno
minimi, dati i grandi principl che essa offende,
1o non.mi sento, in questo stato di cose, di
~darle il mio voto.

1 solamente per dichiazarlo e al tempo stesso
per render conto della opposizione che era in«
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dicata nella relazione, che io mi sono permesso
d’intrattenere il Senato sopra questa legge alla
quale d’altronde la maggioranza dell’Ufficio cen-
trale ha dato il voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro di agricoltura, industria e commercio.

FORTIS, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Se 1’ argomento ¢ modesto, la di-
scussione sorta intorno al medesimo, ¢ stata
molto importante.

1l senatore Bonasi ha sollevato una questione
gravissima, sostenendo che con questa legge
si trasformano arbitrariamente delle Opere pie,
facendone degli enti di diversa natura ed ero-
gando & benefizio comune quello che i fonda-
tori avevano destinato ai poveri.

Il senatore Bonasi, cosi corretto e ponderato
abitualmente nel suo linguaggio si & lasciato
sfuggire la parola enormiid ; come tale quali-
ficando il disegno di legge.

Io ritengo che il suo giudizio possa dirsi ar-
rischiato: e questo affermo senza esitazione e
tanto piu volontieri inquantoché si tratta di
un cisegno di legge che jo trovai gid compi-
lato e nel quale introdussi soltanto qualche
modificazione. 4

Questa legge & stata presentata dal passato
Ministero, non certo per ragioni eleitorali...
onor. senatore Vitelleschi...

VITBLLESCHI. Non ho detto elettorali, ho detto
politiche... :

FORTIS, ministro di agricoltura, industria e
cemimercio... Io non credo necessario di difen-
dere i miei onorevoli predecessori da un’ ac-
cusa che per sé stessa si appalesa destituita
d’ ogni ombra di fondamento...

VITELLESCHI. Domando la parola per un fatto
personale.

PORTIS, ministro di agricoltura, industria e
commercio... Orbene, torniamo alla questione
del senatore Bonasi.

Il Ministero passato, giustamente si preoc-
cupd della condizione deplorevole in cui si tro-
¥avano 1 Monti frumentari,

Bisogna ricordare che dei Monti frumentari
si era occupata sino dal 1877 I’ Inchiesta agra-
ria che sveglio allora !’ attenzione del Governo.

Il Governg prima di accihgersi a qualche
provvedimento, nomind una Commissione reale

“composta di persgue competenti ed autorevo-

lissime, 1a quale concretd le sue proposte che
poi furono tradotte in disegno di legge..

Con ¢i6 non inténde dire che le'dispdsizioni
del disegno di legge siano oltime, benclié a me
paiano assai buone; ma intendo dire soltanto
che 'accusa di enormita fatta alla legge, quando
uno studio cosi ponderato ne ha preceduto la
compilaziohe, mi pare arrischiata.

Ma veniamo al merito.

Che cosa sta a cuore sostanzialmente all’ o-
norevole Bonasi? La conservazione dei Monti
frumentari @il loro buon andamento. Egli vuole
che non manchi la provvidenza che da tali isti-
tuzioni si pud ragionevolmente pretendere.

Ebbene, i Monti frumentari governati sin
qui dalle disposizioni della legge sulle Opere
pie non hanno avuto che una vita stentata: i
piu non fecero che degenerare e intristire pro-
gressivamente,

Hcco quello che dice la relazione:

« La statistica del 1894, che & la pil completa
di tutte, rivela I esistenza giuridica di 1615
Monti frumentari con un patrimonio nominale
di oltre 12 milioni.

« Eliminando i Monti frumentari della Sarde-
gna, ai quali provvede la légge 2 agosto 1897,
e che nel 1897 erano 170, con un patrimonio
nominale di circa lire 3,980,000 nei continente
ed in Sicilia si conterebbero 1445 Monti con un
patrimonio nominale di 8 milioni circa. Siccome
poi dal 1894 ad oggi sono stati trasformati 104
Monti frumentari in opere di beneficenza ele-
mosiniera e in Casse di prestanze agrarie, con
un patrimonio complessivo di lire 950,000 circa,
1 Monti ai quali il presente disegno di legge
intende di provvedere sarebbero circa 1300.

« Dalla statistica del 1954 risulta inoltre che-
di questi 1300 Monti, 491 soltanto avevano un
capitale costituito essenzidlmente da grano e
funzionavano in modo normale; che altri 245
funzionavano soltanto parzialmente, avendo gia
convertito in danaro, posto a frutto, gran pdrte

‘del capitale in graho che pdssedevano origi-

nariamente; e che altri 183 Monti avevaro ces-
sato volontariamente di funzionare, per avere
venduto tutto il grano nell’ intento di non cor-
rére altri rischi di pérderlo. - I Monti frumen-
tari che non funziohavano per non avere pil
alcun patrimonio effettivo, ma soltanto crediti
antichi e recenti di dubbia realizzazione, erano
526. Tutte sommato il patrimonio dei 919 Monti
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ancora funzionanti normalmente o parzialmente
si puo presumere in lire 4 milionl e mezzo o 5,
secondo il maggiore o minor valore che si vo-
glia attribuire, col prezzi del tempo, ai 200 mila
ettolitri di grano che parzialmente lo costitui-
vano: .

« La dispersione del patrimonio dei Monti fru-
mentari si-appalesa con tale evidenza, che non
gecorrono illustrazionl e.commenti alle cifre
riportate ».

Veda dunque, onorevole genatore Bonasi, che
la sorte di queste isfituzioni, riguardate come
Opere:pie, & stata molto infelice. La tutela della
legge non valse a proteggere i Monti frumen-
tari dalle dilapidazioni, dalla incuria e dalla
cattiva amministrazione, cui alluse 'onorevole
senatore Serena.

Importa dungue di salvare e di ordinare me-
glio quello che ancora ne rimane e di dare

vita nuova a quelle vecchie istituzioni, volgen- .

dole a scopi veramente utili.

E qui mi sembra opportuno far osservare
all’onorevole senatore Bonasi che per i Monti
frimentari nol non troviame tavole di fonda-
zione. I Monti frumentari avranno forse accre-
sciuto il loro patrimonio con donazionl o libe-
ralita testamentarie, ma la loro fondazione se-
condo le notizie che ho potuto raccogliere, si
deve ad iniziativa delle comunita; iniziativa de-
terminata da un movimento generale della opi-
nione pubblica che si manifesto tra il xvi e xvir
secolo: movimento simile a quello che piu tardi
fece sorgere in tante citta d’Italia le Casse di
risparmio.

Non ciipessiamo quindi riferire alla volonta
dei testatori o dei fondatori, perché i Monti fru-
mentari sono dovuti alla previdenza ed all’ o-
pera comune delle popolazioni.

Siipotra .quindi parlare di Statuti dei Monti
frumentari, non delle. tavole di fondazione e
della loro violazione.

E quando si voglia guardare alla natura
intrinseca- det Monti frumentari noi nomw pos-
siamo considerarli come opere pie.

‘Essi-avevano principalmente per iscopo di
dare’i} grane per le sementi o per'!’alimenta-
- ziowerricevendo- in cambio dopo la& raccolta ali
trettanta: quantita- di: frumentoy accreseinta di
una-piccola niisura a titolo d”interesse.

Questa & :senza. dubblo .ura operazione di

rl;?wc«u&si‘oni, f 101,

prestito, sui gemeris, che non pud essere assi-

‘milata ad una opera od officio di beneficienza.

Anche i Monti di pietd sono stati governati.
dalle leggi sulle opere pie, sebbene abbiano
natura di istituzioni di credito.

Cio fu infatti riconoscinto ed ora i Monti di
pietd sono per la vigilanza sottoposti al Mini-
stero di agricoliura industria e commercio,

Pur essendo enti morali, 1 Monti frumentari
non possono classificarsi fra gli istitull di be-
neficienza; perché essenzialmente non lo sono.
Si potra ammettere in alcuni casi che si tratti
di istituti di natura mista, nei quali pero, come
molto efficacemente dice un dotto scrittore di
tali materie, prevale il carattere del credito.

Nella relazione, che forse il senatore Bonasi
non ebbe il tempo di leggere, si riporta ap-
punto il parere del dotto ed autorevole scrif-
tore, il quale dice :

«Se i Monti frumentari, Istituti di credito
agrario in derrate, si acconciarono al regime
delle Opere pie in altri tempi, e quando sotto
il segnacolo delle Opere pie potevano sperare
di essere piu rispettati, non possono oggi sot-
tomettersi a tale regime, che fa loro trascinare
una vita stentata, e 11 espone a frequenti mal
versazioni ed a bramosie ed appetitl eversiv
di ogni genere.

« Dato e non concesso che i Monti irumen-
tari sieno enti di natura mista, e che racchiu-
dano elemenii di credito e beneficenza, i ca-
ratteri di Istituto di credito prevalgono in essi
a quelli di Istituto di beneficenza in proporzione
esorbitante, e i loro uffici economici sovrastano
siffattamente ai loro uffici caritatevoli, da as-
sorbirli, come l'accessorio si fonde nel princi-
pale ; e in modo da.determinare spiccatamente
in essi la figura morale di istituzione di cre-
dito ». ‘ :

Del resto siamo sempre fuori del caso di
dover rispettare delle tavole di fondazione. Per
i Monti frumentari, come gia dissi, nen sl hanno
tavole di fondazione, ma bensi degli statuti che
possono modificarsi anche amministrativamente
dagli interessati.

E siamo di fronte ad Istituti nei quali, an-
che.concessa.la natura.mista,.prevale tuttavia
in mode assoluto il carattere d:Istituli di cre-
dito.

Ora- io domando al senatore Bonasi che

cosa ci deve trattenere.dalla trasformazione di
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tall Istituti secondo i nuovi bisogni della so-
cietd nostra, se anche di trasformazione si
irattasse, mentre invece rispettando la lpro in-
tima natura, non si fa che dar loro un’orga-
nizzazione piu vitale, pilt confacente ai tempi
nostri, un’ organizzazione che possa dare ve-
ramente dei vantaggi economici ed un bene-
ficio sociale.

Il senatore Bonasi vorrebbe procedere alla
trasformazione nelle forme e per le vie ordi-
narie, caso per caso, secondo dispone la legge
delle Opere pie. Ma allora, onor. senatore Bo-
nasi, la trasformazione resterebbe subordinata
al consenso dei reggitori od amministratori, non
facile ad ottenersi, come eila puo ben compren-
dere. E &’ altra parte chi pud mettere in dubbio
.che il legislatore abbia piena facolta di avocare
a sé quel diritto di riforma e trasformazione che
hia concesso o delegato ad altri?

In ispecie per i Monti frumentari che, non
si sa se a buon diritto, furono per lunghis-
simo tempo governati dalla legge delle opere

pie, & naturale che il legislatore intervenga |

ner definire quale sia la natura giuridica di
tali Istituti, quaie la legge cui devono essere
. soggelti.

Ecco perchié credo non attendibili le obie-
zicni dell’ onor. senatore Bonasi.

Non diro, per ora, cosa alcuna intorno alle
osservazioni del senatore Serena, il quale vor-
rebbe vedere ripristinata la dizione dell’arti-
colo 1. Ne parleremo quando verrd in discus-
sione 1’ articolo 1.

Io credo perd che il senatore Serena abbia
-dato un’ interpretazione erronea alle modifi-
cazioni che I’ Ufficio centrale ha portato all’ar-
ticolo 1 e che il Governo ha accettato.

Noi abbiamo riconosciuto che il Monte fru-
mentario rappresenta una forma antiquata sia
di beneficienza sia di credito; e siccome per
questa legge a fianco dei Monti frumentari sor-
gevano le Casse rurali, parve a noi conveniente
e desiderabile che a poco a poco i Monti fru-
mentari si venissero trasformando in Casse ru-
rali di prestanza agraria.

L’ Ufficio centrale espresse a me il suo con-
vincimento cheil dettar disposizioni per favorire
12 istituzione di nuovi Monti frumentari, non

- convenigse. Ed io in questo ho consentito, che
promovendo la istitnzione delle Casse rurali,
non valesse la pena 4’ incoraggiare la fonda-

zione di Monti frumentari. Ma questo non si-
gnifica, onorevole Serena, che ne sia vietata
od impedita la fondazione.

'In c¢io sta il punto di questione.

La modificazione apportata alla legge non pud
essere d’ impedimento alla istituzione di Monti
frumentari.

Se per libera iniziativa o. per privata libera-
lith ne sorgeranno, avranno, come gli altri, la
protezione della legge.

Ma di questo potremo discorrere tra poco,
quando verrd in discussicne 1"art. 1.

Al senatore Vitelleschi devo rispondere quello
che gia gli risposi in seno all’ Ufficio centrale.
Le sue osservazioni, in quanto si riferiscono a
principi, sono giuste dal suo punto di vista.
Ma i suoi principl non sono quelli che infor-
mano da gualche tempo 1’ azione &el Governo:
dico da qualche tempe, perché le rnostre opi-
nicni nella materia nom sono differenti da quelle
del nostri predecessori e dei predecessori del
nostri predecessori...

Ne deve convenire il senatore Vitelleschi.

(Interruzioni a bassa voce del semalore Vi-

telleschi).

Dunque non discutiateo dei principi. Il sena-

- tore Vitelleschi crede ehe 1’ azione dello Stato

- non sia giustificata, ne solto questa né sotto

- altra forma & intervento, neé in questioni eco-

nomiche né in altre questioni d’ irteresse so-
ciale. .

Io non pesso ora aceingermi, né gioverebbe
che mi accingessi, a confutare questo suo con-
vincimento. '

Noi partiamo da principi diversi in questa,
come in altre materie di diritto pubblico.

Questa legge peraltro non ¢ che una piccola
e moderata applicazione di quel principio del-
I’intervento dello Stato che il senatore Vitel-

" leschi riprova e che nella legislazione italiana

ha trovato gid ben piu larghe applicazioni.

Non & nostra Piniziativa di questa legge, ma
dei nostri predecessori, come gia dissi. Quindi
a noi non spetta in realtd né biasimo né
lode.
 Ma guardiamo alle obiezioni concrete.

Il senatore.Vitelleschi rimprovera a questa
legge di trarre in mezzo le Casse di risparmio,
le quali devono impiegare 1 loro capitali con
sicurezza, non investirli in grande o in piccola
parte in mutui pericolosissimi. Egli dunque non
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crede assolutamente alla durata delle Casse

rurali. :
Se le operazioni di dette Casse rappresen-
tano ai swoi occhi il massimo rischio, vuol
dire che il prognostico intorno alla loro vita &
ben triste. Sarebbero dunque le Casse rurali
destinate a sparire appena nate.

Ora io ‘sono di una opinione affatto con-
traria.

Lo Casse rurali faranno i loro piccoli pre-
stiti non ai poveri, perché i poveri, presa la
parola nel senso proprio, non coltivano la terra,
ma ai piccoli agricoltori, i quali difetlano di
mezzi per Vacquisto di buone semente, di con-
cimi, di scorte, di qualche macchina agraria,
di animali.

La Cassa rurale fornird al piccolo agricol-
tore quei mezzi, che egli non pud sperare di
ottenere nella sua qualitd né dalle Casse di
risparmio né da alcun altro Istituto di credito
esistente.

Ora, chi conosce bene la classe dei nostri
agricoltor:t sa che essi sono anche buoni pa-
gatorl.

Ma ad ogni modo, tale & I’ organizzazione
delle Casse rurali secondo questa legge che
non vi sara investimento piw sicuro di quello
delle Casse rurali._

Infatti tutti i soci devono essere solidalmente
responsabili del debito di_ciascuno.

Questa condizione di mutua solidarieta & tale
una garanzia, che ella non riscontrerd, onore-
vole Vitelleschi, negli effstti dei piu grandi e
solidi Istituti di credito.

Quindi non solamente i mutui delle Casse
rurali non saranno pericolosi, ma rappresente-
ranno un solidissimo impiego.

E non sara certo pregiudiziévole agli inte-
ressi delle Casse di risparmio I’ accettare in
giusta misura la cessione dei piccoli mutui delle
Casse rurali.

1l senatore Vitelleschi biasima altresi la di-
sposizione per la quale gli Istituti di emissione
potranno riscontrare alle Casse di risparmio
gli effetti dalle medesime avute in cessione dall
Csse rurali.

Il.senatore Vitelleschi non pud non vedere,
per le stesse ragioni dette teste, che gli Istituti
di emissione non correranno per tali operazieni
alcun rischio.

D’altronde gli

Istituti di emissione scno di

feresza alle so

loro natura i piu adatti ad adempiere la fun-
zione di credito cui li chiama la presente legge.

Finalmente il senatore Vitelleschi diceva che
con questa legge si va a creare una classe di
agricoltori privilegiati rispetto al credito.

Come e in qual senso, onor. senatore Vitel-
leschi? I piccoli agricoltori polranno godere in
rodestissima misura del credito al 3 per cento
pressc le Casse rurali: e in corrispettivo di
questo piccolo vantaggio avranno anche degli
obblighi tra cui quello della responsabilitd so-
lidale el scci della Cassa.

Ora questo, secondo il senatore Vitelleschi,
crea uny classe privilegiata di agricoltori di
fronte a tutti gli altri i quali dovendo ricor-
rere al credito, pavheraﬂno di piu.

Ma troppo manifesta & 'inconsistenza del suo
ragionamento, onor. Vitelleschi, Non pud nuo-
cere a colui che ha mestieri di trovare rilevanti
somme in prestito per la cultura del suo fondo,

che il piccolo agricoltore compri un aratro tro-
vando il danaro al 3 per cento; non pud nuocere
al grande affittuaric di terreni che il piccolo
agricoltore trovi credito facile e a buon mercato
per acquistare pochi animali o per comprare
degli strumenti del lavoro o per fornirsi delle
semente.

L’ ebiezione del senatore Vitelleschi non &
facile nemmeno a comprendersi; ed & certo il
portate di un grande sforzo d’ingegno..

VITELLESCHL. No, & un affare di tanta poca
importanza...

FORTIS, ministiro di agricoltura, indusiria e
commercio. L’ onorevole senatore Vitelleschi
quando si accinge ad abbattere un edificio lo
vuol radere al suolo.

Egli conclude infatti che le molte obiezioni
dimostrano che la legge non e buona; che quel
poco che ne rimane non conta nulla, per cui
non val la pena di parlarne.

VITELLESCHI. It proprio cosi.

FORTIS, wministro di agricoltura, industiia e
commercid. Almeno ho avuto la fortuna &’ in-
dovinare precisamente il pensiero dell’onore-
vole senatore Vitelleschi. (Ilaritd).
ameno la terza obbiezione pud valere a

Nexn
tenerci dubbiosi intorno alla vera indole ed al
caratlere della presentelegge ai benefizi, per

quanto modesti, che pué apportare, alla vxrtu
che deve avere 61 dimostrare che lo Stato §'in-
orli del pit bisognosi.
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Se non possiamo fornire all’ agricoltura i
grandi mezzi, di cui abbisognerebbe, non ci ri-
cusiamo almeno di prestare aiuto ai piccoli agri-
coltori nella misura del possibile.

E quanto all’onere delle finanze dello Stato,
che consiste nella differenza degli interessi,
onere che non potra eccedere la misura di annue
L. 600,000, &, secondo noi, il sacrificio che cor-
risponde il dovere della colletlivita.

Cosi noi diciamo. Sard una bestemmia per

Tonorevole Vitelleschi, ma corrisponde alla no-
.stra convinzione.

Non ho altro da aggiungere in difesa di questa
legge che é stata inaspettatamente e cosi fiera-
mente attaccata.

VITELLESCHI, dell Ufficio cenirale. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

VITELLESCHI, dell’ Ufficio centrale. Non ho do-
mandato la parola -per insistere, come diceva
Ponor. ministro, a volere distruggere questo
_grande edificio.....

PORTIS, ministro di agricoltura, indusiria e

commercio. Ne, & piceolo.
* VITELLESCHI. Anzi, io- ho detto che avrei vo-
tato volentieri questa legge perché é un buon
pensiero, un pensiero modeste. Io non ho vo-
luto distruggere niente, avrei volufo modifi-
carla, e mi sono trovato nella condizione di
doverla respingere  perché in alcuni articoli
essa si oppone a del principl per i quali pro-
fesso grande rispetito e non frovo 'equivalente
che possa scusarne 1a violazione.

Ma 1o non ho demandato la parola per questo,
bensi perché l'oncr. ministro ha detto che io
ho manifestato il pensiero che questa era una
legge politica ed elettorale. Ora desidero ben
spiegare quel che ho inteso dire e ben distin-
guere. : '

Ho detto una legge politica senza nessuna
allusione di parte in riguardo alla questione
sollevata dall’onor. Bonasi. Danoi si & tagliato
all’ingrosso sopra istituzioni pit volte secolari.

Ora, dopo aver rovesciato la maggior parte
degli Istituti di beneficenza, dopo di aver cac-
clato tuttl gli Istituti religiosi & lo scrupolo
del tardo quello che si pud provare al puato di
vista giuridico per trasformars o meno i Monti

frumentari. Bensi cio non toglie nulla alla gra-

vita della questione portata dall’ onor. Bonasi.
Era una questions grave fin da principio, solo

che un po’tardi per farre la discussione.al punto
di vista giuridico. Ho detto poi questione elet-
torale per 1 modi che sono stati adottati per
premuovere ¢ueste istituzioni, perché si pote-
vano istituire le Casse agrarie -senza fare in-
tervenire lo Slato, - probabilmente senza - fare
intervenire le Casse di risparmio.

Riconosco che'& umano, & necessario ed &
sopratutto del nostro tempo che lo Stato in-
tervenga In certli grandi interessi sebbene di
carattere privato, ma & anche questione di mi-
sura e di opportunita.

Ella; onorevole ministro, ha detto cosi ge-
nericamente, che ‘questi provvedimenti oramai
sono passatlin re giudicato fin da parecchi Mi-
nisteri.

- Ma crede lel davvero che in Italia sia pas-
sata come e giudicuia che l’ Istituto massimo
sul quale riposa la fede pubblica, in Italia
debba essere alla mercé di qualunque Mistero

- per fargli liguidare 40 o 50 milioni di affari

privati come si & fatto con la DBanca @’ Italia,

"o anche tre o quattro come si fa ora!

Crede lei che cio sia ammesso nella coscienza
del paese? -

Io spero di no...

FORTIS, menisiro di agricoliura, indusiric e
commercio. Ma io non ho detto questo.

VITELLESCHI. Questo che si fa ora & piccola
cosa, ma il principio & lo stesso.

Ed & con simile applicazione che il nosiro
primo Istituto & venuto in condizieni che si &
dovato puntellare artificialmente con leggi,
perché non rovinasse e non irascinasse nella
sua rovina la fortuna pubblica. B percio che
ho detto che sarebbe tempo di finirla con questo
sistema. '

'E passo all’intervento dello Stato.

Al nostri tempi, in presenza di un grande in-
fortunio, di un easo eccezionale, sarebbe assurdo

negare -1’ intervento dello Stato, sarebbe un -

eccesso di pedanteria il sostenere che in nessun
caso possa accordarsi. Ma guando invece di-
viene un’ abitudine passata, come diceva gno-
revole ministro, in re giudicala che in ogui cir-
costanza lo Stato debba intervenire, allora non
st tratta pilt di una questione di prineipio
astratto, ‘ma si tratta semwplicemente di una
questione contabile. . :

Per pagare bisogna avere di che pagare. B
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per. avere di che pagare bisegna imporre.ai
conliribuenti. _ :

B mediante questo processo che siamo giunti
a fare dell’ Italia.il passe pit gravato e pin di-
-sagiato :del mondo. Ossia che il risultato di
guesto sistema .economico, che il ministro dice
passatg in regiudicata, sarebbe di rendere mi-
.serabile”un intero paese per beneficare mala-
mente un certo numero di persone. & quindi
non.é neppur pin questione di principio astratto,
‘ma di esistenza e di vita.

Se lo-Stato. fosse in.altre condizioni di ric-
chezza questa velleitd di concessioni potrebbe
anche essere discussa; ma qguando si & ridotto
finanziariamente il paese nello stato che tutti
conosciamo, é incomprensibile che ancora, ad
-ogni pié sospinto si faceiano di queste proposte.

Egli é cosi che vol produceie ia riveluzione,
perché.al di la di una certa misura di gravezze
e di disagi non ¢’ & paese che resista.

Io diceva .che in fali questioni ha grande im-
portanza lo scopo che.si:prefigge,.

Ora, mi perdoni I’onorevole ministro, io glie-
I"ho detto anche nella Commissione. Che .av-
veniva di male se si lasciavano gli agricoliori
pagare il 4 per cento ¢ Il benefizio della legge
non lo avevano lo stesso? B lo-Stato era eso-
nerato dall’intervenire. I .infatti, signori, la
carta agraria nella generalitd si fa per una
-scadenza di sei mesi; danque il 4 per cento
-diviene 1l 2; se fosse il 3 sarebbe 1’1 e mezzo.
Crede il ministre che per un ribasso di 50 cen-
“tesimi per eento I agricoltore italiano sard pid
“ricco? Valeva la pena di fare intervenire lo
Stato-per cosl poco? A meno che per uno scopo
di popolaritd, o elettorale per coloro che lo
prepugnano; non saprei trovare alira ragione.

Ecco perché ho detto che vi era una que-
stione elettorale pit che altro. :

Vengo ora al valore.delle carie agrarie.

I mutui-agrari.sono statl sempre quotati sul
mercato come-aleatori. E se ne intende la ra-
gione.

Quell’agricoltere il-quale non ha i denari da .

procurarsi la semenza, & ehiaro che se il rac-
colto va male non abbia neanche il denaro da
restituirlo. Se 'avesse avuto non avrebbe faito
il muluo. ‘

E siccome quelll che domandanc 1 mutw
-8010 1 pin.medesti, “per non dire 1 pit poveri,
cosi ¢ evidente che questo sara il caso il pil

@

frequente. Si dice : supplisce la solidarietd. Eeeo,

.anche guesto credo che praticamente sia poco

pilt che un pio desiderio, perché queste Casse
agrarie probabilmente si svilupperaano in centri
piccoli ossia tra piecoli agricoltori: chi & fra

- quelli che pud pagare per gli altri? E se vi

sara qualcuno, che potrd, non vi si esporrd e
non si fard socio...

FORTIS, mindsiro di agricoltura, indusiric e
commercio. Ma se ne esistono gia tante...

VITELLESCHL... Sard quindi una solidarietd poco
efficace, la quale non cambierd sensibilmente
per le carte deile Casse agrarie il valore che
hanno e che & quotato in mercato.

Perche, nol possiamo discutere quanto vo-
gliamo, ma il mercato & il gindice supremo dei
valori.

Ora se questa carta fosse dal mercato quo-
tata come una carta soggetta ad alea, come
volete empirne le Casse di risparmio e perché
attirarla negl istituli di emissione che hanno

-ciascuno in fatto &’ investimento del denaro le

loro leggi.

Tutto ¢io non giovera al nostro credito gia
abbastanza scosso.

Ripeio quello che ho detto da principio; la
legge non ha una grande importanza. E quindi
non V' insisto piu oltre, soltanto ho voluto
spiegare il mio voto, che mnon & certamente
ispirato da conceito politico,.e perché la legge
sia presentata da quesio o da quel Ministero.
Esso & solamente dettato dalla considerazione

.che questa legge cosl quale &, offende certi

principl che mi pare sarebbe tempo di comin-
ciare a rispettare.

BONASI. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facolt: di parlare.

BONASIL Debbo innanzitutio ringraziare Ponore-
vole ministro del modo cortese col quale ha
risposto alle poche parole che ho detie alla
buona dopo una rapida letlura che ho fatto del
disegno di legge e delle relazioni che I’.accom-
pagnano.

I dicorapida lettora, perché disgraziatamente
i disegni "di legge si succedono gli umi agli
altri con tale rapiditd ed in sl gran numero
che non & possibile stadiarli come sarebbe do-
vere e rimane desiderio.

Lo ringrazio poi anche di aver ricordato che
questo disegno.di legge lo ha trovato, e che
a lai non ne appartiene la paternitd. Giacche
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questo prova ci6 che gia tuiti sanno, e cioé che
io non mi atteggio a uomo politico e che nei
miei giudizi, come nei miei voti, non mi ispiro
guardando al partito cui appartiene la persona
che fa la proposta, ma sibbene alla proposta
considerata in se stessa obbiettivamente.

Deve essere certo ’onorevole ministro di
agricoltura, industria e commercio che le poche
osservazioni che ho fatto oggi 'avrei fatte tali
e quali anche quando a quel banco si fosse tro
vato il precedente Ministero. Io ho dstito che
questa legge contiene un principio pericolosis-
simo perché ci mette su di una via che puo
essere fatale ai nostri istituti di beneficenza
ed alla sorgente stessa della beneficienza, e la
mia convinzione non e mutata dopo il bel
discorso dell’ onorevele ministro.

Egli non ha messo in dubbio che allo stato
attuale della legislazione questi Monti framen-
tari sono istituti di beneficenza regelati dalla
legge delle Opere pie; ma ha soggiunto che
sono di natura mista e che a differenza degli
altri istituti di beneficenza non se ne puo de-
terminare bene l’origine non avendo essi pre-
cise tavole di fondazione.

Io comprendo che I’ onorevole ministro di
agricoltura abbia potuto formarsi siffatta con-
vinzione, ma sono certo che tale non & quella
dell’ onorevole ministro dell’ internoc sotto i cui
occhi ora passano tuite le proposte di trasfor-
mazione dei Monti frumentari perché di sua
competenza.

Se ’on. ministro d’agricoltura si fosse trovato
nelle condizioni del ministro dell’interno,avrebbe
potuto persuadersi come un granh numero di
questi Istituti abbiano il loro fondamento in
disposizioni testamentarie che furono dettate a
pro di determitati comuni, ed anzi in alcuni
comuni, a pro di determinate frazioni; e come
tutti poiabbiano per fine principale di venire in
aiuto a quel miseri agricoltori che stretti dal
bisogno essendosi mangiate le' sementi, non
avrebbero avuto altrimenti modo di prepararsi
il raccolto per 'anno successivo. Condizione as-
soluta dunque per fruire dei vantafml di tutte
queste fondazioni era d’essere poveri, ed &
questa condizione appunto che loro imprime il
carattere di istituzioni di beneficenza.

Con questo disegno di legge invece si toglie
loro addirittura siffatto carattere, ed & c¢i6 che
10 non posso ammettere, perche posso consen-

tire ad una trasformazione, ma non mai ad una
distruzione di Opere pie.

Il relatore della Commissione e l’ onorevole
ministro hanno detto, ma noi lo facciamo per
legge, e per legge lo si puo fare. Ma ionon ho

messo in dubbio che per legge si possa fare
anche queste.

Ma io domando se tutto cio che & possibile
é sempre lecito.

Io domando se sia legittima, secondo 1 prin-
eipl assoluti della giustizia, la distruzione di
enti pii dei quali il fine non & venuto meno.

Non dissimulo che temo grandemente le con-
seguenze di un tale indirizzo, e non tanto per
riguardo al danno che ne verrd ai-disgraziati
che attualmente nelle loro angustie trovavano
un aiuto in questi Monti che non potranno spe-
rare dalle Casse agrarie, quanto perché mi pare
che venga turbata la coscienza pubblica se st
da a vedere che per una ragione d’interesse e
di pubblica utilita, non si ripugna dal passare
sopra a certi principl che dovrebbero sempre
e ad ogni costo essere rispettati.

Io vorrei che ci mettessimo un poco sulla via
degli Inglesi, che si pud dire essere 1 Romani
del tempo moderno, i quali distruggono solo
cio che non si pud conservare, mentre noi in-
vece disgraziatamente conserviamo solo c¢id
che non st puo distruggere.

Io sono d’accordo con 'onorevole ministro
di agricoltura, indusiria e commercio che gue-
sta materia dei Mounti frumentari possa essere
meglio disciplinata, ma vorrei che egli met-
tendosi d’accordo con quello dell’ interno, adot-
tasse quelle modificazioni che crede indispen-
sabili per oitenere una trasformazione, che,
senza snaturarli, possa raggiungere il massimo
effetto.

La coza mi pare tanto piu naturale in quanto
che le stesse trasformazioni fin’ora operate si
sono sempre adottate di piena intelligenza tra
il ministro dell’ interno e quello di agricoltura
e commercio, il quale ultimo era chiamato a
rivedere gli statuti delle istituzioni trasformate
senza che alcuna guarentigia si togliesse agli -
interessati, compresa quella del ricorso in via
contenziosa.

Dunque riformiamo, perché la immobilita
¢ la negazione della legge generale del pro-
gresso, ma non distruggiamo ; vediamo di fare
una di quelle trasformazioni, che ci permettano di

Ed
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ottenere il maggior bene possibile, senza com-
promettere alcuno di quei principi che costi-
tuiscono i capisaldi di ogni civile ordinamento.

To confesso che una delle disposizioni, che
mi hanno pil colpito, & quella consacrata nel-
P’art. 15 del disegno di legge ministeriale,

che & divenuto il 12 di quello dell’ Ufficio cen-

irale e che suona cosi:

« Gliagricoltoriresidenti nel comune nel quale
opera la Cassa agraria, per ottenere il credito
da essa, dovranno insecriversi alla medesima e
versare, anche in rate, un diritto di primo in-
gresso non superiore a L. 2.

« Alla Cassa agraria di un comune possono
inscriversi gli agricoltori residenti nei comuni
vicini quando in essi non sia agevole la costi-
tuzione di una Cassa agraria.

« Le norme per la inscrizione degli agriccltori
alla Cassa, per la cancellazione di essi, per la
responsabilita solidale degli inscritti, per la
pubblicitd delle inscrizioni, per la partecipa-
zione degli inscritti all’amministrazione e al
sindacato dell’ Istituto, saranno stabilite uel re-
golamento di cui all’art. 1 ».

Quando questa disposizione sara diventata
legge, sard io il primo a rispettarla, ma che
essa sia legittima non vi & alcuno che possa
persuadermi, perche con questa si toglie agli
uni per dare agli altri, si toglie ai piu poveri

per dare a chi ha meno bisogno. E questo ¢io .

che trovo eccessivo in questa legge, e che
inflrma il principio, che la domina da cima a
fondo.

Vedra il Senato, che ha sempre fermamente
resistito a tutte le proposte che non rispon-
.dono ai principl dello -Stato moderno che lo
vogliono ordinato secondo il diritto, se possa
essere accolto un progetto che di cotesto prin-
cipio mi pare la negazione.

Quando si preponessero pei Monti frumentari
quelle riforme che si appalesano indispensabili
per metterli in relazione coi bisogni dei tempi
cambiati, io di buon grado le appoggero col
mio modesto voto. Ma quando si tratta di cam-
biare addirittura la loro natura spogliandoli

.della. qualitd @ istituti di beneficenza per farli .

diventare meri istituti di.pubblica ulilita, fran-
camente, ad _onta delle eloquenti parole del mi-
nistro, io non mi, sentirei di seguirlo in una
via che.mi pare non meno contraria al diritto.
che al pubblico interesse bene inteso.

+

GRIFFINI, relatore. Domando la pa‘rolé.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GRIFFINI, relutore. Prima di tulto, cercherd
di colmare una lacuna, che era stata lasciata
nell’ ampia e dotta discussione che ha avuto
lucgo.

Non si & avvertito, a mio modo di vedere,
che oltrealle Banche, le quali, in base a questa
legge, riceverebbero dal Governo delle piccole
somme per poterle impiegare a sollievo dei
miseri agricoltori nello sconto delle loro cam-
biali di somme esigue, vi sono somme vistose,
state messe a disposizione del piccolo com-
mercio, alle medesime condizioni, per Io stesso
8copo, salvo che qui si tratta di commercianti,
e la di agricoltori.

Alludo alla legge del 10 agosto 1893, ali-
nea 3° cosi concepita:

« G’ istituti di emissione poiranno scontare
all’uno per cenlo in meno, gli effetti cambiari
ceduti daille Banche popolari, istituti di sconto
e da quelli di credito agrario, che siano orga-
nizzati per servire da intermediari fra il pic- .
colo commercio e gli istituti di emissione (e
qui diremo: fra la piccola agricoltura e gli
istituti di emissione), e per lo sconto dei war-
rants dei magazzini generali.

« Il detto sconto'non potra eccedere: per la
Banca d’Italia, settanta milioni; per il Banco
di Napoli, lire ventun milioni, per la Banca di
Sicilia quattro milioni e mezzo ».

Ora nel progettc di legge, che ci sta dinanzi,

il Governo, precccupandosi delle condizioni

della piccola agricoltura (la quale, mi si per-
meotta dirlo, ha in Italia un’importanza mag-
giore del piccolo commercio), ha voluto togliere
una grande ingiustizia, pareggiando, anche
nella facilitazione del credito, i piccoli agri-
coltori ai piccoli commercianti.

Ma lo ha fatto in proporzioni veramente esi-
gue, sulle quali, se si fossero potute sollevare
delle obbiezioni e delle censure, a mio modo
di vedere, sarebbe stato per la piccolezza del
sacrifizio, e non allo scopo di toglierlo, come
sarebbe stato proposto.

Ma per proporre di togliere questo vantag-
gio, che cosa si fa?-

* Si mette nel dimenticatoio la somma grossa
che si da alla Banca d’Italia, quell’altra che si
da al Banco di Napoli, I’altra piu piccola che
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si da al Banco di Sicilia a favore del piccolo
commercio.

Con questo progetto di legge che abbiamo
davanti si mettono a disposizione della Banca
@’ Italia 10,000,000, del Banco di Napoli quattro,
milioni, del Banco di Sicilia un milione, e
sempre per questo scopo modestissimo di ado-
prare tali somme nelic sconto delle loro cam-
biali. '

B qui " operazione del credito, I’ operazione

dello sconto si presenta molto facile.
B una cosa elementare che si spiega in due
parole ed & combinata, a mic modo di vedere,
in una mantera da non arrecare noie ai pie-
coli agriceltori e tanto meno spese e danni alie
Banche.

Cosa fa il piccolo agricoltore? Nel provrio
comune si rivolge alla sua Banca agraria per
i prestiti.

Queste Banche devouno esser tulte piccole,
debbano avere un capitale inforno a L. 3000
e devono esercifare la loro giurisdizione sopra
un selo comune rurale, anzl, se quesic & un
PO’ grosso se ne potranno creare due.

In tale modo tutti i soci si conoscono reci-
procamente, quindi la solvibilitd dei soei per
le somme che assumono a prestito ¢ ben co-
nosciuta da tuiti gli altei che si obhligano so-
lidariamente.

Queste Banche vennero introdotte da Raffai-
sen. Esse ebbero grande successo in Germania
e furono portate in Italia dal nostro Wollem-
borg. Anche qui si svilupparono e fanno ot-
tima prova.

In seguito sono state usufruite da altro par-
tito che io perd non critico, se fa del hene e
se lo fa proprio a scopo di bene.

.Queste Banche agrarie sono numerose ormai
in Italia e non si & sentito che esse abbiano
avuto perdita di una lira.

Ora cosa succede?

Il povero agricoltore si rivolge nel su0 paese
alla Cassa agraria e non ha da sostenere nes-
suna spesa e nessun incomodo. Egli dice: Mi
abbisognano 100 lire per comperare del grano
buono e non quello che si pud dare dai Monti
frumentari, del grano di Noé, del Veronese, del
grano di Rieti del quale si conoscono gli effetti
e eol quale potrd avere i sedici ettolitri della:
Francia, i ventisette dell’Inghilterra e non dovro .
limitarmi agli otto, ai dieci che potrei ottenere-

dal grano distribuito dai Monti frumentars i
quali, soltanto per questa circostanza, devono.
dirsi una negazione dell’agricoltura. L’agricel-
iore pud andare avanti a questa Cassa-e- dire:
Ho bisogno della tale somma. La Cassa-fa le
sue indagini, sente che questo+¢ un galantuomo
e gli'da il danare. Dopo va subitoa scontare la
camblale alla Cassa di risparmio, o a quell’I-
stituto indicato all’ uopd dal Ministero di agri-
coltura come dispone la legge. Quella Banca
non deve ricevere che 1l tre per cento, come
I’ agricoltore non deve pagare che il tre per
cento ; ma mentre la-Cassa agraria non perde
nullia perche riceve il tre per cento da.una
parte e paga il tre per cento dall’ altra, per-
derebbe la Banca popolare sovventrice-del de-
naro, senza un provvedimento. Essa sirivolge
alla Banca di emissione per lo sconto. L at-
tiene, ma la Banca di emissione non pud dare
il denarc al tre per cento. L’ uno per cento
come sconto di favore lo ha su quei poveri
dieci, quattro ed un milione di cui ho parlato
teste e che servono appunto a questo scopo.

Quindi per il Governo ¢’ & questa piccola per-
dita e niente altro. Il capitale- viene restituito
a suc tempo, I’interesse viene pagato dal de-
bitore, perché il mutuatario, il contadino che
assume 1l danaro a prestito paga 1 interesse,
lo paga alla ragione del 3 per cento, e cosi
la Cassa rurale lo paga in ragione del 3 per
cento alla Cassa popolare od a quella indicata
dal Ministero.

La differenza, in quanto la Banca di emis-
sione non possa contentarsi di questo inte-
resse, viene pagata coi pochissimi milioni che
vengono messi a disposizione, come dissi:

Ora dove & il guaio, il danno che si possa
avere?

Se vi spaventa questa -novitd, proponeteche
si abolisca la legge del 1893 e .non. si metta
& disposizione del piceolo commercio somma
alcuna.

Qui non si tratta di un’ ingiustizia-o di- un
favore, si tratta invece di far cessare un’in-
giustizia. .

Come avete-udito, la cosa. fu congegnata in
maniera da non sollevare-difficolta:

Si dice che si cambia-la natura: dii questi
Istituti. Istituti di’beneficenzay li‘trasformatedin
Istituti di credito, mutando anche la-loro giu-
risdizione.
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La cosa non & cosi, onor. senatore DBonasi,
ed il Parlamento, cioé noi che facciamo le leggi,
ei guarderemmo bene dal sanzionare una ingiu-
stizia. ,

Intorno al merito dei Monti frumentari, io
avrei voluto dispensarmi di parlare, perché
con le mie modeste cognizioni agricole ho
preso deeisa avversione a quella forma di cre-
dito, colla quale invece di dar danaro si da
grano, che non poteva a meno di combatterla.
Del resto ho trovato tutti i miei colleghi del-
I’ Ufficio centrale i quali facilissimamente hanno
aderito alle mie idee, per cui fu la parte alle-
gra del lavoro dell’ Ufficio quella che ha con-
chiuso, se non coll’abolizione, colla limitazione
dei Monti frumentari. _

Quel principio dei Montifrumentari ciavrebbe
fatto ridere se non ci avesse fatto plangere e
vi attribuiamo una delle cause di an certo de-
perimento dell’ agricoliura in determinate pro-
vincie d’Italia o quanto meno del non manife-
starsi in quelle provincie quel progresso, che
si manifesta in altre. ila signori, prendiamo in

esame quell’ articolo 5 al quale noi abbiamo .

dato di frego, e che adesso rammento soltanto
per opportunitd, per mostrare la sconvenienza
di tutta quella parte del progetto di lezge che
profondamente modificammo.

Si doveva dall’ Amministrazione dei Monti
frumentari richiedere ai proprietari di colti-
vare un determinato spazio a frumento e colti-

arlo gratis per dare poi il raccolio al’Ammini-
strazione, perché-essa a suo tempo lo chiudesse
nei magazzini, e quando i sorci ne avessero
mangiata una meta polesse distribuire I’ altra.

Il contadino che riceveva quel grano doveva,
dopo il raccolto, restituire la medesima quan-
tita con una piccola aggiunta. Hra un vero
mutuo in grano.

Come si poteva accogliere wn principio si-
mile ¢ Non si trattava da noi che di salvare il
paese, il .Governo medesimo da una critica
troppo grave e tale da destare I ilaritd che &
forse la pecrmore critica che un Governo possa
avere,

Qui veda il Senato i limiti moderati nei quali
ci siamo contenuti.

Noi abbiamo detto: Non si potranno fare

nuovi Monti frumentari, ma in base alla legge

noi non limitiamo la liberta dei cittadini. Se,
vogliono fare delle istituzioni simili ai Monti
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frumentari nessuno lo vieta. Vuol dire che
quelle istituzioni non godranno dei benefizi che
noi diamo con la presente legge.

Abbiamo proposto dunque la conservazione,
con modificazioni, dei Monti frumentari e I’am-
missione delle Casse agrarie, alle quali abbiamo
mostrato la nostra preferenza e la nostra affe-
zione, non-che la speranza che noi vi fondiamo.

O signori, dal contadino, adesso, che cosa
volele sperare ? Esso se coltiva la terra per
proprio conto e co’ suoi mezzi ritrae quelle
poche messi che gli da e non pud averne mag-
giori per mancanza di denaro, di attrezzi, di
abilita, e per un’ altra mancanza grave che io
non ho sentito accennare e che accennc perché
ad essa aliribuisco la massima importanza;
quella deil conci chimiei.

Ma ’agricoltura moderna s’ impernia sui conei
chimici, se togliete quelli voi non avete piu la
spiegazione dei miracoli che si fanno fuori
& Italia, e lasciate che io mi mosiri anche un
po’ ambizioso per il mio paese, che si fanno
anche in certe regioni d’Italia; dove a fronte
dei 10 etlolitri di grano all’ettaro che si of-

- tengono in altri luoghi, se ne hanno 25, 30 e

persino 40. E con che spesa? Al pit, al pit con

6 quintali di perfosfato all’ ettaro.

Lasciale stare gli aliri conci chimici, dei
qualt non voglio parlare per non cambiare il
Senato in un’ accademia ; meitiamo al massimo
6 quintali di perfosfato che & I’ elemento chi-
mico che manca di piu in Italia e che produce
1 migliori effetti. Ora questo prodotto & rinca-

rito; i negozianti hanno saputo riconoscerne la

necessitd e il relativo soddisfacimento ce lo
fanno pagare. Ora lo paghiamo 9 lire al quin-
tale, cice 54 lire all’ettaro in conci chimiel.

Supponiamo che si ottengano in piu 6 quin-
tali di frumento. Questo, vendendolo soltanto
20 lire, darebbe lire 120; e se se ne fanno di
pit saranno magari 150 lire che si riceveranno
di lordo contro 54 di spesa in concimi.

Perché non ci sonc spese da aggiungere
il concime si distribuisce a mano, ed é una
operazione che pud fare una signorina senza
neppure sporcarsi.

Abbiamo voluto favorire anche 'acquisto di
questi concimi ai contadini che ne hanno mag-
gior bisogno.

Quindi credo, anche & nome dei miei col-
leghi, e con convincimento, di poter racco-
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mandare al Senato questo progetto che non
dice che la maggior parte della somma chiesta
si dovra spendere in concimi, ma accenna 2
questo modo di erogazione del danaro che si
domanda a prestito.

Nei vostri paesi consigliate i contadini che
contrarranno i prestiti, date istruzione ai pro-
fossori delle cattedre ambulanti di agricoltura
che venga insegnata questa massima tanto
semplice ed avrete la soddisfazione di aver
recato un grande beneficio.

To ho parlato modestamente, ed avrete avuto
riguardo allo stato infelice di salute in cui mi
irovo, ad onta del quale ho creduto opportuno
di rompere una lancia in favore del disegno
di legge che confido venga approvato.

GARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARELLI Io aveva domandato di parlare allor-
quando Ponor. Vitelleschi profferiva dei giudizi
che a me non parevano meritati, sulla classe
degli agricoltori, alla quale mi onoro di appar-
tenere.

Vivendo continuamente in mezzo al campa-
gnoli, ne conosco le condizioni, i bisegni, le
sofferenze, lo spirito di tolleranza della miseria,
e il desiderio impotente di elevarsi ad una mi-
gliore condizione.

Ebbene, immedesimandomi nello spirito loro
io non possoc a meno di manifestare la penosa
impressione che mi hanno suscitato quei giu-
dizi.

Io ho udito dubitare qui della solvibilita dei
piccoli agricoltori, quanto agli impegni che
essi contraggono per la coltivazione delle loro
terre: orbene, i fatti smentiscono questi giu-
dizi.

Gia I’ha detto }’onorevole amico mio, il rela-
tore senatore Griffini, agricoltore anch’esso: le
Casse agrarie, dappertutto dove si sono istituite
hanno fatto onore alla loro firma per ciascuno
dei soci.

La solvibilita di queste Casse, & garantita
dalla solidarieta collettiva; ed & questa la mag-
glor garanzia, che si possa desiderare, dell’as-
solvimento degli impegni che le Casse assu-
mono, come lo sono per le Casse di risparmio
che ne scontano gli effetti.

Infatti, da alcuni anni si sono diffuse queste
Casse rurali con grande beneficlo pubblico in

alcune regioni &’
esse datl?

To sfido a portare in quest’aula un esempio
solo di una Cassa rurale che abbia fallito al suo
onore, all’onore dei suoi soci.

E agginngo ancora: le Casse di risparmio,
le quah prima dell’ istituzione delle Casse ru-
rali, aprirono, con esempio veramente degno di
lode, il piccolo credito agli agricoltori, hanno
esse perduto il capitale mutuato? Lo hanno
perdato forse le Banche popolari, cito a titolo
di onore le Banche popolari di Bologna e del-
PEmilia, le quali estesero il credito ai piccoli
agricoltori con sconto di favore ?

Hanno esse forse compromesso, anche in mi-
nima parte il loro portafoglio?

Ora che si venga a dire che questo progetto,
il quale raccomanda all’Italia le casse agrarie,
sia una cosi poca cosa, che non valga la pena
per noi di votarla, e pel Governo di attuarla,
io davvero non comprendo. Da uomo pratico,
io penso anzitutto che il meglio in ogni caso
¢ nemico del bene.

Nei abbiamo visto quanto poco abbia giovato
il grande credito agrario al miglioramento della
nosira agricoltura. Viene ora questa piccola
forma di credito, la quale discende ai villaggi,
alle frazioni di comuni, e associa insieme agri-
coltori, che vivono alla distanza di cento metri,
gli uni dagli altri, che sl conoscono, che sanno
valutare il loro patrimonio fino al centesimo,
e li raccoglie in fascio solidale suscitando in
loro - fatto nuovo e grandemente utile all’ av-
venire del nostro paese - lo spirito di associa-
zione, che esisteva in essi per le opere di reli-
gione e di caritd, ma era sconosciuto nelle cose
& interesse materiale comune : e si trova il fatto
di si poca importanza da non tenerne conto!

Le Casse agrarie a poco a poco, dimostrando
ai coltivatori impotenti da s& a provvedere al
propri bisogni, la possibilita di ottenere gquanto
occorre per lesercizio della loro arte asso-
ciando insieme gli sforzi, secondo la divisa:
« tutti per une, e uno per tutti » queste Casse
che Vonor. Vitelleschi dice essere poca cosa,
nel mio concetto, come agricoltore e come uomo
politico, mi appaiono destinate a rendere se-
gnalati ssrvigi al nostro paese.

Mi auguro percid che esse si diffondano ovun-
que, abbracciando a poco a poco tutto il nostro
paese, e non soltanto alcuni lnoghi, dove 1’ uti-

talia: quali risultati hanno
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litd loro apparve manifesta : cosi manifestia che
il partito cattolico, misurandone la importanza,
e sotto 'aspetto morale e sotto I’aspetto poli-
tico, si & dato a diffonderle con un’attivita di
propaganda che dovrebbe essere imitata dagli
uomini liberali, convinti della grande utilita
di queste umili istituzioni per 1’ avvenire del
paese.

L’onorevole Vitelleschi ¢i viene a dire che
gli agricoltorisuna cosa sola domandano, quella
di pagar meno.

Ebbene, gli agricoltori accetteranno di gran
cuore questa benedizione del pagar meno,
quando le condizioni del bilancio della patria
consentiranno una riduzione delle imposte pub-
bliche ; ma frattanto essi che ai bisogni del
paese concorrono inuna proporzione cosi grande,
non hanno diritto ad avere quell’ intervento
dello Stato in loro favore che il senatore Vitel-
leschi crede che non si debba accordare ?

Per secoli gli agricoltori furono considerati
come gliiloti del corpo sociale ; ma oggi anche
gli uomini politici che vedono certe teorie dif-
fondersi e minacciare non solo le istituzioni,
ma anche la stessa vita sociale dei popoli, deb-
bono ben desiderare che istituzioni sane pro-
mettenti, che danno resultati superiori alla mo-
destia del loro fine si allarghino e si diffondano
coll’ intervento dello Stato, cioé coll’azione in-
tegratrice dello Stato; imperocché questo é il
- meno che esso possa accordare al piccoli agri-
coltori.

E basterebbe un fatto solo a persuaderci di
questa necessita, il vedere qual’é il numero
delle piccole proprietd che, per I’impotenza
di pagare una tenue imposta, vanno in devo-
luzione al demanio. Basterebbe questo fatto
solo per indurre gli uomini politici a dare il

o

loro suffragio a una legge, la quale modesta-
mente domandando allo Stato un tenue contri-
buto, viene a portare un benefizio grandissimo
alla numerosa classe, finora negletta, dei pie-
coli agricoltori. (Vive approvaziont).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

L’ ora essendo-tarda, rimanderemo a lunedi
la discussione degli articoli.

Lunedi, 13 corrente, seduta pubblica alle
ore 15 col seguente ordine del giorno:

1. Relazione della Commissione per la veri-
fica dei titoli dei nuovi senatori.

2. Seguito della discussione del disegno di
legge :
Provvedimenti sui Monti {frumentari e sulle
Casse agrarie (N. 9).

3. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Istituzione dell’ armadio farmaceutico nei
comuni e nelle fragioni mancanti di farmacia
(N. 13);

Autorizzazione del seppellimento nel tempio
di San Domenico in Palermo degli avanzi mor-
tali di Vincenzo Errante e Francesco Paolo
Perez (N. 34);
 Disposizioni relative alla insequestrabilitd
e alia cedibilitd degli stipendi, paghe, assegni
e pensioni (N. 8).

La seduta & sciolta {ore 18 e 15).

Ligenziato per la stampa il 16 febbraio 1899 (ove 14.10)

F. DE LuiIal
Direttore dell’ Gfficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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