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Presidenza del: Prosidente SARACCD.

Sommario. — Congedi — Comunicazione — Seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Minisiero di graziz e giustizia e dei culti per U ecer-
cizio finanziario 1898-99 » (N. 23) — Al capitolo 1° e sull’ emendamento e sul nuovo ordine
del giorno proposto dalla Commissione permanente di finanze parlano i senatori Ferraris3
Paterno Lampertico, Vitelleschi, Mezzacapo, vicepresidente della Commissione permanente di
finanze, Canonico, Saredo, Faina E. ed il presidente del Consiglio det ministrs — Approvds

ziome del capitolo 1° — Rinvio della discussione dei canitoli.

B La seduta & aperta alle ore 14.30.

Sono presenti il presidente del Consiglio e
tutti 1 ministri. ' 4

GUBRRIERI-GONZAGA, segretario, legge 1l pro-
cesso verbale della seduta precedente che viene
approvato.

Congedi.

~ PRESIDENTE. Chiedono cengedo i signori se-
natori: Griffini di 6 giorni per motivi di uffi-
¢io; Di Marzo di 10 giorni per metivi di salute.
Se non ci sono osservazioni guesti congedi
8’ intenderanno aecordati.

Comunicazione.

PRISIDENTE. La famiglia del compianto. séna-
{ore Sangiorgi ringrazia- il Senato delle con-
doglianze fattele pervenire in occasione della
morte -del suo congiunto.

Seguito della discussione: del disegno- di:legge.:
«Btato di previsione-délla.spesa del Hlinistero
di‘grazia.e giustizia.e dei. cults per. Ilesercizio

finanziario 1888.99» (N. 23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:«Seguito *

della discussione del disegno di Jegge: Stato

 Discussioni, 1. 6.

di previsione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia e deil culti, per Iesercizio finan-
ziario 1898-99 ».

Teri, come il Senato ricerda, si inizio la di-
scussione del capitolo 1°.

Ha ora facoltd diparlare il senators Ferraris.

FERRARIS. Nella discussione che ebbe luoge
in Senato sul bilancio della pubblica istruzione,
Ponor: presidente del Consiglio dei ministri
ebbe a fare delle dichiarazioni che, prenden-
domi assolutamente all’improvviso, non, pote-
vano in me destare il desiderio di studiare i
precedenti della questione da lui trattata.

Quando si inizid la discussione sul bilancio
del Ministero di grazia e giustizia, io avrei
desiderato di esporre i miei pensieri, 1 quali
erano di adesione al voto emesso dalla nostra
Commissione permanente di finanze; ma io me
ne ristetti allora, perché la questione era stata
svolta- dal lato politico in modo molto ener-
gico e speciale dall’onor. nosiro collega sena-
tore Vitelleschi.

Prendo percid la parola dopo due giorni di
discussione. 2 :

Se-mi debbo preoccupare, e mi sono preoc-

cupato, delle conseguenze che potrebbero avere

le -nestre- deliberazioni, non credo i potermi,

Tip. del Ssnato,
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allontanare da quei principi a cul si ispirava
la. nostra Commissione di finanze. '

Ma essendosi posta ora la questione softo il
punto di vista finanziario, piacqug .all’on‘orevole
guardasigilli ricordare precedenti, 1.q}13,h av,reb-
bero potuto giustificare la‘ necessita dell’” au-
mento del capitolo 1°, com’egli lo propone.

In vero il documento, che egli ebbe la bonta
di citare, non mi & assolutamente esiraneo.

Giunto al Miaistero di grazia e giustizia il
12 febbraio 1891, prima mia cura fu quella di
esaminare l’ordinamento dell’amminisirazione,
specialmente da prima sotto laspetto finan-
ziario.

Ma la spesa collegandosi troppo strettamente
col modo di ammiunistrare, fin d’allora segna-
lava, dopo soli quattordici giorni da quanc}o mi
posi agli affari di quel dicastero, uno del ser-
vizi che richiedeva forse un aumento di perso-
nale, quello delle grazie.

Quando piacesse al Senato di leggere le pa-
role con cui nel gicrno 25 febbraio spiegavo
quali provvedimenti fossero necessari per quel-
lammniinistrazione, ben vedrebbe come fin d’al-
lora 8i rilevavano le difficolta che presentava
Pesaurimento del numero infinito delle domande
di grazia. Ma se non si poteva diminuire questo
numero, c¢’era pero il modo di disbrigare, scio-
gliere, dividere le domande; ci0 portava un
grande-risparmio di tempo nell’opera del per-
sonale.

Io non stard a'dichiarare quali siano state le
causs che hanno potuto condurre al presente
stato delle cose; piaccia perd al Senato di ri-
cordare che fin da allora furono studiate alcune
regoie che dovevano presiedere all’esame ed
alla decisione di quei ricorsi in grazia. Si pote
cest coll’opera di un solo capo-divisione com-
pietamente esaurire tutta quella materia di tanta
importanza.

Io debbo, o siguori, necessariamente accen-
nare ad alcuni fatti, (mi rincrescerebbe pero
che questo potesse sembrare agli occhi dei
miei colleghi un’ apologia dell’amministrazione
del 1891) e mostrare Popportunitd di restrin-
gersi-nelle spese a quelle che Pesperienza ebbe
a dimostrare indispensabili in quel medesimo
anno."E mi consenta il signor ministro guar-
dasigilli di fare tale dimostrazione, ripeto, non
per elogio di chi ebbe a dirigere allora quel
dicastero. Piaccia intanto al Senato di ricor-

dare che la spesa del personale era in allora di
lire 494,000. Nel 1897 la cifra aumento a 540,000
- trascuro le frazioni - nel 1898 a 606,000 e
nel 1899 si propone di 628,000. B dunque mani-
festo che del’auniento trale 494,000 lire del 1891
e le 628,000 lire del 1899 dovevasi dare una
spiegazione.

In materia di grazie, non debbo dimenticare
che in allora si trattava anche di regolarizzare,
anzi d’ impiantare il lodevole istituto della libe-
razione condizionale; questa istituzione richie-
deva dei nuovi studi in relazione alla legge
che erasi promulgata nel 1889. E nen solo
nella materia delle grazie, ma in tutti gli altri
(che si dicono con un’espressione che mi ha
sempre fatto un senso singolare) servizi del
Ministero di grazia e giustizia venivano agglo-
merandosi, nel 1891, delle difficolta che richie-
devano molta applicaziore di opera personale.

Intanto mi ricordai allora che il collega sena-
tore Tajani, il 12 giugno 1886, aveva presentato
un ampio progetic che racchiudeva, non solo le
regole nuove per I’ organizzazione giudiziaria,
ma anche molte altre disposizioni in ordine al-
I’atinazione del progetfo stesso. E mi ricordai
delle difficolta che dovette superare ia Com-
missione nominata dal Senato nell’ esame di
questa legge, appunto per l’ampiezza dell’ar-
gomento, che toccava non solo tutta la nostra
organizzazione, ma anche molte altre specialila
che vi si dovevano coordinare.

Mi persuasi allora, o credetti di persuadermi
e in questo penso di non essere né dell’una,
né dell’altra scuola, in modo irrevocabile della
opportunitd di presentare delle leggi. Di esse
due furono accolte: dal Senato, I’altra non poté
essere definitivamente discussa.

Dico ¢id per dimostrare, o signori, che allora
anche delle materie attinenti al diritto ed alle
leggi organiche, il Ministero doveva necessa-
riamente occuparsi. Ma, senza trattare di tutti
gli altri argomenti, che servirono di base a
progetti di decreti reali o di leggi, che la severita
dei miei colleghi non credette di accogliere,
ricordero solo quanto riguardava la esecuzione
della legge 30 marzo 1890.

Questa dava poteri straordinari al Governo
del Re e per i ruoli 'di tutta la magistratura
giudicante, meno ‘le Corti di cassazione, e
per riduzione delle preture.’

Il decreto del 7 settembre, con cui si stabili-
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rono i ruoli delle Corti e dei tribunali, seb-
bene fosse rivedibile nel tempo di tre anni,
ancora si osserva; € non fu in modo alcuno
riveduto.

. Che dird poi delle preture?

Erano 1819 e pel riordinamento di esse,
centinaia e centinaia furono le udienze che si
dovevano dare a persone rispettabili, a corpi
amministrativi, ed a rappresentanze delle molte
amministrazioni interessate ; eppure col decreto
del 9 novembre 1891 venne risoluta e definita
la complicata serie delle ponderose questioni.

La risoluzione che si adottd potrd piacere o
non ; ma io ricordo, stando nei limiti di questa
discussione, che oltre alle centinaiadi udienze,
il ministro dovette farsi carico di 94 miria-
grammi, quasl un guintale, di carte.

Ebbene, o signori, tutto questo cumulo di af-
fari in pendenza fu nell’ anno deciso.

Ed in quest’ anno, prima che i bilanci ve-
nissero in discussione al Sevato, leggendo qual-
che volta le discussioni dell’altro ramo del Par-
lamento, fui nello stesso argomento colpito da
analogo raffronto, anche per un altro Ministero,
quéllo di agricoltura e commercio.

In questo Ministero, nel 1887, le spese del-
Pamministrazione centrale, erano di L. 577,000,
e nel 1898 erano gia arrivate a L. £€50,000; e vi
si fece 1’ osservazione: che il bilancio francese
(che non & sicuramente molto inferiore nel nu-
mero e nello stipendio dei suoi impiegali), pel
corrispondente Ministero dava, in totale, la
somma di oltre 760,000 lire.

E 760,000 sono molto piu delle 577,000 lire
che si spendono pel nostro.

Ma, o signori, il bilancio francese & di lire
30,000,0_00, mentre il nostro & di 11,000,000.
Certamente con 30,000,000 all’anno é forza es-
sere piu larghi che con 11,000,000.
~ Ieri onor. guardasigilli diceva che I'espe-
rienza delle cose passate non puo valere per
le cose presenti. ‘

Noi apparteniamo da lungo tempo al Parla-
mento e possiamo sapere quali possono essere
gli uffici di questo Ministero in confronto con
quelli degli anni anteriori.

Gli stessi Economati, che dettero argomento
ad osservazioni dell’onorevole guardasigilli, non
furono mnel 1891 dimenticali; anzi mi sia per-
messo di ricordare che 1’art. 6 della legge
15 agosto 1877 prescriveva che il Ministero di

—T

- grazia e giustizia dovesse presentare una rela-

zione annuale sull’ andamento di questi uffici;
ma. dal 1898, credo, non.si e presentata alcuna
relazione. Non ne conosco i motivi, ricorderd
tattavia che nel 1891 si fecero gli studi, e si
presenté una relazione complessiva degli anni

- arretrati.

Conchindo, a questo punto, che a me pare
veramente che oggi si propone un grande ag-
gravio di spesa; e senza ripetere tutti gli ar-
gomentl che cosi efficacemente vennero svolti
dagli oratori che mi hanno preceduto, credo
poter affermare che possono, e debbon essere,
diminuite le spese di amministrazione, come
desidera il paese intiero.

Passo ad altro argomenio. -

L’onorevole presidente del Counsiglio, quando
si discusse 1l bilancio della pubblica istruzione,
fece nna storia a modo suo. Mi si passi la pa-
rola, la quale, se & poco riverente, spiega scul-
toriamente il mio concetto. Egli fece una dimo-
strazione sulla legge del 12 febbraio 1888 che
puo esserevera, perché ne affida Pautcravolezza
della persona, ma non potrebbe soddisfare a'la
mia piccola intelligenza.

Chiedo licenza di esporgli brevemente i yre-
cedenti della materia, quantunque comprenda
che & ora meno utile risolievarla.

Si & fatta molta teoria! Non ne facciamo per
carita. Ricordiamoci pero che il sistema costi-
tuzionale & tale che tutti gli eccessi, gli abusi
possono trovare il loro rimedio. Non bisogna

" dimenticars che noi non siamo che membri di

un meccanismo, il quale deve procedere, pro-
durre, non mal urtare.

Noi abbiamo fatto I’Italia in 'mezzo a tre
gunerre contro lo straniero, nel 1848-19, nel 1859
e nel 1866; abbiamo dovuto necessariamente e
fortunatamente vincere molte resistenze; Mar-
sala, Castelfidardo e Gacta lo aftestano.

E non basta; abbiamo avuto tre leggi con
pieni poteri nel 1849, 1859 e mnel 136f, oitrs
alle tante leggi coa le quali si dettero potert
larghissimi al Governo.

Voler ridurre tutti questi incidenti ad una
specie di memoria legale, come si farebbe in-
nanzi ad un magistrato, & cosa difficile, spe-
cialmente poi dopo la dichiarazione fatia ierl
dal presidente dei Consiglio, il quale ebbe a
dire che il Goveruno era in una dolte di ferro.

To mi domandai allora, e forse sar¢ in er=
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rore, quale ¢ il fucinatore cosi fortunato che
sappia fare queste botti di ferro in materia di
attribuzioni costituzionali.

Comungue, io vi fard grazia dei templ an-
teriori ;i contento del 1870, epoca cosl oppor-
tunamente ricordata daun nostro collega, 'onor.
Farini, allorquando ci rammentava che eglhi
avevalfatto Ia proposta che appuato per legge
fosse attnata l'organizzazions militare.

Perd,ffra le cose preziosissime udite, alcune
furono dimenticate. Nel 1870, nell’anno in cut il
collega Farini faceva istanze per una legge sul-
I’ ordinamento militare, nel 1870, il ministro
Lanza, ai 14 marzc, ebbe a presentare un pro-
getto dilegge, sul quale I'onorevole nostrd col-
lega Manfrin fece pit tardi I’ accurata relazione
del 1° dicembre 1871. .

Ma nel 1870 era avvenuto il gran faito del
20 seltembre. Al principio del 1878 ci colpiva
una sciagura, ricordata da molti dei nostri
colleghi ; ebbene, in quel momento tutto si cre-
deva di poter riordinare. i

Permettete ad un vecchio avvocato, che non
& piti avvocato, di dire le proprie ragioni.

A126 settembre 1876 che cosa fecero i Ministri
insieme riuniti ¢

Divisero il Ministero delle finanze in due, fi-
nanze e tesoro, ed abolirono il Ministero d’agri-
coltura e commercic. Ma cid non poteva essere
consentito perché si vedeva chiusa una.parte
importantissima della pubblica amministrazione.
Pin vi erano gli scrupolosi di materie costi-
tuzionali che dicevanc: dove vi é questo di-
ritto 2 E vi furono effettivamente due ordini del
giorno, uno del Senato del 26 aprile 1878,
Paltro della Camera dei deputati del 7 giu-
gno 1878, che fecero un grande scalpore.

Venne allora la legge del 20 giugno 1878, e
prego 1’ onorevole presidente del Counsiglio di ri-
tenere che in questa legge si ristabiliva il Mi-
nistero-d’agricoltura e commercio, ma si pre-
scriveva al Governo di presentare nel bilancio
di previsione del 1879 una legge sul riordina-
mento dell” amministrazioue centrale.

Questo e il punto di partenza che non pos-
siamo-dimenticare.

Ma allora il Ministero, di fronte alla relazione
del senatore Manfrin, non credette di presentare
il progetto per il riordinamento dell’ Ammini-
strazione centrale. '

Perd nel 1873, con un ordine del giorno che

venhé ricordato ieri, la Camera credette di sol-

lécitare: la presentazione.

Tutlavia il Governo contintd a non darsene
pensiero.

Il minisiro Depretis, nel 1886, presentd poi
un progetto di legge, il quale sarebbe stato per
I’ esecuzione dell” articolo 3° di quella ‘del 30

.gingno 1878.

La legge era proposta in cinque articoli.
Nel primo dichiarava il modo con cui il Go-
verno polrebpe distribuire i Ministeri; nell’ar-

“ticolo 3 parlava, per la prima volta, dei sotto-

segretari di Stato.

Questo progetto di legge veniva ripresentato
dal Ministro successivo, e, quando venne in
discussione, il presidente del Consiglio disser
« Chene facciamo di questi cingue articoli? Sono
troppi. Facclamo due soli articoli: con uno sia
stabilito che al Governo per R. decreto spett:
di provvedere sul numero e le atiribuzioni det

"Ministeri; col secondo vengano istitaiti 1 sot-

o
tosegretarl di Stato ».
Si spiegarono contrarie dotirine nella rela-

" zione dell’ onorevole senatore Finali in data del-

I’11 gennaio 1888.

Fermiamoci a questo punic: il potere ese-
cutivo, il .quale ebbe per legge la facoltd di
far variare il numero e le attribuzioni del Mi-
nistero, ha anche la facolla di fare gli orga-
nici?

L’ art. 3 della legge del 30 giugno 1878 ri-
mane ancora integro ed inosservato, perché
la legge del 1888 parlava di una parte, molto
pitl ampia se si vuole, ma che non era quella
contemplata da quell’ articolo.

Vi sono poi state tre leggi,
alcuni dei nostri oratori.

11 ‘signor Crispi il 21 gennaio 1889 presen-
tava un primo progetio di iegge, ed il Senalo
viaggiungeva un art.3 ed un aliro, credo bene,
il 75. L art. 3 rivendicava al potere legisla-
tivo la facolta di stabilire i ruoli‘relle ammi-
nistrazioni dello Stato. Fece la relazione di
questo progetto il compianto senatore Majorana;
fu votato con 78 voti favorevoli e 10 contrari,
ma il progelto non ebbe fortuna di venire 1
dizcussione davanti alla Camera dei depuiati.
Un secondo progetto fu presentato nel 18903
vi fu un’ altra relazione Majorana nello stesso
senso e segul la votazione del Senato.

Finalmente nel 1891 il ministro Nicotera ch2

dimenticate da

N
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faceva parte di-un Gabinetto al quale apparte-
neva I’ attuale presidente del Consiglio, ripre-
sentd quella-legge, approvata dal Senato ¢ dalla
Camera dei deputati, nella quale fu relatore
I’ onor. Fagiuoli.

"Bunque abbiamo tre votazioni del Senato, una
della Camera ed il consenso generalé che di-
cono che 1 ‘decreti dell’ amministrazione cen-
trale 'debbono essere stabiliti per legge.

E qui dovrei passare alla terza parte del mio
discorso, ma prima mi permeito di ricordare
un incidente.

Allerquando il Governo pressntd la sua
legge del 26 novembre 1891, aveva conservato
bensi I’ art. 3 come nei due progetti gid vo-
tati, mwa vi aveva introdotto una variazione,
che sembrava innocente; eppure il Senato non
la ritenne cosi.

La prima formola dell’ art. 3 stabiliva che
1 gradi, le categorie, le classi e gli stipendi
sarebbero stabilitl per legge speciale; il nu-
mero dipendeva dalle deliberazioni dei bilanci,

Quando venne in discussione avanii il Se-
nato la terza volta, sidisse: e i titoli per qual
ragione li ponele in disparte ? Ed i titoli par-
vero al Senato di tanta importanza da noa do-
versi omettere ; tanta fu ed & la feconditd nel
trovare nuovi titeli: Direttori generali, Diret-
tori speciali, Direttori capi di divisiovle, Ispst-
tori generali, Ispettori centrali, in wmissione e
cosi di seguito.

Mi rimane ancora la terza parte. Parlando
degli archivi, sard brevissimo per non prolun-
gare una discussione che mi accorgo riesce forse
noiosa e molesta. :

Mi debbo confessare di un peccato. Il 10 ot-
tobre 1869, essendo ministro dell’ interno, ebbi
Pardire di toccare anche questa materia, e pro-
posi per decreto reale che gli archivi dipendenti
dal Ministero dell’interno - aliora non si par-
lava ancora degli archivi notarili, i quali furono
istituiti piu tardi - fossero regolam con un solo
ruolo. Duncque fin &’ allora, sebbene fosse una
colpa, della quale, per la prescrizione trenten-
naria, spero mi assolverete, si riconosceva I’op-
portumta di riordinare questi archivi, e di fare
in modo che da essi si potessero ricavare gli
stipendi degl’ impiegati che vi erano addetti.

Ma in maleria degli importantissimi archivi
hotarili, ricordo che 1a legge sul notariato con-

)

tiene due articoli, il 90 e il 95. Col primo si

stabilisce che i proventi degli avchivi notarili
debbono essere riserbati ad uMemore disposi-
zione dello Stato; col secon do régolandosi la
disciplina degli archivi, si laseia intravedere
la utilita di provveders l,er pensmm di riposo
agli impiegati.

Ma mi affreito alla conclusione. Io non vo-
glio in .modo alcuno deviare da quella linea ri-
gorosa di cendotta prestabilita dalla nostra Com-
missione permanente di finanze. Questa & la
norma la piu sicura e la pil certa, a cui pos-
siamo veaire. Tuttavia molti dei nostri colleghi
accennarono alla difficolta ed alle conseguenze
che . potrebbero derivare dal nostro voto.

In quanto a me, credo che
siano sempre tali,
affrontarle,
la giustizia.

le conseguenze
che un corpo politico debba
allorquando ne veda la necessita e

Tuttavia, se fosse possibile evitarle, non sa-
rebbe certo il Senato, che ha mostrato sempre,
in tatie le circostanze, tanta equanimity e tanta
serieta, che resplno“erebbe qualunque tempera-
mento che venisse, al riguardo, ploposto.

Ma Tle dichiarazioni dell’ onorevole ministro
non mi sembrano pienamente soddisfacenti ri-
guardo alla legge del notariato, e quindi al-
Punificazione degli archivi nOLaIl] di cui fece
parola il 19 novembre, avanti la Camera dei
deputati. Egli non fece senonché delle dichia-
razioni, le quali riservavano ancora Pestensione,
interpretazione e 1’intelligenza di questo di-
segno di legge. .

Quanto poi alla quesmone di merito, egli
dichiarava che il Governo non potrd meno-
mamenie recedere dalla posizione che avesse
creduto di assumere. _

A me tuttavia sarebbe apparsa la possibilita
di qualche modificazione, di qualche indica-
zione per mezzo delle quali fossero anche salve
le prerogative del Senato; non per vendicare le
teorie, ma unicamente e semplicemente per
salvare ogni possibile pregiudicio.

In allera soltanto sarebbe venuta la neces-
sitd di prendere una deliberazione che salvasse
I’ onore ed il prestigio del Senato, ¢ nel tempo
stesso allontanasse le difficolta neH quali ci
troviamo.

Perd, o signori, con queste dichiarazioni, io
esprimo un mio desiderio, meglio che un’opi-
nione,



TAtH Parlamentari

454 —

Send;to, del, Rgg,no '

T

= = B -

LEGISLATURA XX - 2% SESSIONE 1898-99 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 17 GENNAIO 1899

La mia opinione & quella della Commissione

permanente di finanze.
Ma tuttavia non posso a meno di esternare

il desiderio che qualeuno, piu autorevole, pit

previdente, piu acuto, possa immaginare qual-
che modo, col fruale si giunga ad una soluzione.

Ed & importante questa soluzione, o signori,
perché onorevole presidente del Consiglio del
ministri ieri ricordava che aveva proposto 'e-
sercizio provvisorio fino a tulio gennaio, ap-
punto perché il Parlamento avesse piena li-
berta nelle proprie discussioni;ma io domando:

guale liberta possa avere la Camera se si aduna

solo il 25, e quale speranza si possa avere
che il 31 gennaio sia in quella posizione che
le permetta di seguirci nella nuova via asse-
gnata?

Dunque vi & una difficoitd costituzionale, la
quale pud essere superata; ma per superarla
ci vogliono delle concessioni e delle dichiara-
zionl, le quali rassicurino completamente Peser-
cizio dei diritti che il Senato deve avere al pari
dell’ altro ramo del Parlamento. '

I due rami del Parlamento possono e deb-
bono avere la facolta di poter decidere le que-
stioni che loro si presentano.

L’ onorevole presidenie del Consiglio vi ri-
cordava, 0 signori, che egli & senatore e vuole
anche esso rispettare il prestigio di questo
Corpo, che egli diceva venerato.

Sta bene; ma non si tratta soltanto di pa-
role: bisogna procedere ai fatti, all’esecuzione,
all’osservanza del diritti e dei doveri che incom-
bono al Senato.

Per conseguenza, in attesa che possa questa
conciliazione spiegarsi, dichiaro che intanto
dard il mio voto favorevole alla deliberazione
della nostra Commissione nermanenue di fi-
nanze.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare il signor
senatore Paternd.

PATERNO. Mi pare che la discussione ci abbia
gid tanto occupati e che gli argomenti svolii
siano cosl numerosi che preferisco per il mo-
mento, tanto piu se altri deve ancora parlare,
di rinunziare alla parola. (Bene).

PRESIDENTE. Allora do facolta di parlare al
senatore Lampertico.

LAMPERTICO. (Segni di atlenzione). Siguori
senatori. Consento, pienamente consento ¢ol

desiderio espresso testé dal senatore Ferrarig,

a cui m1 inchino reverente anche in nome
delle grandi tradizioni de} Parlamento _subalpino
che ieri si sono .evocate, e mi auguro che il
desiderio possa veramente effettuarsi.

"Né ad altro tende il mio discorso. Bensl io
non posso nel mio discorso avere quella auto-
revolezza che il senatore Ferraris augurava, e .
direi non la pud avere nessuno; perché una
questione di questo genere non si risolve se
non con il buon volere di tutti, animati dal
sentimento del pubhlico bene, animati dalla
coscienza dei doveri che tutti abbiamo verso
la pubblica cosa.

Ieri, per dire il vero, mi pare che si sieno molto
ingrossate le questioni, ho sentito perfino un
antico e perenne amico mio, il senatore Finali,
accennare al pericolo di c¢risi.

A me & venuto in mente la guerra di Aga-
mennome e di Achille provocata da Crisi, sa-
cerdote di Apollo. (Ilarita).

In veritd, questa guerra in cui Agamennone
sarebbe il Senato, Achille sarebbe la Camera
dei deputati, io non la auguro, perche Criseide
resterebbe con la Camera dei deputati. (I7aritc
VIVISSIMa).

Il mio carissimo amico Finali ha parlato della
«burocrazia ». A me, accademico della Crusca, la
parola non piace. Diciamo « pubblica ammini-
strazione ».

In verita io penso, che nessuno in quest’aula
voglia contribuire allo scredito, alla sfiducia,
alla diffidenza nella pubblica amministrazione:
cio sarebbe veramente colpa, oso dire reato.

La burocrazia nelle vicende parlamentari, o,
dird meglio, la pubblica amministrazione & an-
cora quella, che mantiene certe tradizioni, che
mantiene una certa stabilitd; la pubblica am-
ministrazione da forza ai mmlstm per resistere

-a quelle influenze, che sopra amministrazione

tendono ad esarmtare 1 Deputati e diciamo
anche Senatori, me compreso. (Ilamm)

A me & toccato questo, e non intendo de-
nunciare alcuno: anzi quello che io narro, lo
narro a titolo d’ onore.

In una delle pilt importanti amministrazioni
déllo Stato, io ebbi a raccomandare persona
rivestita di pubblico ufficio e che io stimavo
meritevolissimo di_appoggio, lo ebbi a racco-
mandare per un caso che a parer mio era pie-
tosissimo; sapete che cosa mi & toccato? Mi
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hanno mandato in arresto il mio raccomandato.

(Viva zlamta)

Lo hatno mandato in arresto per il fatto che
. era raccomandato.

Cosicehs ora in quell’ammmmtrazxone, quando
non posso dispensarmi’ dal fare qualche racco-
mandazione; vengo prima-a patti chiari (Ila-
ritd); e dico: intendiamoci, io raccomando cosa

che credo giusta, ma non voglic espormi al pe--

ricolo che si metta in arresto né il mio racco-
mandato né, se occorre, neanche me. (Nuova
ilarita).

I strana questa diffidenza verso la pubblica
amministrazione. In paesi eminentemente liberi,
come U Inghilterra, la pubblica amministrazione
cresce ogni glorno di potere e di auloritd; in
paes; veramente forti, come la Germania, la
pubblica amministrazione forma una classe ri-
spettata e dirigente.

Ora'la pubblica amministrazione sara forse
in Italia una classe parassita e roditrice del
bilancio dello Stato? Io mi richiamo a pensieri
ché sono stati nobilmente espressi in una re-
cente occasione da un podercso ingeyno in Una
delle prime Universitd del Regno (1).

« Lo Stato moderno ha bisogno di questo
strumento cosciente e potente, di questa forza
amministrativa che deve mantenere I’imperc
della legge, osteggiata e purtroppo mal vista da
molta parte della popolazicne ».

Si & la pubblica amministrazione, la quale
mantiene la continuita dell’ azione politica ed
amminisirativa in -mezzo alle vertiginose mu-
tazioni ministeriali. ]

Ma sapete perché la nostra amministrazione
non gode ‘quel credito che avrebbe diritto di
avere? Perché le mancano le debite garanzie
di sicurezza, di stabilitd, d’indipendenza.

Si dia alla pubblica amministrazione la tu-
tela“della dignita di cui ha bisogno, si factia
ai suoi diritti corrispondere I’ordine, la disci-
plina, la responsabilita.

E perché le mie parole nen siano sospette

come. contrarie ad un forte sentimento della

libérta, io mi appello al discorso eloquente,
che- ¢ stato fatto dal Chamberlain nel mag-

(1) CArvLo F. FERRARIS, Ordinamenti politici ed edu-
cazione, polztzca Discorso inaugurale dell’ anno accade-
mico 1893-99 all’ Universita di Padova, 13 novembre 1898.
Verona ~-Padova, Fratelli Drucker, 1899. -

‘scussioni,
cosa ha fatto il conte di Cavour?

gio 1898, in cui questi sentimenti sono espressi
con quella vigoria di pensiero che solo & pos-
sibile coll’ educazione politica inglese. direi
quasi anche colla stessa energia del linguag-
gio di gquella nazione.

Sono d’ accordo col collega ed amico Villari
(Lf affezione toglie tutte le distanze): che non
bisogna porre in questa occasione grandi que-
stioni, le quali non si colleghino direttamente
all’ argomento, in s& e per s&: sta bene.

A me perd importa, che le grandi questioni
non sieno pregiudicate, e alcune delle-cose, le
quali si sono dette ieri, mi pare davvero, che
pregiudicherebbero forse le memorie piu glo-
rioge che abbia per la pubblica amministrazione
il Senato italiano in un lungo corso di anni.

Si e detto, che la Camera dei Deputati deve
avere la precedenza per la presentazione delle
leggi di finanze; si & detto, che il Senato perd
puo respingerle; si & poi detto e vinto, che pos-
siamo anche emendarle.

Tutte belle ccse, ma anche il diritio di mo-
dificare 1 bilanci & stato. esercitato nel Parla-
mento italiano, e non credo di dissociare dal
Parlamento italiano il Parlamento subalpino,
di cui & gloria per il Parlamento italiano di es-
sere la integrazione.

Or bene, signori senatori: quanto dird risale
a tempi storici, ma di un’etd che fa parte di
una grande storia. Risale fino ai primi tempi
in cul si & instaurato in Italia il governo li-
bero, al 1851.

Sta bene. Io credo che neanche I amico Fi-
nali, il quale si e richiamato alle prime e
grandi origini del Governo parlamentare in
Italia, si dissociera da un principio ricordato
gia da uno dei pitt grandi dei nostri pensa-
tori troppo lodato un giorno e troppo dimen-
ticato oggidi, Vincenzo Gioberti; il principio
espresso nella sentenza di Nicolo Machiavelli,
che i governi debbono essere richiamati ai loro
principi.

Nel 1851 venne presentata al Parlamento su-
balpino, essendo ministro il conte di Cavour,
insieme al bilanci, una qualche riforma orga-
nica e sorsero in quell’occasione le stesse di-
che sono sorte oggi. Ebbene, che

Non ha creduto per niente di avvilire se

stesso col sospendere la discussione del bilan-
cio dinanzi al Senato, e presentare per I’ ap-
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provazione dei bilanci un progetto di legge
innanzi alla Camera dei Deputati. Approvati
gli organici alla Camera dei Deputali, il Senato
approvod organiei e bilanci. )

1l conte di Cavour comincid il suo discorso
alla Camera dei Deputati colle parole del mi-
nistro francese, che nel 31, proprio nei tempi
in cui pitt ferveva lo spirito di liberta, si e
pronunciato alla Camera dei Deputati con que-
ste semplici parcle: « 8ignori Deputati, vi pre-
sento il bilancio dello Stato, come & stato mo-
dificato dalla Camera dei Pariy,

Ricorderd un aliro ministro francese, il conte
A’Argout, che si & cosl espresso: quanto al di-
rilte di respingere il bilancio, & incontesta-
bile; quanto al dirilto di emendarlo... e io do-
mando: da chi questo diritto e stato conte-
stato?

Potrei citare il Tedd, il Poudrat e Pierre,
ed infine tanti altri autori, con molto facile
lusso di erudizione, ma altrettanto superfluo.

Veniamo al Parlamento italiano.

Nella tornata del 20 giugno 1867 il Senato
si ricuso di approvare col bilancio alcune ri-
forme, che ancora non erano state presentate
al Senato softo forma di legge.

Ebbene, il bilancio & ritornato cosl modifi-
cato alla Camera dei Deputati. Questa non ace-
ceitd quanto si era risoluto dal Senato, ma vi
si uniformo sostanzialmente, perché non ripro-
dusse pit il bilancio stesso ma produsse ura
seconda proposta di bilancio.

Né qui tutto é finito.

Nel 1878 troviamo un ordine del giorno del
S¢nato, che io ho richiamato in un’occasione
solenne; e poiche oggi si & parlato di prescri-
zione, mi scusino gli cnorevoli colleghi, se su
guanto dissi gia in quest’ anla non ammetto
prescrizione.

L’ ordine del giorno del 1878 & questo: « Il
Senato, prendendo atto delle dichiarazioni del
Ministero e confidando che nessuna innovazione
sara portata nell’ ordinamento del servizi finan-
ziari, fino a che sia su cio deliberato con legge,
passa all’ ordine del giorno ».

Ricordo tanto pit volontieri questi prece-
denti, quando sento scllevarsi timori, che essi
dimestrano non avere alcuna ragione di es-
sere.

Egregi colleghi, io non dird di essere un
vecchio senatore, ma sono un senatore anziano,

anzi anzianissimo, e questi timori-i ho sentiti
cento volte e senza che mai si avverassero.

Se non si approvava una qualche proposta
di legge, come ci era pervenuta dalla Camera
dei Deputati e propugnata dal Ministero, parea,
che dovesse succederne il finimondo.

Ho ancora nelle orecchie la voce di ministri
che in tali occasioni si riservavano di atten-
dere gli ordini di Sua Maesta. Ebbene, ci dor-
mivano sopra, ma il giorno dopo venivano di
nuovo qui, ed eravamo pilt amici di prima. (S%
ride).

Ed io devo dire, perché anche in questo ho
lunga esperienza, che la Camera dei Deputati
ci ha sempre rispettato e apprezzato, tanto

| pit, quanto piu noi abbiamo avuto consapevo-

lezza dinoi stessi. Aggiungasi, che nelle Com-
missioni parlamentari, di cui ho fatto parte, 1
deputati, che si trovavano insieme col sena-
tori, hanno avuto anche troppa deferenza verso
di noi, non risparmiando il venerando senatore,

che & un po’ troppo. (Ilaritd).

Ricordo un altro precedente, 1’ordine del
giorno deliberato dalla Camera dei deputati il
19 giugno 1897.

Quest’ ordine del giorno ha parecchi capo-
versi, ma ne leggo uno solo:

« Che non si fard piu lsogo a proposte di
nuovi organici, che aumentino le spese, con
rignardo anche al carico delle pensioni, se non
per disegno di legge speciale ».

Non basta. Non solo si & riconosciuta 1a ne-
cessitd d’una legge per aumentare le spese,
ma anche per diminuirle. Ne ho qui sott’occhio
la prova in un disegno di legge del 4 mag-
gio 1891 intitolato: « Autorizzazione al Governo
di modificare i ruoli organici dei servizi te-
cnici ». ’

Ho voluto dire tutto questo, non tanto perché
importi per la conclusione, ma perché, se fos-
sero accettati come veri alcuni fatti addotti ieri
in Senato e che ridurrebbero tutta !’ autorita del
Senato a calorico latente (Si ride), noi usci-
remmo da questa discussione con una diminu-
zione di capo; no, cid non deve essere: rinne-
gheremmo la grande tradizione del "Senato

-subalpino e del Senato italiano, per cui il Se-

nato del Regno si & fatto efficacemente valere
anche in questioni di finanza. '
Vengo ora avvicinandomi alla. conclusione.

~Ce ieri mi -avessero concesso di parlare, forse
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cingwe minati mi sarebbero bastan' wa 0ggi,

se non altro per un po’ di sentimento -di de-
coro,-ce ne vogliono dieci, ed anche qualche
cosa di piv. (lkaritd).

Dunque si & detto : « Badate ; adesso facciamo
questa queshione per una.semma che in fin dei
conti non & di molto rilievo ».

Siamo d’ accordo ; e, senza far rimprovero a
nessuno, diciamolo: la cosa .si trova molto a
disagio.

Io non rifard adesso una storia, la quale ve-

ramente non & piacevole: guando mi trovo di

fronte a un dissentimento di colleghi, o meglio,
"a un dissentimento tra colleghi, mi trovo
sempre ;male.

Si & cominciato dal sollevare tali questioni
in occasione del bilancio della istruzione pub-
blica e pol non se ne ¢é fatto nulla.

Ci siamo pei trovati di fronte a esse in oe-
casione del Ministero delle poste e telegrafi.
So benissimo guello che & state detto dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, che in fine
Paumento delia spesa non era quanto appariva.
Ma la questione era sempre la siessa, e anche
questa volta si passod poi oltre.

E poi wenuto il bilancio di grazia e giustizia,
che ci sta dinanzi.

La questione dunque potea benissimo esser
posta fin da principio in guisa, che avesse in-
vestito tatti i bilanci e si fosse.risoluta ad un
modo per tuttl.

Ma trattarla ora e per somma esigua € op-
portuno? ‘

So benissimo, che la socmma esigua per sé
implica quel pericoll espressi ieri magnifica-
mente dal senatere Boccardo nella fendenza
ad aumentare i dispendi, e a secondare la ressa
che si fa per cercare un qualche collocamento,
a qualunque costo, nel.e pubbliche ammini-
straziounl.

Meglio di quanto ha detto il senatore Boc-
cardo io. non -potrei dire. Iofatti questo au-
mento «di spese, che di per.se stesso & irrile-
vante,. pud indicare una tendenza, 1a quale non
é.scevra di pericoli; -esso “mi-fa risovvenire
«del cavallo .di Troia:

. Seandit fatalis. macling mures

Foeta armis . . .
~Qui non -¢i.sono certamente attorno in coro:
- puers innupiaeque-puellae..

Discussions, j. G

;spirato -a
igiovato .alta considerazione del Senato nell’opi-

Ma intanto, ha ra- |

gione il senatore Boccardo, intanto:
menans ¢llabilur wrki.

Ora perd io devo contrapporre a queste ra-
gioni I’ impressione .pubblica, la quale npn &
in proporzione coll’ importanza della nostra de-
liberazione.

Da un caato io credo che il Senato avrebbe
plauso nell’ accettare il voto della Commissione
permanente-di finanze, perché sidira: una buona

medice

1 volta il Senato fa, e l impressione nel respin-

gere il voto della Commissione permanente di
finanze puo riuscire anche pil penosa, perché
pare che vi sia proprio ‘qualche cosa di presta-
bilito, di fatale, che impedisce al Senato di eser-
citare, perfino in piecole occasioni, i propri
diritti.

Ma su questo & difficile raccapezzarsi, perche,
se il Senato eliminasse dal bilancio una somma
grossa verrebbe in campo qualunque Presidente
del Consiglio deil ministri a dirci: ma badate,
vol compromettete 1 pubbliei servizi, ponete
in compromesso la grandezza e la dignita della
patria; se pol invece proponiamo I’ elimina-
zione di una piccola somma, viene innanzi un
Ministro qualunque a dirci: ma perché darci
tanti sopraccapi per somma si piccola?

Tutto questo & vero, ma d’altra parte & anche
vero, che la risoluzione nostra cade, in fin dei
conti, sopra una piccela somma, e dico il vero:

se si traitasse d’iniziare proprio la guestione

In grande, desidererel magari che tale que-
stione, invece di essere afiidata all’ una cd al-
I'alira Camera, fosse aflidata ad una di quelle
Commisgsiont parlamentari, in cui ebbi gid lo-
nere di dire, che io mi ci trovo molto bene,
perché deputatli e senatori vi stanno insieme e
vi plocedono di buon accordo.

Allora si metterebbe conto di farla tale quc,—
stione, ma, trattandosi di somma esigua, penso
che molti sidomanderebbero, come mal il Se-
nato, che a buon diritto rivendica a s& una tale
facolta, non si vale di essa, che quando in verita,
avuto soltanto tiguardo -alla somma, non ne
mette il conto.

Io altamente apprezzo i.seniimenti a cui si
& leri ispirato il senatore Gadda, sentimenti
@ indipendenza e dignitd. Anzi penso, che.ap-
punto Vessersi il Senato,piu volte efficacemente
tali sentimenti abbia .grandemente

nione pubblica.
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Né inutili sono stati gli studi soliti a deno-
minarsi della riforma del Senato.

Colgo Voccasione per chiarire gli intendimenti

coi quali io pure mi sono accinto a essi.

Non avevo io in mira una riforma nel vero
senso della parola.

Come la Camera dei deputati ha le sue ori-
gini nella elezione, ma 'elezione & regolata da
ana legge, cosi io ho espresso il voto, che la
nomina regia, da cui ha origine il Senato, fosse
regolata anche essa da una legge, che di sua
aunteoritd la Corona stessa si prefiggesse per pre-

servare pilt libero a se medesima 1’ esercizio

della sua prerogativa.

Intanto che gli studi d’una riforma vera e
propria del Senato non han falto cammino, essi
perd hanno contribuito, che pit numerocsi si ac-
corresse alle convocazioni del Senato, e che piu
liberamente si esercitasse il nostro diritto di
emendare, di respingere le leggi.

Mi auguro, come il senatore Ferraris si au-
gura, che ne usciamo bene, ma, come il se-
natore Ferraris, mi auguro, che ne usciamo
col far valere quella parte, che ci spetta nella
pubblica cosa.

Vi & una difficoltd, che spero non sia che
una difficelta acustica.

Ebbi a dire, che in fine, se il Governo pren-
desse solennemente I’impegno, che una volta
per tutte si tolga di mezzo il riprodursi di tali
questioni, le nostre discussionisi sarebbero con-
dotte a conclusione pratica.

Sembra, che il Presidente del Consiglio dei
Ministri pensi di averio questo impeguo preso
gia. Sembra, che egli si creda impegnato dalle
dichiarazioni gia fatle a presentare leggi, le
quali in modo certo stabiliscano quello, che in
fatto di organici e di pubbliche amministra-
zioni il potere esecufivo pud e non pud.

Ma tali dichiarazicni non sono state da tutti
nei raccolte.

Ora a noi tatti imperta di sapere in modo

non dubbio, se il Governo intenda presentare |

una legge per le pubbliche amministrazioni e
quindi anche per gli organici, una legge, che
finalmente arrivi in porto sulle stato.degli im-
piegati, e una legge sugli archivi, di cui si &
tanto discusse in questa occasione. B legge in-
vocata anche da ultimo nel Congresso delle
rappresentanze provinciali a Torino.

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. (Accenna di si).

LAMPERTICO. E sta bene. Noi dobbiamo preoc-
cuparci delle conseguenze del volo che stiamo
per dare.

Intendiamoci: conseguenze politiche, nessuna;
il mondo andra avanti lo stesse, anche se il
voto fosse contrario al Governo.

Ma le conseguenze sarebbero ben altre, se si
respingesse senz’altro 'emendamentio proposto
dalla nostra Commissione permanente di fi-
nanze. Un voto contrario alia proposta di una
Commissione sempre tenuta in si alta conside-
razione lascierebbe di s& una dolorosa impres-
sione quanto mai nocivo a quel sentimento, con
cui tulti insieme dobbiamo cooperare alla cosa
pubblica...

Una voce. La Commissione se ne andra...

LAMPERTICO. Ed & una bella cosa che la Com-
missione di finanze se ne vada?

Resterebbe sempre in noi qualche cosa, che
ripugna ai nostri sentimenti, ed a quei senti-
menti che ho sempre professati verso 1 miei
colleghi, sentimenti di rispetto fino al punto di
eliminarmi ove occorra.

Bisogna che anche negli altri intendimenti
che si proponeva, ossia che nello stato pre-
sente delle cose si propone la Commissione per-
manente di finanze ; bisogna che vediamo modo
di salvarne la sostanza. Io danque penso, che
sard 1eglio salvata la sostanza, quando si
metta al disopra delle piccole questioni.

Gia sulle piccole questioni non ¢’ é da rac-
capezzarci.

Oggi ne ha parlato anche, potendo far te-
stimonianza del fatto proprio, in modo che io
stetti ad ascoltare, con sommo ossequio, il
senatore Ferraris, ed e difficile proprio entrare
in quell’argomento; bisogna euntrarci non d’oc-
casione, ma di proposito, e I occasione puo
venire. '

Ora a me & parso, ed ecco dove qui non
sono & accordo con alcuni almeno dei miei col-
leghi, e sard questo il .difetto .acustico a cul
acceunavo, a me & parso, che il presidente
del Consiglio abbia preso impegno di presen-
tare delle leggi, altri invece non ne sono certi.

Anzi mi pare, che il Presidente del Consiglio
dei Ministri abbia espressa la sua opinione, che
la legge del 1888, il che io dissi sino da al-
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lora, e che quindi egli é disposto di proporne |

opportune limitazioni.

Ora io domando al Presidente del Consiglio
dei Ministri, se per s& e in nome del Governo
sia disposto di togliere ogni dubbio, di dissi-
pare qualungue equivoco possibile ; di réalmente
dichiarare, se questl siano, come io ho cercato
di esprimerli, i suoi intendimenti. E se questo
fosse,prendendo anchel’addentellato da qualche
osservazione che ¢
che hanno parlato ieri, allora io mi farel anche
animo, se mal, di presentare un ordine del
giorno.

Perd su questo parlo chiaro.
°Io sono disposto anche di presentare questo
ordine del giorno perché non sono mai disposto
a schermirmi, sono sempre disposto ad andare
incontro, come si dice, a tutte le responsabi-
lita del fatto mio.

Ma pero, se il senatore Ferraris, il quale ha
parlato prima di me, oppure altri, che, come il
senatore Ferraris, hanno tanta pit autoriti in
questo Consesso, proponessero essi un ordine
del giorno io, quasi a priori, mi associerei al-
Yordine del giorno che proponessero, perché se
se si tratta di esercitare un’azione utile io sono
sempre in prima linea, ma se si tratta sempli-
cemente di fare gqualche cosa di apparato o di
lusso, io mi elimino assolutamente. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltad di pamare il signor
senatore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Signori senatori; io domandai la
parola quando Vonor. presidente del Consiglio
accenno al bilancio delle poste e telegrafi.

Egli rimpianse che il bilancio delle poste e
telegrafi non fosse stalo discusso, ed io lo rim-
piango piu di lui; solamente perd per due cause
diverse. :

Egli crede che se si fosse discusso la que-
stione sarebbe apparsa meno grave, io invece
sono convinto che essa sarebbe apparsa in
tutta la sua gravita.

In sostanza il bilancio delle poste e telegrafi
provvede all’ entrata in organico in blocco di
1500 impiegati, i quali erano gia straordinari
entrati pian pianoc per.disposizione ed arbitrio
del ministri che si sono succeduti. Bd in que-
sto sta la gravitd della questione. Il mecca-
nismo che produce questo grande incremento
di personale e di Spesa ¢ precisamente questo
¢ cioé che si ammettono straordinari a volonta

stata fatta da alcunioratori.

e secondo le esigenze del vari Ministeri, e il
libito dei vari ministri.

Quando sono rimasti in ufficio per un certo
spazio di tempo, acquistano una specie di di-
ritto, o almeno di presunzione di diritto, e
quando quebt" classe di aspiranti & satura e
non puo pin decentemente accrescersi se ne
propone ammissione nell’organico.

Se le ammissioni in organico si facessero per
leggi speciali, per lo meno ogni volta il Par-
lamento potrebbe vedere se sono giustificate.
Invece Papprovazione si fa sui bilanci, quando
a caso fatto e nessuno piu pensa a discuterne
Popportunita.

Questo meccanismo di far passare gli straor-
dinari in organico col mezzo dei bilanci & una
via aperta, indefinita, per la quale si produce
questo accrescimento indefinito di personale
senza che nessuno abbia modo di esercitarvi
un contirolio efficace.

It stata precisamente la gravita di questa
questione che ha determinato la Commissione a
porla Innanzi al Senato.

L’onor. presidente del Consiglio disse ieri
che con un articolo del bilancio, mi pare del
1897, é stato vietato di"ammettere altri straor-
dinari.

Ora in quel articolo & stato ancora lasciate
un piccolo spiraglio, per il quale, ce ne potreb-
bero passare quanti se ne vuole. Ma cid nondi-
meno riconosco che esso pone un freno.

Ma ad ogni modo PPonor. Boceardo ricordd .
ieri che di quesi straordinari gia entrati ce ne
sono 20 o 25 mila, i quali aspirano tutti ad
entrare in organico.

Ora, mantenendo che possano entrare in or-
ganico per via di bilancio, si pud essers sicuri
che in un tempo pit o meno lungo, con i di-
versi Ministeri, e con le molteplici influenze,
vi passeranno tutti.

L’onor. presidente del Consiglic soggiungeva
che questo fatto nel Ministero delle poste e te-
legrafi, dipendeva dacché ¢’era una specie d’im-
pegno di concedere questi posti agli ex-militari.

Ora io ritengo che sia stata un’idea ottima
questa di offrire un impiego ai militari che
escono dal servizio, ma a condizione che i posil
cl sieno, perché se si dovesse ammettere che
sclo perche si e concessa ai militari la préfe-
renza, si dovessero creare i posti, diverrebbero
legioni. (Segni di diniego al banco dei ministri).
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Lo so benissimo che non & cosi, ma ri-
spondo al presidente del Consiglio, il quale
gredeva trovare una giustificazione dell’avve-
nuto in questo fatto.

I posti ¢i sono o non ci somo. Se ¢i sono
siano dati ai militari; non & possibile perd che
in un cosi piceolo spazio di-tempo-ci fosse bi-
sogno di 1500 imipiegati nuovl.

Ad ogni modo, anche se lo fossero, perche
non si & discusso?

Quando si presenteranno in sede di bilancio,
Ja discussione sarebbe postuma ed inutile.

Ora & precisamente davanti a questa situa-
zione che la vostra Commissione di finanze ve-
dendo aperta nella nave dello Stato questa voie
d’eau, come dicono i marinari, che potrebbe
sommergerla ¢ almeno cagionargli delle gravi
avarie, ha creduto fosse di sommo interesse di
tentare di chiudeérla una buona volta.

E si & determinato a farlo quando tre Mini-
steri contemporaneamente hanno manifestato
questo pericolo, & uno di quesii per un au-
mento di spesa che sorpassa il milione. E questo
avvenliva, quando ? ‘

Avveniva in un momento in cui il bilancio
dell’entrata ha messo in evidenza che, dopo
tanti sforzi fatti, dopo avere esaurito tutte le
forme d’imposizione, siamo ancora in presenza
di 16 o 18 milioni di deficit. E questo stato di
cose e diventto talmente sconfortanie da fare
ricorrere alciine menti, sceme di altre risorse,

“ad escogitare perfino delle misure di rivolu-
zione sociale per parare a questi bisogni, quasi
che uell'ordine sociale "esistente non sapessero
pii trovarne.

Ora se questo nion & veramente il momento
di provvedére perche non si aumentino le spese
nbdn so piu qudle possa essere.

Tatti siamo d’accordo che il numero dei no-
stri impiegatl & eccessivo e superiore a quello
di qualinque altra amministrazione di qualstasi
paese.

"Pnd darsi che inun Ministere siccome quello
dell’ interfio vi sia qualchie deficienza e in un
altro Ministero vi sia sovrabbondanza. Questo
dimosira tanto pid quanto sarebbe necessario
di riordinare gli organici. Ma in sostanza e nel
complesso sappiamo che in Italia e nelle Am-
ministrazioni governalive e nelle Amministra-
zioni locali il numero degl’ impiegati & stra-
grande,

I se si dice alle Amminisirazieni: cercate di

fare a meno di accrescerne ancora il: numero

e di distribuire il vdstro lavoro in'modo di ac-
contentarvi del personale che-avete,.non e certo
una richiesta indiscreta in presenza di-un cosi:
grosso interesse di Stato, quale- & il risana-
mento della finanza e della econcmia pubblica.

Al certo, o-signori, questa questions non &
nuova; se ne & occupato anche 'altro ramo del
Parlamento. A proposito delle pensioni; vi &
nel disegno di legge sulla previsione del Mi-
nistero del tesoro I’ articolo 20 che si esprimse
cosi: « Il Governo presentera alla Camera 1
provvedimenti necessari per porre fine al con-
tinuo incremento del carico delle pensioni». °

Non é che una forma di questa idea.

L’ordine del giorno votato in altra occasions
e citato dal senatore Lampertico, dimostra
egualmente come questa questione ha egual-
mente precccupato le due Camere.

E quindi, o signori, pare a vol strano che
il Senato, in un’ oceasione in cui questo feno-
meno si e manifestato in una maniera cosi sed-
siliile, abbia fatto suo proposito anch’esso di
di porre un argine, e di esercitare il suo con-
trollo in questa importante questione?

E qui mi cade in acconcio di rispondere ad
una specie di pregiudiziale messa innanzi dal-
Ionor. senatore Finali, al quale fece poi eco
anche il presidente del Consiglio, i quali beusi
riconoscono altamente, e platonicamente che
1l Senato ha il diritto di occuparsi di quesiioni
di finanza ; ma viceversa ambedue ricordano
che per 50 anni ¢id non si & mai fatto. E prima
di tutto pare checio non sia esatto. Ma cheeché
ne sia io dico: € o no vero che questo diritto
¢’ &? Ed allora perché vi rallegrate, ed osser-
vate che non & mai stato usato ? Perché vi ral-
legrate vol senatori di questa volontaria dimi-
nuzione di capo? '

L’on. Finali disse: « perché si deve solamente
riservarlo per le grandi oceasioni ».

Ma qual pit grande occasione, signori se-
natori e onor. ministri, che una condizione di-
finarza gqual’ & quella dello Stato in Italia, alla
quale & necessario mettere un riparo finche @
ancer in tempo, se non si- vnole che si arrivi
ad un punto in cul non -lo sard pit, e quando
1l Senato pone mano ad una delle pin grosse
questioni, che concerne la nostra finanza quale
¢ quella dei rucli e delle pensioni?
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Se non équesta.una grande occasione, io non
g0 quale ne sard mal alira.

Del resto, anche senza questa grave ragione,
o questo diriito c’é, o mon ¢’ é. Questa curiosa
concessione di darcelo a parole, e rifiutarcelo
nel fatto ¢ nna delle pid curiose forme della
pseudo abilita craloria parlamentare alla quale
tutlo & possibile. _

Rimane adungue assodato che in questa oc-
casione si presentava avanti alla Commissione
permanente di finanze una grossa questione
della quale essa aveva il diritto ed il dovere
di proporre al Senato una soluzione. .

E gui prima di procedere clire, io debbo ar-
restarmi per un momento per rispondere, cosa
che del resto gia ha fatlo qualcuno degl ora-
tori che hanno parlato prima di me, a quella
accusa che ha lanciate, non so a chi, Ponore-
vole senatore Finali, che non si fosse portato
rispetto ¢ non si fosse convenientemente par-
lato del ceto degli impiegali. ‘

Ora 10 ponendo mente alle parole che ho
detto e a quelle che hanno pronunziato 1 miel
colleghi non trovo anzi che delle manifestazioni
in favore degl’ impiegali. Bd infatti appunto
perché tutti riconosciamo la gran parte che
colla mutabilitd del nostri Governi, quesia
classe operosa esercita nel mantenere una
certa stabilila nell’amministrazione dello Stato
nol riteniamo che questa classe debba essere
mantenuta in condizioni tali da potere com-
piere al coperto delle strettezze ¢ del bisogno
il suo ufiicio.

Ora il moltiplicare indefinitivamente questa
classe specialmente nei ranghi inferiori e per-
¢i0 necessariamenie fare si che sia sempre pil
male retribuito non & che peggiorarne le con-
dizioni.

Questo davvero non & dir male degl’impie-
gati, & dirne bene. .

Io sono persuaso che se si polesse fare un
plebiscito, gl impiegati per i primi direbbero
che il troppo grande accrescimento di numero
tende pinttosto a demoralizzarli e a rendere la
loro esistenza pilt difficile, anziché miglio-
rarla.

Pochi impiegati, buoni e ben pagati, questo

. & il sistema vero d’amministrazione.

Ma chindo questa parentesi e torno al seg-
getto.

Dunque in presenza .di questo grave com-

% ) -

pito che la Commissione permanente di finanze
sl era imposto, vale a dire di offrire un modo
per arrestarsi sulla china sulla quale ci tra-
scino i bilanci sempre crescenti dei diversi
Ministeri, essa non aveva che due modi pra-
tici e qui raccomando Patlenzione dei miei col-
leghi, uno si era di proporre una misura ge-
nerale la quale impedisse che questi aumenti
s1 potessero fare ex lege e ad arbitrio, la se-
conda si era volta per volta che se ne presen-
tava I’ occasione di combatterli e respingerli.

La Commissione permanenie di finanze, e
perché lo credeva pitu utile, ed anche per riguar-
do.al Governo, aveva adottato il primo sistema,
vale a dire che d’ora in avanti i mutamenti
organici non si potessero fare altrimenti che
con la solennitd di una legge.

Il Ministero respiase 1’ idea.

Per un equivoco essa cadde in abbaundono an-
che per parte pel Senato. Il inutile di ritornare
sui particolari di quell’ incidente. La Commis-
sione di finanze senti la gravitd di vedere re-
spinto il primo metodo, che essa aveva adottato,
nmentre aveva {rascurato di adettare il secondo
e si & dimessa in massa per significare che,
dal momento che questo ultimo rimedio le era
contestato, non poteva pill rimanere al posto
ed eseguire le sue funzioni.

11 Senalo ebbe la cortesia di non prendere
alto delle sue dimissioni. E quindi rimase al
posto. Ma la Commissione permanente di fi-
nanze, non potendo riprendere il primo ordine
del giorno, perché appariva quasi abbandonato
non ebbe altra risorsa che ritornare all’ altro
sistema, ossia a quello di combattere gli au-
mentl volta per volta. E quindi non & qui.la
questione di sapere se la somina sia piccola o
grande, se sono 26,000 lire o se sono 50,000.

La questione & di sapere se la Commissiene
puo toccare a delle cifre di bilancio quando le
crede superflue o errcnee.

Né faccla meraviglia se il bilancio dell’ istru-
zione pubblica sia approvato, perché esso passod
sotto 1’ intesa che il giorno dopo sarebbe ac-
cettato il principio generale, avanti al quale
noi rinunciavamo alle applicazioni parziali.

Né faccia meraviglia se & passato quello
pit importante delle poste e dei telegrafi, dap-
poiche il Senalo non ha creduto 4di discutere

il bilancio, e neppure d’interrogare il rela-
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tore che lo presentava. Questi sono incidenti
imprevidibili, ma che certo non implicapo nes-
sun consenso per parte della Commissione,
perché quando il bilancio delle poste e del te-
legrafi fu votato, la Commissione del bilancio
non esisteva piu, era gia dimissionaria.

Dunque, necesSariamente e per una ragione
di fatto, la Commissione permanente di finanze
si & trovata soltanto in presenza del bilancie
del Ministero di grazia e giustizia, il quale, sia
grande o sia piccolo, in questo momento con-
cerne il principio che la Commissione di finanze
si era proposto di sostenere, vale a dire che
non volendosi accettare una misura generale,
si debbano combattere volta per volta gli au-
menti che non paiono giustificati. Ora, se & vero,
come lo concedono tutti.questi signori, che il
Senato ha questo diritto, se & vero che il sog-
getto & grave e che siccome ho dimostrato, il
Parlamento stesso se ne & gia preoccupato, e
ministri stessi nella coscienza loro lo sanno
quanto not; se tulto cid & vero perché si fanno
le meraviglie se la Commissione di finanze ha
preso questa occasione per occuparsene ?

Quali difficolta si oppongono a che il Senato
compia una funzione che & suo dovere e suo
diritto di compiere ?

E qui vengo slla principale, quella che !’ o-
norevole Finali ha affermato e che il presidente
del Consiglio ha fatto trasparire nel suo discorso
che cioé con questa opposizione si vuole procu-
rare una crisi. Veramente il ministro non ha
detto che si vuole una crisi ma si & servito
della parola esautoramento del Governo.

Ora io prego I’ onor. Pelloux, che si & mo-
strato tanto riguardoso e benevolo verso il Se-
nato, a voler dire se proprio egli crede dav-
vero cheil contestare un solo articolo fra undici
bilanci vuol dire esautorare il Governo.

Ma allora io le domando, che cosa divengono
le discussioni parlamentari ?

Ma che forse la Camera non modifica gh
articoli dei bilanci ? E che forse i Governi fanno
ad ogni articolo una questione di Gabinetto ?

Questo estremo rimedio della vita costituzio-
nale, lo si adopera nelle questioni che impli-
cano pin o meno il programma e I’ esistenza
stessa di un Ministero.

Ma quando il Ministero per sospendere la
formazione di una direzione generale al Mini-
stero di grazia e giustizia, pone o fa supporre

che ponga la questione di Gabinetto, lo fa a
suo rischio e pericolo e senza indurre menoma
responsabilitd negli oppositori. '
Nessuno credera sul serio che perché il Se- -
nato ha contestato un capitolo di un bilancio
facendo anche le piu ampie dichiarazioni, che
si tratta di una questione di principio e non
per ostilitd politica, il Ministero abbia pretesto

~di sollevare la questione politica.

Se lo fard, egli portera tutta la responsabi-
litd del suo operare.

Se ¢io non fosse vero, a che discutere, se ad
ogni obbiezione che fa il Senato il Ministero
oppone-la questione politica? E meglio soppri-
mere questa parte superflua delle nostre riu-
nioni e chiamati per telegrafo ad ora appuntata
venire solo per la formalitd della votazione.

L’ozorevole Pelloux & troppo intelligente nomo
e politico, e si & anche mostrato troppo cortese
verso il Senato per insistere su questa que-
stione politica.

E non vorra farne una questione &’ amor
proprio perché qui si tratta di ben altro.

Ed infatti mettiamo bene in chiaro, quale &
la situazione reciproca di questa questione fra
il Geverno ed il Senato?

Da parte del Governo? Si tratta di sospen-
dere un capitolo di L. 26,000, che alla peggio
sara confermato se il ministro lo desidera dalla
Camera dei deputati, nel quale caso & molto

-probabile che il Senato in' presenza di un con-

flitto, lo subisca.

. E se la Camera non lo riconferma quale &
il danno del Governo? Che cosa gli succede ?
Vi sard pel mondo un direttore generale di
meno. Ecco tutfo. 5i consideri adesso la situa-
zione dal lato del Senato.

O signori, le parole che ha dette ieri 'ono-
revole Tajani sono la pura veritd. II Senato
molte volte ha segnalato di questi indirizzi che
purtroppo hanno condotto 1’ Italia nelle condi-
zioni dolorose nelle quali si trova: ma mai, o
quasi mai ha tradoito in effstto con un voto
questo sue osservazioni.

Ora 1o posso, fino a un certo punto, rendere
omaggio a questa delicatezza che fa si che il
Senato, essendo un-potere conservatore, il meno
che puo crei ostacoli; ma questo va fino a un
limite al di 1 del quale si tratta di essere o
non essere.

Ebbene, una volla che la Commissione per-
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‘manente di finanze, dopo un lungo studio, af-
ferma essere questo un caso nel quale bisogna

‘resistere, perché. in esso si comprende uno dei

pericoli pit gravi del’amministrazione, se non
.potete arrivare a pronunziare un voto e il Se-
nato se ne uscira ancora una volta con dei
complimenti, ma, come vorrete impedire al paese
che noa ne tiri la conseguenza che i 50 anni
hanno creata una prescri'z,ione vera e che il Se-
nato & assolutamente nella impossibilita di ren-
dere verun servigio efficace per ristorare la fi-
nanza e 'economia del paese.

Ecco dove sta la questione. E il perché la
piccolezza del subielto milila in nostro favore
anziché contro di noi, perché per questo caso
tutti comprenderanno che il Governo non pud
avere serie ragioni di fare opposizione, mentre
che sara constatato che anche per cosi poco
in presenza di un grande scopo non si riesce
da noi a mantenere un proposito.

Se non lo sapete mantenere cra, dopo 50 anni,
che s’invocano di consuetudine, quando sa-
ranno diventati 55 non lo manterrete mai pit.
E se non lo sapete mantenere per una piceola
questione di amor proprio ministeriale, mollo
meno lo manterrete quando vitroverete in pre-
senza di correnti popolari contrarie che potreste
incontrare nel nostro cammino.

La qucslione ¢ grossa per noi, onor. colleghi,

& inutile farsi iliusioni e per il Governo & una

semplice questione di puntiglio di Governo.

L’onor. Pelloux ha detto ieri che se era mi-
nistro era anche senatore.

Ora io prego l'onor. Pelloux come ministro
e come senatore di riflettere francamente e one-
stamente quale dei due interessi in questa que-
stione s’imponga maggiormente dato I'insieme
di tutte le condizioni quale essa si presenta ;
di pesarne nella sua coscienza l’importanza per
il Senato, e I importanza per il Governo, e
quando le avra ben pesate, giudichera.

£ nel pronunziare questo giundizio egli deve
altresi riflettere che la vita politica di uno
Stato e la gloria di.un Ministero non sta rin-
chiusa nel bilancio di grazia e giustizia del
1899. Guardando un poco piu lontano il man-
tenere I’autoritd ed un certo equilibrio nelle
istituzioni & per il Governo una .questione im-
portantissima, piltimportante che far godere dei
Proventi notarili a cinque o.sei Tmpiegati del
-Ministero di grazia e giustizia. (Approvazicni).

PRESIDENTE. Ha facolta di
presidente del Consiglio.

PELLOUX, presidenie del Consiglio. To voglio
sperare che dopo il discorso che ha testd fatio
il senatore Vitelleschi, il quale ha avuto per
me qualche parola gentiie della quale lo rin-
grazio, il Senato comprenders facilmente che
la questione & ritornata grossissima. Prima era
grave, ora é divenuta gravissima.

Egli mi ha rivolto un quesito: chi & pit in
ginoco, il Senato o il Governo, in questo mo-
mento ?

Io non esisto a rispendere che, dopo le sue
ultime parole, evidentemente chi & pilt in ginoco
é il Governo !

Ed a questo punto debbo tornare sulla que-
stione tanto dibattuta in questi ultimi giorni,
che & mossa piuttosto da un’ equivocata inter-
pretazicne che alcuni hanno voluto dare ad
una situazione che si & presentata nel mese dj
dicembre, per risolverne un’alira (che aveva
parecchi altri modi di soluzione) con una forma
la quale, come ieri ho detto, esautorerebbe
completamente il Governo.

Si viene a dire: « Che cosa importa al Mini-
stero che siriporti questo capitolo alla Camera!
La Camera in fin dei conti lo approvera come
il Ministero lo ha proposto, ed allora probabil-
mente il Senato lo passera. Ma intanto noi ab-
biamo fatto un atto che dobbiamo fare, perché
ormai, se non lo facessimo, dope cinquant’anni
di esistenza il Senato dimostrerebbe P’inefficacia
della sua istitnzione ».

Ma 1o dico: ebbene sollevate una questione
qualunque, perche evidentemente, dopo quello
che ha detto il senatore Vitelleschi, la questione
& politica...

Voci: No, no. (Rumosri).

PELLOUX, presidente del Consiglio... Perche da
quello che ha detto il senalore Vitelleschi, si
si rileva che la Commissione permanente di
finanze non accetta 1’indirizzo politico finan-
ziario del Governo...

Voci : No, no. (Proteste al banco della Com-
missione).

PELLOUX, presidenie del Ccnsiglio... Non vi
sard detto precisamente cosi, ma onor. Vifel-
leschi ha dettc... .

VITELLESCHI. Domando .Ja parola.

PLLLOUS, presidente del 01 glio... Ha deltos
Noi avendo visto che al-uni Ministeri portavano

v

parlare il signor
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degli aumenti abbiamo tentato di resistere, ed
il Ministero ha respinto il nostro concetto.

Ora io dichiaro che il Ministero non ha af-

fatto respinto il concelto che gli organiei in
massima fossero stabiliti per legge; anzi io lo
ho precisamente acceliato, e la prova ne & che
ne! mese di dicembre, quando la Commissione
ha creduto di dover dare le sue dimissionl,
avevo fatto esplicite dichiarazioni che ricono-
seevo i0 stesso che ¢’ era nella questione degli
organici qualche cosa da correggere. Ma su
questa questione ritorneremo piu tardi, erché
tengo a spiegare ben chiaramente il mio modo
di vedere. -

Or io domando se, al punto a cui sono le
cose, non sia il caso, piuttosto che fare ritor-
nare il bilancio alls Camera, di cercare un’alira
soluzione.

Ripeto, sono il primo a riconoscere che la
questions degli organici va studiata, e credo
di aver gia fatto dichiacazioni abbastanza espli-
cite in questo senso.

L’onorevole Ferraris poco fa ha detio che io
aveva, si, avuto delle belle parcle per questo
Consesso, che aveva anche chiamato venerando,
ma che non bastavano le belle parole, c¢i vo-
levano i fatti. 11 senatore Vitelleschi ha rico-
nesciuto invece esplicitamente che io avevo
avuto dei riguardi pel Senato.

Sono disposto a qualunque transazione, pur
di salvare Pautoritd del Governo, e credo che
una soluzione possa ben trovarsi. Dichiaro pero
che non posso in slcun modo accettare una so-
luzione che comprometterebbe il Minisiero, qual
é 'emendamento proposic al capifolo primo.

Detto questo relativamente alla siluazione ac-
cennata dal senatere Vitelleschi, con qualche
esagerazione lo ripsio, risponderd poche pa-
role sulla questions dell’ aumento d’ impiegati
nel Ministero dselle poste e telegrafi.

Sono 4’ accordo col senafore Vilelleschi nel
ritenere che ¢ un fatlo spiacevolissimo 'avere
introdotto, mi si consenta la parola, cosi di
straforo, nell’ammiristrazione delle posts e tele-
grafl una falange d’ impiegati straordinari; ma,
per quaunto riguarda la proposta di ammetterli
nei ruoli, bisogna considerare che in fondo que-
sti impiegati erang gia pagati sui fondi dei pro-

venti-delle poste e dei telegrafl, e che negli ul-
timi anni, essendovi stato uno sviluppo nelle |

comunicazioni postali e telegrafiche, si era reso

necessario un aumento di personale. Sarebbe
certo stato meglio, anzi riconosco che era do-
vere, che esso fosse stato assunto In servizio me-
diante disegni di legge speciali. Quindi questo
aumento &’ impiegali costituisce una gquestione
molto elastica, ma non si pud negare che l'au-
mento degl’ impiegati nell’amministrazione delle
poste e telegrafi, che segna un aumento della
vita atliva del paese, era necessario.

Ho gia detto ieri i motivi pei quali quesli
nuovi impiegati non furono ammessi per legge.
Cio fu principalmente, bisogna confessarlo, per
evitare di dare una parte .dei posti a persone
che vi avevano diritto per effetto di una legge
vigente. Quesii posti erano devoluti per meta
a concorrenti che venivano di fuori, e per meta
ai sottufficiali dell’esercito che si trovavano in
date condizioni di servizio; ed ora un loro diritto.
Per evitare questo, qualcuno ha creduto hbene
di ammettere nuovi. impiegati straordinaria-

- mente; ed io che ho appartenuto a Ministeri,

nei quali forse si & fatto qualche cosa di simile
a mia insaputa, confesso che posso avervi avuta
la mia parte di responsabilita; ma in questo
momento si tratta precisamente di ripararvi.

Dunque la questione delle poste sta in que-
sto modo.

L’onorevole senatore Vitelleschi ritorna sulla
questione sollevata ieri dall’onorevole Boccardo,
e dice che ci sono 20 o 25,000 straordinari i
quali aspettano dei postl
" Ora 10 questo posso ben dichiarare: che per

~conto mio, non accetterd mai che alcuno s’ in-

troduca nel’ Amministrazione senza progeltl di
legge speciali. (Benissimo).

Io ho a questo riguardo le migliori disposi-
zioni, e 1o ripeto tutti i giorni.

Credo qnindi che dopo I’ articelo di legge
del 9 giugno 1897, e con queste disposizioni,

' che io rispetterd fin quando resterd a guesto

posto, non vi possa essere alcun pericole.
L’onorevole senatore Ferraris ha parlato della

questione della legge del febbraio 1888, ¢d in

certo modo ha :detto che-ieri, quando io ho as-

- serito energicamente che il Ministero si trovava

in una botte di ferro, la nostra situazione non
era-tanto forte, perché veramente clerano «delie
condizioni di cose...
MEZZACAPO. Domando la parola. :
PELLOUY,; presidente del Consiglio. ..le quali
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portavamo a conseguenze «differenti da quello
.che 1o dicevo. ‘

Ora ulfatto sta che la legpge del 12 febbraio
1888, dicendo ‘che il numero :dei Ministeri &
stabilito -dal .Gowerno per decreto reale, evi-
wrentemente ha dale -elasticitd chie puo essers
interpretata molto largamente. ,

Ma' io -somo precisamente stato fra quelli che
haano wdetto che la legge ‘era troppo Jarga
anzitsono stato uno dei pochi-che lohanno.cos
esplicitamente :dichiarato. '

Non entrero in altre considerazioni, perché
non "voglio far perdere. tempo .al Senato, tanto
‘pit che .mi pare che ormal-siamo wa po’.atanii
nella discussione.

L’onorevole senatore Lampertico, nel suo di-
~scorso ‘essenzialumente ha detfo questo: che vo-
leva saper bene che cosa .io dichiarava, relati-
varrente &lle questioni chie erano state sollevate
in gwesti wltimi .giorni.

& interessd relativamente agli erganici o
mmeglic relativamsnte alle amministrazioni; ed
io gli rispenderd, e dird anche qualche cosa di
.¢id chespenso sullo stato degli impiegati civili.

Credo che sia necessario fare moelte cose che
81 sono-tenlate, ma che f(ino ad ora mon-si é
riusciti a-fare; ma bisogna certamente che chi
é al governo abbia I’encrgia di risolvere.questi
quesitl.

Io credo necessarissima una legge la quale
-stabilisca ‘bene 1 ruoll organici dells ammini-
strazieni., '

Dird fra breve che bisogna fare una distin-
zione fra amministrazione .cenirale e ammini-
strazioni dipendenti.

B necessario ugualmente una legze che sta-
bilisca bene la .posizione degli impiegati civiii.

Quando ne! mese di dicembre sidiscusse la
questione relativa a quell’ ordine del .glorno,
che poi furitirate, io dissi che ¢ .erano dells
amministrazieni che avevano’organico stabilito
per legge, ed aliite no, e fra le altre citai am-
‘ministraziene della guerra.

Anche ieri fu ricordata 1 origine della legge
‘chrevstabilisee organico dell’ ordinamento del-
‘I esercito, ebbene in quella legge non c'entra,
‘per esemipio, I"ammiaistrazione centrale .della
‘guerra. Centrano tuthi 4 quadri generali del-
Pesercito-e-degl impieguti civili, ma non clentra
il quadro +del MiniStero della gwerra; il che
vuol dire che si riconosce, gia in .questo ramo,

;
1
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ciali, legge

una differensza da conservamsi fra I.ammistra-
ziome dipendente- dal Mindstero «lella -guerra, e

-amministraziene -centrale. -

do ritengo, e in -cid sono d’accordo coll’ono.

-revole -sematore Finall, -che bisogna -stabilire

per legge-quali sono kruoli dell’amministrazione
che deveno -essere slabili, cioé che non si pos-

8000 utare che anediante una legge speciale.

Bisogna poi stabilire quali variazioni pos-
8Ono essere presentate e discusse in occa-
sione del bilancio; e soggiungo, come & stato
anche detto ieri, che vi sono delle piccole mo-
dificazioni te quali sono talmente insignificanti
perche non alterano la spesa, che possono es-
sere lasciate alla discrezione del potere cen-
trale. Questo & il ‘mio pemnsiero, e dichiaro che
studierd efard studiare la-questions da gunalche
persena competente in questa.materia che possa
risolvere questo problema, e dichiaro che ap-
pena sara pronta una soluzione soddisfacente,
la preseuterd. al Parlamento.

Credo cosl di-essermi espresso in modo espli-
cilo relativamente ai ruoli-delle amministrazioni
centrali e dipendenti.

SAREDD. Ed agli impiegati civili.

PELLOUX, presidente del Counsiglio. Ho delto
che ¢’ ¢ un’altra questione che per me & ugual-
mente interessante, ed-8:quella delio stato degli

mpiegati civili, e per questo devo ancera ri-

correre per 1 confronti, all’ amministrazione
militare. L’amministrazione della guerra, -come
tutti sanno, ha una legge sulle stato degliufi-
che ¢ talmente organisa - tanto
basata saldamente che dura dal 1852; sono
dungue 47 annl che gquesta legge € in vigore,
e ne ¢ talmente riconcsciuta la necessitad che
nessuno ha mat osato toccarka, non selo, ma
quando alcuni ministri della guerra, tra i quali

-anche io, ebbere I’ idea di intredurvi delle mo-

dificazioni, hanno dovuto inchinarsi davanii a
questa specie ‘di ‘Corane, di V.angelo che tulti
rispettano. Questo & statoutilissimo per Ieser-
cito ;ved io credo che,'se si arriverd a tradurre
in atto una legge sullo stato degli impiegati ci-
vili, si renderd anche un grande serwvizio al-
I’ amministrazione ed agl impiegati -stessi. Io
spero c¢he'tra breve potro risolvere la questione

.deirTuoli, ma nen spero di risélvere cosl presto
.quélla che riguarda la legge sullo stato degl’ im-
‘pregatl wcivili, perche ritengo che sia pm diffi-

cile di concretarne le'dis osizioni,
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Si sono falti vari tentalivi in passato; alcuni
nostri colleghi, molii anzi, hanno appartenuto
all’amministrazione, e ricorderanno che sono
stali fatti vari tentativi per arrivare a questo.
Vi fa una Commissiote reale ncminata molti
anni or sone, della quale ebbi 'onore di far
parte, i cui studi arcivarono fino ad un certo
punto e pci venne una crisi, la quale inter-
ruppe tutto...

SAREDO. Per colpa dei minisiri le leggl non
arrivano in perto.

PELLOUX, presidente del Consiglio... Credo che
sia necessario risolvere questo problema al piu
presto possibile.

Rimane a parlare della legge 'sugli archivi,
in cui siamo, mi pare, tutti d’accordo.

La questione di finanza che vi & inclusa non
& grave, poiché le 300,000 lire di cui si é par-
lato saranno anche troppe.

Nella seduta del 19 dicembre ebbi a fare alia
Camera la seguente dichiarazione:

« Pero siccome sono d’accordo coli’onorevole
preopinante, ¢ credo che questa Commissione
speciale, che é presieduta dal senatore Villari,
mi presentera proposte concrete in modo da
peter formulare un disegno di legge, cosi vor-
rei pregare l'onor. Rossi di aspettare ancora
un poco, e ritirare il suo ordine del giorno. Se
non lo presenterd, mi fard poi una mozicne di
biasimo, ecc. ».

Identiche dichiarazioni faccio oggi al Senato,
ma con la viserva che nen posso in questo
momento dire precisamente 'epoca in cui pre-
senterd il progetto, perché sonc in corso degli

gtudi, ma spero che sard un progetto tale da

soddisfare a tuiti i
forma.

Pit di cio io credo che non potrei dichiarare
per rispondere alle domande fattersi dall’onore-
vole senatore Lampertico. Ripeto dunque in ter-
mini precisi ancora una volta: dichiaro a nome
del Ministero che presentero il pitt presto che mi
sara possibile (e quando dico questo, soggiungé
che lo faccio studiare immediatamente e ritengo
che non ci voglia mo!to tempo a farls), un pro-
getto di legge per regolare la questione dei
ruoli del’Amministrazione centrale e delle Am-
ministrazioni dipendenti dai Ministeri ; dichiaro
che fard studiare, ma lo dico, non tanto presto
come quello dei ruoli, un progelto di legge

bisogui della invocata ri-

sullo stato degli impiegati civili; e finalmente
dichiaro che presentero al pid presto un di-
segno di legge sugli archivi, ripetendo qui
quelle dichiarazioni che ho fatto gia in termini
molto espliciti alla Camera dei deputali.

Dopo queste dichiarazioni che 10 spero che
non si potrebbero desiderare né piu precise né
pit chiare, né piu solenni direi, voglio sperare
che troveranno un modo di venire ad una so-
luzione; ed io accetterd qualunque ordine del
giorno che possa tener conto di gueste dichia-
zioni.

Spero con questo che il Senato vorra pas-
sare all’approvazione del capitolo primo. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Vitelleschi.

VITELLESCHI. o avevo domandato la parola
perché proprio mi pare che la scherma parla-
mentare in fatto d’interpretazioni o di suppo-
sizioni non abbia counfine. Lo scopo principale

" del mio discorso & stato di dimostrare ed af-

fermare che da nol non si faceva questione
politica.

E il minisiro ha risposto col dichiarare che
dopo il mio discorso rimaneva affermata la
questione politica. O io mi sono assai male
espresso o la libertd della interpretazione non
ha pit limiti.

In non posso che ripetere anche a rischio
di essere frainteso che se lonorevole presi-
dente del Consiglio vuol mettere la questione
politica, 10 non posso impedirglielo, ma non
Pattribuisca alla Commissione permanente di
finanze, la quale la declina per parte sua re-
cisamerte.

Non ho aliro da dire.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando
di parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Io prendo
atto delle dichiarazioni del senatore Vitelleschi
e ne tengo counto ben volentieri.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Mezzacapo.’ ‘

MEZZACAPO, vice-presidente della Commissione -
permanente dt ﬁ‘nanzc. Il Senato sa, senza che
io lo dica, il perché mi trovo a questo posto,
che non sarebbe il mio, perché io non sono ve-
ramente che il vice-prasidente della Commis-
sione permanente di finanze del Senato.

La questione ¢ stata trattata in tutti i modi
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possibili, da senatori e membri della Commis-
sione, individualmente ; ma ancora non & stata
sentita la parola del funzionante da presidente
della Commissione di finanze, che.parli a nome
della Commissione.

Io debbo confermare quanto & stato detto da
altri, e sopratutto molto bene dal collega Vitel-
leschi, che Pordine del giorno presentato (chia-
miamclo ordine del giorno o emendamento che
si voglia al primo capitolo del bilancio) non &
una questione puramente di 23 o 24,000 lire;
la Commissione la considera ben pil alta. Essa,
come hanno udito, & stata condotta ad abbrac-
ciarla dalla forza delle circostanze.

Da molto tempo la Commissione aveva volta
la sua atlenzione al crescere continuo degli
impiegati delle Amministrazioni centrali, so-
pratutto nella vicenda continua dei ministri che
si succedono !’umo all’altro; 1’ cccasione di
rivolgervi una speciale attenzione, 1’ offrircno
tre bilanci che pit o meno facevano uso larga-
mente di un’ autoritd concessa ai ministri, parte
dalla legge, parte dalla consuetudine.

La Commissione di finanze sentl la neces-
sitd di porre un freno, col proporre quell’ or-
dine del giorno nell’ occasione del hilancio de!-
I’istruzione pubblica che tutti conoscons; e
sanno pure le ragioni del come e del quando
naufragasse !’ ordine del giorno che il Governo
non accettd, ¢ che la Commissione per averlo
veduto ritirato senza il suo consenso, si dimise,
come sapete.

Ridotta la questione in questi termini, la Com-
missione di finanze non si riuni pig, perché
rimasta acefala. Non ¢ era nessuno che la ria-
nisse. Non potette riunirsi che per invito del
presidente del Senato, quando dovette commu-
nicarle la risoluzione che il Senato non aveva
preso atto delle dimissioni.

Il presidente comunico inoltre alla Commis-
sione che il suo presidente, onor. Finali, per
ragioni che s’ intendono, e meritano di essere
rispettate, non credeva di poter presiederla.
~Allora per la prima volta fai chiamato a so-
stituirlo formalmente, e presi le funzioni della
presidenza. .

Si aveva dinanzi,.come vi ha detto il sena-
tore Vitelleschi, ’ordine del giorno ormai nau-
fragato; ordine del giorao che esprimeva Ja
chiara intenzione el Semafo, di volere che il

Governo assumesse Iimpegno di presentare |

ma legge la quale stabilisse che le riforme
da apportarsi negli organici dovessero essere
fatte per leggi speciali, e non in via di bilancio.
Ad aleuni forse parve che la Commissione vo-
lesse legar le mani in modo assoluto al Governo
nell’ esercizio dei suoi poteri; mentre che la
Commissione intendeva di assegnare limiti alla
sua autoritd, lasciando al progetto di legge il
precisarli. Essa non intendeva affatto di neu-
tralizzare I’ azione del Governo.

Messi dipoi nell impossibilita di raggiungere
il fine per la via & un ordine del giorno che
era gia naufragato, né potendo riprodurne un
altro dello stesso genere, dovemmo ricorrere
all altro mezzo che i rimaneva, quello ciod di
allaccare direttamente i fondi del capitolo del
bilancio.

Quindii fondidel capitolo non rapnresentano
Ja piccola questionie di poche migliaia di lire,
sibbene la grande questione dell’acerescimento
eccessivo di personale neil’ Amministrazione
centrale dello Stato, alla cui invasione si voleva
mettere un limite.

Io posso dichiarare in modo assoluto, che
netle discussioni a cui ho assistito, da prima
cowme vice-presidente e membro della Commis-
sione, dipol come presidonte eventuale, mai &
stata fatta la pilt piccola questione politica.
La Commissicne ha voluto rimanere e intende
rimanere esclusivamente nel terreno ammini-
strativo, dal quale non intende assolutamente
d’uscire.

Aggiungo poi - questo per mio conto e non
a nome della Commissione - che io non ca--
pisco, dopo le dichiarazioni che 'onorevole pre-
sidente del Consiglio oggi ¢i ha fatto, come
egli abbia rifintato 1l precedente nostro ordine
del giorno, che naufrago, il quale ci avrebbe
risparmiato tutte quelle circostanze attraverso
le quali giungemmo al punto cui oggi siamo.

Allo stato delle cose, io non ho potere per
mutare di una sillaba I'ordine del giorno pre-
sentato. .

La Commissione mi ha dato incarico di so-
stenerlo ed 1o lo sosterro. ‘

Se-poi le dichiarazioni del Governo piglie-

" ranno forma councreta e tale da dare oceasione

a discussione, Io, quando il Senato lo volesse,
potrei riunire di nuovo la Commissione di fi-
nanze... o A

(ON! ok ! Rumori vivissimi).
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MEZZACARO, vice presidente della Commissione
permanente &i finanze. SCUSIRO signori, io amo
e cose chiare.

Prima di venire qui, ho dichiarato nettamente
slla Commissione di voler sapere quall erano
i miei poteri, e non intendo percio di assumere

su di me nessuna responsabilithy; facciano

quindi come credono.

Io mi trovo nella condizione, al momento
presente, di dover mantenere I'ordine del
giorno proposto dalla Commnissione permanente
di finanze. : )

PRLLOTX, presidente det Cansiglio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRLLOUX, presidente del Comsigiio. Prima che
il Senato passi al voti, tengo a dichiarare, ¢
me ne appello all’antico presidente della Com-
missione permanente di finanza, che le dichia-
razioni da me fatte oggi corrispondono perfet-
tamente a quelle fatte prima.

Accetterei un ordine del giorno, che pren-
desse atlo di queste dichiarazioni. Quello presen-
tato nel dicembre scorso diceva tassativamente
che non si dovevano fare mutamenti di sorta,
negli organict senza legge speciale, & questo
non potevo accettare, né in quella forma, ns
nella sostanza.

Oggi ho espresso nn concetto molto pit largo,
e le mie dichiarazioni di oggi non fanno che
ridurre a forma pratica e concreta le slesse di-
chiarazioni, che feci nel mese scorso.

Fin dal dicembre dissi che io riconoscevs che

ia legge 1R febbraio 1888, con la quale si dava .

al Governo la facolta di creare dei Ministeri
con sempiice decreto reale, e che dava luogo
a interpretazioni troppo vaste, 1 da non potere
essere applicala, era troppo larga, a parer mio.
Oggi ho espresso in modo pit particolareggiato
lo stesso concetto.

Non ho altro da aggiungere.

LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMPERTICO. Alle domande precise, che io ho
fatte al presidente del Consiglio, egli ha ri-
sposto- in modo chiaro e preciso. Penso pereid
superflue di rientrare in discussioni, come forse
vi sarei indotto da quanto sié detto depo che
io ho parlato la prima volta.

Ma, poste le mié domande chiare e precise,

e poste le risposte altreltanto chiare-e precise

del presidente del. Gonsiglio, io oresento al Se
nato. questo ordine del gierno :

« 1l Senato prende atte delle dichiaraziond.
del Presidente- del Consiglio del Ministri che
presentera un progetto di legge gquanto agli
archivi; che presenterd inoltre. un progetto di
legge per il riordinamento. delle Amminisiras
zioni cenirali e provinciali, e per lo stafo degli
impiegati, e passa alla votazione del capitole
prime:».

PELLOTX, psesidente del Consigléo. Dormando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLOUX, presidente del Conciglio. Evidente-
mente il Senato comprenderd che io non pesso
che accettare quest’ordine del giorno. (Rumori,
morimenti, agitazioni).

CANOKIC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CANONICO. Non si spaventi il Senafo; al me-
mento in cui siamo, non & pitt tempo di di-
scutere. Ciascuno si ¢ formata la sua opiniene,
e nulla potrebbe mutarla; meolto mene la po-
vera mia parola.

Io prego solo il Senato di concedermi duwe
minuti @’ indulgenza, affinché dichiari il mio
voto; onde sul medesimo non possano sergere
equivect.

Io dichiaro che, quanto ai principi, sono per-
fettamente d’accordo con la Commissione per-
manente di finanze.

Dico « quanto ai principl » ; perche per me
gui non si tratta di opposizione all’onor. guar~
dasigilli, pel quale io professo la piu alta ed
affettuosa stima; per me non si tratta di op-

- posizione al Ministero, che non ho nessun mo-

tivo di osteggiare; sitratta unicamente di op-
posiziene ad un sistema, il quale purtroppo vige
da molti anni, che tante volte i ministri stessi
devono subire loro malgrado, e che, se conli-

nuasse a-protrarsi piu oltre, ei condurrebbe

forse 14 dove nessuno di noi vorrebbe arrivare.

Perd, premesso questo, io confesso franca.
mente che, dopo lunga esitanza, now mi sento
di vetare Vordine del giorso della Comuinissiene

permanente di finanze.

E c¢io per questa semplice ragione: non i
pare, che la questione concreta, di eul cl oe~

.cupiamo, valga la pena di suseitare una Gue-
.stione- politica, la: quale potrebbe forse - farel
giungere ad una crisi, sia pure parziale, del

|
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Ministero, ovvero ad wn conflitto con la Camera
dei deputali, ove nom manecherebbero di ele-

varsi questioni costituzionalli d’ indele assal
delicata.
1 onor. presidente del Consiglie, che é un

valernte militare, sa benissimo che non ¢ buona

taltica dichiarare una guerra, se non per ung

causa evidentemente giusta; ed, anche per una
cansa evidentemente giusta, non & prudente
impegnare una batlagha, se non quando si
abbia certezza di un msu*mto decisivo.

Noi abblamo votato il bilancio delle poste
e telegrafl, che prestava il flanco a censure
ben pilt gravi; e vorremo sollevare adesso . la
questione politica per cosa di assai minore im-
portanza? ‘ :

So bene-che i principl, sono egualmente im-

portanti sia che si tratti di somme graw sia
che si tratti di somme piccole.
Siamo perfetlamente &’ accordo: ma 1 prin-

cipl sono stati propugnat! virilmente nelle di-
scussioni di questi giorni, e il Governo ha po-
tute chiaramente vedere qual’é il sentimento
del Senato.

Io seno certo, specialmente dono le dichia-
razioni cosl franche ¢ leali fatte dall’onorevole
presidente del Consiglio, che 1l Governo ne
terra conto per lavvenire.

Volere spingere le cose all’esiremo mi pare
che sarebbe andare troppo oltre. Se peccato vi
fu, la punizione sarebbe pin grave del peccato.
Per conseguenza, pure pregando il Governo ¢
tener conto del voti manifestati dal Senato in
questa discussione, credo che si debba ora pas-
sare oltre: salvo poi, e questo con espressa
riserva, ad andare sino a fendo qualora si ri-
producessero in avvenire altri fatii del mede-
simo genere di quelli che era abbiamo deplo-
rato. Per siffalte ragioni avrei propesto que-
stardine del giornoe:

« II Senato, udite le dichiarazioni del presi-

dente del Consiglie, e confidando che il Governo

terra conto dei desideri manifestatasi nella
Presente dxscumone, 1 quall sone in sostanza
quelli del paese, passa alla votazzone del capi-
tolo prime ». .
Questordine dal giorno io mon hg presentato
al baneo della Presidenza per spirito éi disci-
plina al regolamento del Sepato ; perché la pro-
posta della Commissione ossendo,non un ordine

del giorno propriamente detto, ma un emenda- | -

mento: alla legge
" che si voti sif at*o emendamento, accogliendolo

| giorno fosse !’ approvazipne del
come & portato dal Ministero,
; nesse differentemente, dichia
' verno che non potrel accettare la diminuzione
del capitole stesso.

del hilancio; ragione vuole

o rigettandolo.

Pero, se il Senato lo stima, non ho, dificolii
di proporlo adesso, o di unirmi a quello pre-
sentato dal senatore Lampertico. Quello che
perd dichiaro ad ogni modo si &, che, per le
ragionl sovra esposte, non posso votare ! or-
dine del giorno dslla Commissione permanente
di finanze.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al presi-
dente della Commissione permanente di finanze,
a me sembra che dobbiamo intenderci sul si-
goificato delordine del gicrno presentato dal
senatore Lampertico, e, occorrendo, di gquello
adombrato del senatore Canonico. ,

Tanto I'uno che 1’aliro concludono che si
passi alla votazione del capitolo 1°. Cid signifi-
cherebbe che si lascia immutata la questione
della cifra, perche, se la questione rimane immu-
tata, in questo caso, pare a me, che talti po-
trebbero accettare I’ ordine del giorno presen-
tato dal senatore Lampertico, oppure quello a
cul ha accennato tesié il senatore Canonico.

Quindi io credo necsssario che la Commis-
sione eaponga la sua opinicne e dica se accetta
o no I’crdine del giorno preposto ed in quale
Senso.

PELLOUX, presiden’e
di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

PELLOUX, presidente del Consiglio. Confesso
che tanto I'ordine del giorno dell’ onorevole
Lampertico come quellc del senatore Canonico,
sono {ulti e due di piena mia soddisfazione, e
potrei accettarli tutti e due: credo peoi di inter-
pretare quel loro concetto nel senso che si in-
tendeva di votare il capitolo primo come era
proposto dal Ministero.

Dal resto devo ben dichiarare che, qualungue
vetazione avvenga, il Governo non potrebbe
accettare una qualsiasi diminuzione nel capitclo
prima.

Io riteneva che il significato dell’ ordine del
capitolo primo
ma se si rite-
ro a nome del Go-

e del Consiglio. Domando

. LAMPERJICO. Domando la parola.
PR&SIDWTE Ha faco ta di pariare.
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LAMPERTICO. Poiché si pensa, che ci sia biso-
gno di schiarimente, lo dard, ma nell” animo
mio non c’era luego a dubblo.

Se il Senato vota il mio ordine del giorno,
che diré non mio ma mi pare acconsentito da
molti colleghi, oppure anche quello del sena-
tore Canonico perchd non ho nessuna velleita
di unire il mio nome ad un ordine del giorno,
se si approva dunque il mio ordine del giorno
o un altro che vi corrisponda, quando con esso
si dice, che si passa alla votazione del capitolo
primo vuo! dire, che nell’animo mio ¢’& I’ ap-
provazione integrale del capitolo primo, vuol
dire che non vi & alcun bisogno, che il bilancio
ritorni alla Camera dei Deputati.

E ci6o mi pare che sia conforme al solito me-
todo parlamentare. _

PRESIDENTE. Avverto che con un ordine del
giorno non si pud scpprimere un emendamento
che e presentato dalla Commissione permanente
di finanze. La priorita, nella votazione, eviden-
temente, spetta all’ emendamento anziché all’or-
dine del giorno; cosicché io metterd ai voli,
quando occorra, o 'uno o l'altro dei due or-
dini del giorno che furono presentati; ma devo
dare la precedenza necessariamente all’ emen-
damento che & stato proposto dalla Commis-
sione permanente di finanze, essendo 'approva-
zione del cap. 1, suuovdmaua allo accoglimento
od al rigetto aella proposta presentata dalla
Commissions permanente di finanze, che &, ri-
peto, un vero e proprio emendamento,

Se si approvasse l'ordine del giorno nel senso
spiegato dal collega Lampertico, ne avverrebbe
questo che si approverebbe pel fatto stesso il
capitolo primo, ci6 che & contrario al nostro re-
golamento, il quale vuole, e giustamente vuo]e,
che I’approvazmne degli emendamenti preced
quella degli articoli di legge.

Dunque 10 dico questo, non perché intenda
sollevare una questione i 1nopportuna, ma percheé
si sappia ¢i6 che si vota.

L’ordine del giorno pare a me possa esser
votato da tutti indistintamente, perché in esso
si dichiara soltanto di prender atto delle dichia-
razioni del Governo, e cid non pud dispiacere
ne aDh oppounenti, né a coloro che sosténgono
il capitolo del bilancio: ma evidentemente ripeto
non si pud sopprimere 'emendamento.

Cosicché io, galva una coniraria delibera-

zigne del Senato, dovrei prima di tut'o mettere |

al voti Pemendamento, a meno che la Commis-
sione credesse di accettare I’ordine del giorno
con la riserva che la questione rimanga im-
pregiudicata, e che il suo emendamento sia poi
sottoposto al voto del Senato.

SAREDO. Domando la paro’zi

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, prima, il
presidente della Commissione permanente di
finanze.

MEZZACAPO, vicepresidente della Commissione
permanente di finanze. Mi riservo di parlare,
se 1l presidente me lo consente, dopo il collega
Saredo.

PRESIDENTE. Allora ha facoltd di parlare il si-
gunor senatore Saredo.

SAREDO. Nella seduta precedente il senatore
Ricotti ebbe a fare presso a poco questa di-
chiarazione :

« Noialtri che cosa volevamo?

« Volevamo che si ponesse un argine a que-
sto irrompere di funzionari nuovi e di spese,
ed & percio che ci decidemmo a presentare un
ordine del giorno inteso a che nuovi impiegati
non fossero ammessi e nuove spese non fossero
fatte senza una legge speciale ».

Queste & il concetto che venne svolto dal
senatore Ricolti; ed aggiunse: « ma poiché
non potemmo conseguire questo intento, noi,
spinti al muro (mi rammento questa frase) ab-
biamo deciso di proporre il rigetto del primo
capitolo del bilancio ».

Sicché a questa proposta si & giunti perché
non si era avuta, diciamo la parola vera, dal
presidente del Cousiglio, una dlchxalazmne che

potesse soddisfare il Senato e mi permetta che
1o lo dica, egregio presidente del ~Consiglio,
ella nelle sue precedenti dichiarazioni e stato
insufficiente; in altri termini, non ha dato al
Senato quelle spiegazioni, quelle dichiarazioni
che oggi abbiamo sentite, né presi formalmente
gli impegui che ha oggi assunti. :

Ed era in queést’ ordine il vicepresiderite della
Commissione permanente di finanze, quando ci
ha detto: « Ma se il presidente del Consiglio
avesse allora fatto queste dichiarazioni, certo
non saremmo venuti al punto in cui siamo ».

Or bene, i senatori Ricotti e Mezzacapo hanno

ragione; questa & la verita.

Cost la penso io, ripetendo quel che dissi in
una precedente seduta, quando appunto ebbi
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Ponore di pregare il Senato di non prendere
atto delle dimissioni presentate dalla nostra be-
nemerita Commissione permanente di finanze.

Io lo dicevo allora: questa questione degli |

organici non & che un lato della questione de;-
r ordmamento dell’ amministrazione centrale,
della mancanza di una legge sullo stato ap"'h
impiegati civili; e finché queste materie sa-
ranno ex lege, tutti questi inconvenienti, che
noi lamentiamo, questi danni della cosa pub-
blica continueranno a ripetersi.

Quello che io chiedeva allora, quello che io
chiedo ora & ci0 che il Ministero promette

Noi vogliamo una legge sull’ ordinamento
dell’ amministrazione centrale, vogliamo una
legge sullo stato degli impiegati civili. E qui,
su questo secondo punto, mi si permetia un’os-
servazione. Queste leggl sono facili a promet-
tere ma ron facili a condurle in porto.

Onorevole presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, noi sappiamo bhene come quesio ac-
cade ; noi sappiamo come queste leggi sono
portate con una procedura artifiziosamente lan-
guida da un ramo all’altro del Parlamento;
tutti abbiamo la certezza che se un ministro
energico e volenteroso avesse risoluto di con-
durla in porto, oggi avremmo quello che ci
manca, ciog, lo statuto fondamentale dell’am-
ministrazione civile; e questo statuto fonda-
mentale sarebbe una delle pitt forti garanzie
delle pubbliche liberta. Il Senato sa al pari di
me questo: che vi sono Stati in Europai quali
hanno avuto istituzioni politiche fondate piu o
meno sopra istituzioni assolute; e citerd la
Prussia e I’ Austria stessa.

Ebbene, in questi Stati la cosa pubblica, I’in-
teresse pubblico andava felicemente tutelato,
salvo, s’intende, la questione dei principi infor-
mativi delle istituzioni politiche; e sapete per-
ché? Perche in quegli Stati si aveva quello che
manca allo Stato costituzionale del Regno
d’Italia, cioé delle leggi savie e foiti sullo
stato degli impiegati civili.

Il piu piccolo degli impiegati come il piu alto
sapeva trovare nella legislazione del paese la
garaunzia dei propri diritti ¢ la regola dei pro-
pri doveri.

Ora io chiesi I’altro giorno al presidente del
Consiglio che ci facesse promesse, ma non una
promessa politica parlamentare, bensi una jro-
messa vera, solenne.,.

PELLOUX, presidente del Consiglio. (Inter-
rompe). _
SAREDO. ... Permelta signor presidente del

Counsiglio, non ho ancora finito.

Io ho accettata la sua dichiarazione come
I’ha fatta, con tutta la lealtad con cuil’ ha pro-
nunziata.

Io domandava, e domando al presidente del
Consiglio che ci dia una legge sull’ordinamento
delle amministrazioni centrali, ma una legge
organica, la quale regoli questa materia ora
abbandonata ai mutevoli decreti, ai mutevolis-
simi regolamenti. Ci dia una legge sullo stato
degli impiegati civili, e quanto a quell’altra
questione che si discute, mi si permelta di
dirlo, ciie ha senza dubbio il suo valore, ma
non di eguale importanza, quella cicé dell’or-
dinamento degli archivi di Stato, e dei sopra-
vanzi degli archivi notarili, anche a questo
naturalmente il Ministero dovra provvedere.

Dinanzi a questa dichiarazione io confesso
sinceramente che sento il desiderio, ed esprimo
il voto, che la Commissione permanente di
finanze voglia rinnirsi, e vedere se non sia il
caso di prendere atto sclennemente delle pro-
messe fatte dal presidente del Consiglio, pro-
messe che intendiamo di vedere adempiute, e
di passare all’ordine del giorno.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Veramente
io quando faccio delle promesse, non ho Pabitu-
dine di sentirmi domandare se saranno man-
tenute. ’—

Finora non ho fatto promesse che non abbia
mantenute, e non faccio distinzione fra pro-
messe politico-parlamentarie semplici promesse,
onorevole Saredo. Questo voglio dire.

Quanto all’ appunto che egli vorrebbe farmr
di essere stato deficiente di chiarezza, il che
veramente non & nelle mie abitudini, parlero,
ancora una volta, chiaro.

Il giorno di dicembre in cui qui si discusse
intorno all’ordine del giorno della Commissicne
permanente feci upa dichiarazione che corri-
spondeva all’ incirca a quella che ho fatta oggi.

Do)o, venne in discussione il bilancio di gra-
zia e giusiizia, ma allora nella re elazione non
¢’ era cheun ordine del giorno puro e semplice,
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relativo alla legge sul versamenti dei sopra-
vanzi dei fondi degli archivi notarili.

Il mio collega, ministro di grazia e giustizia,
d’accordo con me, disse che era disposte ad ac-
eettare quest’ ordine del giorno.

Avevamo perd davanti un’aliva proposta for-
mulata dail’ onorevole relatore che non aveva
avuto ancora la sanzione della Commissione di
finanza che era dimissionaria.

Ci trovavamo quindi di froute a niente altro
che una proposta di un ordine del giorno che
ra un cosl detto ordine del giorno, ma era

nche un emendamento al capitolo primo con
ael*a considerazioni che gli davano forma d’or-
dine del giorno. Io quindi non avevo allro -da

dichiarare se non i motivi per i quali respin-
gevo quell’ emendamento, e cio dissi ieri chia-

ramente, e I’ ho ripstuto e lo ripeto cggi.

1l senatore Lampertico avendo creduto farmi
delle domaunde chiars ed esplicite, le ho sen-
tite con molto piacere perché mi erano rivolte
da persona che era animata dalle migliori in-
tenzioni; mi sono allora spiegato nel senso che
desiderava il senatore Lampertico, e sono lieto
& vedere che il Senato almeno in apparsnza
ha potuto apprezzare al loro valore le mie di-
chiarazioni. Ma, rmebo, & Dben diversa la di-

manda fattami nel mese di dicembre dalla di-
chiarazione che ho fatto oggi.

Ripeto ancera una voita : in dicembre la Com-
missione permanente di finanze dom 121 ndava che

tutti 1 mutamenti fatti negli organi
ministraziéni centrali fossero fatti mediante di-
segni di legge speciali, ed io oggl non ho di-
chiarato aFaato che voglio arrivare sino a questo
pmto ma se
presenterd un disegno di legge per le ammi-
nis.wamom centrali e provinciali, nel quale sia
ben definito quali sono le amminisirazioni che
debbono avereiruoll organici stabiliti per leggi
speciali, qusli in linea di Ml:mcio, e quali va-
riantl possano essere a discrezicne del Mini-
stero.

Credo di ess
altro.

SAREDO. Domando la parola. (Rumg¢

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

ri).

SAREDO. Io ho consegnato al presidente del:
Consiglio dei rainistri un ordine del giorno nel

guale formulavo precisamente i concelti che
ho esposto, ed ai quali il presidente del Con-

H

mplicemente ho dichiarato che

ere stato chiaro, e non aggiungo -

Tia,

- termini.

“cedere alla

siglio ha risposto nel modo piu ampio, quindi
nou posso che riferirmi a quell’ ordine del
gilorno. i

PRESIDEXTE. Ha facoltd .di parlare il signor
vicepresidents della Commissione permanente
di finanze.

MEZZACAPO, vicepresidente della Commissione.
permanente di finanze. Io vedo bene che il
Senalo & stanco; ma se.si vuel fare cosa se-
nel bivio in cui siamo, il Senato deve o
consentire che la Commissione prenda le sue
determinazioni, © votare sull’emendamento da
essa proposto; altcimenti non & possibile di
trovare la maniera per intenderci. Se non si
vaol seguire questa via, la responsabilild non
sara nestra. (Rumori).

Voci. Al voti, al voti.

PRESIDENTE. Jo devo fare, prima di fulto, il
mio dovere e il mio dovere & di rimanerc fe-
dele al regolamento.

Ora il regolamento all’art. 41 dice cosi:

« Sono messi a partito prima della questione
principale :

1° La questione pre hmmme ecc.,
non é il nostro caso);

2° La quesuzonﬂ sospensiva, ecc., (e nep-
pure questo ci riguarda) ;

3° Gli emendamenti secondo Pordine in cui
vennero proposti, ecec. ».

Tutii intendono dunque che la precedenza é
dovuta all’ emendamento presentato dalla Com-
missione permanente di finanze, mentre che, se
si desse la precedenza all’ ordine del giorno
presentato da tre senatori, cid avrebbe per
effetto di risolvere virtualmenie la questione,
non con un voto. E st farebbe precedere la
votazione sulla questione principale a quella
sull’ emendamento. Quindi credo che, per rima-
nere fedele al regolamento, si debba dare la
precedenza all’ emendamento al capitolo 1° pro-
posto dalla Commissione permanente di finanze.

Secondo me, la questione va posta in questi
Il Senato wmi dica se debbo fare altri-
menti. Io sono agli ordini del Senato.

‘FAINA E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAINA E. Credo che la domanda fatta dal pre-
sidente della nosira Commissione permanente
di finanze significhi che il Senato voglia con-
Commissione stessa dieci minuti
di tempo per riunirsi e deliberare in proposito.

(e quesio
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Quindi propongo che la seduta sia sospesa per
pochi minuti. »

Voci: 81, si; no, no. (Rumori).

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposia del se-
natore I"aina di sospendere la seduta per pochi
minati. , .

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato). .

Allora la seduta & sospesa per mezz’ora. Se

s1 venisse a qualche risultato, sarebbe una mez--

z’ora bene spesa.

(La seduta & sospesa alle ore 17 e 30).

Bipresa della seduta.
(La seduta & ripresa alie ore 18 e 10).

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare il signor
presidente della” Commissione permanente di
finanze per una comunicazione.

MBEZACARO, wicepresidenie della Commissione
permanente di finanze. o, secondo gli ordini
del Senato, ho riunito la Commissione, e dopo
discussione ed a maggioranza, essa & venuta
alla compilazione di un ordine del giorno che
varia un po’ da quello dell’oncrevole Lamper-
tico, e che presento come suo proprio ordine
del giorno.

Se il Governo ’accetta, la Commissione lo
sostiluisce all’ ordine del giorno precedente, che
ritira. Se pei il Ministero noun lo accettasse, al-
lora le cose resterebbero come sono.

L’ordine del giorno & il seguente :

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni del
Ministero, che preseniera nel pitt breve tempo
possibile 1 seguenti progetti di legge:

« 1° Sogli organici delle amministrazioni
centrali e delle amministrazioni dipendenti;

« 2% Sull’ ordinamento degli archivi no-
tarili; e presentera inoltre un progetto di
legge sullo stato degli impiegati civili;

« I passa alla votazione del capitelo primo ».
(Conversazion, 1UOTE).

PRESIDENTE. Rileggo I’ordine del giorno, vero
ordine del giorno, non pil emenddmento, che,
viene presentato dalla Commissione permanente
a maggioranza. - :

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni

del Ministero, che presenterd nel pit breve

tempo possibile i seguenti progetti di legge:

Discussioni, f. GG,

I PR

« 1° Sugli organici delle amministrazioni
centrali ¢ delle amministrazioni dipendenti ;
« 2° Sull’ ordinamento degli archivi notarili
e presentera inoltre un progetto di legge sullo
stato degli implegati civili;
E passa alla votazione del capitolo primo ».
Dungue se il Ministero accetta quest’ ordine
del giorno, esso sard sostituito all’ emenda-
mento presentato prima dalla Commissione. Se
pol il Ministero mon credesse di accettare
quest’ ordine del giorno, in questo caso ritor-
nerebbe in vita I’ emendamento proposto dalla
Commissione di finanze al capitolo 1°.
Prego il presidente del Consiglio di voler

4 di!xee se accetta quest’ordine del giorno.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Veramente

nest’ ordine del giorno & quello che ho gia
accetiato dell’ onorevole Lampertico, salvo il
« pin breve termine possibile ». ‘

Questo & il mio desiderio: ben dichiarando
un’ altra volta che ¢’ ¢ differenza nel « pit breve
termine possibile », secondo i progetti di legge
di cul st tratta ; perché « questo pil breve ter-
mine possibile », che pud essere ¢ che spero
sard di pochi mesi per i ruoli organici e per
gli archivi di Stato, non credo che possa essere
egualmente breve per lo state degl’ impiegati
civili.

L’ ordine del giorno, ripeto, mi pare eguale
a quello del senatore Lampertico.

Il mio concetto, per spiegarmi -sempre pil
chiaro, & questo.

Per i ruoll organici delle amministrazioni
cenirali e provinciali io conto di riunire pochi
uomini competentissimi, e pregarhi di farmi pos-
sibilmente anche entro due mesi un progetto
di legge che possa soddisfare alia riforma, pro-
getto che, dopo concertato coi miei coileghi,
io presenterei il piut presto possibile.

Egualmente intendo fare per lo stato degli
impiegati civili, e cio dimostra il massimo de-
siderio mio di corrispondere a questo, che &
anche desiderio generale. .

Una riserva faccio per quanto riguarda- gli
archivi, per i quali non mi sembra esalta la
parola « notarili », e sarebbe pit regolare dire
« archivi » in genere, poiché cio che piu inte-
ressa sono gli archivi di Stato e provinciali
oltreché 1 notarili. N

Presentero il progelto quande potrd averlo
formulato.
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L’ovdine del giorno presentato dalla Commis-
sione di inanza & dunque in sostanza identico
a quello gia da me accettalo e proposto dal se-
natore Lampertice. Quindi io potrei accettarli
tutti e due se il Senato volesse votarli tutti
e due.

PRESIDENTE. I} senatore Lampertico spero vorra
ritirare il suo ordine del giorno.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Lo ritirera,
ma debbo dire che a me duole certamente che
il suo ordine del giorno, per il quale ebbi gia
a ringraziarlo, non sia posto in votazione sdtto
il sno nome. In ogni modo non posso eviden-
temente aver difficoltd di accattare 1’ ordine del
giorno proposto dalla Commissione permanente
di finanze.

LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LAMPERTICO. Per quanto ral potesse esser gra-
dito associare il mio nome ad un -ordine del
giorno che spero utile alla cosa pubblica, 1o
ancor pil, ed a cento doppi di pilt sono lieto
di associarmi ail’ ordine del giorno proposto
dalla Commissione permanente di finanze ed
accetiato dal Governo. (Bene).

PRESIDENTE. Dunque il senatore Lampertico
ritira il suo ordine del giorno.

Rimane lordine del giorno del senatore Ca-
nonico; chiedo al senatore Canonico se lo man-
tiene o se lo ritira.

CANONICO. Ritiro il mio ordine del giorno e
roi associo a quello della Commissione.

PRESIDENTE. Il senatore Saredo ritira i suo
ordine del giorno?

SAREDO. Lo ritiro ed anch’io mi associo a
quello della Commissione.

FERRARIS. Domando la parola per una dichia--
razione. _

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FERRARIS. Poco fa ebbi a dichiarare che per-
sistendo ad accogliere il voto come era stato
formulato dalla Commissione permanente di
finanze, desideravo che il ministro facesse delle
dichiarazioni piu esplicite di quelle di ieri.

Quelle fatte ora dall’onor. presidente del Con-
siglio mi soddisfanno; pero io debbo dichtarare
che allorquando io feci una distinzione (almeno
cosi mi & stato riferito, perché sono parole che

sfuggono dal labbro qualche volta non suffi-
cientemente pesate), tra le promesse e le di-
chiarazioni che avrebbe fatto il Ministero, ed
i fatti che vi sarebbero seguiti, non intendevo
tuttavia negare fede alle dichiarazioni che si
facessero a nome del Governo. Io rispetto troppo
il Governo del mio paese, per dubitare che
quando faccia una dichiarazione ed una pro-
messa precisa, possa non adempirla, e mi com-
piaccio ancora dichiarare che le espressioni
usate dall’onor. presidente del Consiglio nella
seduta di ieri non erano cosi esplicite, come
quelle che abbiamo udite nella seduta di que-
st’ oggl.

Che non fossero state ugualmente esplicite
potrebb’essere un mio errore di apprezzamento;
ma, quali siano state le prime, io mi attengo
aile ultime dichiarazioni, le quali non dubito sa-
ranno pur sempre mantenute.

Non posso & meno perd dal ricordare, per la
lunga esperienza che ho .in questa materia
parlamentare, che allorquando delle promesse
si fanno, non sempre, non nell’ intenzione, ma
nel fatto, sono mantenute.

Il Governo, qualche volta, si trova in posi-
zioni affatto speciali di cui il Parlamento pud
non esser sempre giudice. Ma fatta questa-di-
chiarazione, la quale dimostra la fiducia che
io ho e debbo avere nel Governo del Re, non
dubito che non verrd mal il giorno in cui di
queste promesse, che fossero mancate, abbia
ad intrattenersi il Senato.

Io, ripeto, debbo aver fiducia nella lealta del
Governo del Re quando fa dichiarazioni espli-
cite, per dubitare che possa non adempirle poi.

PRESIDENTE. Di tulti gli ordini del giorno pre-
sentati non rimane dunque che «quello della
maggioranza della Commissione permanente di
finanze., Lo rileggo:

« 1l Senato prende atto delle dichiarazioni
del Ministero che presenterda nel pin breve
tempo possibile i seguenti progetti di legge:

« 1° Sugli organici delle amministrazioni
centrali e delle amministrazioni dipendenti;
« 2° Sulllordinamento_degli archivi notarili,

"¢ presentera inoltre un progetto di legge sullo .

stato degli impiegati civili;
« E passa alla votazione del capitolo primo »..
Ora pongo ai voti, prima di tutto, 'ordine
del giorno teste letto.
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Chi I’ approva, voglia alzarsi.

(Approvato). :

Passiamo adesso alla volazione del capitolo
primo nella cifra proposta ‘dal Ministero in
lire 628,874 16.

Chi I’ approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Stante I’ora tarda, rinvieremo il seguito della
discussione a domani.

Ora leggo V' ordine del giorno per la seduta
di domani alle ore 15:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge :
Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per Peser-
cizio finanziario 1898 99 (N. 23).

R. Discussione dei seguenti disegni di legge]:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per V’esercizio finanziario 1898-
1899 (N. 26);

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’ interno per 1’ esercizio finanziario

1 1898-1899 (N. 35) ;

Stato di previsiode dell’ entrata per I’ eser-
cizio finanziario 1898-99 (N. 38).

La "Seduta & sciolta (ore 18 e 25).

Ligenziato per la stampa il 22 gennaio 1839 (cre {1.i5).

F. DE Luisz
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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