
—. 449 — Bonetto del HegnQ

LEqiSLÀTU'PvA. XX —* 2’" S^SSIOKH-1898-99 77“ DISCUS.SWI TOIINATÀ BEL 17 GENNAIO 1'899 •

a
s

TORNATA DEL 17 GENNAIO 1899

Presi(ìeii-za- del' Wesidento SABÀCCOe-

© .2Èa m aa’l o. Congedi ~ Comunicazione — Seguito della discussione del disegno di legge:
Stato di previsione della spesa del Ministero di grazia e giustizia e dei culti per V eser- 

izio finanziario 1898-99 » 28) — Al capitolo 1^ e siddemenda/mendo e sui mtovo ordineCIZZO
del giorno proposto dalla Commissione permanente di finanze parlano i senatori Ferraris^ 
Paternd Lampertico^ Vitelleschi, Mezzacapo, vicepresidente della Commissione permanente di
finanze, Canonico, Saredo, Faina F. ed il presidente del Consiglio dei ministri — Approva- 

■— Bdnvio della disciissione dei capitoli.zione del capitolo F

La seduta è aperta alle ore 14.30.

Sono presenti il presidente del Consiglio e 
tutti i ministri.

GUWÌIERI-GGìlgAGA \egretario^ l&gg© pi'O"ì

cesso- verbale della seduta precedente che viene 
approvato.

Congedi.

PliESIDhìH'E. Chiedono congedo i signori se­
natori: Grifilni di 6 giorni per motivi di uffi­
cio; Di Marzo di 10 giorni per motivi di salute.

Se non ci sono osservazioni questi congedi 
s’intenderanno accordati.

C omiunÌG azio ne.
PRESFGSNTE; La famiglia del compianto, sena­

tore Sangiorgi ringrazia- il Henato delle con- 
doghanze fattele pervenire Jn- occasione .della 
morte -dei suo congiuntjo..

Seguito dèlia discussione* del disegnò' diHeggec 
«.Stato di previsione---deUa.’spesa deHM'i'nister.o. 
dii grazia'-.e- giustiziaAe, idei, eudti perAÌ’esevciiziiO 
finanziarlo. ; ,'» ,(W., •

PWIDENTEI L’ordine del giorno reca: « Seguito ' 
della discussione del disegno di’ legge: Stato' 

di previsione della spesa dei Ministero di grazia 
e giustizia e dei culli, per resercizio fliiaU” 
ziario 1898-99 ».

Ieri, come il Senato ricorda, si iniziò la di­
scussione del capitolo 1°.

Ha ora facoltà di parlare ii senatore Ferraris.
FERRARIS. Nella discussione che ebbe luogo 

in Senato sul bilancio della pubblica istruzione^ 
l’onor; presidente del Consiglio dei ministri 
ebbe' a fare delle dichiarazioni che, prenden­
domi assolutamente all’improvviso, non. pote­
vano in me destare il desiderio di studiare i 
precedenti della questione da- lui trattata.

Quando si iniziò la discussione sul bilancio 
del Ministero di grazia e giustizia, io ayrei
desiderato di esporre i miei pensieri, i quali 
erano di adesione al voto emesso dalla nostra
Commissione permanente di finanze; maio m.e 
ne ristetti allora, perchè la questione era stata 
svolta'dal lato politico in modo molto ene.r- 
gico e speciale dalì’nnor. nostro collega sena- 
tcre Vitelleschi.

Prendo perciò la parola dopo due giorni di 
discussione.

Se-mi debbo preoccupare, e mi sono preoc­
cupato, delle conseguenze che potrebbero .avere 
le-nostre-deliberaziGni, -non credo di potermi.

Discussioni^ f, Tip. del SsjiaUl
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allontanare da quei principi a cui si ispirava 
la nostra Commissione di finanze.

Ma essendosi posta ora la questione sotto il 
punto di vista finanziario, piacque all’onorevole 
guardasigilli ricordare precedenti, i quali avreb­
bero potuto giustificare la necessità dell’ au* 
mento del capitolo 1°, com’egli lo propone.

In vero ii documento, che egli ebbe la bontà

dare che la spesa del personale era in allora di 
lire 494,000. Nel 1897 la cifra aumentò a 540,000 
- trascuro le frazioni - nel 1898 a 606,000 e 
nel 1899 si propone di 628,000. È dunque mani­
festo che dell’aumento frale 494,000 lire del 1891 
e le 628,000 lire del 1899 dovevasi dare una 
spiegazione.

In materia di grazie, non debbo'dimenticare
di citare.s non mi è assolutamente estraneo.

Giunto al Ministero di grazia e giustizia il 
12 febbraio 1891, prima mia cura fu quella di 
esaminare l’ordinamento dslfamministrazione, 
specialmente da prima sotto l’aspetto finan­
ziario.

Ma la spesa collegandosi troppo strettamente 
col modo di amministrare, fin d’allora segna­
lava, dopo soli quattordici giorni da quando mi

che in allora si trattava anche di regolarizzare
anzi d’impiantare il lodevole istituto della libe­
razione condizionale; questa istituzione richie­
deva dei nuovi studi in relazione alla legge
che erasi promulgata nel 1889. E non solo
nella materia delle grazie, ma in tutti gli altri 
(che si dicono con un’espressione che mi ha
sempre fatto un senso singolare) servizi del

posi agli a..ffari di quel dicastero, uno dei ser-
vizi che richiedeva forse 
naie, quello delle grazie.

un aumento di perso*

Quando piacesse al Senato di 1 gere le pa-o o

role con cui nel giorno 25 febbraio spiegavo 
quali provvedimenti fossero necessari per quel- 
ramaiinistrazione, ben vedrebbe come fin d’al­
lora si rilevavano le difficoltà che presentava 
l’esaurimento del numero infinito dello domande 
di grazia. Ma se non si poteva diminuire questo 
numero, c’era però il modo di disbrigare, scio­
gliere, dividere le domande; ciò portava un 
grande-risparmio di tempo nell’opera del per­
sonale.

Io non starò a dichiarare quali siano state le 
cause che hanno potuto condurre al presente 
stato delle cose; piaccia però al Senato di ri­
cordare che fin da allora furono studiate alcune 
regole che dovevano presiedere all’esame ed 
alla decisione di quei ricorsi in grazia. Si potè
cosi coll’opera di un solo capo-divisione com­
pletamente esaurire tutta quella materia di tanta
importanza.

Io debbo, 0 signori, neeessariamente accen-
nare ad alcuni fatti, (mi rincrescerebbe però 
che questo potesse sembrare agli occhi dei 
miei eolleghi un’ apologia dell’amministrazione 
del 1891) e mostrare l’opportunità di restrin­
gersi nelle spese a quelle che resperienza ebbe
a dimostrare indispensabili in quel medesimo
ah'no. E mi consenta il signor ministro guar-
dasigilli di fare tale dimostrazione , ripeto', non 
per elogio di chi ebbe a dirigere allora quel

Ministero di grazia e giustizia venivano agglo­
merandosi, nel 1891, delle difficoltà che richie­
devano molta applicazione di opera personale.

Intanto mi ricordai allora che il collega sena­
tore Tajani, il 12 giugno 1886, aveva presentato 
un ampio progetto che racchiudeva, non solo le 
regole nuove per l’organizzazione giudiziaria, 
ma anche molte altre disposizioni in ordine al­
l’attuazione del progetto stesso. E mi ricordai 
delle difficoltà che dovette superare ìa Com­
missione nominata dal Senato nell’ esame di 
questa legge, appunto per Tanàpiezza delTar- 
gomento, che toccava non solo tutta la nostra 
organizzazione, ma anche molte altre specialità 
che vi si dovevano coordinare.

Mi persuasi allora, o credetti di persuadermi 
e in questo penso di non essere nè dell’una, 
nè dell’altra scuola, in modo irrevocabile della 
opportunità di presentare delle leggi. Di esse 
due furono accolte- dal Senato, l’altra non potè 
essere definitivamente discussa.

Dico ciò per dimostrare, o signori, che allora 
anche delle materie attinenti al diritto ed alle 
leggi organiche, il Ministero doveva necessa­
riamente occuparsi. Ma, senza trattare, di tutti 
gli altri argomenti,. che servirono di base a 
progetti di decreti reali o di leggi, che la severità 
dei miei colleghi .non credette di accogliere, 
ricorderò solo quanto riguardava la esecuzione 
della legge 30 marzo 1890.

Questa dava poteri straordinari al Governo 
del Re e per i ruoli di tutta la magistratura
giudicante, meno le Corti di cassazione, e

dicastero. Piaccia intanto al Senato di ricor- per riduzione delle preture."
Il decreto dei 7 settembre, con cui si stabili-
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tono i ruoli delle Corti e dei tribunali, seb­
bene fosse rivedibile nel tempo di tre anni, 
ancora,si osserva; e non fu in modo alcuno 
riveduto.

Che dirò poi delle preture ?
Erano 1819 e pel riordinamento di esse, 

centinaia e centinaia furono le udienze che si 
dovevano dare a persone rispettabili, a corpi 
amministrativi, ed a rappresentanze delle molte 
amministrazioni interessate ; eppure col decreto 
del 9 novembre 1891 venne risoluta e definita 
ìa complicata serie delle ponderose questioni.

La risoluzione che sì adottò potrà piacere 0 
non ; ma io ricordo, stando nei limiti di questa 
discussione, ,che oltre alle centinaia di udienze, 
il ministro dovette farsi carico di 94 miria­
grammi, quasi un quintale, di carte.

Ebbene, o signori, tutto questo cumulo di af­
fari in pendenza fu nell’ anno deciso.

Ed in quest’ anno, prima che i bilanci ve­
nissero in discussione al Senato, leggendo qual­
che volta le discussioni dell’altro ramo del Par­
lamento, fui nello stesso argomento colpito da 
analogo raffronto, anche per un altro Ministero, 
quello di agricoltura e commercio.

In questo Ministero, nel 1887, le spese del­
l’amministrazione centrale, erano di L. 577,000, 
e nel 1898 erano già arrivate a L. 650,000 ; e vi 
si fece 1’ osservazione: che il bilancio francese 
(che non è sicuramente molto inferiore nel nu­
mero e nello stipendio dei suoi impiegati), pel 
corrispondente Ministero dava, in totale, la 
somma di oltre 760,000 lire.

E 760,000 sono molto più delle 577,000 lire 
che si spendono pel nostro.

Ma, 0 signori, il bilancio francese è di lire 
30,000,000, mentre il nostro è di 11,000,000. 
Certamente con 30,000,000 all’anno è forza es­
sere più larghi che con 11,000,000.

Ieri l’onor. guardasigilli diceva che l’espe- 
rìenza delle cose passate non può valere per 
le cose presenti.

Noi apparteniamo da lungo tempo al Parla­
mento e possiamo sapere quali possono essere 
gli uffici di questo Ministero in confronto con 
quelli degli anni anteriori.

Gli stessi Economati, che dettero U-i I gomentoO

ad osservazioni dell’onorevole guardasigilli, non 
furono nel 1891 dimenticati; anzi mi sia per­
messo di ricordare che l’art. 6 della legge 
15 agosto 1877 prescriveva che il Ministero di 

grazia e giustizia dovesse presentare una rela­
zione annuale sull’andamento di questi uffici; 
ma dal 1898, credo, non,si è presentata alcuna 
relazione. Non ne conosco i motivi, ricorderò 
tuttavia che nel 1891 sì fecero gli studi e si?

presentò una relazione complessiva degli anni 
arretrati.

Conchiudo, a questo punto, che a me pare 
veramente che oggi si propone un grande ag­
gravio di spesa ; e senza ripetere tutti gli ar­
gomenti che cosi efficacemente vennero svolti 
dagli oratori che mi hanno preceduto, credo 
poter affermare che possono, e debbon essere, 
diminuite le spese di amministrazione come>
desidera il paese intiero.

Passo ad altro argomento.
L’onorevole presidente del Consiglio, quando 

si discusseli bilancio della pubblica istruzione, 
fece una storia a modo suo. Mi si passi la pa­
rola, la quale, se è poco riverente, spiega scul­
toriamente il mio concetto. Egli fece una dimo­
strazione sulla legge del 12 febbraio 1888 che 
può essere vera, perchè ne affida l’autcrevolezza 
della persona, ma non potrebbe soddisfare a'ia 
mia piccola intelligenza

Chiedo licenza di esporgli brevemente i pre­
cedenti della materia, quantunque comprenda 
che è ora meno utile risollevarla.

Si è fatta molta teoria! Non ne facciamo per 
carità., Ricordiamoci però che il sistema costi­
tuzionale è tale che tutti gli eccessi, gli abusi 
possono trovare il loro rimedio. Non bisogna 
dimenticare che noi non siamo che membri di 
un meccanismo, il quale deve procedere, prò-
durre on mai urtare.j

Noi abbiamo fatto l’Italia in 'mezzo a tre • 
e contro lo straniero, nel 1818-19, nel 1859 guerra

e nel 1866; abbiamo dovuto necessariamente e 
fortunatamente vincere molte resistenze’; Mar­
sala, Castelfidardo e Gaeta lo aitestano.

E non basta; abbiamo avuto tre leggi con 
pieni poteri nel 1849, 1859 e nel I8665 oltre 
alle tante leggi con le quali si dettero poteri 
larghissimi al Governo.

Voler ridurre tutti questi incidenti ad una 
specie di memoria legale, come si farebbe in­
li anzi d un magistrato, è cosa difficile, spe­
cialmente poi dopo la dichiar.az ione fatta ieri
dal presidente del Consiglio, il quale ebbe a 
dire che il Governo era’in una di ferro.

Io mi domandai allora, e forse sarò ih er-
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quale è il fucinatore cosi fortunato che 
sappia fare queste botti di terrò in materia di
rore.

ro in materia di

aiattribuzioni costituzionali.
Comunque, io vi farò grazia dei tempi an­

teriori pmi contento del 18/0, epoca cosi oppoi 
tunamentericordata daun nostro collega, 1 onoi. 
Farini, allorquando ci rammentava che egli 
aveva jfatto la proposta che appunto per legge . 
fosse attuata Forganizzazìone militar

Peròj'hVa le cose preziosissime unite, alcune 
furono dimenticate. Nel 18/0, nell’anno in cui il 
collega Farini faceva istanze per una legge sul- 
l’ordinamento militare, nel 1870, il ministro
Lanza, ai 14 marzo ebbe a presentare un pro-
getto di legge, sul quale l’onorevole nostró’col­
lega Manfrin fece più tardi l’accurata relazione
o

del 1° dicembre 1871.
Ma nel 1870 era avvenuto il gran fatto del

20 settembre. Al principio del 1878 ci colpiva
una sciagura ricordata da molti dei nostri
colleghi ; ebbene, in quel momento tutto si ere-
deva di poter riordinare.

Permettete ad un vecchio avvocato, che non 
è più avvocato, di dire le proprie ragioni.

Al 26 settembre 1876 che cosa fecero i Ministri 
insieme riuniti ?

Divisero il Ministero delle finanze in du fi
nanze e tesoro, ed abolirono il Ministero d’agri­
coltura e commercio. Ma ciò non poteva essere 
consentito perchè si vedeva chiusa una. parte 
importantissima della pubblica amministrazione. 
Più vi erano gli scrupolosi di materie costi­
tuzionali che dicevano : dove vi è questo di­
ritto? E vi furono effettivamente due ordini del
giorno, uno del Senato del 26 aprile 1878, 
l’altro della Camera dei deputati del 7 giu­
gno 1878, che fecero un grande scalpore.

Venne allora la legge del 30 giugno 1878, e 
prego l’onorevole presidente del Consiglio di ri­
tenere che in questa legge si ristabiliva il Mi-
nistero 4’ agricoltura e commercio, ma si pre­

venire ricordato ieri, la Camera credette di sol- 
lécitare- la presèntazione.

Tuttavia il Governo continuò non darsene 
pensiero.

Il ministro Depr'etis, nel 1886, presentò poi 
un, progetto di legge, il quale sarebbe stato per

or esecuzione delF articolo 3' di quella 'del 30
giugno 1878.

La legge era proposta in cinque articoli.
Nel primo dichiarava il modo con cui il Go-

verno ^Ar­potrebj>e distribuire i Ministeri ; ne’lbèai
ticolo 3 parlava, per la prima volta, dei sotto­
segretari di Stato.

Questo progetto di legge veniva ripresenlato
dal Ministro successivo, e, quando venne in
discussione, il presidente dei Consiglio disseì- 
« Che ne facciamo di questi cinque articoli? Sono 
troppi. Facciamo due soli articoli: con uno sia 
stabilito che al Governo per R. decreto spetti 
di provvedere sul numero e le attribuzioni dei 
Ministeri ; cól secondo vengano istituiti i sot­
tosegretari di Stato ».

Si spiegarono contrarie dottrine nella rela- 
’ zione dell’ onorevole senatore Finali in data del- 

1’11 gennaioM888.
Fermiamoci a questo punto : il potere ese-

cutivo, il .quale ebbe per legge la facoltà di
far variare il numero e le attribuzioni del Mi-
nistero, ha anche la facoltà di fare gli orga-
nici ?

L’ art. 3 della legge del 30 giugno 1878 ri­
mane ancora integro ed inosservato, perchè 
la legge del 1888 (oarlava di una parte, molto 
più ampia se si vuole, ma che non era quella 
contemplata da quell’articolo.

Vi sono poi state tre leggi, dimenticate da 
alcuni dei nostri oratori.

il signor’Crispi il 31 gennaio 1889 presen­
tava un primo progetto di legge, ed il Senato
vi aggiungeva un art. ed un altro, credo bene s
il’75. L’art. 3 rivendicava al potere legisla-

scriveva al Governo di presentare nel bilancio 
di previsione del 1879 una legge sul riordina­
mento dell’ amministrazione centrale.

Questo è il punto di partcniza che non pos­
siamo - dimenticare.

Ma allora il Ministero, di fronte alla relazione 
del senatore Manfrin, non credette di presentare 
il progetto per il riordinamento dell’ Ammini­
strazione centrale.

Però nel 1878, con un ordine del giorno che

ti vo la facoltà di stabilire i'ruoli'nelle arnmi-
nistrazioni dello Stato. Fece la relazione di
questo progetto il compianto senatore Majorana 
fu votato con 78 voti favorevoli, e 10 contrari

y

?

ma il progètto non ebbe fortuna di venire in - ' 
discussione davanti alla Camera dei deputati.
Un secondo progetto fu presentato nei 1890 ;
vr fu un’altra relazione Majorana nello stesso
senso e segui la votazione del Sonato.

Finalmente nel 1891 il ministro Nicotera eh a
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faceva parte di-un Gabinetto ai cpale apparte-
ne va ì’ attuale presidente del Consiglio, ripre-

stabiiisce che i proventi degli archivi notarili

sento quella-legge, approvata dal Senato e dalla
Camera dei deputati 
r onor. Fagiuoli.

? nella quale fu relatore

' Dunque abbiamo tre votazioni del Senato > una
della Camera ed il eonsenso generale che di­
cono che ì Mecreti dell’ amministrazione cen­
trale'debbono essere stabiliti per legge,

E qui dovrei passare alla terza parte del mio
discorso j ma prima mi permetto di ricordar
un incidente.

Allorquando il Governo presentò la sua
legge del 26 novembre 1891. aveva conservato
bensì r art. 3 come nei
tati j

due progetti già vo­
ma vi aveva introdotto una variazione

che sembrava innocente; eppure il Senato non 
la ritenne cosi.

La prima formola dell’ art. 3 stabiliva che
i gradi, le categori ì le classi e gli tipendi
sarebbero stabiliti per legge speciale; il nu­
mero dipendeva daUe deliberazioni dei bilanci.

Quando venne in discussione avanti il Se­
nato la terza volta, si disse; e i titoli per qual 
ragione li ponete in disparte ? Ed i titoli par-
vero al Senato di tanta importanza d non do-
versi omettere ; tanta fu ed è la fecondità nel
trovari nuovi titoli : Direttori generali, Diret-
tori speciali, Direttori capi di divisione, Ispet-
tori generali, Ispettori centrali, in missi0ne e
così di seguito.

Mi rimane ancora la terza parte. Parlando
degli archivi, sarò brevissimo per non prolun­
gare una discussione che mi accorgo riesce forse 
noiosa' e molesta.

Mi debbo confessare di un peccato. Il 10 ot­
tobre 1869, essendo ministro deli’ interno, ebbi
l’ardire di toccare anche questa materia 3 e pro-
posi per decreto reale che gli archivi dipendenti
dal Ministero dell’interno allora non si par.
lava ancora degli archivi notarili, i quali furono 
istituiti più tardi - fossero regolati con un solo 
ruolo. Dunque fin d’allora.', sebbene fosse una 
colpa, della quale, per la prescrizione'trenten-
naria spero mi assolverete, si riconosceva Pop-
portunità di riordinare questi archivi, e di fare 
in modo che da essi si potessero ricavare gliI o 1

stipendi degl’impiegati che vi. erano addetti.
Ma in materia degli ina portantissimi archivi 

notarili, ricordo che la legge-.sul notariato con­
tiene due articoli, il 90 e il 95. Col primo si

debbono essere ri serbati d ulteriore disposi­
zione dello Stato; col secondo, règolandosi la 
disciplina degli archìvi r

a

si la: ia intravedere
la utilità di provvedere per pensioni di riposo 
agli impiegati.

Ma mi affretto alla conclusione. Io non vo­
glio in anodo alcuno deviare da quella linea ri­
gorosa di condotta prestabilita dalla nostra Gom- 
missione permanente di finanze. Questa è la 
norma la più sicura e la più certa, a cui pos­
siamo venire. Tuttavia, molti dei nostri colìeghi
accennarono alla difficoltà ed alle conseguen 
che-potrebbero derivare dal nostro voto.

e

In quanto a me, credo che le conseguenze 
siano sempre tali, che un corpo politico debba5

affrontarle, allorquando ne veda la necessità e
la giustizia.

Tuttavia, s lOSS possibile evitarle, non sa-
rebbe certo il Senato, che ha mostrato sempre, 
in tutte le circostanze, tanta equanimità e tanta 
serietà, che respingerebbe qualunque tempera­
mento che venisse, al riguardo, proposto.

Ma le dichiarazioni dell’ onorevole ministro 
non mi sembrano pienamente soddisfacenti ri­
guardo alla legge del notariato, e quindi al- 
runificazione degli archivi notarili, di cui fece
parola ii 19 novembre’5 avanti ìa Camera dei
deputati. Egli non fece senonchè delle dicliia-
razioni, le quali riservavano ancora l’estensione,
r interpretazione e T intelligenza di questo di' 
segno di legge.

Quanto poi alla questione di merito. egli
dichiarava che il Governo non potrà meno­
mamente recedere dalla posizione che avesse
creduto di assumere.

A me tuttavia sarebbe apparsa la possibilità
di qualche modificazione, di qualche indica-
zione per mezzo delle quali'fossero anche salve 
le prerogative del Senato ; non per vendicare le
teorie J ma unicamente A semplicemente per
salvare ogni possibile pregiudicio.

In allora soltanto sarebbe venuta la neces-
sita di prendere una deliberazione che salvasse 
r onore ed il prestigio del Senato, e nel tempo 
stesso allontanasse le- difiìcoltà nelle quali ci 
troviamo.

Però, 0 signori, con queste dJehiarazioni, io 
esprimo un mio desiderio, meglio che un’opi­
nione.
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La mia opinione è quella della Commissione 
permanente di finanze.

Ma tuttavia non posso a meno di esternare 
il desiderio che qualcuno, più autorevole, più 
previdente, più acuto, possa immaginare qual­
che modo, col quale si giunga ad una soluzione.

Ed è importante questa soluzione, o signori, 
perchè l’onorevole presidente del Consiglio dei 
ministri ieri ricordava che aveva proposto l’e­
sercizio provvisorio fino a tutto gennaio, ap­
punto perchè il Parlamento avesse piena li­
bertà nelle proprie discussioni; ma io domando: 
quale libertà possa avere la Camera se si aduna 
solo il 25, e quale speranza sì possa avere 
che il 31 gennaio sia in quella posizione che 
le permetta di seguirei nella, nuova via asse­
gnata ?

Dunque vi è una difficoltà costituzionale, la 
quale può essere superata ; ma per superarla 
ci vogliono delle concessioni e delle dichiara­
zioni, le quali rassicurino completamente l’eser- 
cizio dei diritti che il Senato deve avere al pari 
dell’ altro ramo del Parlamento.

I due rami del Parlamento possono deb-
bono avere la facoltà di poter decidere le que­
stioni che loro si presentano.

L’ onorevole presidente del Consiglio vi ri­
cordava, 0 signori^ ehe_ egli è senatore e vuole 
anche esso rispettare il prestigio di quésto 
Corpo, che egli diceva venerato.

Sta bene; ma non si tratta soltanto di pa­
role : bisogna procedere ai fatti, airesecuzione, 
all’osservanza dei diritti e dei doveri che incom­
bono al Senato.

Per conseguenza, in attesa che possa questa 
conciliazione spiegarsi, dichiaro che intanto 
darò il mio voto favorevole alla deliberazion e
della nostra Commissione permanente di fi­
nanze.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare il signor 
senatore Paternò.

PATERNO. Mi pare che la discussione ci abbia 
già tanto occupati e che gli argomenti svolti 
siano così numerosi che preferisco per il mo­
mento, tanto più se altri deve ancora parlare.
di rinunziare alla parola. {Bene).

PRESIDENTE. Allora do facoltà di parlare ài 
senatore Lampertico.

LAMPERTIGO. {Segni di atlenzione'). Signori
senatori. Consento, pienamente consento col 
desiderio espresso teste dal senatore Ferrari 

a cui mi inchino reverente anche in nome 
delle grandi tradizioni del Parlamento subalpino 
che ieri si sono .evocate, e pai auguro che il 
desiderio possa veramente effettuarsi.

Nè ad altro tende il mio discorso. Bensì io 
non posso nel .mio discorso quella auto­
revolezza che il senatore Ferraris .augurava, e .
direi non la può avere nessuno; perchè una 
questione di questo genere non si risolve se 
non con il buon volere di tutti, animati dal
sentimento del pubblico bene, animati dalla 
coscienza dei doveri che tutti ^abbiamo verso 
ìa pubblica cos,

Ieri, per dire il vero, mi pare che si sieno molto 
ingrossate le questioni ho sentito perfino unì

antico e perenne amico mio, il senatore Finali 
ccennare al pericolo di crisi

?

a^
A me è venuto in mente la guerra di Aga- 

mennome e di Achille provocata da Crisi, sa­
cerdote di Apollo. {Ilarità).

In verità, questa guerra in cui Agamennone 
sarebbe il Senato, Achille sarebbe la Camera 
dei deputati, io non la auguro, perchè Criseide 
resterebbe con la Camera dei deputati. {Ilarità 
dirissima).

Il mio carissimo amico Finali ha parlato della 
«burocrazia ». Ame, accademico della Crusca, la 
parola non piace. Diciamo « pubblica ammini­
strazione ».

In verità io penso, che nessuno in quest’aula 
voglia contribuire allo scredito, alla sfiducia, 
alla diffidenza nella pubblica amministrazione: 
ciò sarebbe veramente colpa, oso dire reato.

La burocrazia nelle vicende parlamentari, o, 
dirò meglio, la pubblica amministrazione è an­
cora quella, che mantiene certe tradizioni, che 
mantiene una certa stabilità ; la pubblica am­
ministrazione dà forza ai ministri per resìstere 
a quelle influenze, che sopra ramministrazione 
tendono ad esercitare i Deputati e diciamo 
anche Senatori, me compreso, (ilarità).

A me è toccato questo e non intendo de-?

nunciare alcuno : anzi quello che io narro, lo 
narro a titolo d’ onore.

In una delle più importanti amministrazioni 
dello Stato 9 io ebbi a raccomandare persona 
rivestita di pubblico ufficio e che io stimavo 
meritevolissimo di_ appoggio, lo ebbi a racco­

tosissimo ;
mandare per un caso che a parer mio era pie- 

apete che cosa mi è toccato? Mi .
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hanno mandato in arresto il mio raccomandato. 
[Viva ilarità}.

Lo hanno mandato in arresto per il fatto che 
era ’raecomàndato’.

Gosicchè ora in queiramministrazione, quandó 
non posso dispensarmi' dal fare qualche racco- 
mandazionè; vengo prima a patti chiari [Ila- 

■ rUa} \ e dico: intendiamoci, io raccomando cosa 
che credo giusta, ma non voglio espormi al pe­
ricolo che si metta in arresto nè il mio raccO’ 
mandato nè, se occorre,'neanche me. [Nuova 
ilarità}.

È strana questa diffidenza verso la pubblica 
amministrazione. In paesi eminentemente liberi, 
come r Inghilterra, la pubblica amministrazione 
cresce ogni giorno di potere e di autorità; in

gio 1898, in cui questi sentimenti sono espressi 
con quella vigoria di pensiero che solo è pos­
sibile coli’ educazione politica inglese, direi 
quasi anche colla stessa energia del linguag­
gio di quella nazione.

Sono d’ accordo coi collega ed amico Villari
(r affezione toglie tutte le distanze) : che non
bisogna porre in Questa occasione grandi Que­
stioni, le Quali non si colleghino direttamente
air argomento, in sè e per sè : sta bene.

À me però importa, ehe le grandi questioni 
non sieno pregiudicate, e alcune delle-cose, le
quali si sono dette ieri, mi pare davvero, che

paesi veramente forti 9

pubblica amministrazion
come la Germania, la

forma una classe ri-
spettata e dirigente.

Ora la pubblica anóministrazione sarà forse 
in Italia una classe parassita e roditrice del 
bilancio dello Stato? Io mi richiamo a pensieri 
che sono stati nobilmente espressi in una re­
cente occasione da un poderoso ingegno in una 
delle prime Università del Regno (1).

« Lo Stato moderno ha bisogno di questo 
strumento cosciente e potente, di questa forza 
amministrativa che deve mantenere l’impero

pregiudicherebbero forse le memorie più glo­
riose che abbia per la pubblica amministrazione 
il Senato italiano in un lungo corso di anni.

Si è detto, che la Camera dei Deputati deve 
avere la precedenza per la presentazione delle 
leggi di fìnanze ; si è detto, che il Senato però 
può respingerle; si è poi detto e vinto, che pos­
siamo anche emendarle.

Tutte belle cose, ma anche il diritto di mo­
dificare i bilanci è stato, esercitato nel Parla­
mento italiano, e non credo di dissociare dal
Parlamento italiano il Parlamento subalpino.?

della leggi’O osteggiata e purtroppo mai vista da
molta parte della popolazione ^>.

Si è la pubblica amministrazione, la quale 
mantiene la continuità dell’ azione politica ed 
amministrativa in -mezzo alle vertiginose mu­
tazioni ministeriali.

Ma sapete perchè la nòstra amministrazione 
non gode quel credito che avrebbe diritto di 
avere? Perchè le' mancano le debite garanzie 
di sicurezza, di stabilità, d’indipendenza.

Si dia alla pubblica amministrazione la tu­
tèla'della dignità di cui ha bisógno, si faccia
ai suoi diritti corrispondere l’ordine, la disci­
plina, la respohsàbiiità.

E perchè le mie parole non siano sospette
come, contrarie ad un forti sentimento della
libertà, io mi appello al discorso eloquente, 
che- è stato fatto dal Chambéflain nel ma'g-

(1) Carlo F. Ferraris, Ordinamenti politici ed edu­
cazione politica, Discorso inaugurale dell’anno accade- 
niieo 189§-'99 all’Università di Padova,' 13 novembre 1898. 
Veroha-Padova- Fratelli Drucker, 1899. -

di cui è gloria per il Parlamento italiano di es­
sere la integrazione.

Or bene, signori senatori : quanto dirò risale 
a tempi storici, ma di un’ età che fa parte di 
una grande storia. Risale fìno ai primi tempi 
in cui si è instaurato in Italia il governo li­
bero, al 1851.

Sta bene. Io credo che neanche T amico Fi­
nali, il quale si è richiamato alle prime e 
grandi origini del Governo parlamentare in 
Italia, si dissocierà da un principio ricordato 
già da uno dei più grandi dei nostri pensa­
tori troppo lodato un giorno e troppo dimen­
ticato oggidì, Vincenzo Gioberti ; il principio 
espresso nella sentenza di Nicolò Machiavelli,. 
che i governi debbono essere’richiamati ai loro 
principi.

Nel 1851 venne presentata al Parlamento su­
balpino, essendo ministro il conte di Cavour, 
insieme ai bilanci, una qualche riforma orga­
nica e sorsero in quell’occasione le stesse di­
scussioni, ehe sono sorte oggi. Ebbene, che 
cosa ha fatto il conte di Cavour?

Non ha creduto per niente di avvilire se 
stesso coi sospendere la discussione del bilan­
cio dinanzi al Senato, e presentare per T ap-
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provazione dei bilanci un progetto di legge 
innanzi alla Camera dei Deputati. Approvati
cr 
o-

U organici, alla Caoiera dei Deputati, il Senato

anzi anzianissimo, e questi timori-li ho sentiti 
cento volte e senza che mai si avverassero.

S‘e non si approvava una qualche proposta
approvò organici e bilanci.

Il conte di Cavour cominciò il suo discorso 
alla Camera dei Deputati colle parole del mi­
nistro francese, che nel 31, proprio nei tempi
in ni più ferveva, lo spirito di libertà, si è
pronunciato alla Camera dei Deputati con que­
ste semplici parole: « Signori Deputati, vi pre-
sento il bilancio dello Stato, come è stato mO'1“
diScato dalla Camera dei Pari ».

Ricorderò un altro ministro francese, il conte
d’Argout, che s è cosi ispresso: cpnanto al di­

di legge, omo ci era pervenuta dalla Camera
dei Deputati e propugnata dal Ministero, parea, 
che dovesse succederne il finimondo.

Ho CAx.ncora nelle orecchie la voce di ministri
che in tali occasioni si riservavano di atten­
dere gli ordini di Sua Maestà. Ebbene, ci dor­
mivano sopra, ma il giorno dopo venivano di 
nuovo qui, ed eravamo più amici di prima. {Si 
ride}.

Ed io devo dire, perchè anche in questo ho
lunga sperienza, che. la Camera dei Deputati

ritto di respingere n bilancio, è incontesta- ci ha sempre rispettato e apprezzato, tanto
bile; quanto al diritto di emendarlo... e io do-
mando : da ■hi questo diritto è stato conte-
stato ?

Potrei citare il Todd, il Poudrat Pierre,
ed infine tanti altri autori, con molto facile 
lusso di erudizione, ma altrettanto supeifluo.

Veniamo al Parlamento italiano.
Nella tornata del 29 giugno 1887 il Senato 

si ricusò di approvare col bilancio alcune ri­
forme^ che ancora non erano state presentate
al Senato sotto forma di legge.

Ebbene 5 iì bilancio è ritornato cosi modifì-
calo alia Camera dei Deputati. Questa non ac­
cettò quanto si era risoluto dal Senato, ma vi 
si uniformò sostanzialmente, perchè non ripro­
dusse più il bilancio stesso ma produsse una 
seconda proposta di bilancio.

Nè qui tutto è finito.
Nel 1878 troviamo un ordine del giorno del 

Senato, che io ho richiamato in un’occasione 
solenne; e poiché oggi si è parlato di prescri­
zione, mi scusino gli onorevoli colleghi, se su 
quanto dissi già in quest’ aula non ammetto 
prescrizione.

L’ordine del giorno del 1878 è questo: « Il 
Senato, prendendo atto delle dichiarazioni del 
Ministero e confidando che nessuna innovazione 
sarà portata nell’ ordinamento dei servizi finan-
ziari, fino a che sia su ciò deliberato con legge, 
passa all’ordine del giorno».

Ricordo tanto più volontieri questi prece­
denti, quando sento sollevarsi timori, che essi 
dimostrano non avere alcuna ragione di es­
sere.

Egregi eolleghi > io non dirò di essere un
vecchio senatore, ma sono un senatore anziano

più, quanto più noi abbiamo avuto consapevo
le-zza di noi stessi. Aggiungasi, che nelle Com­
missioni parlamentari, di cui ho fatto parte, i 
deputati, che si trovavano insieme coi sena­
tori, hanno avuto anche troppa deferenza verso
di noi, non risparmiando il ■veruerando senatore ?

che è un po’ troppo. {Ilarità}.
Ricordo un altro precedente, l’ordine del 

giorno deliberato dalla Camera dei deputati il
19 giugno 1897.

Quest’ ordine del giorno ha parecchi capo­
versi J ma ne leggo uno solo :

« Che non si farà più luogo a proposte di 
nuovi organici, che aumentino le spese, con 
riguardo anche al carico delle pensioni, se non 
per disegno di legge speciale ».

Non bast,(C4( ff Non solo si è riconosciuta la ne-
cessità d’ una legge per aumentare le spese, 
ma anche per diminuirle. Ne ho qui sott’occhio 
la prova in un disegno di legge del 4 mag­
gio 1891 intitolato: « Autorizzazione al Governo 
di modificare i ruoli organici dei servizi te­
cnici ».

Ho voluto dire tutto questo, non tanto perchè 
importi per la conclusione, ma perchè, se fos- " 
sero accettati come veri alcuni fatti addotti ieri 
in Senato.e che ridurrebbero tutta l’autorità del 
Senato a calorico latente {Si ridé}^ noi usci­
remmo da questa discussione con una diminu­
zione di capo; no, ciò non deve essere : rinne­
gheremmo la grande tradizione del 'Senato 
subalpino e del Senato italiano, per cui il Se­
nato del Regno si è fatto efficacemente valere 
anche in questioni di finanza.

■ g

Vengo ora avvicinandomi aliai conclusione, 
e ieri mi- avessero concesso di parlare, forse
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cinqu-e min,ati 'mi sarebbero bastati ; m-a oggi.
se non altro per
coro, -ce ne vogliono dieci, ed 
cosa di più. {ilarità}.

un po’ di ise’nti..m'ento -di de-
a,<vJmc-h-e G{ualche

Dunque si è detto : « Badate ; adesso facciamo 
questa questione per una-sonrma che in hn dei
conti non è di molto rilievo ». 

Siamo d’ accordo ; e, senza h rimprovero a
nessuno, dieiamolo : la cosa .si trova molto <%

disagio.
Io non rifarò adesso una storia, la quale ve- 

•ramen-te non è piacevole : quando mi trovo di­
fronte a un dissentimento di eolleghi, o meglio,
a un d-issentimento tra colleshi, O 7 mi trovo

gione il senatore •Boccardo, intanto : m&dLa& 
minans illaUìtur •%Lrhi.

Ora però io devo contrapporre a queste ra­
gioni T Impres-s-ione ..pubblica, la quale npn è 
in proporzione coll’ importanza della nostra de­
liberazione.

Da un canto io credo che il Senato avrebbe 
plauso nell’accettare il voto della Com,missione 
permanente-di finanze, perche sidirà.: una buona 
volta il Senato fa, e l’impressione nel respin­
gere il voto della Commissione permanente di 
finanze può riuscire anche più penosa, perchè 
pare che vi sia proprio ■qualche cosa di presta­
bilito, di fatale, che impedisce al Senato di eser"

sempre .miale.
. Si è cominciato dai sollevare tali questioni 
in occasione del bilancio della istruzione pub­
blica e poi non se ne è fatto nulla.

Ci siamo poi trovati dì fronte a esse in oc­
casione del Ministero delle poste e telegrafi. 
So benissimo quello che è stato detto dal Pre­
sidente del Consiglio dei ministri, che in fine 
Taumento della spesa non era quanto appariva.

citare, perfino in piccole occasioni, 
diritti.

i propri

Ma su questo è difficile raccapezzarsi., perchè, 
se il Senato eliminasse dal bliancio una s-Qmma 
grossa verrebbe in campo qualunque Presidente 
del Consiglio dei ministri a dirci : ma badate, 
voi compromettete i pubblici servizi, ponete 
in compromesso la grandezza e la dignità della
patria ; se poi invece proponiamo l’elimina-

Ma la questione era sempre la stessa 
questa volta si passò poi oltre.

7 e anche zione di una piccola somma viene innanzi un

È poi venuto il bilancio di grazia e giustizia
che ci sta dinanzi.

La questione dunque potea benissimo esser 
posta hn da principio in guisa, che avesse in­
vestito tutti i bilanci e si fosse.risoluta ad un

Ministro qualunque a dirci : ma perchè darci 
tanti sopraccapi per somma sì piccola?

Tutto questo è vero, ma d’altra parte è anche 
vero, che la risoluzione nostra cade, in fin dei
conti, sopra una piccola somma j e dico il vero :
se si trattasse d’iniziare proprio la questione

modo per tutti.
Ma tratta.rla ora e per somm 

portuno ?
esigua è op-

So benissimo, che la somma esigua per sè 
implica quei pericoli espressi ieri magnidca’
mente dal senatore Boccardo nella tendenza
ad aumentare i .dispendi. e a secondare la ressa
che si fa per cercare un qualche collonamento,
a qualunque costo, nelie pubbliche ammini-
•st razioni.

Meglio di quanto ha detto ii senatore Boc­
cardo io. non potrei dire. Infatti questo au-

in grande, desidererei magari che tale que­
stione, invece di essere' affidata all’ una od aì- 
i’altra Camera, fosse affidata ad una di quelle 
Commissioni parlamentari. In cui ebbi già Te­
nore di dire, che io mi ci trovo molto bene, 
perchè deputati e senatori vi stanno insieme e 
vi procedono di buon aecordo.

Allora sì metterebbe conto di farla tale que­
stione, ma, trattandosi di somma esigua, penso 
che molti si.'domanderebbero, come mai il Se­
nato, che a buon diritto rivendica a sè una tale 
facoltà, non si vale di essa, che quando in verità,

«mento tdi spe^ j che di per.se stesso è’frrile-
avuto soltanto •niguardo 'alla somma, 
mette il conto.

non ne

vante,, può indicare una tendenza, la.quale non
è.scevra di pericoli:
•del .cavallo ,di Troia :

•esso '.mi-hi risovvenire

. . . ^soandib fatcdis. macina .mz^r&s 
ìFo&ta o/ìzmis ...

■•Qui non,-ci. so ne certamente attorno in coro;
■piceri mnit^taegzie^pueUae.. Ma intanto, ha ma-

Io altamente apprezzo i. sentimenti a cui si 
è ieri i.3pirr^to il senatore Gradda, sentimenti 
d’indipendenza e di.gnità. Anzi penso, 'clie- ap- 
pu;nto f essersi il Senato.più volte, efficacemente

; spirato n.tv tal •sentimenti abbia ..grandemp.QtQ
dgiov-ato-alla considerazione del S,e .nato nel l’opi­
nione pubblica.
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Nè inutili sono stati gli studi soliti a deno­
minarsi della riforma del Senato.

Colgo l’occasione por chiarire gli intendimenti 
coi quali io pure mi sono accinto a essi.

Non avevo io in mira una riforma nel vero 
senso della parola.

Come la Camera dei deputati ha le suo ori-
p'ini nella elezione, ma reiezione è regolata da
to

ìiDE Icg'g’c, così io ho espresso il voto, che 13.
nomina regia, da cui ha origine il Senato, fosse
sgolata anche essa da una legge, che di suari
autorità la Corona stessa si prefiggesse per pre-
servare più libero a se 
della sua prerogativa.

meclesima 1’ esercizio

Intanto che gli studi d'una riforma vera e
propria dei Senato non han fatto cammino, essi 
però hanno contribuito, che più numerosi si ac-^
corre:;sse alle convocazioni del Senato, e che più
liberamente si esercitasse il nostro diritto di 
emendare, di respingere le leggi.

Mi auguro ) come il senatore Ferraris si au-
gura, che ne usciamo bene, ma, come il se-
natone Ferraris, mi ■uguro, che ne usciamo
col far valere quella parte, che ci spetta nella 
pubblica cosa.

Vi è una difficoltà, che spero 
una difficoltà acustica.

non sia che

Ebbi a dire, che in fine, se il Governo pren­
desse solennemente l’impegno, che una volta 
per tutte si tolga di mezzo il riprodursi di tali 
questioni, le nostre discussioni si sarebbero con­
dotte a conclusione pratica.

Sembra, che il Presidente del Consiglio dei 
Ministii pensi di averlo questo impegno preso 
già. Sembra, che egli si creda impegnato dalhe 
dichiarazioni già fatte a presentare leggi, le 
quali in modo certo stabiliscano quello, che in 
fatto di organici e di pubbliche ara ministra- 
zio ni il potere esecutivo può e non può.

Ma tali dichiarazioni non sono state da tutti 
noi raccolte.

Ora a noi tutti importa di sapere in modo 
non dubbio, se il Governo intenda presentare 
una legge per le pubbliche amministrazioni e 
quindi anche per gli organici, una legge, che 
finalmente arrivi in porto sullo stato.degli im­
piegati, e una legge sugli archivi, di cui si è 
tanto discusso in questa occasione. È legge in­
vocata anche da ultimo nel Congresso' delle 
rappresentanze provinciali a Torino.

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro 
delVinterno. (Accenna di si).

LAMPERTICO. E sta bene. Noi dobbiamo preoc­
cuparci delle conseguenze del voto che stiamo 
per dare.

Intendiamoci: conseguenze politiche, nessuna; 
il mondo andrà avanti lo stesso, anche se il 
voto fosse contrario al Governo.

Ma le conseguenze sarebbero ben altre, se si 
respingesse senz’altro l’emendamento proposto 
dalla nostra Commissione permanente di fi­
nanze. Un voto contrario alla proposta di una 
Commissione sempre tenuta in sì alta conside­
razione lascierebbe di sè una dolorosa impres­
sione quanto mai nocivo a queFsentimento, con 
cui tutti insieme dobbiamo cooperare alla cosa 
pubblica...

Una roce. La Commissione se ne andrà...
LAMPERTICO. Ed è una bella cosa che la Com­

missione di finanze se ne vada ?
Resterebbe sempre in noi qualche cosa, che 

ripugna ai nostri sentimenti, ed a quei senti­
menti che ho sempre professati verso i miei 
colleghi, sentimenti di rispetto fino al punto di 
eliminarmi ove occorra.

Bisogna che anche negli altri intendimenti 
che si proponeva, ossia che nello stato pre­
sente delie cose si propone la Commissione per­
manente di finanze ; bisogna che vediamo modo 
di salvarne la sostanza. Io dunque penso, che 
sarà meglio salvata la sostanza, quando si 
metta al disopra delle piccole questioni.

Già sulle piccole questioni non c’ è da rac­
capezzarci.

Oggi ne ha parlato anche, potendo far te­
stimonianza del fatto proprio, in modo che io 
stetti ad ascoltare, con sommo ossequio, il 
senatore Ferraris, ed è difficile proprio entrare 
in quell’argomento; bisogna entrarci non d’oc­
casione, ma di proposito, e 1’ occasione può 
venire.

Ora a me è parso, ed ecco dove qui non 
sono d’accordo con alcuni almeno dei miei col- 
leghi, e sarà questo il .difetto .acustico a cui 
accennavo, a me è parso, che il presidente 
del Consiglio abbia preso impegno di presen-
tare delle leggi, altri invece no.n ne sono certi.'to'ò

Anzi mi pare, che il Presidente del Consiglio 
dei Ministri abbia espressa la sua opinione, che 
la legge del 1888, il che io dissi sino da ah
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Torà, e che quindi egli è disposto di proporne 
opportune limitazioni.

Ora io domando al Presidente del Consiglio 
dei Ministri, se per sè e in nome del Governo 
sia disposto di togliere ogni dubbio, di dissi­
pare qualunque equivoco possibile ; di realmente 
dichiarare, -se questi siano, come io ho cercato 
di esprimerli, i suoi intendimenti. E se questo 
fosse, prendendo anche l’addentellato da qualche 
osservazione che è stata fatta da alcuni oratori, 
che hanno parlato ieri, allora io mi farei anche

e secondo le esigenze dei vari Ministeri, e il 
libito dei vari ministri.

Quando sono rimasti in ufficio per un cèrto 
spazio di tempo, acquistano una specie di di­
ritto, 0 almeno di presunzione di diritto
quando questa
non

j e
classe di aspiranti è satura e

può più decentemente accrescersi
propone Tammissione nell’organico.

Se le ammissioni in
leggi speciali

se ne

organico si facessero per

animo > se mai, di presentare un ordine del
giorno.

Però su questo parlo chiaro.
Io sono disposto anche di presentare questo

ordine dei giorno perchè non sono mai disposto 
a schermirmi, sono sempre disposto ad andare 
incontro, come si dice, a tutte le responsabi­
lità del fatto mio.

Ma però, se il senatore Ferraris, ii quale h
parlato prima di me, oppure altri, che, come ii 
senatore Ferraris, hanno tanta più autorità in 
questo Consesso, proponessero essi un ordine
del giorno io, quasi a priori, mi associerei ai “

l’ordine del giorno che proponessero, perchè se 
se si tratta di esercitare un’azione utile io sono 
sempre in prima linea, ma se si tratta sempli­
cemente di fare qualche cosa di apparato o di 
lusso, io mi elimino assolutamente. (Bene).

PRESIDENTE. ITa facoltà di parlare il signor 
senatore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Signori senatori ; io domandai la 
parola quando l’onor. presidente del Consiglio
accennò al bilancio delle poste e telegrafi. 

Egli rimpianse che il bilancio delle poste e
telegrafi non fosse stato discusso, ed io lo rim­
piango più di lui ; solamente però per due cause 
diverse.

Egli crede che se si foss discusso la que­
stione sarebbe apparsa meno grave, io invece 
sono convinto che essa sarebbe apparsa in 
tutta la sua gravità.

In sostanza il bilancio delle poste e telegrafi 
provvede all’ entrata in organico in blocco di 
1500 impiegati, i quali erano già straordinari
entrati pian piano per.disposizione ed arbitrio 
dei ministri che si sono succeduti. Ed in que-
sto sta la gravità della questione. Il mecca­
nismo che produce questo grande incremento
di personale e di spesa è precisamente questo 
e cioè che si ammettono straordinari a volontà

lamento potrebbe
per lo meno ogni volta il Par-

vedere se sono giustificate.
Invece l’approvazione si fa sui bilanci, quando 
a caso fatto e nessuno più pensa a discuterne 
l’opportunità.

Questo meccanismo di far passare gli straor­
dinari in organico col mezzo dei bilanci è una 
via aperta, indefinita, per la quale si produce
questo accrescimento indefinito di personale
senza che nessuno abbia modo d’ esercitarvi 
un controllo efficace.

E stata precisamente la gravità di questa 
questione che ha determinato la Commissione a 
porla innanzi al Senato.

L’onor. presidente del Consiglio disse ieri 
che con un articolo del bilancio, mi pare del 
1897, è stato vietato d Tarn mettere altri straor­
dinari.

Ora in quel articolo è stato ancora lasciato, 
un piccolo spiraglio, per il quale, ce ne potreb­
bero passare quanti se ne vuole. Ma ciò nondi­
meno riconosco che esso pone un freno.

Ma ad ogni modo l’onor. Boccardo ricordò 
ieri che di questi straordinari già entrati ce ne 
sono 20 0 25 mila, i quafi aspirano tutti ad 
entrare in organico.

Ora, mantenendo che possano entrare in or-
ganico per via di bilancio, si può essere sicuri
che in un tempo' più o meno lungo, con i di­
versi Ministeri, e con le molteplici influenze, 
vi passeranno tutti.

L’onor. presidente del Consiglio soggiùngeva 
che questo fatto nel Ministero delle poste e te­
legrafi, dipendeva dacché c’era una specie d’im­
pegno di concedere questi posti agli ex-militari.

Ora io ritengo che sia stata un’idea ottima 
questa di offrire un impiego ai militari che 
escono dal servizio, ma a condizione che i posti 
ci sieno, perchè se si dovesse ammettere che 
sedo perchè si è concessa ai militari la prefe­
renza, si dovessero creare i posti, diverrebbero 
legioni, (Segni di diniego al banco dei ministri).__
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Lo so benissimo che -non è COSÌ, ma ri-‘
spondo al presidente del Consiglio, il quale 
credeva trovare una giustifìea'zione' dell’avve- 
nuto in questo fatto.

E ' se si dice alle- Amministrhàionr 
fare a meno di accrescerne ancora

cercate di 
ih numerò

I posti ci sono 0 non ci sono. Se ci sono
siano dati ai militari'; non è possibile però che
in un così pìccolo spazio di'tempo-ei fosse hi

e di distribuire il vòstro lavoro ifi'modo di éì-c- 
contentarvi del personale che'avete,Anon; è certo- 
una richiesta indiscreta in presenza di-un co-sh 
grosso'interess'e di Stato, quale- è il risana­
mento della finanza e della econGmia.pubblica-.-

sogno di 1500 impie'gati nuovi.
Ad Ogni modo, anche se lo fossero, perchè 

non si è discusso?
Quando si presenteranno in sede di bilancio, 

la discussione sarebbe postum'a ed inutile.

Al certo, 0'signori, questa'questioin non è

Ora è precisamente davanti a questa situa-
zione che la vostra Commissione di finanze ve­
dendo ape'rta nella nave dello Stato quésta voie 
d'eau^ come dicono i marinari, che potrebbe 
sommergerla ò almeno cagionargli delle gravi 
avarie, ha creduto fosse di sommo interesse di 
tentare di chiuderla una buona volta.

E si è determinato a farlo quando tre Mini-

nuova; se ne è occupato anche l’altro r-amodel 
Parlamento. A proposito delle pensioni^ vi è 
nel disegno di legge sulla previsione del ML 
nistero del tesoro 1’ articolo 20 che si esprime 
cosi : « Il Governo presenterà alla Camera i 
provvedimenti necessari per porre fine al con-
tinuo incremento del carico delle pensioni ». 

Non è che una forma di questa idea-.
L’ordine del giorno-.votato in altra occasion

e citato dal senatore Lampe-rtico,

o

dimostra

steri contemporaneamente hanno manifestato
questo pericolo, e uno di questi per un au­
mento di spesa che sorpassa il milione. E questo 
avveniva, quando ?

Avveniva, in un momento in cui il bilancio 
dell’entrata ha messo in evidenza che, dopo 
tanti sforzi fatti, dopo avere esaurito tutte le 
forme d’imposizione, siamo ancora in presenza 
di 16 0 18 milioni di' deficit. E questo stato di
cose è divenuto talmente sconfortante da fare
ricorrere alcune me'hti, sceme di altre risorse, 

'"ad escogitare perfino delle misure di rivolu­
zione sociale per parare a questi bisogni, quasi 
che uell’ordine sociale'esistente non sapessero 
più trovarne.

Ora se questo non è veramente il momento 
di provvedére perchè non si aumentino le spese 
non so più quale possa essere.

Tutti siamo d’'accòrdo che il numero dei no­
stri impiegati è eccessivo e superiore a quello 
di qualùnque altra amministrazione di qualsiasi 
paese.

' Può darsi che in un Ministere siccome quello

egualmente come questa questione ha egual­
mente preoccupato le due Camere.

E quindi, o signori, pare a voi strano che 
il Senato, in un’ occasione in cui questo feno­
meno si è manifestato in una maniera così sen­
sibile, abbia fatto suo proposito anch’esso di 
di porre un argine, e di esercitare il suo con­
trollo in questa importante questione ?

S qui mi cade in acconcio di rispondere ad 
una specie di pregiudiziale messa innanzi dal- 
l’onor. senatore Finali, al quale fece poi eco 
anche il presidente del Consiglio, i quali bensì 
riconoscono altamente, e platonicamente che 
il Senato ha il diritto di occuparsi di quesiioni-
di finanza ; ma viceversa ambedue ricordano
che per 50 anni ciò non si è mai fatto. E prima 
di tutto pare che ciò non sia esatto. Ma eheeehè 
ne sia io dico ; è o no vero che .questo diritto 
c’ è ? Ed allora perchè vi rallegrate, ed osser­
vate che non è mai stato usato ? Perchè vi ral­
legrate voi senatori di questa volontaria dimi­
nuzione di capo?

L’on. Finali disse; « perchè si deve solamente
riservarlo per le grandi occasioni ».

deir ihterho vi sia qualche deficienza e in un
altro Ministero vi sia sovrabbondanza. Questo 
dimostra tanto più quanto sarebbe necessario 
di riordinare gli organici. Ma in sostanza enei 
complesso sappiamo che in Italia e nelle Am­
ministrazióni governati ve e nelle Amministra­
zioni locali il numero degl’ impiegati è stra­
grande.

Ma qual più grande occasione, signori se- 
na.tori e onor. ministri, che una condizione di’ 
finanza qual’ è quella dello Stato in Italia, alla 
quale è necessario' mettere un riparo finché è
ancor in tempo, se non si- vuole che si arrivi
ad un punto in cui non -lo sarà più, e quando
ii Senato pone mano ad una delle più g'-roese
questioni, che concerne la nostra finanza quale 
è quella dei ruoli e delle pensioni ?
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Se non è questa/una grande oecasione, io non 
so quale ne sarà mui altra..

Del resto, anehe senza, questa grave ragione,
0 questo diritto c’è, 0 Ron c’ è, Questa, curiosa
concessione di darcelo a parole, e riflutarcelo 
nel fatto< è una, delle più curiose forme della 
pseudo abilità, oratoria parlamentare alla quale 
tutto è poss:ibile.

pito che la Commissione permanente di finanze 
si era imposto, vale a dire di offrire un modo 
per arrestarsi sulla china sulla quale ci tra­
scino i bilanci sempre crescenti dei diversi
Ministeri, essa non aA^eva che due modi pra­
tici e qui raccomando l’attenzione dei miei col-
ìe’^hi’o ì uno si era di proporre una

Rimane a:dunq,u.e assodato che in questa oc-
nerale la quale impedisse eh:

misura gè-
questi aumenti

casione si presentava avanti alla, Commissione 
permanente di finanze una grossa questione 
della quale essa aveva il diritto ed il dovere 
di proporre al Senato una soluzione. -

E qui prima .di procedere olire, io debbo ar-

Si potessero fare ex lego e ad arbitrio, la se­
conda si era. volta per volta che se ne presen­
tava r occasione di combatterli e respingerli.

La Commissione permanente di finanze, e 
perchè lo credeva più utile, ed anche per riguar-

restarmi per un momento per risponder^
do, al Governo

ZJ cosa
che del resto già ha fatto qualcuno degli ora­
tori che hanno parlato prima di me, a quella 
accusa che ha lanciato, non so a chi, l’onore- 
vole senatore Finali, che non si fosse portato 
rispetto’e non si fosse convenientemente par-
lato del ceto degli impiegati.

Ora io ponendo mente all parole che ho
detto e a quelle che hanno pronunziato i miei 
colleghi non trovo anzi che delle manifestazioni 
in favore degl’ impiegati. Rd infatti appunto 
perchè tutti riconosciamo la gran parte che
colla mutabilità dei nostri Governi ? questa.L-ct

vale a dire
5 aveva adottato il primo sistema

che d’ ora in avanti i mutamenti
organici non si potessero fare altrimenti che 
con la solennità di una legge.

Il Ministero respinse l’idea.
Per un equivoco essa cadde in abbandono an­

che per parte pel Senato. È inutile di ritornare 
sui particolari di quell’ incidente. La Commis­
sione di fìnanze sentì la gravità di vedere re­
spinto il primo metodo, che essa aveva adottato,
mentre aveva trascurato di adottare il secondo 
e si è dimessa in massa per significare che, 
dal momento che questo ultimo rimedio le era

classe operosa esercita nel raa.ntenere una
certa stabilità neiramministrazione dello Stato 
noi riteniamo che questa classe debba, essere 
mantenuta in condizioni tali da potere com­
piere al coperto delle strettezze e del bisogno 
il suo ufficio.

Ora il moltiplicare indefìnitivamente questa
class specialmente nei ranghi inferiori e per-
ciò necessariamente fare sì che sia sempre più 
male retribuito non è che peggiorarne le con­
dizioni .

Questo davvero non è dir male degl’impie­
gati, è dirne bene. . ♦

Io sono persuaso che se si potesse fare un
pl e bis cito , gl’•impiegati per i primi direbbero
che il troppo grande acGreseimento di numero 
tende piuttosto a demoralizzarli e a rendere ,la
loro esistenza più di,fiìcile, 
rarla.

inzichè miglio-

Pochi impiegati,, buoni e ben pagati, questo 
è il .sistema vero dlamministrazione.

Ma chiudo questa, parentesi e torno al sog­
getto.

Dunque in presenza -di questo grave com-

contestato
d

ì non poteva più rimanere al posto
eseguire le sue funzioni.

11 Senato ebbe la cortesia di non prendere
atto delle sue dimissioni. E quindi rimase ai 
posto. Ma la Commissione permanente di fi­
nanze, non potendo riprendere il primo ordine 
del giorno, perchè appariva quasi abbandonato 
non ebbe altra risorsa che ritornare all’ altro 
sistema, ossia a quello di combattere gli au­
menti volta per volta. E quindi non è qui.la 
questione di sapere se la somma sia piccola o 
grande, se sono 26,000 lire o' se sono 50,000.

La questione è di sapere se la Commissione 
può toccare a delle cifre di bilcincio quando le 
crede superflue o erronee.

Nè faccia meravigìia se il bilancio dell’ istru­
zione pubblica sia approvato, perchè esso passò
sotto l’intesa
cettato ii principio generai

che il giorno dopo sarebbe ac-
avanti al quai

noi rinunciavamo alle applicazioni parziali.
Nè 

più in
faccia meraviglia se è passato quello
ortante delle poste e dei telegrad; dap-

poh-hè il Senato non ha creduto di discutere
il bilancio, e neppure d’interrogare il rela-
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tore che lo presentava. Questi sono incidenti 
imprevidibili, ma-che certo non implicano nes- 
sull consenso per parte della Commissione
perchè quando il bilancio delle poste e dei te­
legrafi fu votato, la Commissione del bilancio 
non esisteva più, era già dimissionaria.

Dunque, necessariamente e per una ragione 
di fatto, la Commissione permanente di finanze 
sì è trovata soltanto in presenza del bilancio 
del Ministero di grazia e giustìzia, il quale, sia 
grande o sia piccolo, in questo momento con­
cerne il principio che la Commissione di finanze 
si era proposto di sostenere, vale a dire che 
non volendosi accettare una misura generale, 
si debbano combattere volta per volta gli au­
menti che non paiono giustificati. Ora, se è vero, 
come lo concedono tutti,questi signori, che il 
Senato ha questo diritto, se è vero che il sog­
getto è grave e che siccome ho dimostrato, il
Parlamento stesso se ne è già preoccupato, e
ministri stessi nella coscienza loro Io sanno 
quanto noi ; se tutto ciò è vero perchè si fanno 
le meraviglie se la Commissione dì finanze ha 
preso questa occasione per occuparsene ?

Quali difiìcoltà si oppongono a che il Senato 
compia una funzione che è suo dovere e suo 
diritto di compiere ?

E qui vengo alla principale, quella che 1’ o- 
norevole Finali ha affermato e che il presidente 
del Consiglio ha fatto trasparire nel suo discorso 
che cioè con questa opposizione si vuole procu­
rare una crisi. Veramente il ministro non ha 
detto che si vuole una crisi ma si è servito 
della parola esautoramento del Governo.

Ora io prego 1’ onor. Pelloux, che si è mo-
strato tanto riguardoso e benevolo verso il Se­
nato, a voler dire se proprio egli crede dav­
vero cheli contestare un solo articolo fra undici 
bilanci vuol dire esautorare il Governo.

Ma allora io le domando, che cosa divengono 
le discussioni parlamentari ?

Ma che forse la Camera non raodidca gli
articoli dei bilanci ? E che forse i Governi fanno
ad ogni articolo una questione di Gabinetto ? 

Questo estremo rimedio della vita costituzio-
naie, Io si adopera nelle questioni che impli­
cano più 0 meno il programma e l’esistenza 
stessa di un Ministero.

Ma quando il Ministero per sospendere la 
formazione dì una direzione generale al Mini­
stero di grazia e giustizia, pone o fa supporre

che ponga la questione di Gabinetto, lo fa a 
suo rischio e pericolo e senza indurre menoma 
responsabilità negli oppositori.

Nessuno crederà sul serio che perchè il Se­
nato ha contestato un capitolo di un bilancio 
facendo anche le più ampie dichiarazioni, che 
si tratta di una questione di principio e non 
per ostilità politica, il Ministero abbia pretesto 
di sollevare la questione politica.

Se lo farà, egli porterà tutta la responsabi­
lità del suo operare.

Se ciò non fosse vero, a che discutere, se ad 
ogni obbiezione che fa ii Senato il Ministero 
oppone la questione politica ? E meglio soppri­
mere questa parte superflua delle nostre riu­
nioni e chiamati per telegrafo ad ora appuntata 
venire solo per la formalità della votazione.

L’onorevole Pelloux è troppo intelligente uomo 
e politico, e si è anche mostrato troppo cortese 
verso il Senato per insistere su questa que­
stione politica.

E non vorrà farne una questione d’amor 
proprio perchè qui si tratta di ben altro.

■ Ed infatti mettiamo bene in chiaro, quale è 
la situazione reciproca di questa questione fra 
il Governo ed il Senato?

Da parte del Governo? Si tratta di sospen­
dere un capitolo di L. 26,000, che alla peggio 
sarà confermato se il ministro lo desidera dalla
Camera dei deputati, nel quale caso è molto 
probabile che il Senato iii'presenza di un con­
flitto, Io subisca.

. E se la Camera non Io riconferma quale e 
il danno del Governo ? Che cosa gli succede ? 
Vi sarà pel mondo un direttore generale di 
meno. Ecco tutto. Si consideri adesso la situa­
zione dal lato del Senato.

0 signori, le parole che ha dette ieri l’ono­
revole Tajani sono la pura verità. Il Senato 
molte volte ha segnalato di questi indirizzi che 
purtroppo hanno condotto l’Italia nelle condi­
zioni dolorose nelle quali si trova : ■ ma mai, 0
quasi mai ha tradotto in effetto con un voto 
questo sue osservazioni.

Ora io posso, fino a un certo punto, rendere 
omaggio a questa delicatezza che fa sì che il 
Senato, essendo un potere conservatore, il meno 
che può crei ostacoli ; ma questo va fino a un 
limite al dì là del quale si tratta di essere o 
non essere.

Ebbene, una volta che la Commissione per-
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manente di finanze, dopo un lungo studio, af­
ferma essere questo un caso nel quale bisogna 
resistere, perchè, in esso si comprende uno dei 
pericoli più gravi deiramministrazione, se non 

. potete arrivare a pronunziare un voto e il Se­
nato se ne uscirà ancora una volta con dei 
complimenti, ma come vorrete impedire al paese 
che non ne tiri la conseguenza che i 50 anni 
hanno creata una prescrizione vera e che il Se­
nato è assolutamente nella impossibilità di ren-

PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare il signor
presidente del Consiglio.

PELLOUX, presidente del Consiglio, lo voglio
sperare che dopo il discorso che ha testé fatto
il senatore Vitelleschi, il quale ha avuto■Avv.v V iiwjcobuj, 11 qudie na avuto per 
me qualche parola gentile della quale lo rin­
grazio, il Senato comprenderà facilmente che 
la questione è ritornata grossissima. Prima era
grave, ora è divenuta gravissima.

dere verun servigio efficace per ristorare la fi-
Egli mi ha rivolto un quesito : chi è piti in

nanza e feconornia del paese.
Ecco dove sta la questione. E il perchè la 

piccolezza del subietto milita in nostro favore 
anziché contro di noi, perchè per questo caso 
tutti comprenderanno che il Governo non può 
avere serie ragioni di fare opposizione, mentre 
che sarà constatato che anche per così poco

giuoco, il Senato o il Governo, in questo mo­
mento ?

lo non esisto a rispondere che, dopo le sue 
ultime parole, evidentemente chi è più in giuoco
è il Governo !

in presenza di un grande scopo non si ries 
da noi a mantenere un proposito.

e

Ed a questo punto debbo tornare sulla que­
stione tanto dibattuta in questi ultimi giorni, 
che è mossa piuttosto da un’ equivocata inter-

?

pretazione che alcuni hanno voluto dare ad

Se non lo sapete mantener ora, dopo 50 anni.
una situazione che si è presentata nel mese di

che s’invocano di consuetudine, quando sa­
ranno diventati 55 non lo manterrete mai più. 
E se non lo sapete mantenere per una piccola 
questione di amor proprio ministeriale, molto 
meno lo manterrete quando vi troverete in pre­
senza di correnti popolari contrarie che potreste 
incontrare nel nostro cammino.

QÌcembre, per risolverne un’ altra (che aveva
parecchi altri modi di soluzione) con una forma 
la quale, come ieri ho detto, esautorerebbe
completamente il Governo.

Si viene a dire: « Che cosa importa al Mini­
stero che si riporti questo capìtolo alla Camera!
La Camera in fin dei conti lo approverà com

La questione è grossa per noi, onor. colieghi j

è inutile farsi illusioni e per il Governo è una 
semplice questione di puntiglio di Governo.

L’onor. Pelloux ha detto ieri che se era mi­
nistro era anche senatore.

Ora io prego l’onor. Pelloux come ministro 
e come senatore di riflettere francamente e one­
stamente quale dei due interessi in questa que­
stione s’imponga maggiormente dato rinsieme 
di tutte le condizioni quale essa si presenta ; 
di pesarne nella sua coscienza l’importanza per

!

ìl Senato, e l’importanza per il Governo, 
quando le avrà ben pesate, giudicherà.

e

E nel pronunziare questo giudizio egli deve
altresì riflettere che la vita politica di uno
Stato e la gloria di .un Ministero non sta rin­
chiusa nel bilancio di grazia e giustizia del 
1899. Guardando un poco più lontano il man-
tenere l’autorità ed un certo equilibrio nelle
istituzioni è per il Governo una questione im­
portantissima, più importante che far godere dei

il Ministero lo ha proposto, ed allora probabiL 
mente il Senato lo passerà. Ma intanto noi ab- 
bia.mo fatto un atto che dobbiamo fare, perchè 
ormai, se non lo facessimo, dopo cinquant’anni 
di esistenza il Senato dimostrerebbe l’inefficacia 
della sua istituzione ».

Ma io dico: ebbene sollevate una questione 
qualunque, perchè evidentemente, dopo quello 
che ha detto il senatore Vitelleschi, la questione 
è politica...

Voci: No, noi (R^^mori).
PELLOUX, presidente del Consiglio... Perchè da 

quello che ha detto il senaiore Vitelleschi, si 
si rileva che la Commissione permanente di 
finanze non accetta l’indirizzo politico finan­
ziario del Governo...

Voci : No, no. (Proteste al banco' della Com­
missione).

PELLOUX, presidente del Consiglio... Non vi 
sarà detto precisamente così, ma l’onor. Vi.tel- 
Iescili ha dette...

proventi notarili a cinque o sei rnipiegati del
.Ministero di grazia e giustizia. (Approrazioni)

VITELI^SCHI. Domando Ja parola.
PELLOUX, presidente del Coì.s'glio.

Noi avendo visto che alcuni Ministeri portavano
Ha detto;
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degli aumenti abbiamo tentato di resistere, 
il Ministero ha respinto il nostro concetto.

ed necessario un aumento di personale. Sarebbe
certo stato meglio,, anzi riconosco che era do

Ora io dichiaro che il Ministero non ha af­
fatto respinto il concetto che gli organici in 
massima fossero stabiliti per legge; anzi io lo
ho precisamente accettato, e la prova ne è 1che
nel mese di dicembre, quando la Commissione 
ha creduto di dover dare le sue dimissioni.
avevo fatto esplicite dichiarazioDi che ricono-
seevo io stesso che c’ era nella questione degli
organici qualche cosa Ada eorreggere. Ma su
questa questione ritorneremo piu tardi, perche
tengo a. spiegare ben chiaramente il mio modo
di vedere.

Or io domando se, al punto (.A. CUI sono 1 e

vere )
che esso fosse stato assunto in servizio se­

diante disegni di legge speciali. Quindi questo 
ti costituisce una questioneaumento d’impie,ga

cose, non sia il caso, piuttosto che fare ritor­
naro il bilancio alia Camer 
soluzione.

a di cercare un’altra

Ripeto, sono il primo a riconoscere che la
questione degli
di aver già fatto dichiar 
cite in questo senso.

organici va studiata, e credo
azioni abbastanza espii-

L’onorevole Fé:rraris poco fa ha detto che io

molto elastica, ma non si può negare che Fau- 
mento degl’ impiegati nelFam mioistrazione delle 
poste e telegrafi, che segna un aumento della 
vita attiva del paese, era necessario.

Ho già detto ieri i motivi pei quali, questi 
nuovi impiegati non furono ammessi per legge. 
Ciò fu principalmente, bisogna confessarlo, per 
evitare di dare una parte .dei posti a persone 
che vi avevano diritto per effetto di una legge 
vigente. Questi posti erano devoluti per metà 
a concorrenti che venivano di fuori, e per metà 
ai sottufficiali dell’esercito che si trovavano in 
date condizioni di servizio ; ed ora un lóro diritto. 
Per evitare questo, qualcuno ha creduto bene 
di ammettere nuovi, impiegati straordinaria­
mente; ed io che ho appartenuto a Ministeri, 
nei quali forse si è fatto qualche cosa di simile

irrai
aveva } sì, avuto deile belle Paroie per questo

mia insaputa, confesso che posso avervi avuta

Consesso, che aveva anche chiamato venerando, 
ma che non bastavano le belle parole, ci vo­
levano i fatti. Il senatore Vitelleschi ha rieo-
nosciuto invece esplicitamente che io avevo
avuto dei riguardi pel Senato.

Sono disposto a qualunque transazione, pur

la mia parte di responsabilità; ma in questo 
momento si tratta precisamente di ripararvi.

Dunque la questione delle poste sta in que­
sto modo.

L’onorevole senatore Vitelleschi ritorna sulla
questione sollevata ieri dall’onorevole Boccardo,

di salvare l’autorità del Governe 9 e credo che
una soluzione possa ben trovarsi. Dichiaro però 
che non posso in alcun modo accettare una so­
luzione che comprometterebbe il Ministero, qual 
è Demendamento proposto al capitolo primo.

e dice che ci sono 20 o 25,000 straordinari i 
quali aspettano dei posti.

Ora io questo posso ben dichiarare : che per 
conto mio, non accetterò mai che aleuno s’in»

Detto questo relativamente alla situazione ac­

troduc'a neli’Amministrazione s 
legge speciali. {Benissimo).

za progetti di

connata dal senatore Vitelleschi, con
esagerazione lo ripeto,

quai che
rii .ponderò poche pa-

rote sulla questione dell’aumento d’impiegati 
nel Ministero delle poste e telegrafi.

Sono d’ accordo col senatore Vitelleschi nel 
ritenere che è un fatto spiacevolissimo Favore
introdotto, mi sì conseata la parola, così di
straforo, neìl’amministrazione delle poste e tele­
grafi una falange d’impiegati 'straordinari ; ma, 
per quanto riguarda la proposta di ammetterli 
nei ruoli, bisogna considerare che in fondo que­
sti impiegati era.no già pagati sui fondi dei prò-

Io ho a questo riguardo le m'igliorì disposi­
zioni, e io ripeto tutti i giorni.

Gredo quindi che dopo F articolo di legge 
del 9 giugno 1897, e con queste disposizioni, 
che io rispetterò fin quando resterò a questo 
posto, non vi possa essere alcun pericolo.

L’onorevole senatore Ferraris ha parlato della 
questione della legge del febbraio 1888, -ed in 
certo modo ha Metto che ieri, quando io ho as­
serito energicamente che il Wnistero ^si trovava 
in una botte di ferro,; la nostra situazione non
era-tanto forte, perchè veramente e-erano -delle

venti-delie posfee e dei telegrafì, e che negli ul-' 
timi anni, essendovi stato uno sviluppo nelle>
comunicazioni postali e telegfadche, sì era reso

condizioni di cose...
l'EZZACAbO. Domando la parola.
PELLOUX / presidenie del Qonsl^lio- le quali
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qKjnta^aaio a cansfìg;ueia'ze «difib^enti -.dia qvìelìo
-che'io 'dicevo.

Ora ni ■'fatto sta che la degge tddl 12 febbraio 
•i§8B, dicendo 'che il numero dei ^Ministeri è 
stabilito dal -Boverno per decreito ueale, «evi-

una .differenza da .conservarTsi fra r.ammlstra- 
.zrose -dipendente - dal Ministero della cguerra, e 
d’-amministrazione 'centrale.

do TÌtengo, ìC in 'ciò.sono .d’accordo -ccll’ono-

tfenifeemente ha date ‘elasticità che «piò 
interpnetata molto largamente.

.K©Viole 'Senatore Fmali
essere

)

per ìeg-ge-quali sono i-.rn.oli del
•ehe ^bisog-na 'Stabilire

r.

‘Sfa' io 'snno precisamente ntato.fra rquelli che 
hanno detto che la legge mra 'troppo liarga ; 
•anziféono stato -uno dei pochi-che lobannocosi 
esplicitamente dichiarato.

Non entrerò in altre considerazioni, perchè 
non 'voglio ’fer perdere, tempo .al cSenato, 'tanto 
più che -mi pare che ormai ’Siam orna po’ .avanci 
nella discussione.

L’onorevole senatore Lampertico, nel suo di- 
•s’corso 'essenzialmentedia detto qnestou che vo-

ohe devono wsere stabili.
'amministrazion'

isono awtare ehe riaeddante .wa deg:
eioè ehe non .si pos-

Bisogna poi stabilire quali
sono essere presentate

o 6'e speciale.

e discusso
variazioni pos-

in .occa­
sione del bilancio; e soggiungo, come è stato
anch detto ieri, che vi sono delle piccole mo-
•didcazioni le quali sono talmente insignificanti
perchè non alterano la spes­sa,
sere lasciate alla discrezione del

che possono es­

trale, ‘Questo è il 'mio pensiero
studierò e farò studiare 1a ' (.

j

potere cen­
e dichiaro che

leva saper bene che cosa .io dichiarav
■vamente alle questioni oh 
'.in questi mi ti mi .giorni.

-) relati-
erano state‘Sollevate

Vi interessò relativamente .agli organici 0
mieglio Telativamente alle amministrazioni; ed 
io gli risponderò, e dirò anche qualche cosa .di 
-ciò che>penso sullo stato degli impiegati civili.

Oredo che sia necessario fare molte cose che 
•si sono-tentate, ma che fino 'ad ora'non-si è 
riusciti a'fare ; ma bisogna certamente che chi 
è al governo abbia l’energia di risolvere «questi
-qu esi ti..

io -credo necessarissima una legge .la quale
•stabilisca bene i ruoli or, 
strazio ni.

o alci delle ammlni-

Dirò fra breve ehe bisogna fare una* distrn-
zione fra amministrazione «centrale ‘e ammini­
strazioni dipendenti.

È necessario ugualmente 'una legge che sta­
bilisca bene -la -posizione degli impiegati civili.

Quando nel mese di dicembre si discusse la 
questione relativa a quel-l’ ordine del -giorno.
che .poi fu ìritirat©, io dissi ohe -cberano delle
■ammim s traz.i ©n i che -avevano d’organico stabi lido 
per legge, ed altre-nOjie fra le altre citairam’ 
'mini stazione della guerra.

Anche ieri fu ricordata 1’origine della legge 
•che‘Stabilisce r-organico dell’ordinamento deh
'l’esercito, ^ebbene in quellad jgge non c’entra,hi».

’per es'emipio, l’'amiminlstrazione centrale -della 
guerra, C’Wtrano tutti 1 quadrii generalli'del- 
l-'esercito- edegl’impiegai civili, ma non cbntra '
iì quadro 4el Ministero della ^guerra ; il che
vuol dite che si 'riconosce.■j già in «questo ramo.

I>i‘scussiom, t. ’o

questione da qualche
persona competente In .questa.materia che possa
risolvere questo problema, e dichiaro che ap­
pena sarà pronta una soluzione soddisfacente

.0 problema

la presenterò, al Parlamento.
j

Credo così di «essermi-espresso in modo espli­
cito relativamente ■ai ruoli delle a-mministrazioni 
centrali e dipendenti.

.SàEEBO. Ed agli imp'iegati civili,
PELLOhl, precidente del GfmsigUo. Ho detto

1: ■«IChe c è 'untaitra questione che per me è ugual-
mente interessante, ed-è-quèlla dello stato degli
'impiegati civili
correre per i
milìtare.

e per questo devo ancora ri­
enfronti, all’ amm-inis trazione

amministrazione della guerra7 •come
•tutti sanno, ha una legge •sn-he ntaho degli-uffi-
•ciati 5 legge che è talmente organica «e tanto
basata saldamente die -dura dal 1862; sono
dunque 47 lanni che questa legge è in vigore,
e ne è talmente riconosciuta la necessità
nessuno ha mai osato toccaria, non solo j

che 
ma

quando alcuni ministri della guerra, tra i quali 
anche io, ebbero l’idea di introdurvi delie mo-
dificazioni, hanno dovuto inchinarsi davanti
questa specie 'di Borano, di Wngelo che tutti 
rispettano. Questo è stato utilissi mo per l’eser­
cito ; ’ed io credo che,be si arriverà a tradurre 
in atto una legge sullo stato degli impiegati ci­
vili, si renderà anche un graufle servizio ah
r affi mini'gtrazione ed ajgl’ impiegati ■stessi. Io
spero che tra breve potrò risolvere la questione

■dei ruoli > ma non spero di r isolvere cosi presto
«quella che riguarda la leg’ge sullo stato degl’ im- J. o o o
■piegati civili, perchè ritengo che sia più difii-
elle di concretarne le'‘dis. osizioni
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Si sono fatti vari tentativi in passato; alcuni
nostri colleglli, molti anzi, hanno appartenutoo
all’amministrazione, e ricorderanno che sono 
stati fatti vari tentativi per arrivare a questo. 
Vi fu una Commissione reale neminata molti 
anni or sono, della quale ebbi'l’onore di far
parte, i cui studi arrivarono fino ad un certo
punto e poi venne una crisi, la quale inter­
ruppe tutto...

p

SAREDO. Per colpa dei ministri le leggi non 
rrivano in porto.

PELLOUX, presidente del Consiglio... Credo che 
sia necessario risolvere questo problema al più 
presto possibile.

Rimane a parlare della legge 'sugli archivi,
in CUI siamo, mi pare, tutti d’accordo.

La questione di finanza che vi è inclusa non
è foravo 5 poiché le 300,000 lire di cui si è par-
lato saranno anche troppe.

Nella seduta del 19 dicembre ebbi a fare ajla 
Camera la seguente dichiarazione :

« Però siccome sono d’accordo coll’onorevole 
preopinante, e credo che questa Commissione 
speciale, che è presieduta dal senatore Viliari,
mi presenterà proposte concrete in modo da
poter formulare un disegno dì legge, così vor­
rei pregare l’onor. Rossi di aspettare ancora 
un poco, e ritirare ii suo ordine del giorno. Se 
nonio presenterò, mi farà poi una mozione di 
biasimo, ecc. »,

Identiche dichiarazioni faccio oggi al Senato, 
ma con la riserva che non posso in questo 
momento dire precisamente l’epoca in cui pre­
senterò ii progetto, perchè sono in corso degli 
studi, ma spero che sarà un progetto tale da 
soddisfare a tutti i bisogni deìla invocata ri­
forma.

Più di ciò io credo che non potrei dichiarare 
per rispondere alle domande fattemi dall’onore­
vole senatore Lampertico. Ripeto dunque in ter­
mini precisi ancora una volta: dichiaro a nome 
del Ministero che presenterò il più presto che mi
sarà possibile (e quando dico questo ì soggiungo
che lo faccio studiare immediatamente e ritengo 
che non ci voglia molto tempo a farlo), un pro­
getto di legge per regolare la questione dei 
ruoli dell’Amministrazipne centrale e delle Am­
ministrazioni dipendenti dai Ministeri ; dichiaro 
che farò studiare, ma lo dico, non tanto presto 
come quello dei ruoli, un progetto di legge

sullo stato degli impiegati civili; e finalmente 
dichiaro che presenterò al più presto un di­
segno di legge sugli archivi, ripetendo qui 
quelle dichiarazioni che ho fatto già in termini 
molto espliciti alla Camera dei deputati.

Dopo queste dichiarazioni che io spero che 
non si potrebbero desiderare nè più precise nè 
più chiare, nè più solenni direi, voglio sperare 
che troveranno un modo di venire ad una so­
luzione; ed io accetterò qualunque ordine del 
giorno che possa tener conto di queste dichia- 
zioni.

Spero con questo che il Senato vorrà pas­
sare all’approvazione del capitolo primo. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sena­
tore Vitelleschi.

VITELLESCHI. Io avevo domandato la parola 
perchè proprio mi pare che la scherma parla­
mentare in fatto d’interpretazioni o di suppo­
sizioni non abbia confine. Lo scopo principale 
del mio discorso è stato di dimostrare ed af­
fermare che da noi non si faceva questione 
politica.

E il ministro ha risposto col dichiarare che 
dopo il mio discorso rimaneva affermata la 
questione politica. 0 io mi sono assai male 
espresso o la libertà della interpretazione non 
ha più limiti.

In non posso che ripetere anche a rischio 
di essere frainteso che se l’onorevole presi­
dente del Consiglio vuol mettere la questione
politica, io non posso impedirglielo j ma non
l’attribuisca alla Commissione permanente di 
finanze, la quale la declina per parte sua re­
cisamente.

Non ho altro da dire.
PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando 

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLOUX, presidente del Consiglio. Io prendo 

atto delle dichiarazioni del senatore Vitelleschi 
e ne tengo conto ben volentieri.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Mezzacapo.'

MEZZACAPO,’ rice-presidente della Commissione • 
permanente di finanze. Il Senato sa, senza che 
io lo dica, il perchè mi trovo a questo posto, 
che non sarebbe il mio, perche io non sono ve­
ramente che il vice-presidente della Commis-
s:one 'jermanente di finanze del Senato.

La questione è stata trattata in tutti i inodi
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possibili, da senatori e membri della Commis­
sione, individualmente; ma ancóra non è stata 
sentita la parola del funzionante da presidente 
d.ella Commissione di finanze, che. parli a nome 
della Commissione.

Io debbo confermare quanto è stato detto da 
altri, e sopratutto molto bene dal collega Vite.1- 
leschi, che l’ordine del giorno presentato (chia­
miamolo ordine del giorno o emendamento che 
si voglia al primo capitolo del bilancio) non è 
una questione puramente di 23 o 24,000 lire; 
la Commissione la considera ben più alta. Essa, 
come hanno udito, è stata condotta ad abbrac-

u na legge la quale stabilisse che le riforme
da apportarsi negli organici dovessero essere
fatte per leggi speciali, e non in via di bilancio.
Ad alcuni for: parve che la Commis,sione NO-
lesse legar le mani in modo assoluto ai Governo
nell’esercizio dei suoi poteri; mentre che L. 
Commissione intendeva di assegnare limiti alla

a

sua autorità, lasciando al progetto di legge il
precisarli. Essa non intendeva affatto di neu­
tralizzare 1’ azione del Governo.

Messi dipoi nell’impossibilità di raggiungere 
il fine per ìa via d’ un ordine del giorno che

ciarla dalla forza delle circostanze.
Da molto tempo la Commissione aveva uvoita

la sua attenzione al crescere continuo degli
impiegati .delle Amministrazioni centrali, so­
pratutto nella vicenda continua dei ministri ehe
si succedono l’uno all’altro:) r occasione di
rivolgervi una speciale attenzion©7 17 

i offrirono
tre bilanci che più o meno facevano uso larga-
mente di un’ autorità concessa ai ministri 
dalla legge, parte dalla consuetudine.

j part

La Gommissione di finanze sentì la neces­
sità di porre un freno, col proporre quell’ or­
dine del giorno nell’ occasione del bilancio del-
r istruzione pubblica cht tutti conoscono :7 e
sanno pure le ragioni del come e del quando 
naufragasse 1’ ordine del giorno che il Governo 
non accettò, e che la Commissione per averlo
veduto ritirato senza il suo consenso, 
come sapete.

si dimisg

Ridotta la questione in questi termini, la Com­
missione di finanze non si riunì più, perchè 
rimasta acefala. Non c’ era nessuno che la riu­
nisse. Non potette riunirsi ehe per invito del
presidente del Senato, quando dovette corna­
nicàrie la risoluzione che il Senato non aveva 
preso atto delle dimissioni.

Il presidente comunicò inoltre alla Commis-
sione che il suo presidente,' onor. Finali,

era già naufragato
altro dello

? nè potendo riprodurne un
stesso genere, dovemmo ricorrere

all’ altro mezzo che ci rimaneva, quello cioè di
attaccare direttamente 
bilancio.

i fondi del capitolo del

Quindi i fondi del capitolo non rappresentano 
la piccola questione di poche migliaia di lire, 
sibbene la grande questione dell’accrescimento
eccessivo di personal nei!9 A mministrazione
centrale dello Stato, alla cui invasione si voleva 
mettere un limite.

Io posso dichiarare in modo assoluto, che
lineh discussioni a cui ho assistito, da. prima

come vice-presidente e membro della Commi
s ine, dipoi come presidente eventuale, mai è
stata fatta la più piccola questione politica. 
La Commissione ha voluto rimanere e intende
rimanere esclusivamente nel terreno ammiai-
strativo, dal quale non intende assolutamente 
d’uscire.

Aggiungo poi - questo per mio conto e non 
a nome della Commissione - che io non ca-
pisco, dopo le dichiarazioni che l’onorevole pre­
sidente del Consiglio oggi ci ha fatto, come
per! i 
'-'o bbia rifiutato il precedente nostro ordine
del giorno, che naufragò, il quale ci avrebbe 
risparmiato tutte quelle circostanze attraverso
le quali o iungemmo al punto cui oggi siamo. ’

sione che il suo presidente,' onor. Finali, per Allo stato delle cose, io non ho potere pi 
ragioni che s’intendono, e meritano di essere mutare di una sillaba l’ordine del giorno pr

io non ho potere per

rispettate, non credeva di poter presiederla.
Allora per la prima volta fui chia.mato a so-

p~

stituirlo formalmente 
presidenza. 7 e presi le funzioni della

sentato.
La Commissione mi ha dato incarico di 

steuerlo ed io Io sosterrò.
so-

Si aveva dinanzi, corae vi ha detto il sen
tore Vitélleschi, l’ordine del giorno ormai nau­
fragato ; ordine del giorno che esprimeva la
chiara intenzione del Senato
Coverno 7 di volére che ii

assumesse l’impegno di presentare

Se-poi le dichiarazioni del Governo piglie-
ranno forma concreta e tale da dare occasione 
a discussione, io, quando il Senato lo volesse, 
potrei riunire di nuovo la Commissione di fi­
nanze...

{Oh! oh ! Rzemori rioissimìY
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ME-2Z‘AGA?0, vice presidente deità Commissione del presidente del- Consiglio, io presento al Se-r

perp manente (di finanze. Scusino signori, io amo nato- questo' ordine del giorno
la cose chiare. « II Senato prende atto delle; ddchiarazioM

ti

Prima di venire qui, ho dichiarato nettamente 
ila Commissione di voler sapere quali erano

i miei poteri, e non intendo perciò di a-s'sumere
sn di me nessuna responsabilità ; faocia'UO
quindi come credono.

Io mi trovo nella condizione, al momento
presente, di dover mantenere l’ordine del 
giorno proposto dalla Commiss'ione permanente

di dover

di fiaanze.
PELLO'dX, presidente del Cansiglio. Domando 

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha -facoltà.
PELLOUX, presidente del Consìglio. Prima che 

il Senato passi ai voti, tengo a dichiarare, e

del Presidente* del Consiglio dei. Ministri che; 
presenterà un progetto di legge: quamitos agli, 
archivi-j che presenterà inoltre* un progetto di 
legge per il riordinamento, delle AmminÀstra-T 
zioni centrali e provineiali, e per to sta»to dsogli 
impiegati, e passa alla votazione del capitolo, 
prime;».

PELLOUX,,. po:'&sidénte ded Consiglio. Do-mando 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLOUX, presidrente del Consiglio. Evidente­

mente il-Senato eomprenderà che io non posso
che accettare quest’ordine dei

me ne appello airantico presidente della Com-
missione permanente di finanza, che le diclna- 
razioni da me fatte oggi corrispondono perfet­
tamente a quelle fatte prima.

movimenti, agitccziemv}.
CAWKICO. Domando la parola,., 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

giorno'. (Zèzómorù

Accetterei un ordine del giorno che pren-
desse atto di queste dichiarazioni. Quello presen­
tato nel dicembre scorso diceva tassativamente 
che non si dovevano fare mutamenti di sorta, 
negli organici senza legge speciale^ e questo
non potevo accettare nè in quella formâ3 nè
nella sostanza.

Oggi ho espresso un concetto molto più largo,
e ìe mie dichiarazioni di oggi non fanno che 
ridurre a forma pratica e concreta le stesse di­
chiarazioni, che feci nel mese scorso.

Fin dal dicembre dissi che io riconosceva che
la legge 12 febbraio 1888, con la. quale si dava
al Governo la facoltà di creare dei Ministeri 
con semplice decreto reale, e che dava luogo 
a interpretazioni troppo vaste, sì da non potere
essere applicata, era troppo larga, a parer mio.
Oggi ho espresso in modo più particolareggiato 
lo stesso concetto.

Non ho altro da aggiungere.
LAMPBRTÌGG. Dom'ando la parola.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LAMPERTICO. Alle domande precise, che io ho 

fatte al presidente dei Consiglio, egli ha ri­
sposto' in modo chiaro e preciso. Penso perciò 
sup'erfiuo di rientrare in discussioni, come forse 
vi sarei indotto da quanto si è detto dopo che 
io ho paTlàto. la prima volta.

Ma,, poste le mie domande chia' e precise j

6 poste le risposte altrettanto chiare- e precise

CANONieO. Non si paventi il Senato; al me- 
, non è più tempo di dn

Si
mento in cui siamo,
scutere. Ciascuno si è formata la sua opinione,
e nulla potrebbe mutarla ; molto meno- la po­
vera mia parola.

Io pregor 'o solo il Senato di concedermi due
minuti d’indulgenza, affinchè dichiari il mio 
voto; onde sul medesimo non possano Borgere
equivoci.

Io dichiaro che, quanto ai principi, sono pe
lettamente d’accordo con la Commissioue pei> 
manente di fìnanze.

Dico « quanto ai principi » ; perchè per me 
qui non si tratta di opposizione all’onor. guar­
da sigi Hi, pel quale jo professo la più alta ed.
afiéttuosa stima ; per me non si tratta di opr 
posizione al Ministero, che non ho nessun mo­
tivo di osteggiare; si tratta unicamente di op-- 
posizione ad un sistema, il quale purtroppo vige 
da molti anni, che tante volte i ministri stessi
devono subire loro malgrado, e chey
nua^sse a-protrarsi più oltre,

se, conti-
ei condurrehhe

forse là dove nessuno di noi vorrebbe arrivare.
Però, premesso questo, io con.fess,o franca.- 

mente che, dopo lunga esitanza, no.n mi. sento 
di votare l’ordine del giorno della Commissiene 
permanente di fìnanze.

_E ciò per questa semplice- ragione : non .mi 
pare, che la questione concreta, di cui, ci oct- 

, cupiamo-, valga la pena di suscitare una
, stione^ politica, ^a^ quale
: giungere ad una crisi )

potrebbe forse'farci 
sia pure parziale, dei
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Ministero,, ovvero ad un conflitto con la Camera 
dei,deputai, ovn non manche,rebbero di ek- 
vansi qnnstiQni costituzionali d’ indole assai 
delicata^.

L’ onor. presidente del Consiglio, che è un 
valente militare, sa. benissi.mo che non è buona 
tattica dichiarare una guerra, se non per una 
causa evidentemente giusta; ed, anche per una

mento.' alfa legge del bilancio; ragione vuole 
che si voti siffatto emendamento, accogliendolo 
0 rigettandolo.

Però, se il Senato lo stima, non ho. difflcoltà 
di pro.porlo a.desso, o, di unirmi a quello pre­
sentato dal senatore Lampertico. Quello‘che 
però dichiaro ad’ ogni modo si è, che, per le
'agioD.i s

causa evidentemente giusta,
impegnare una battaglia,

, non è prudente 
se non quando si

abbia certezza di un risultato decisivo.
Noi abbiamo votato il bilancio delle poste

e telegrafi, che prestava il fianco a censure
ben più gravi; e vorremo sollevare adesso.la
questione 
portanza?

politica per cosa di assai minore im-

So bene-che i principi ) sono egualmente im-
portanti sia che si. tì’atti di somme grpvi 
che si tratti di somme piccole.

? sia

Siamo perfettamente d’ accordo : ma i pria-
cip! sono stati propu;nnati virilmente nelle di-’b

scussioni di questi giorni, e il Governo Ira po­
tato chiaramente vedere qual’ è il sentimento
dei Senato.

Io sono certo. specialmente dono le di chi a
razioni cosi franche e leali latte dall’onorevole
presidente de.l Consiglio, 
terrà conto per ravvenire.

he il Governo ne

ovx^a esposte,
dine del giorno della Com

on posso votare l’or­
1 ss ione p er m a n en te

di finance.
PRESIDENTE. Prima di dare la parola al presi-

dente della Commissione perm,acente di finanze ?
a me sembra che dobbiamo intenderci sul si­
gnificato dell’ordine del giorno presentato dal 
senatore Lampertico, e, occorrendo, di quello 
adombrato del senatore Canonico.

Tanto Tuno che l’altro concludono che sì
passi alla votazione del capitolo 1°. Ciò signifl.-
cherebbe che si lascia immutata la questione
d el 1 a cifra , p er eh è, o e la questionehimane immu-
tata,, in questo caso, pare a me, che tutti po-
trebbero accettare 1’
talo dal senatore Lampertico

ordine del giorno pre sen­
oppure quello a

Volere spinger le cose a,ll’estremo mi pare
che sarebbe andare troppo oltre. Se peccato vi 
fu, la punizione sarebbe più grave del peccato.
Per conseguenza, pur pregando il Governo di

cui ha accennato testò il senatore Canonico.
Quindi io credo necessario che la Commis­

sione esponga la sua opinione e dica se accetta 
0 no 1’ ordine del giorno proposto ed in quale 
senso.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando 
di -parlare.

PRESIDB.NTE. Ne ha facoltà,.
PELLOUX, del Consiglio. Confesso

tener conto dei voti manifestati dal Senato in 
questa discussione, credo che si debba ora pas­
sare oltre : salvo poi,, e questo con espressa 
riserva, ad andare sino a fondo, qualora si ri­
producessero in avvenire altri fatti dei mede­
sima genere di quelli che qra abbiamo deplo­
rato', Per sifiatte ragioni avrei proposto que- 
st’c;rdi,ne del giorno' :

« Il Senato, udite le diclriarazioni del presi­
dente del Consiglio, e cotnfidan'd.o che il Governo 
terrà conto dei desideri manifestatasi nella
prese'nle discussione 7 i quali sene in sostanza
qnellj del paese, paesa alla votazione del capi­
tolo primo ».

Qaest’ordi,ne dgl giorno io non hq presentato
al haiseo delda Presidenza per spirito di .disci
plina al regolamento del Sepatò ; perchè'la prò- 
pe^tadhll^ essendo,.gpa un ondine
del giorno propriaimente detto,'ma un emenda-

che tanto 1’ ordine del giorno dell’ onorevole
Lampertico come quelìo del senatore Canonico
sono tutti e due di piena mia soddisfazione. e
potrei accettarli tutti e due: credo poi di inter­
pretare quel loro concetto nel senso che si in­
tendeva di votare il capitolo primo come era 
proposto dal Ministero.

Del resto devo ben dichiarare che, qualunque
V©tazio.n e avven ga.̂'5 il Governo non potrebbe
accettare una qualsiasi diminuzion 
p.ri,m.Q.

nel capitolo

1,0 riteneva che il significato dell’ ordine del 
giorno fosjse T approvazipne del capitolo primo
conae è, portato dal tVlinistero, ina se si rite-
nesse digerentemente, dichiaro a nome del Go­
verno che. nqn potrei accettare la. diminuzione 
del eapitpd© stesso.

- , LAMPE,RpCD-. Copiando la parola.
./PRESIflEflTR'. La focoità, di parlare.
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L4MPERTIC0. Poiché si pensa, che ci sia biso­
gno di schiarimento. Io darò, ma nell’ animo 
mio non c’era luogo a dubbio.

Se il Senato vota il mio ordine del giorno, 
che dirò non mio ma mi pare acconsentito da 
molti colleghi, oppure anche quello del sèna- 
tore Canonico perché non ho nessuna velleità
di unire il mio nome ad un ordine del giorno }

se si approva dunque il mio ordine del giorno 
0 un altro che vi corrisponda, quando con esso 
si dice, che si passa alla votazione del capitolo 
primo vuol dire, che nell’animo mio c’è l’ap­
provazione integrale del capitolo primo, vuoi 
dire che non vi è alcun bisogno, che il bilancio 
ritorni alla Camera dei Deputati.

E ciò mi pare che sia conforme al solito me­
todo parlamentare.

PRESIDENTE. Avverto che con un ordine del 
giorno non si può sopprimere un emendamento 
che è presentato dalla Commissione permanente 
di fìnanze. La priorità, nella votazione, eviden­
temente, spetta all’emendamento anziché all’or-

ai voti remendamento, a meno che la Commis­
sione credesse di accettare l’ordine del giorno 
con la riserva che la questione rimanga im­
pregiudicata, e che il suo emendamento sia poi 
sottoposto al voto del Senato.

SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare, prima, il 

presidente della Commissione permanente dì 
finanze.

MEZZACAPO, vicepresidente della Commissione 
permanente di finanze. Mi riservo di parlare,
se ii presidente me lo consente, dopo il colle,
Saredo.

PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare il si­
gnor senatore Saredo.

SAREDO. Nella seduta precedente il senatore
Ricotti ebbe a fare 
chiarazione :

presso a poco questa di-

«Noialtri che cosa volevamo?
« Volevamo che si ponesse un argine a que-

dine del giorno ; cosicché io metterò ai voti
quando occo , 0 l’uno 0 l’altro dei due

j

or-
dini del giorno che furono presentati ; ma devo
dare la precedenza necessariamente ali’ emen-
damento che è stato proposto dalla Commis­
sione permanente di fìnanze, essendo l’approva­
zione del cap. 1, subordinata allo accoglimento 
od al rigetto della proposta presentata dalla 
Commissione permanente di fìnanze, che è, ri-
peto, un vero e proprio emendamento. 

Se si approvasse l’ordine del giorno nel senso
spiegato dal collega Lampertico, ne avverrebbe 
questo che si approverebbe pel fatto stesso il 
capitolo primo, ciò che è contrario al nostro re­
golamento, il quale vuole, e giustamente vuole, 
che l’approvazione degli emendamenti preceda 
quella degli articoli di legge.

Dunque io dico questo, non perchè intenda
sollevare una questione inopportuna, ma perchè
si sappia ciò eh si vota.

L ordine del giorno pare a me possa esser 
votato da tutti indistintamente, perchè in esso 
si dichiara soltanto di prender atto delle dichia-
razioni del Governo, e ciò non può dispiacere 
ne 3’gd opponenti, nè a coloro che sostengono 
il capitolo del bilancio: ma evidentemente ripeto
non si può sopprìmere remendamento.

Cosicché io, salva una contraria delibera- 
del Senato, dovrei prima dì tutto mettere

sto irrompere di funzionari nuovi e di spese, 
ed è perciò che ci decidemmo a presentare un
ordine del giorno inteso a che nuovi impiegati
non fossero ammessi e nuove spese non fossero
fatte senza una legge speciale ».

Questo è il concetto che venne svolto dal
senator Ricotti; ed aggiunse: «ma poiché
non potemmo conseguire questo intento, noi,
spinti al mitro (mi rammento questa frase) ab­
biamo decìso di proporre il rigetto del primo
capitolo del bilancio ».

Sicchè a questa proposta si è giunti perchè 
non si era avuta, diciamo la parola vera, dal 
presidente del Consiglio, una dichiarazione che 
potesse soddisfare il Senato e mi permetta che 
io lo dica, egregio presidente del'^Consiglio, 
ella nelle sue precedenti dichiarazioni è stato 
insufficiente; in altri termini, non ha dato al 
Senato quelle spiegazioni, quelle dichiarazioni 
che oggi abbiamo sentite, nè presi formalmente 
gli impegni che ha oggi assunti.

Ed era in quést’ordine il vicepresidente della 
Commissione permanente di fìnanze, quando ci 
ha detto : « Ma se il presidente del Consiglio 
avesse allora fatto queste dichiarazioni, certo 
non saremmo venuti al punto in cui siamo ».

Or bene, i senatori Ricotti e Mezzacapo hanno
ragione; questa è la verità.

Così la penso io, ripetendo quel che dissi in 
una precedente seduta, quando àppunto ebbi
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l’onore di pregare il Senato di non prendere 
atto delle dimissioni presentate dalla nostra be­
nemerita Commissione permanente di fìnanze.

Io lo dicevo allora: questa questione degli 
organici non è che un lato della questione del- 
r ordinamento deli’amministrazione centrai e
della mancanza di una legge sullo stato de ’o■n11
impiegati civili ; e finché queste materie sa­
ranno ex lege., tutti questi inconvenienti, che 
noi lamentiamo, questi danni della cosa pub­
blica continueranno a ripetersi.

Quello ehe io chiedeva allora, quello che io 
chiedo ora è ciò che il Ministero promette.

Noi vogliamo una legge sull’ordinamento 
deiramministrazione centrale, vogliamo una 
legge sullo stato degli impiegati civili. E qui, 
su questo secondo punto, mi si permetta un’os­
servazione. Queste leggi sono facili a promet­
tere ma non facili a condurle in porto.

Onorevole presidente del Consiglio, onorevoli 
colleglli, noi sappiamo bene come questo ac­
cade ; noi sappiamo come queste leggi sono
portate con una procedura artifiziosamente lan­
guida da un ramo all’altro del Parlamento: 
tutti abbiamo la certezza che se un ministro 
energico e volenteroso avesse risoluto di con­
durla in porto, oggi avremmo quello che ci 
manca, cioè, lo statuto fondamentale deiram­
ministrazione civile ; e questo statuto fonda­
mentale sarebbe una delle più forti garanzie 
delle pubbliche libertà. Il Senato sa al pari di 
me questo : che vi sono Stati in Europa i quali 
hanno avuto istituzioni politiche fondate più o

assolute ; e citerò lameno sopra istituzioni
Prussia e l’Austria stessa.

Ebbene, in questi Stati la cosa pubblica, l’in­
teresse pubblico andava felicemente tutelato, 
salvo, s’intende, la questione dei principi infor­
mativi delle istituzioni politiche; e sapete per­
chè? Perchè in quegli Stati si aveva quello che 
manca allo Stato costituzionale del Regno 
d’Italia, cioè delle leggi savie e foiti sullo 
stato degli impiegati civili.

Il più piccolo degli inapiegati come il più alto 
sapeva trovare nella legislazione del paese la 
garanzia dei propri diritti c la regola dei pro­
pri doveri.

Ora io chiesi l’altro giorno al presidente del
Consiglio che ci facesse promosse ma non unaj

promessa politica parlamentare, bensì una iro-
Riessa verri solenne....9

PELLOUX, presidente del Consiglio. {Inter­
rompe}.

SAREDO. ... Permetta signor presidente del 
Consiglio, non ho ancora finito.

Io ho accettata la sua dichiarazione come 
l’ha fatta, con tutta la lealtà con cui l’ha pro­
nunziata.

Io domandava, e domando al presidente del 
Consiglio che ci dia una legge sull’ordinamento 
delle amministrazioni centrali ma una legge5

organica, la quale regoli questa materia ora 
abbandonata ai mutevoli decreti ai mutevolis-9

simi regolamenti. Ci dia una legge sullo stato 
degli impiegati civili e quanto a quell’altra?

questione che .si discute mi si permetta dij

dirlo, che ha senza dubbio iì suo valore maì

non di eguale importanza, quella cioè dell’or­
dinamento degli archivi di Stato e dei sopra-5

vanzi degli archivi notarili, anch a questo
naturalmente il Ministero dovrà provvedere.

Dinanzi a questa dichiarazione io confesso 
sinceramente che sento il desiderio, ed esprimo 
il voto, che la Commissione permanente di 
finanze voglia riunirsi, e vedere se non sia il 
caso di prendere atto solennemente delle pro­
messe fatte dal presidente del Consiglio, prò- 
messe che intendiamo di vedere adempiub e
di passare all’ordine del giorno.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLOUX, presidente del Consiglio. Veramente 

io quando faccio delle promesse, non ho l’abitu­
dine di sentirmi domandare se saranno man­
tenute.

Finora non ho fatto promesse che non abbia 
mantenute, e non faccio distinzione fra pro- 
messepolitico-parlamentarie semplici promesse, 
onorevole Saredo. Questo voglio dire.

Quanto all’appunto che egli vorrebbe farmi 
di essere stato deficiente di chiarezza, il che 
veramente non è nelle mie abitudini, parlerò 
ancora una volta, chiaro.

9

Il giorno di dicembre in cui qui si discusse 
intorno all’ordine del giorno della Commissione 
permanente feci una dichiarazione che corri­
spondeva all’ incirca a quella che ho fatta oggi.

Dopo, venne in discussione il bilancio di gra­
zia e giustizia, ma allora nella relazione non

ni orno puro e semplicec’ era che un ordine del ’S
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relativo alla legge sui versamenti dei sopra­
vanzi dei fondi degli archivi notarili.

Il mio collega, ministro di grazia e giustizia, 
d’accordo con me, disse che era disposto ad ac­
cettare quest’ ordine del giorno.

Avevamo però davanti un’altra proposta for­
mulata dall’onorevole relatore che non aveva 

■ avuto ancora la sanzione della Commissione di 
finanza che era dimissionaria.

Ci trovavam.o quindi di fronte a niente altro 
che una proposta di un ordine del giorno che

sigliQ ha risposto nel. mudo piti ampio, quindi
non posso che riferirmi a quell’ordine del
•giorno.

PRESIDENTE. Ila facoltà -di parlare 11 signor 
vicepresidente ‘della ^Commissione permanente 
di finanze.

MEZZACAPO, 'oicepresieie'ìz-te della Commissione, 
permariewle di fUnanze. Io vedo bene che il 
Senato è stanco; ma se.si vuoi fare cosa, se­
na, nel bivio in cui siamo > il Senato deve o
consentire che la ConTmiS'Sione prenda le sue

UM così detto ordine del giorno, ma era
anche un emendamento al capitolo primo con 
delle considerazioni che gli davano forma d’or­
dine del giorno. Io quindi non a,vevo altro -da 
dichiarare se non i motivi per i quali respin­
gevo quell’ emendamento, e ciò dissi ieri chia-
ramente-, e l’ ho ripetuto e lo ripeto n o’ ori

bG

TI senatore Lampertico avendo creduto farmi
delle domande chiare d esplicite, le ho sen-
tite con odo piacere perchè mi eramo rivolte
da persona che era animata dalle migliori in-
tenzioni; mi sono allora spiegato nel senso che 
desiderava il senatore Lampertico, e sono lieto 
di vedere che ii Senato almeno in apparenza 
ha potuto apprezzare al loro valore le mie di­
chiarazioai. Me ? ri peto, è ben diversa la di-
manda fattami nel mese di dicembre dalla di­
chiarazione che ho fatto oggi.

Ripeto ancora una volta : in dicembr la Co m’
missione permanente di 'fìnanze domanda che
tutti i mutamenti fatti negli organici delie am*
ministraziòni centrali fo. 
segni di legge speciali,

isero fatti mediante di- 
ed lo oggi non ho di-

chiarato affatto che voglio arrivare sino a questo
punto ; ma Si plicemente ho dichi1 ara,to che
presenterò un disegno di legge per ie ammi-
nistrazloni centrali e provinciali. nel quale sia

determinazioni 9 •0 Aitare suiì’emendamento da
essa proposto; altrimenti non è possibile di 
trovare la maniera per intenderci. Se non si
vuol seguire questa
'arà nostra. (Pumori), 

Voci. Ai voti, ai voti. 
PLSSIDSKTE. Io devo fare

via, la responsabilità non
Si

? prima di tutto, il
mio dovere e il mio dovere è di rimanere fe­
dele al regolamento.

Ora 11 re-golamento alFart. 41 dice cosi:
« Sono messi a partito prima della questione 

principale :
1° La questione preliminare, ecc., (e questo 

non è il nostro caso) ;
2° La questione sospensiva } e • > (e nep-

pure questo ci riguarda) ;
3” Gli emendamenti secondo l’ordine in cui 

vennero proposti, ecc. ».
Tutti intendono dunque che la precedenza è 

dovuta alT emendamento presentato dalla Com­
missione permanente di fìnanze, mentre che, se 
si desse la precedenza all’ ordine del giorno 
presentato da tre senatori, ciò avrebbe per
effetto di risolvere virtualmente la questione ?

ben definito quali sono le amministrazioni cheOi

debbono avere i ruoli organici stabiliti per leggi 
speciali, quali in linea di bilancio, e quali va-
ri-anti possano esser a discrezione dei Mini-
stero.

Credo di ei 
altro.

-cre stato chiaro, e non. aggiungo

SAREDO. Domando la. parola. [tumóri).
PRECIDENTE, Ha facoltà di parlare.
SAREDO. Io ho consegnato al presidente del* 

Consiglio dei ministri un ordine del giorno nel ' 
quale formulavo precisamente i concetti che
ho esposto 5 ed ai quali ii presidente del Con

non con un voto. E si farebbe precedere la 
votazione sulla questione principale a quella 
sull’ emendamento. Quindi credo che, per rima-
nere fedele al regolamento ? si debba dare la
precedenza all’ emendamento al capitolo F pro­
posto dalla Commissione permanente di finanze. 

Secondo me, la questione vm posta in questi 
termini. Il Senato mi dica se debbo fare altri-
menti. Io sono agli ordini del Senato.

'FAINA E. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FAINA E. Credo chela domanda fatta dal pre

sidente della nostra Commissione permanente 
di finanze significhi che il Senato voglia con­
cedere alla Commissione stessa dieci minuti
di tempo per riunirsi e deliberare in proposito
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Qaindi propongo che la seduta sia sospesa per 
pochi minuti.

Wcz .• Sì, sì ; no no.j

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del
na-tore Faina di 
minuti.

sospendere la seduta per pochi

Chi F approV, 
"(Approvato).

è pregato di alzarsi
del giorno

Allora la seduta è sospesa per mezz’ora. Se 
si venisse a qualche risultato, sarebbe una mez­
z’ora bene spesa.

(Là seduta è sospesa alle ore 17 e 30).

Ripresa della sedula.-

(La seduta è ripres alle ore 18 e 10).ac4

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
presidente della’ Commissione permanente di 
finanze per una comunicazione.

MEZZAGAPO, nicepresideni-e dello. Gommissione 
permanente di finanze. Io, secondo gli ordini 
del Senato, ho riunito la Commissione, e dopo 
discussione ed a maggioranza', essa è venuta 
alla compilazione di un ordine dei giorno che 
varia un po’ da quello dell’onorevole Lamper­
tico, e che presento come suo proprio ordine 
del giorno.

Se il Governo Faccetta, la Commissione lo
sostituisce all’ ordine del giorno precedente, che 
ritira. Se poi il Ministero non lo accettasse, al­
lora le cose resterebbero come sono.

L’ordine del giorno'è il seguente :
« Il Senato prende atto delle dichiarazioni del 

Mini’stero, che presenterà nel più breve tempo 
possibile i seguenti progetti di legge :

« U Sugli organici delle amministrazioni
centrali e dell amministrazioni dipendenti ;

« 2® Sull’ ordinamento degli archivi no
tarili;- e presenterà inoltre un progetto di 
legge sullo stato degli dm piegati civili;

« E passa all
{Coìwerseizioni,

votazione del capitolo primo». 
noanorv^.

PRESIDENTE. Rileggo l’ordine del giorno, vero 
ordine del giorno, non più emendàmento, che^ 
viene presentato dalla Commissione permanente 
a maggioranza.

« II, Senato prende atto delle dichiarazioni 
del AH ni stero. che presenterà' nei più breve?
tempo possibile i seguenti progetti di legge:

« 1° Sugli organici delle amministrazioni 
centrali e delle amministrazioni dipendenti -

« 2° Sull’ ordinamento degli archivi notarili 
e presenterà inoltre un progetto di legge sullo 
stato degli impiegati civili;

E passa alla votazione del capitolo primo ».
Dunque se il Ministero accetta quest’ ordine

à sostituito ali’ emenda-esso Q o r‘

mento presentato prima dalla Com-inissione. Se 
poi il Ministero non credesse di accettare
quest’ ordine del giorno, in questo caso ritor­
nerebbe in vita F emendamento proposto dalla 
Commissione di finanze al capitolo P.

Prego il presidente del Consiglio di voler
diie / accetta quest’ordine del giorno.

PElLOUX, presidente del Consiglio, Veramente
quest’ ordine del giorno è quello che ho già
accettato dell’ onorevole Lampertico 
« più breve termine possibile ».

salvo il>

Questo e il mio desiderio; ben dichiarando
p?un Itra volta che c’ è differenza nel « più breve

termine possibile », secondo i progetti di legge
di cui si tratta ; perchè « questo più breve ter­
mine possibile », che può essere e che spero 
sarà di pochi mesi per i ruoli organici e per
gli archìvi di Stato, on credo che possa essere
egualmente breve per lo stato degl’ impiegati 
civili.

L’ ordine del •orno, ripeto mi pare eguale?

a quello del senatore Lampertico.
Il mio concetto, per spiegarmi sempre più 

chiaro, è questo.
Per i ruoli organici delle amministrazioni 

centrali e provinciali io conto dì riunire pochi 
uomini competentissimi, e pregarli di farmi pos­
sibilmente anche entro due mesi un progetto 
di legge che possa soddisfare alla riforma, pro­
getto elle, dopo concertato coi miei colleghi^ 
io presenterei il più presto possibile.

Egualmente intendo fare per lo stato degli 
impiegati civili, e ciò dimostra il massimo de- 
si derio mio di corrispondere a' questo, che è 
anche desiderio generale.

Una riserva faccio per quanto riguarda- gli 
archivi j per i quali non mi sembra, esatta la 
parola « notarili »;, e sarebbe più regolane dire 
« arcliivi » in genere, poiché ciò che più iute- 
ressa sono gli archivi di Stato e 
oltreché i notarili.

prOAdnciali

Presenterò il progetto quando potrò averlo 
formulato.

i^isGussionif f, O’CS.
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L’ordine del giorno presentato dalla Commis­
sione di finanza è dunque in sostanza identico
a quello già da me accettato e proposto dal se- 

ecettarlinatore Lampertico. Quindi io potrei a^
tutti e due se il Senato volesse votarli tutti 
e due.

PRESIDENTE. Il senatore Lampertico spero vorrà
ritirare il suo ordine del orno.

PELLOUX, presidente del Gonsiglio. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare.
PELLOUX, presidente del Gonsiglio. Lo ritirerà,

ma debbo dire che a me duole certamente che
il suo ordine del giorno, per il quale ebbi già 
a ringraziarlo, non sia posto in votazione s'ètto 
il suo nome. In ogni modo non posso eviden­
temente aver difficoltà di accettare l’ ordine del 
giorno proposto dalla Commissione permanente 
di fìnanze.

LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LAMPERTICO. Per quanto mi potesse esser gra­

dito associare il mio nome ad un - ordine del 
giorno che spero utile alla cosa pubblica, io 
ancor più, ed a cento doppi di più sono lieto

sfuggono dal labbro qualche volta non suffi­
cientemente pesate), tra le promesse e le di­
chiarazioni che avrebbe fatto il Ministero, ed 
i fatti che vi sarebbero seguiti, non intendevo 
tuttavia negare fede alle dichiarazioni che si 
facessero a nome del Governo. Io rispetto troppo 
il Governo del mio paese, per dubitare che 
quando faccia una dichiarazione ed una pro­
messa precisa, possa non adempirla, e mi com­
piaccio ancora dichiarare che le espressioni 
usate dall’onor. presidente del Consiglio nella 
seduta di ieri non erano così esplicite, come 
quelle che abbiamo udite nella seduta di que­
st’oggi.

Che non fossero state ugualmente esplicite 
potrebb’essere un mio errore di apprezzamento;
ma, quali siano state le prime, io mi attengo
alle ultime dichiarazioni, le quali non dubito sa­
ranno pur sempre mantenute.

Non posso a meno però dal ricordare, per la
lunga esperienza che ho .in questa materia

di associarmi p.ci.,ir ordine del o iorno proposto
dalla Commissione permanente di fìnanze ed 
accettato dal Governo. (Bene}.

PRESIDENTE. Dunque il senatore Lampertico
ritira il suo ordine del giorno.

Rimane l’ordine, del giorno del senatore Ca­
nonico; chiedo al senatore Canonico se lo man­
tiene 0 se lo ritira.

GàNONICO. Ritiro il mio ordine del giorno e 
mi associo a quello della Commissione.

PRESIDENTE. 11 senatore Saredo ritira il suo 
ordine del giorno?

SAREDO. Lo ritiro ed anch’ io mi associo a 
quello della Commissione.

FERPvARIS. Domando la parola per una dichia-- 
razione. _

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FERRARIS. Poco fa ebbi a dichiarare che per­

sìstendo ad accogliere il voto come era stato
formulato dalla Commission permanen di

parlamentare, che allorquando delle promesse 
si fanno, non sempre, non nell’ intenzione, muT 
nel fatto, sono mantenute.

Il Governo, qualche volta, si trova in posi­
zioni affatto speciali di cui il Parlamento può 
non esser sempre giudice. Ma fatta questa'di­
chiarazione, la quale dimostra la fiducia che 
io ho e debbo avere nel Governo del Re, non 
dubito che non verrà mai il giorno in cui di 
queste promesse, che fossero mancate, abbia 
ad intrattenersi il Senato.

Io, ripeto, debbo aver fiducia nella lealtà del 
Governo del Re quando fa dichiarazioni espli­
cite, per dubitare che possa non adempirle poi.

PRESIDENTE. Di tutti gli ordini del giorno pre­
sentati non rimane dunque che ^quello della 
maggioranza della Commissione permanente di 
finanze, Lo rileggo :

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
del Ministero che presenterà nel più breve 
tempo possibile i segu,enfi progetti di legge:

« r Sugli organici delle amministrazioni 
centrali e dello amministraziQni dipendenti ;

fìnanze, desideravo che il ministro facesse delle 
dichiarazioni più esplicite di quelle di ieri.

Quelle fatte ora dall’onor. presidente del Con­
siglio mi soddisfanno ; però io debbo dichiarare 
che allorquando io feci una distinzione (almeno 
cosi mi è stato riferito, perchè sono parole che

«2® Suli’ordinamento.degli archivi notarili, 
e presenterà inoltre un progetto di legge sullo . 
stato degli impiegati civili;

« E passa alla votazione del capitolo primo ».> 
Ora pongo ai voti, prima di tutto, l’ordine 

del giorno testé letto.

4
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Chi r approva, voglia alzarsi.
(Approvato).
Passiamo adesso alla votazione, del capitolo 

primo nella cifra proposta "dal Ministero in 
lire 628,874 16.

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Stante l’ora tarda, rinvieremo il seguito della 
discussione a domani.

Ora leggo l’ordine del giorno per la seduta 
di domani alle ore 15 :

1. Seguito della discussione del disegno di 
legge :

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero di grazia e giustizia e dei culti per l’eser­
cizio finanziario 1898 99 (N. 23).

2. Discussione dei seguenti disegni di legge]:

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero del tesoro per l’esercizio finanziario 1898- 
1899 (N. 26);

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell’ interno per l’esercizio finanziario 
1898-1899 (N. 35) j

Stato di previsiode deli’ entrata per 1’ eser­
cizio finanziario 1898-99 (N. 36).

La seduta è sciolta (ore 18 e 25).

Licenziato per la stampa iS 22 gennaio 5899 (ere iD5).

P. De Luigi
Direttore dell’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.


