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Presidenza del Presidente SARATCO,

Semmario. — Commemorazione del senatore Luzi — Parlano il presidente del Senato, il sena-
tore Sprovieri ed il presidente del Consiglio dei ministri — Comunicazioni sulle dimissiont
della Commissione permanente di finanze — Dichiarazione del scnatore Faina E. — Seguito della
discussione del disegno di legge: « Stato di previsione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia e det culti per U esercizio finanziario 1898-99 » (N. 23) — Al capitolo 1° parlsno ©
senatori Tajani, relatore, Finali, Serena, Gadda, Villari, Ricolli, Farini, Cambrey Digny,
Boceardo, IFerraris, il presidente del Consiglis dei ministri ed il ministiro di grazia e giu-

stizia — Rinvie della discussione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti il presidente de! Consiglio e
tutti 1 ministri.

DI SAN GIUSEPPE, segrefario, legge il processo
vervale della seduta precedente, che e appro-
vato.

Commemorazione del senatore Liuzi.

PRESIDENTE. Ho una dolorosa notizia da co-
municare al Senato. A

Il.-marchese Carlo. Luzi, collega mnostro dal
10 ottobre 1892, moriva stamane in Sanseve-
rino (Marche), dove era nato 1’8 marzo 1818!
- Il marchese Luzi era uno fra. pitt provati
patrioti delle Marche, e perd i compatrioti del-
Y egregio uomo che avevano avuto.’opportunita
di apprezzarne I’ ingegno e la yita intemenata,
lo inviarono a sedere nella-Camera ‘elettiva fin
dal 3 febbraio 1861, quale- rappresentante del
collegio di Sanseverino. o :
~ Rieletto nella nona e nella undecima legis-.
latura, egli- adempi sempre con solerzia il
‘Hobile unfficio, ed anche in appresso, quando il

Discussioni, 1. 5O.

collegio di Macerata gli diede e riconfermo il
mandato nel 1886 e nel 1891, mostro con la
nobiltad della vita e con la indipendenza del ca-
rattere, di non essere inferiore ad alcuno nella
difesa degli interessi dello Stato, e di tutto
cio che gli pareva giusto ed onesto.

Di lui & rimasta particolarmente memoria,
che nel 1865 era viescito ad ottenere il voto
favorevole della Camera eleitiva ad un suo
emendamento all’articolo 6 di un progetto di
legge sulle corporazioni religiose- che faceva
divieto al frati pensionati di vestire ’abito mo-
nastico. Piu fardi, il Parlamento entrd in di-
verse sentenze, ed il divieto fu tolto.

Ora il marchese-Carlo Luzi non & pid, ma
le patriottiche Marche potranno sempre-andare
orgogiiose di aver dato i natali ad un uemo

cosl benemerito per i molti -servigi resi alla

patria; e nol che ebbimo opportunitd di ammi-

rarne per tanti anni le civili virtd, e partico-

larmente 1l carattere fiero ed indipendente, non
mai disgianto da una grande abnegazione per-

- sonale ¢ dal rispetto alle opinioni altruiy ser-
- beremo lungamente del perduto collega il pin

caro ed affettuoso ricordo. (Bene).

Tip. del Sen ato.
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SPROVIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

5oR0VIERL Il Luzi mi fu compagno alla Ca-
mera dei deputati per molte legislature; fu in-
signe patriotta, soffri raolto per la patria e fu
valoroso soldato, anzi il Petruccelli della Gat-
ina, pariando €i lui, lo chiama audace soldato.

Io da gueslo bahco mando un salnio affeisnoso
all’amico estinto, con preghiera al Senato e al-
"illustre presidente di mandare le nostre con-
doglanze alla famiglia del compianto collega.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlars. ’

PELLOUX, presidente del Consiglio. Miassocio
in nome del Governo alle nobili parcle espresse

dall’ illustre nostro presidente e dall’ egregio

collega senatore Sprovieriin mermoria del com-

piauto senatore Luzi. Mi unisco inolire alla

proposta da lui fatta & inviare le condoglianze
alla desolata famiglia. .

-PRESIDENTE. Come il Senato ha undito, il sena-
tore Sprovieri propone che s’ inviino le condc-
glianze alla famigha del compianic collega
Luzi. )

Chi approva questa proposta & pregate di

alzarsi.

(Approvata).
Cormunicazione,

PRESIDENTE. Mifaccio un dovere di comunicare
al Senato una deliberazione presa ieri dalla
Commissione permanente di finanze, che venne
convoecata sctio la mia presidenza, e che fu poi
presieduta dal vicepresidente senatore Mez-
zacapo. ‘Eceo 1l testo della: deliberazione:

« La Commissione permawents di finanze e-
sprime al Senato la sua-riconoscenza per la
beneveolenza e 1a Bducia addimastratale nel non
voler prendere atto delle sue dimissioni.

« Per- corrispondere a questa dimostrazione
da parte del Senato, la Corawissione permanente
di finanze, in presenza della discussione dei
bilanci, non crede sia nel easo di prendere al-
cuna deliberazicne che potrebbe eventualmente
intralciare i:lavori del'Senato. E -percid la ri-
manda a quando 'sia esauriia la discussione dei
bilanci in corso ».

Rimane perd -inteso che la-Commissione di
finanze .resta 1n ufficio -per 'adempimento dei
suoi doveri.

disegro di

- Come il Senato ricorda, anche

FAINA E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TAINA E.-Non avendo ieri potuto intervenire
all'ladunanza della Commissione di finanze per
molivi di salute, miassocic in tulto e per tutto
alle deliberazioni prese ieri dai miei colleghl.
(Bravo).

" Seguito della discussione ‘del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Binistero
di grazia e giustizia e dei culti per Pesercizio
finapziario 1898-89» (. 23).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il se-
guito della ‘discussione del bilancio di grazia
e giustizia. _

Come rammenta il Senato, nella seduta pre-
eedente 8 inizio la discussione sul capitolo 1°,

| ma si-sospese ogni deliberazions per dar campo

alla Commissione permanente-di finanze di de-
liberare sull’ordine del glorno preseniato dal
relatore.

Ora la Commissione permanente di finanze
ha formuiato un nuovo crdine del giorno, che
pud considerarsi anche-come emendamento al
capitolo 1°, del seguente tenore:

« Il Sensato

« Convinto, nello stato delle cose, che non
siano giustificate le riforme proposte nel’orga-
nico del Ministero di grazia e giustizia con au-
mento di spesa al capitolo 1°%;

« Ritenuto che 1 gopravanzi del provenil
degli archivi notarili appartengono allo Stato,
ed & opportuno conservarli intatti peri fini af-
fermati nel corso della discussione del detto
capitolo 1°;

« Visto I impegno esplicitamente assunto
dal Presidente del cousiglio dei Ministri nella
tornata 19 dicembre déll’altro ramo «del Parla-
mento, per la prossima presentazione di un
legge, pel quale - tutto il 'servizio
degli archivi wotarili potrd essere mutato;

« Scspende Papprovazione dell’anmento pro-
posto al capitolo 1% dello stato di previsione
della spesa- del Ministero di- grazia ¢ giustizia,

‘riducendola alla cifra difkire 602,724 16 e passa
alla ‘discussione~degli -altri capitoli ».-

il senatore
Serena prescritava un ordine del giorno, ma
io credo che egli non vi insisterd. Ad ogni

- modo fard conoscere piu tardi la sua opinione.

!
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Cost pure sembra a me, che dovreblhe esporre
la; sua opinione il relatore della Commissione
per far sapere se mantiene ancora !’ ordine
del giorno nel testo proposto nella relazione,

o se piuttosto questo nuovo. emendamento "al |

capitolo 1° debba intendersi comprensivo anche
del precedente.

Ha facoltd di parlare il senatore Tajani, re-
latore.

TAJARL, relalore, Ounorevoli colleghi. Vi prego

di non temere, poiche non & la minaccia di un -

mio secondo discorso che vi sovrasta.

To intratterrd il Senato per pochi minuti sol-
tanto, onde rispondere poche parole alle poche
parti del discorso dell’onor. guardasigilli, che
a me sembrano degne di rilievo.

E prima di venire a ¢id, mi credo in debito

di dichiarare che alla Commissione & doluto
di essere stata costretta, in occasione dell’esame
del bilancio di grazia e giustizio, di discutere
gli aiti di un altro Ministero, del Ministero

dell’interno. Ma la logica inescrabile ce lo ha |
imposto. ‘Dopo la comunicazione a noi fatta di
sui quali l'altro ieri intrattenni

quei documentli,
il Senato, & parsa tan{a alla nostra Commis-
sione, la discordanza tra gli atti e 1 documenfi
del Ministero dell’interno e quelli.del

potuto mou convincersi che mentre era degna
di Jode la correttezza degli atti del Ministero
dell’interno, non poteva dirsi altrettanto per
quelli del Ministero di grazia e
che messo fuori causa con tntti gli onori il
presidente del Consiglio, ministro dell’interno,
io ritorno .al, hilancio di grazia e giustizia.
Ongrevoli colleghi!, Varie volte onor. guar-

dasigilli nel suo discorso, onorandomi troppo,
e dandomi quell’autorita. che io non sento di

avere, diceva che le varie opinioni espresse sulle
riforme, da lui proposte con,conseguente au-
‘mento al capitolo 1° del suo bilancio,. fossero
opinioni mie individuali. Ora io devo dlre e ne
sono pienamente automzzato dalla Commissione
permanente di finanze, che le opinioni mie non
sono che un, riverbero, fioco anzi, delle opi-
nioni sue.

E che cosi sia, I’ onor. guardasigilli se ne
persuadera, considerando che I'ordine del giorno
sospensivo, presentato 1’ altro ieri da me, era
molto pitt mite nei counsiderandi che.lo prece-
devano; mentre oggx, uscito con fattura della

Ministero |
di grazia e giustizia, che, nel dvﬁmrh, non ha

giustizia. Cosl ,

Commissione permanente di finanze, contiene
delle frasi e dei periodi molto pid gravi, che
non fossero stati quelli da me proposti.

E che non fosse giustificata - come la Com-
missione generale del bilancio consacra ora nel
suo ordine del giorno - che non fosse affatto
giustificata, allo stato delle cose, la riforma
da lei, onor. guardasigilli, proposta all’organico
del suo Ministero; oltre.a tutto guanto fu detto
nella relazione scritta e mnel, mio povero di-
scorsc dell’altro giorno, lo proyva inoltre questa
congiderazione,. a cui Ponor. ministro non ha
posto mente, e che io trascurai I’altro giorno
di mettere in luce.

L’onor. ministro dice: « ma gli affari del mio
Ministero non camminano; vi sono molti at-
trassi, e quindi vi propongo 'aumento del per.
sonale ».

E va bene; senza dubbio un rappcrto neces-
sario di causa ad effetto, si trova in questa
proposta. Ma, oncrevole mlmstro, lei propone
ancora aumento d1 stipendio di tutti gli impie-
gall; lei abolisce o diminuisce il numero delle
terze categorie, dei segretari, dex vice segretari,
degli archivisti, degli ufficiali d’ordine ed au-
menta lo stipendio del traduttore; ma mi dica:
qual rapporto vi & tra laltrasso degli affari e
Paumento degli stipendi degli impiegati?

Vede dunque che i dubbi, da e ebpl‘eSSI e
condivisi dalla Commissione di ﬁuanze cioé
che si tratta piuttosfo di esigenze buroc"amche,
anziché di esigenze di serwzxo sono dubbic
vanno assumendo la consistenza della realté.

L’onor. guardasigilli, ’altro giorno, dove si
ferm¢ di pit? Dove poteva.fare un certo effetio
sul’animo dei senatori con uno scoppietilo di
cifre. Ma, o signori, egli disse: « Come volete
che si vada avauti,- se il nomero delle dimande
di grazia va di continuo crescendo sino a 20,
30, 40 mila per anno?» e fece un seguito di
cifre, accennando anche agli anni decorsi, di
tal che nell’animo di parecchi senatori dovette
per poco generarsi il dubbio, se davvero, senza
ammettere questa nuova riforma organica le
cose del Ministero di grazia e giustizia potes-
sero andare a catafascio.

Ic voglio per poco ammettere che questo at-
trasso nelle grazie ci sia, ma, oncrevole guarda-
sigilli, in tal caso si comprenderebbe la proposta
i tre 0 quattro nuovi vice-segretari e ufficiali
d’ ordine, ma ella invece viene a proporre un
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direttore generale, capi di divisione e capi-se-
zione, coi quali non raggiungerebbe affatto il
810 SCOPO.

Ma entriamo pidt nel- merito. Siamo in un
momento in cui tutte le leggende si sfatano, e
voglio sfatarne una anch’io. .

L’ onorevole guardasigilli, giovane di annl
e pieno d’ingegno, naturalmente superiore al
mic, dovra concedermi una sola cosa, che 1o
ho trent’ anni pit di lui, e quindi molta espe-
vienza, lanto pilt che ho due volte presieduto
il Ministero di grazia e giustizia.

Signori, la grazia, la vera grazia, quel rag-
gio benefico dell’ alta prerogativa sovrana, &
quela che scende nel fondo dei reclusori, lad-
dove viene a cadere sul capo di quei condan-
naii da lungo tempo, serbando sempre lodevole
condotta, e la grazia gli viene per compensarli
e per incoraggiarli a perseverare nella via
della riabilitazione. Questa & la vera grazia.

Ma- questo che & il punto veramente impor-
tante e che realmente deve richiamare I’ at-
tenzione dell’ onorevole guardasigilli, e poi
guello che gli arreca il minore fastidio, perché
le grazie che si conferiscono in premio della
buona condotta ai detenuti nei reclusori, e sono
migliaia, arrivano, per regolamento, al Mi-
nistero di grazia e giustizia per mezzo dei di-
rettori dei luoghi di pena, i quali, in certi de-
terminati periodi dell’anno sono obbligati a pro-
porre al guardasigilli quali e quanti sono i con-
dannati che siano meritevoli di grazia, ne fanno
1a biografia e vi aggiungono i documenti re-
lativi.

Signori, due soli impiegati bastano, volta per
volta, a fare il riassunto, e con un’ora di con-
ferenza tra il capo di divisione ed il ministro,
& tutto compiuto.

Ed un direttore generale, del quale il mini-
stro si e guardato bene dal parlare Valtro
giorno, un direttore generale, collocato al di-
sopra di questo ramo di servizio, sarebbe, che
Dio ne liberi, sarebbe una specie’ di corpo
opaco tra il ministro guardasigilli e la divisione,
di talché il lavoro ne sarebbe intralciato e
raddoppiato.

& vero poi che oltre lo grazie or ora accen-
nate, ne restano ancora ben altre ‘miglizia;
ma, fatta una cernita, queste migliaia si tro-
vano ben ridotte: vi sono, per esempio, le do-
mande duplicate di grazia per coloro che giac-

ciono nei luoghi di pena, presentate dalle mogli,
dai figliuoli, dai genitori, e queste domande,
on. guardasigilli, si mettono nel cestino, o,
tutto” al pit, si mandano ai direttori- delle
case penali, perché, ove ne sia il caso, ne ten-
gano conto. Ci sono le domande di quei con-
dannati che nell’anno precedente avevano fatto
domanda di grazia e che era stata respinta,
ed anche queste domande si mettono nel ce-
stino. Ci sono le domande che provengono
da condannati nei giudizi istituiti per  ef-
fetto dell’istanza privata, e quando c’é istanza
privata’la grazia non si concede e sono altre
domande che si metiono nel cestino. Ipurate
cosl le cifre, quelle che restano sono ancora
migliaia le quali, lo ha detto schiettamente il
guardasigilli, e gli do lode della sua lealta,
sono domande che vengono al Ministero ac-
compagnate da raccomandazione parlamentare.
Queste, o signori, da domande di grazia si
trasformano pel Ministero in vere disgrazie.
(Ilaritd).

E se queste numerose demande subiscono
una remora, questa remora, onor. guardasigilli,
e provvidenziale; poiché se si trattano con
troppa deferenza, ad ogni mille ne succede-
ranno duemila.

Ecco adunque a cosa si riduce realmente
I’importanza di quests servizio.

Il vero finalmente che un atirasso pud es-
servi; ma onor. ministro, pochi mesi fa con al-
tra riforma organica il Ministero di grazia e
giustizia ha avuto 24 nuovi funzionari, i quali
da 146 sono arrivati a 170, ed il capitolo
primo & stato portato a L. 66,000, come si re-
clama tuttora per deficenza d’ impiegati ?

Ma 1 24 nuovi impiegali dove sono andati?

L’ onorevole guardasigilli, dopo aver cre-
duto di produrre un certo effetto, esponendo
con alquanta rettorica le cifre delle domande
di grazia, ha nuovamente insistito sopra i fondi
ai quali attinge per le spese necessarie, e con
mia grande meraviglia per la seconda volta ha
sostenuto che prendere i fondi dai scpravanzi
degli archivi notarili non significa prendere i
fondi dello State.

Non mi aspettavo questo dal suo ingegno; é
cosi evidente che i fondi degli archivi notarili
sono fondi dello Stato, che sarebbe stato meglio
ripetere i una volta che il servizio richiede
questo aumento di personale, i fondi necessari,
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siano dello Stato o del notariato, io li prendero
dal cumulo dei sopravaunzi degli archivi. Ma
avendo voluto I’ onor. ministro persistere nel-
P’ erroneo concetto, la Commissione permanente,
nella quale sono antorevolissime competenze in
materia di fimanza,. a voto unanime ha delibe-

rato e 1’ ha doensacrato nell’ ordine del giorno -

che i fondi provenienti dai proventi notarili
sono fondi dello Stalo, e alle Stato apparten-
gono e che quando si manomettono non si ma-

nomettono fondi nullius, ma foundi dello Stato. !

1’ onor. guardasigilli dice (e qui & nel vero):
ma come, il ministro x ha preso questi fondi;

e I’ anno passato un altro ministro ne ha preso

un altro pizzico, ne prendo io e si fa tutto que-
sto rumore 2 Cosa vuole che risponda, onore-
vole guardasigilli? Me ne duole; & stato ai-
sgraziato. Io le ricordo quel detto comune che
calza proprio nel caso nostro: «tutii i nodi
vengono al peltine». E Jo ha falto un guarda-
sigilli, & stato fortunato, nessuno ci ha guar-
dato, lo ha fatto un secondo, nessuno ci ha
pensato...

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia e gii-
stizia. Anche lei, onor Tajani, anche lei!

TAJANL, relatore. E forse anch’ io. (Ilaritd). B
la prima volta che sono relatore. Io non me ne
ricordo, ho potuto dare un voto senza vederlo,
non sono onnisciente...

Una wvoce. Come rinistro.

TAJANI, relatore. To non ho mal aumentato
personale...

FINOOCHIARC-APRILE, muinisiro di grazia e giu-
slizia. Non si parla di aumento di personale,
ma bensi di disporre i fondi con mandati al
tesoriere. :

TAJANI, relatore. Qualunque cosa sia & certo
che la’ Commissioue di finanze ha dichiarato
solennemente nel suo ordine del giorno che 1
fondi dell’ archivio notarile sono fondi dello
Stato. )

L’ onor. guardasigilli inoltre ha voluto anché
con uvw’ insistenza straordinaria sostenere di
nuovo ieri, che gli altri fondi, olire quelli at-
tinti dai sopravanzi dei proventi mnotarili, li
ottiene con uno storno, e dice : Ma non vedete
“che nel capitolo 23 ¢’ erano 5000 lire e poi queste
lire 5050 non ci sono piu?

Onor. guardasigilli, lo storno avviene quando
con un bilancio gia diventato legge dello Stato
il ministro preade 5000lire, gid approvate, da

un capitolo e le consacra ad un altro capitolo.
Keco lo storno.

Ma quando un ministro propone 5000 lire di
aumento al capitclo 23 come fu fatto nel no-
vembre 1897 e quando dopo una crisi il mini-
stro che suecede, in questo bilancio non ancora
legge, non ancora approvato sottrae all’art. 23
queste 5000 lire, questo non & uno storno, ono-
revole guardasigilli, questo & un nulla. E i mi-
nistri suoi colleghi del. tesoro e delle finanze
potranno senza dubbio dirle che lel non ha ra-
gione.

Io non ho nulia pit da mettere in rilievo nel
discorso del guardasigilli: perché la luce fosse
fatta e si udissero tutte le opinioni ho messo
in luce ci6 che mi pareva necessario, ed ora
passo all’ altra parte del compito che mi ha affi-
dato la Commissione di finanze nella sua se-
duta di ieri sera, che & questo: Di riferire al
Senato sopra gli ordini del giorno che sono
consacrati nella relazione scritta, sull’ ordine
del giorno sostituito a quello dell’altro ieri e ieri
sera votato e oggi disiribuito al Senato, e sul-
I’ordine del giorno presentato dall’onor. senatore
Serena.

I due ordini del giorno che sono consacrati
nella relazione sono questi: « La vostra Comn-
missione concludendo dopo le esposte conside-
razioni si propone il seguente ordine del glorno,
riportandosi nello stesso tempo all’ altro pro-
posto nella relazione del bilancio della pubblica
istrnzione ».

Allora ci riportavamo a questo ordine del
giorno proposto al bilancio della pubblica istru-
zione perché questo non ancora era stato di-
scusso. I noi si sperava che quell’ ordine del
giorno abbastanza innocente fosse stato votato,
e quindi in questa speranza lo richiamavo a
proposito di questo bilancio.

Ma quell’ ordine del giorno fu ritirato, oltre
a cio un altro piu radicale ne & stato presen-
tato, quindi io a nome della Commissione di
fnanze rinuncio a questo richiamo all’ordine
del giorno, presentato in occasione della di-
scussione del bilancio della pubblica istruzione.

> aliro ordine del giorno trascritto nella
relazione & cosi concepito: ‘

« 1l Sepate invita il Governo a presentare
un progetto di- legge - che disciplini 1 versa-
menti dei sopravanzi dei proventi degli archivi
notarili in mode pin conforme all’interesse
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dello Stato ed allo spirito dell’ articelo 90 della
legge del maggio 1879 sul notariato ».

Il guardasigilli pareva che avesse -quulche
dubbie sul significato di questo disciplinamento
dei fondi, quindi mi spiego meglio.: la Com-
missione ha deplorato che questo danaro.vada
alla Cassa depositi e prestiti dopo esser stato
nelle casse dello Stato, senza passare per uno
dei capitoli de! bilancio d’ entrata come. vor-
rebbe la legge di contabilitd, sfuggendo cosi
al controllo del Parlamento, onde quella frase
dell’ ordine del giorno « disciplinare i versa-
menti » si riferisce a questa mancata forma
contabile.

Ma siccome per questi fondi ¢’& un consi- |
derando sull’ordine del giorno.presentato stas -

mane, mantenendo I’ antico sarebbe una. vera
duplicazione, e quindi la Commissione di fi-
nanze lo ritira.

Resta dunque I’ ordine del giorno presentato
stamane che Io non rileggo, perché sta stam-
pato innanzi a tutti i signori senatori, ed &
stato letto dal nostro onorevolissime. presi-
dente.

Quest’ ordine del giorno & stato ieri seritto
e votato all’unanimitd meno.uno solo.

L’onorevole senatore Serena aveva anche
presentato un ordine del giorno il quale & stato
preso in seria considerazione ed in serio esame
dalla Commissione permanente di finanze ; ma
poi avendo visto che non era piu il case di
transazioni, cosi mi dato incarico i ringra-
ziare, insieme all’ onorevole Villari, per il ge-

neroso appoggio, anche Vonorevole Serena, ma |

nello stesso tempo mi ha dato mandato di pre-
gare vivamente il senatore Serena di voler
ritirare il suo ordine del giorno ed unirsi a
quello della Commissione.

Quindi non rimanme che P unico ordise del
giorno leri sera votato dalla Commissione e
questa mane distribuito agli onorevoli colleghi.

Signori senatori. Qui mi fermo, e al punto
1 cul slamo non sento pi il bisogno di pren-
dere la parola.

Devo solo dire, e lo dico, poiché mi sgorga
dalla coscienza, che noi siamo in un momento
molto piu solenne di quello che non si creda,
ché dall” accettazione o no di quest’ ordine del
giorno dipende 1’ affermazione di quest’ alto
Corpo conservativo, o il suo affievolimento..,
(Rumori).

Voci. No, no.

TAIANL,, relatore, ... il che sarebbei.fatale: in
un periedo-nel quale:. st - straripa .da, tutte, le
parii.

Checché ne sia,;.. io ho. finito e non pogse
dire altro, se non. che la Commissione. perma-
nente di finanze nell’ avere-studiato; formulate
e-sotbopesto alla votazione -del -Senato le sue
proposte, non ha.tenuto.in mira, né era pos-

| sibile, alcun.fine.politico o persenale; la Com-

issione. non ha avuto.innamzi a sé. che un
solo scopo- e ciog il beng inseparabile del Re
e dela patria. (4pprovazioni)..

FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di-parlare.

FINALL. L’animata ed eloquente discussions
che si & svolta fa campeggiare una gravissima
questione d’ordine costituzionale ; vale a dire,
la competenza rispettiva della Camera elettiva
e del Senato vitalizio per quanto concerne i
bilanci. Diritti scritti, consuetudini, dottrine in
questo argomento non sono concordi, variano
da paese a paese; ma noi abbiamo una lunga
tradizione di cinquant’ anni,ed abbiamo le no-
stre dotirine, alle quali gli altri possono .at-
tingere, come noi possiamo prendere insegna-
mento dagli altri.

Io non presi ieri parte alla adunanza della
Commissione permanente. di finanze, che in
addietro mi aveva pit volte onorato dei suoi
suffragi. E la ragione & che, se io mi associai
alle dimissioni 'da essa collettivamente rasse-
gnate dopo il noto incidente, relativo al bilan-
cio dell’istruzione pubblica, ioc a quell’ adesione
aveva fatto precedere una mia dimissione in-
dividuale, determinata, come io diceva nella
letiera che ebbi I’ onore di consegnare al nostro
presidente, da forti motivi, che s’imponevano
alla mia dignila ed alla mia coscienza. Quindi ¢
evidente che oggi parlo in modo affatto perso-
nale, non tanto per fare un discorso, quanto
per dare ragione del mio voto.

I mi si permetta di.accennare, che il primo
dissidio. nela. Commissione permanente di fi-

~nanze, che diede a me il grandissimo dispia-

cere di trovarmi in disaccordo con .colleghi
molto amati e stimati,.ebbe. caisa da.una pro-
posta, assal paragonabile a questa che ora si
agita. Si tratiava .di togliere 42,000 lire al bi-
lancio della pubblica istruzione. Io credefti di
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aver “pereusso i‘aniei colleghi che quwesto non.
conveniva fare. ‘

Ora la stessa 'proposta risorge nello stato di
previsione della spesa per il Ministero di grazia
e giustizia, e per una somma minore ¢icé di
circa 26,000 lire ragguagliatarmients a un’se-
mestrey perche di tanto ¢ la differenza fra la

somma proposta nel bilancio al capitolo primo, |

e la somma che la Commissione ammettie.

Siccheé, spogliato dei suol preamboll e delle '

sue frangie, ’ordine del giorno -"e¢ non so
perché lo si chiami ordine del giorno - nella

sua parte positiva, si riduce a questo; « ri-
durre di-26,150 lire il capitolo primo 4i gqueste

bilancio...

GADDA. -Domando la parola.

FINALL.. E'da questa proposta ¢i eleviamo alle
grandi questioni costituzionali.

Vella seduta di sabato io seguii con la mas-
sima attenzione, e grandemente mi compiacqui |

e plandii al discorso delPon. Villari, il quale,
con cosi calda e "affascinante ecloguenza, so-
stenne le prercgative e 1 diritii del Senato,
anche in materia di bilanci.

Me ne compiacqui ed applaundii, perché io ho
sempre -sostenuto che il Senato avesse non

solo il diritto, ma anche il dovere, in certe

circostanze, di disapprovare od emendare un
bilancio.

Questo vogliono non 'menc la ragione, che
te disposizioni formali dello Statuto.

Diceva avanl’ ieri l'on. Villari: ma se io

posso dare un voto nero ad un bilancie, posso -

benissimo emendarlo; e come’possc respingere
un bilancio intéro, ~posso’ respingere un ca-
pitolo. )

Si, in @stratto, si pud respingers anche un
bilancio intiero.”Ma, o siguori, lo abbiamo ce-
lebrato néllanno scorso il mezzo ‘secolo- dalla

proclamazione, dall’esercizio, dall“osservanza

dsllo Statuto!
1 da wezzo secolo che mel Senato si ¢ rac-

colto il' fioredel senno, ‘del patrictiismo, della

sapienza italiana.

E quello che oggi si' propone di fare non & -

mai stato fatto, mentre siébbero tante e cosl
virie e'gravi-eontingénze e vicissitudini poli-
iiche, esoprattittc’ finansiarie.

"Mi pare che sia’ ‘proprio présumere iroppo
di s& stessi, a non tetier conto d’una tradizione

gemisecolare e déll’esempio di-tanti nostri illu-
stri predecessori.

" La-teoria «¢he il-Senato possa -emendare un
capitolo di bilancio io I"ho sostenuta dal primo
tempo che ebbi I'cnore di far'parte della Com-
migsione: permanente di' finanze; e vi assicuro
che’da principio la eesa non fu senza contrasti.
Ma pol nella Commissione permanente di fi-
nanze ‘prevalse questa opinione; e se quello
che io. dico &'esalto lo possono attestare icol-
leghi pit provetti *della- stessa Commissione,
-lo pud atfestare il pitt autorevole fra di essi,
che. oggi tiene Paltissimo seggio tra di nol.

Questa teoria 1’ho inolire sostenuta in Se-
nato senza che alcun altro a%giungesse la sua
parola in sostegno della mia tesi; mentre io
la sosteneva innanzi al ministro Depretis il
quale, come sapets, di abilita parlamentare e
governativa “abbondava, e che tenace nelle
dottrine resiritlive che prevalevano nel Parla-
mento subalpino, evitd nella sua risposta, molto
destramente, di spiegarsi decisamente sulla
questione in un senso o nell’altro.

La legge, le consuetudini, le dotirine rico-
noscinte ed accetiate ammettono soltanto, ris-
petto al bilanei, la precedenza della Camera
elettive. La ragione di questa precedenza &
chiara. K una ragionc storica, ed insieme una
ragione che chiamerei logica e ‘gluridica.

La ragione storica ¢ in questo, che ia mag-
‘gior parte del Parlamenti, la cul origine & piu
antica, furono stabiliti per accordare sussidi o
tributi in relazione alle pubbliche  spese.

La ragione poi che io chiamo logica e giu-
ridica & questa, che la rappresentanza diretta
della nazione, la rappresentanza diretta dei con-
tribuenti & nella Camera elettiva; ma, ripsto,
se ¢ & una ragione di precedenza, non vi € e
non si pud ammettere mnella Camera elelliva
né preminenza, né tanto meno-esclusiva com-
petenza.

1l regime coslituziomale perd ® un organismo
complesso ; esso ha' biscgno'per funzionare bene
di rigiardi e di-compromessi, di contempera-
menti per mezzo ‘del quali si esplica; e lo
studio di ciascuno dei rami-delt petere legisla-
tivo deve mirare ad evitare, perZguanto-¢ pos-
sibile, 1 conflitti, che da noi sarébbero tanto
pitt aravi, inquantocheé il nostro Statuto non li
prevede, ué quindi insegna o determina i modi

per derimerli; ¢id che non 6, né nella Costi-
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tuzione degli Stati Uniti di America, né nella
Costituzione attuale della Repubblica francese
che, prevedendo i conflitti insegna e stabilisce
anche il modo di dirimerli...

VILLARI. Domando la parola.

FINALL... Quindi io credo che il Senate, pur
tenendo fermo il suo diritto, ed opponendosi
virilmente a chi volesse disconoscerlo, deve
valersi di esso, senza timore di conflitti, sol-
tanto in casi gravi per la tutela di un grande
principio, o per la tutela di un grande inte-
resse pubblico.

Per esempio, so fosse portato in entrata il
prodotto &’ mna tassa non ancora approvata per
legge; se il bilancio del lavori pubblici venisse
a noi dalla Camera eleitiva con tale aumento
di spese da compromettere equil ibrio finanzia-
rio; se venisse, per strana ipotesi, il capitolo
della dotazione della Corona diminuito; se non
venissero tutte le somme necessarie al paga-
mento del debito pubblice, capisco che il Senato
dovesse intervenire col suc voto per correggere
i bilanci: ed in questo caso non sarebbe sol-
tanto un dritto, ma un dovere del Senato di
emendare il bilancio, che riuscisse o contrario
alle leggi, o rovinoso alle finanze, od offensivo
ai principl fondamentali sui quali riposa Yor-
dinamento politico o alla pubblica fede.

Il giorno innanzi a sabato sié parlato ditre
poteri legislativi dei quah il Senato sarebbe
uno, dimostrando la necessitd del suo regolare
funzionamento.

Meglio che riguardare tre distinii poteri le-
gislativi, io ho sempre creduto clie il potere
legxslamo debbasi riguardare diviso in tre
parti: la Corona, il Senato e la Camera dei,
deputati.

Ma siano tre poteri, siano tre rami dello
stesso potere, & necessario che tutti e tre fun-
zionino. Sono il primo a riconoscere che seuno
di questi tre elementi si sovrapponesse agli
altri, se uno fa da invasore e & impone, al-
lora rimane alterato lo spirito delia costitu-
zione ; allora si sostituisce a quello regio o per-
sonale, il dispotismo colletlivo, che in molti casi
& peggiore di quello.

Ma, o signori, non si deve dimenticare che
accanto al potere legislativo vi & il potere ese-
cutivo. Ad esso riguardano gli articoli 5 e 6
dello Statuto, che sono articoli sacri e noun tra-
scurabili, come tutti gli altri articoli-del nostro

Patto fondamentale; era quegli articoli danno
al Governo la facolta, anzi il dovere,. di prov-
vedere alla esecuzione delle leggi. La respon-
sabilita del buon andamento della pubblica
Amministrazione non & mica del Senato, ne
della Camera dei deputati, ma & tutta del po-
tere esecutivo, le cui attribuzioni non possono
essere assorbite dal potere legislativo; mnella
slessa guisa che il potere legislativo non puo
essere assorbito dal potere esecutivo.

"Nella materia degli organici intorno alla
quale si sono fatte molte importanti conside-
razioni, perché veramente I'ingrossare degli
organici e della relativa spesa non & stato
sempre giustificato con ragione di evidente uti-
litd, credo anch’io sia necessaria una legge.

Questa dovrebbe determinare quali mutazionl
d’organici possano essere falte dal Governo di
sua sola autorita;-quali possano e debbano es-
sere fatte con proposte in sede di bilancio,
quali per la loro gravitd meritino di fare og-
getto di legge spsciale.

Ritenere che ogni mutazione di organico debba
essere ap pt‘ovato con legge speciale, pare a
me concetto eccessivo, che conduca quasi addi-
rittura all’assurdo.

Suppongasi che wun ministro voglia isti-
tuire nsl suo dicastero due segretari a 3500
lire, senza aumenio di spesa, sopprimendo a
tal uopo un posto di segretaric a 4000 lire ed
un altro di segretario a 3000, pare a vol che
questa mutazione debba formare argomento ed
oggelto di legge speciale?

In quanto agli organici stabilili per legge &
ben naturale che nessuna mutazione si possa
fare, e nsssuna se ne fa se non per legge.

Quando tutti gli organici fossero stabiliti per
legge, allora il ragionamento che io faccio mu-
terebbe ; perché cid che é stabilito per legge
non puod che nella stessa guisa essere mutato.

Ma oggi, a parte gli organici dell’esercito
stabiliti per legge, negli organici delle am-
ministrazioni civili ed anche di quella een-
trale della guerra, non credo che all’infuori
di quello del Genio civile, ve ne sia altro in
tutto determinato. per legge.

Io appartengo ad un Corpo il.cui organico
in parte ¢ determinato per legge, in parte 1o.
La parte che ¢ determinata per legge non ha
mal subito mutazione né potrebbe averla altro
che per legge; l'altra invece ha subito muta-
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zioni secondo le successive esigenze del ser-
vizio.

Rilevai gid, al principio di questa discus-
sione, che Ponorevole presidente del Consiglio
aveva riconosciuto che le facoltd date al Go-
verno dallia legge 12 febbraio 1888 sono ecces-
sive. Io che era relatore di queila-legge, -mi
sforzai di persuadere il Senato di porre delle
- norme, di segnare certi limiti all’ esercizio delle
facolta del potere esecutivo, rispetto -all’ erdi-
namento delle pubbliche amministrazioni; ma
disgraziatamente non vi riuseii.

Se Uon. ministro presidente del Consiglio, se-
guendo quella sua dichiarazions e quella sua
promessa, riuscira a fare un progetto di legge
che dia buone e sicure norme, e ponga salu-
tari limiti in questa materia, io sard il primo
ad applaudirlo.

Non vorrei inasprire la questione; ed infatti
ne ho dato la prova, non avendo mai chiesto
la parola per fatto personale in questa discus-
slone, pur essendomene data occasione ; ma mi
sia concesso di ricordare che nella Commis-
sione di finanze sono ex-ministri i senatori
Tajani, Digny e Ricotti...

Voci. Anche Cremona.

FIFALL ... e Cremona; guatiro ex-ministri.

Il senatore Cremona non é stato molio al
Ministero e non ha potuto fare variazioni: di
organicl: ma vediamo che cosa hanno fatto
gli altri tre. T

Il senatore Digny, che si é associato alle
deliberazioni della Commissione...

CAMBRAY DIGHY. Domando la parola.

FINALL ... L’ onorevole Digny, del quale ebbi
I onore di esser collaboratore, e quindi sarei
correo con lui, se in questa cosa vi fosse reita,
organizzo le ragionerie delle finanze per de-
creto reale, organizzd 1’ amministrazione del
macinato cosi al centro <¢he nelle provincie;
finalmente distruggendo le quatiro amministra-
zioni provinciali finanziarie del.tesoro,. delle
imposte dirette, del demanio'e delle ‘gabelle,
istitul la sola Intendenza delle finanze in cia-
scuna provincia.

Quanto all’ onor. Ricotti, net vari tempi del
suo Ministero, ha fatto, credo, dieci variazioni
di .organici- amministrativi per. solo - decreto
reale; . ed in un anno solo ne ha fatto tre di
Queste variazioni. Ma perd, siccome bisoegna
Sempre- ¢ in tutto essere leali e franchi, debbo
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dichiarare che durante le sue due amministra-
zioni della grazia e giustizia I’ onorevole Tajani -
non credo che -abbia-mai fatto alcuna varia-
zivne di organici.

L’ ordine del giorno nel suo preambolo ra-
giona intorno agli archivi ed al progetto che
v’ é di farli.passare dal Ministero di grazia e
giustizia a quello dell’interno; e da questo trae
la conseguenza di non doversi accordare il
nuovo fondo.

Ma & forse una cosa nuova questa del pas-
saggio di un servizio da un Ministero ad un
altro 2 Molte altre volte un servizio & passato
da un Ministero ad un altro, insieme natural-
mente al relativo persouale. Anzi si & fatto con
semplice decreto realelo. storno corrispondente
dei capitoli, o d’una parte.di essi, da un hi-
lancic allaltro. Questi fatti, ripeto, si sono ve-
rificati molte volte, sia pel passaggio del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio a
qusllo dell’istruzione pubblica degli istituti tec-
nicl, sia per il passaggio del servizio dei pesi
e misure da quello delle finanze a quello di
agricoltura, indusiria e commercio, sia per il
passaggio di certi servizi sanitari al Ministero
dell’interno; e sia per il passaggio del servizio
della marina mercantile dal Ministero di agri-
coliura, indusiria e commercio a quello della
marina; e non mai si  sollevata intorno a questo
passaggio alcuna discussione, mai si é solle-
vata alcuna difficolta, essendo parso naturalis-
simo che il personale e 1 fondi concessi per
un dato servizio diveuntassero esuberanti e su-
perflui nel Ministero che ne veniva privato, e
dovessero passare all’ altro cul veniva ag-
gregato.

E qui tocco un tasto un po’ doloroso. Si e
parlato della burocrazia, ossia della classe de-
gi’impiegati, con un aristocratico e superbo
disprezzo, che non pud non aver avuto una
eco dolorosa in molti cuorl...

Voci. No! No! (Rumort).

FINALI. M1 lascino dire... _

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. — Parli
pure, onor. Finali, —

FINALL.. Pareva si trattasse di una classe di
parassiti. Le parole udite le ho ancora nelle
orecchie e nell’ animo. Si & parlato di essi come
se stessero in agguato per ingrassarsi -delle
briciole del bilancio che potevano andare in
economia. Si sonc fino accusati di nascondere
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al ministro le corrispondenze ufiiciall, percheé
non prendesse egli i provvedimenti-opporiuni,
che potessero riuscire a loro svanta gg%o.

1o non riconosco privilegiail della scienza ¢
del patriottismo, né chi abbia il diritto df'l par-
lare di una classe benemerita, come se si irat-
tasse di una classe di iloti o di liberti...

Voci. Bene! (Rumori).

FIIALL Io e quanti altri si sono invecchiall
nelle pabbliche amministrazioni, e ve ne sono
molti qui, sanno che tesoro di modeste virty,
che laboriositd, che dottrina, che desiderio del

ene pubblico si alimenti nella immensa mag-
gioranza di questi medesti ufficiali dsllo Stato.
L’impiegato civile che fa il suo dovere, se-
condo me, non & meno- benemerito dello Stato
¢ della patria, di quel che lo sia il militare;
e I impiegato civile alla cosa pubblica & non
meno necessaric di quel.che lo sia il militare...

PRESIDENTE. Onor. Finali tufti la pensano
ome lel. '

FINALL... Si é ;arl t del parlameniarismo,
anzi, dird meglio, contre il parlamentarismo.

Questa guestione d 1 par‘amez_banqme si as-
somiglia alla questione del protezionismo e del
liberismo. Tuiti 1 protezionisti sono contrari
alle idee liberali. I nemici delle istituzioni co-
stituzionali si sfiatano a parlare contro il par-
lamentarismo, che per-essi vuol dire, coniro
il regime parlamentare. B vero perd che in
queste censure, in questi lamenti contro i] re-
gime parlamentare, si associano ai nemici delle
istituz' oni anche quelli che ne sono sinceri e
zelanti fautori. Quindi in cid che si dice del re-
gime parlamentare ¢ del parlatfientarismo, che
1’ ¢ Ja degenerazione, ammelio che vi sia del
vero. o

Ma vorremo néi, o signori, considerare le
cose da un lato sclo del-prisma, e non piuttesio

da tatti i lati?

Ma non & un parlamentarismo (nel senso che
“vol deplorate, e che deploro anch’ie) quello di
eatrare nel campo dell’ amministrazione, per
vedere se vi occorra un capo divisione, o un
segretario, o un impiegato di pit -0 di mcnu?
(Dm;gazzom aal banco della Commiissione).

1l discorso @’ oggi del onor. Tajani non &
€550 stesso un discorso amministrative, che
potrebbe esser fatto in wun Cemsiglio -d” ammi-
nistrazione delle finanze, del! tesoro o delle
gakbelle?

Sento anch’io la dignita di senalore;e credo
che slano piu alte, che non quelle che risultano
da gueste picéoie considerazioni, le funzioni del
potere legislativo.

Che sepoi qualeuno volesse un voto per creare
una crisi, credo che farebbe meglio ad aspet-
tare... (Ruwmori,.agilazioni).

PRESIDENTE. Non parli delle intenzioni del suei
colleghi.

FINALL. Ho messo un condizionale...

BOCCARBO. Domando di paxnlare.

FINALL.. farebbe meglio ad aspeltare pin grave
causa e pik opportuna occasione (Moviments).

Signori, ho forse parlato troppo a lungo, e
conchindo.

Colka coscienza pil devola allo Staluto, colla
coscienza di non mancare ai doveri della di-
gnita, alla quale il Padre della Patria, di cui
oggi abbiamo celebrato la memoria, volle ele-
var me il pin umile dei suoi cooperatori, io
voterd per il mautenimento del capitolo quale
fu votato dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Serena.

SERENA. Dissi nella tornata di sab 1o che
dopo le opinioni da me manifestate nella di-
scussione del bilancio dell’istruzione pubblica
e dopo le cose da me delte intorno al nunovo
organico del Ministero-di grazia e giustizia, per
logica conseguenza avrei dovute accetlare e
votare I’ordine del giornd dell’ onorevole se-
natore Tajani...

TAJARL, relatore. 1 ordine del gierno della
Commissione. .

BERENA... Noy 1 aliro giorno si {rattava sol-
tanto .di quello ,da. lel presentato.

Se non che il timere che la non apprevazione

di guell’ordine del.giorno potesse compromettere
irrsparabilmente una riforma da me ritenuta im-
pertantissima, quella degli archivi nazidnali, mi
indusse & formulare un altro ordine del giorno
che presentai come emendamento a quello del
senatore Tajani ‘(sebbene riconosca col nostse
illustre presidente che dbveva. considerarsi piut-
toslo come emendamento all’ ordine del giorno
presentato precedentemente dalla.Commissione).
Non avende perd il ‘Goverao fatte le dichia-
razioni che io prevocai nella seduta @i sabalo,

nen posso contentarmi delle generiche, troppo.

generiche promesse fatte dall’ onor. gnardasi-
gilll anche in nome del presidente del Consi-

A

[N
i



Atli Pardamentari

Semato del! Regne

N

LEGISLATURA XX == 2% SE‘ SIONER ‘8’)8 00 ~— DISCUSSIONT ~~ TORNATA DEL 16 GENNATO 1890

glio; e non posso contentarmene non perche
dubiti delle loro parole, ma perché sono piu
che convinto che, attuandosi subito e prima di
ogni altra: cosa, il nuovo organico del Mini-
stero di grazia e ginstizia, i proventi degli ar-
chivi notarili saranno fatalmente.devoluti, anche
indipendentemente dalla volontd dei ministri,
al pwsmento degli stipendi nuovi e.dei nuovi
impiegall. '

Non so se il presidente del Consiglio dei mi-
nistri, it quale, interrompendomi, disse.che il
mio ordine del giorno era lo stesse di quelio
dell’ onor. Tajani, nen so se vorra oggl accet-
tarlo. Se lo accettasse, io-lo manterrei; ma egli
mi accenna che non lo accettera, ed io, ade-
rendo al cortese invite rivoltomi- dal relatere
della Commissione di finamze, per essere coe-
rente a tulto cid che ho detto nelle discussioni
fatte su questo argomento, dichiaro che ritiro
il mio ordine del giorno e che voterd quelio della
Commissione permanenie di finanze.

E con cid, mi permetta che io glielo dica,
onor. Finali, non credo di mostrarmi meno €s-
sequente alle Statuto di cui abbiamo celebrato
il cinquantesimo anniversario, perché il Senate,
con il voto che propoue oggi la Commissions
permanente di finanze, contribuendo a rendere
meno dura la condizione dei Tontribuenti, ren-
dera possibile ai nostri figli ed ai nostri nepoeti
di celebrarne il centenario. (Rumore).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-
natore Gadda. .

¢ADDA. To non ho potuto difendermi dal do-
mandare la parola quando ho sentito il collega
Finali affermare, e con insistenza ripetere, che
" si-trattava di una piccola somma e che gli pa-
reva strano-e quasi non conveniente il solle-
vare una grossa questiome per una piccola dif-
ferenza di assegno. Questo argomento mi con-
duce a conseguenze precisamente opposte a
quelle che produsse in lei, onor. Finali, perché
appunto, trattandosi di una piccola somma che
non altera menormamente 'andamento del ser-
vizio pubblico, di una somma che lascia guasi
intatto il bilancio, e guindi non altera l'azione
di Governo, noi possiamo con maggiore liberta
e sicurezza di coscienza, esaminare la graunde
questione di prineipl sollevata .dalla Commis-
sione.

Ormai innanzi a roi vi ha questa sola que-

stione di principio, tanto la questione della
somma & piccola e scompare,

Noi dobbiamo esaminare la questione sotto
il solo riguardo del prestigio del Senato; e
quindi liberi da ogni preoccupazione, perche lei
appunto ha detto che non importa niente quella
picecola somma, pol compiremo un atto dove-

‘roso, mantenendo intatto il prestigio del Seuato

nell’affermare la sua competenza in n_atema di
bilancio.

Se la Commissione di finanza avesse creduto,
che traitandosi appunto di una piccola somma,
non si dovessero sollevare osservazioni, ed
avesse proposto 'approvazione pura ¢ semplice:
del bilancio, io avrei ben volentieri’ aderito ;
ma dopo la discussione avvenuta, dopo aver
udito le ragioni per le quali Ia nostra Commis-
gione ha ritenuto suo dovere di rimanere ferma
nelle proposte lievi modificazioni al bilancio,
io credo proprio che il Senalo verrebbe meno
al proprio dovere se abbandonasse ia propria
Commissione, alla quale noi abbiamo dato un
mandato di fiducia, che da noi fu con recente
deliberazicne riconfermato, e cio dope che at-
luale questione éra gia sollevata. Noi abblamo
detto alla Commissione di studiare e riferirci il
risultato dei suoi studi.

Essa ci viene a riferire quali furone le con
clusioni del suo lavoro, e noi dovremo a,nle:
noi non vogliamo tener conto delle vostre con-
clusioni, le quali sono Ispirate a mantenere
alto il nestro decoro?

Io avrei desiderato che all’ aprirsi di questa
seduta il Governo avesse dichiarato di accet-
tare'le proposte della Commissione, poiché esso
doveva ben comprendere che la digritd del Se-
nato era impegnata, e che non doveva porci
noi in quesia dura alternativa - di votare o
contro il Governo, o contro il Senato.

Il Governo dovrebbe essere il protettore delie
postgo istitnzioni, perché nella dignitad e nel
vrestigio delle istituzioni sta la salvezza del
paese. Il Senato polra essere il baluardo della
Monarchia, se venissero giorni tristi, onde va
conservaio lutegro.

Il Governo doveva riconoscere il proprio do-
vere ed accettare le conclusioni della Commis-
sione di finanze.

Ripeto, sono veramente declente, perche non
& mio costume; non é nella mia natura fare
opposizione al Governo che io rispetto ed amo.
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La forza del_Governo & quanio piu mi preme,
e quanto nell’ interesse pubblico credo dovere
del Senato difendere, e tenere elevato neil’opi-
nione del paese. Ma onde questa missione si
possa compiere da noi, dobbiamo impedire che
ne sia menomato il prestigio.

Dird una sola parola ancora. Mi duole di
aver sentito dal collega Finali' rilevare come
la Commissicne di finanze avesse offeso la bu-
rocrazia. Anch’io ho avuto gran parte e langa
parte nella vita burocratica ; ie so guanto valga
la classe degli impiegati, e perd la rispstto e
Pamo. Ma questa non é la guestione d"eggi,
non si {ratta di burocrazia, men si tratta, mem-

meno di stabilire se gli organici debbano esser ;
fatii per legge o no, & una grossa questisne |
che @& riservata. Anch’io crede che debbano
gli-organici esser fissati per legge, ma, ripeto,
.questa non & la questione d’eggi. Stiamo met-

tamente alla questione attuale, e il Senato mi

permetta di rivolgergli una viza preghiera per-

ehé accetii la proposta della. €ommissione.

To vorrei avere sufficiente aatorita pes infleire
sul voto det colleghi, ma ad egni medo credo
di compiere un dovere che & la espressions del
mio convincimento. (Bravs, bene).

PELLOUK, presidente del Consiglio. Dorzando
la parola.

LA¥PERTICO. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
presidente del Consiglio..

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Ho domandato di parlare in que-
sto momento, precisamente subito dopo il se-
natore Gadds, per spiegare al Senato I motivi
per i quali, cid che a lui sembra quasi strane,
& un vero dovere per il Governo.

Prima di-tutto parlerd come presidente del
Consiglio, ma ho anche diritto di parlare come

senatore che alla dignita del Senato tien.tanto
come altro qualsiasi membro di guesto alto
Consesso; e credo di avere il diritto di dire
che nessuno pia di me é stato pieno di cure
e di riguardi verso il Senato. (Benissimo).

siguor

La questione che ora si dibatte & uscita dal suo
campo naturale. Non siamo piu in discussione
di bilsncio di grazia e giustizia, siamo in una
questione di tutl’ altro genere, slamo in una
questione addirittura politica.

1L evidente.

Ho moite cose a dire al Senato, ma devo cor*
fessare che il discorso fatio ora dal senatore
Fingli me ne risparmia una parte, perche mi
associo completamente a quanto egli ha detto.
E, come gia accennai, la guestione esce: dal-
I’ambiente del bilancio di grazia e giustizia per
parecchie ragioni.

Anzi tubto ci troviame in una situazione com-
pletamente nuova.

L’ ordine gel gilorno ehe, come ben disse il
senatore Finali, & oggi presentato won dovrebbe
chiamarsi ordine del giorno, ma un belle e
bwono emendamento al bilancio.

Quest’ordive del giorne della . Commissione
& pitl grave assal dell’ emendamento gid pre-
posto dal senatore Tajani, senza pavlare del
vero ordine del giorno cke era propesto nells
relazione della Commissiene permanente di
finanze.

Nella discussione -di sabato il mio collega
guardasigilli aveva accennato come il Ministero
nella sosianza, e riservande ja forma,. poteva
accettare quest’ultimo ordine del giorno ¢he ri-
guardava essenzialmente i sopravanzi degli ar-
chivi notarili. Quest’ordine del giorno c¢he nok
avevamo dichiarato sabale di accettare oggi &
sparito, e non ¢ nemmeno rimasto I’ ordine del
giorno od emendamento Tajani, ma & avvenuio
un fatto piu grave: si prepone addirittura éi
rinviare il bilancio alla Camerz, e si domanda
se il Governc possa aceettare questo emenda-
mento?

Ma no, omorevoli csileghi, quesio sarebbe
pretendere troppo ! -

Allinfuori della questione legale; alYin(uori.
della questione parlamentare; all’infuori della,
questione dei rapporti dei due rami del Parla-
mento; all’infuori dell’articolo decimo dello
Statuto; della precedenza che puéd avere e che
ha la Camera dei deputati in fatto di bilanci,
di leggi &’ impoeste; all’infuori di tutlo quesito
¢ & un’altra questione, ¢’é la questione di Go-
verno; e se il Governo accettasse Uordine, del
giorno, o meglio ’emendamento ora preposto
dalla Commissione, esso si esautorereble com-
pletamenté.

Non v’ ha chi non lo veda e non lo sentn.

Io poi, se sono statoindotto a pariare in questo .
momento, invece di lasciar chie parlasse per
ora il mio collega guardasigilli, che potra ag-
giungere qualche cosa, pil tardi, ¢id € perché
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soro stato tratto in ballo direttamente parec-
chie volte fin dal primo giorno, quantunque in
apperenza e nominativamente non lo fossi. Anzi,
io devo ringraziare U'onorevole relatore Tajani
che & stato molto cortese verso di me e che
oggi,annunziando’emendamento proposto dalla
Commissione, ha avato la cortesia di dirmiche
mi metteva subito fuori causa. Me lo aveva
gia detto prima della seduta, ma io gli ri-
sposi che lo ringraziavo molto, di questa posi-
zione di favore che mi si voleva fare (8¢ ride),
la quale non potevo accettare; e che trovan-
domi coi due piedi entrato nella questione, in-
tendevo di restarvi. (Bene).

Io sono stato chiamato in questione fin dal
primo giorno, perché in questa discussione del
bilancio di grazia e giustizia si & combattuto
il Governo in genere per il modo di procedura ;
1o si & combatiuto per il suo indirizzo in fatto
di organici, e lo si & combattuto finalmente,
in una proposta incidentale che & venuta fuori,
per una dichiarazione che io feci alla Camera
dei deputati nella seduta del 19 dicembre.
Questa dichiarazione & stata interpretata in
modo talmente esagerato, che ne son venuti
fuori degli effetti che io ho poi veduti stampati,
perché nessuno me ne aveva parlato prima,
degli effetti tali che me ne stupisco, mentre i
riservo di dire piu tardi al Senato il significato
di quella dichiarazione che ripetero.

Dungque ho detto: ragioni di procedura, ra-
gioni @ indirizzo, ragioni incidentali, sono quelle
che mi hanno messo in ballo. Le esaminerd
brevemente le une dopo le altre, queste ragioni,
pregando il Senato di perdonarmi se dovrod
trattenerlo forse per un po’ di tempo.

Debbo tornare sulla questione degli organici
proposti in linea di bilancio, o con leggi spe-
ciall; ed affermo che riguardo alla procedura
il Governo é, colle sue proposte, pienamente
nella legge vigente. Si potra discutere se la legge
é pit ¢ meno adatta, ma il Governo & piena-
mente nella legge. E ¢io dico, mentre non ho
nessuna difficolta di ripetere al senatore Iinali
guello che gia a lul dissi altra volta, e cioe che
a me la legge del 12 febbraio 1888 sembra
eccessiva. '

L'onor. senatore Finall mi ha detto che, se
riuscissi io con una legge a stabilire quali sono
gli organici che debbono esser fatti con leggi
speciali, quali in legge di bilancio, e guali di-

retlamente con provvedimenti del Governo, mi

avrebbe applaudito : ebbene io me anguro, e

_promelto che studierd la questione, e me ne

occupo fin d'ora, perché credo che questa sia
una materia che va regolata; ma nel fondo
della questione, ripeto, il Ministero hd ragione.

Si rimprovera quasi - ed & quinellarelazione
del senatore Tajani - si rimprovera al ministro
di aver violato degli ordinl del giorno che si
citano in una nota a pie della pagina seconds,
ebbene una di queste citazionl non & che la
sanatoria del provvedimenti proposti:

La nota dice cosi:

« La Camera del deputati ha pit volte pro-
clamato con ordini del giorno la massima so-
pra esposta: ¢ La Camera invita 1l Ministero
a non proporre nel bilancio defirilivo varia-

- zioni o modificazioni negli organici e nell’ or-

dinamento dei servizi ”. (Ordine del giorno 16
maggio 1874, proposto dalla Glunta generale
del bilancio).

« La Camera invita il Ministero a non mo-
dificare, che annualmente, in occasione dei bi-
lanci di prima previsione, 1 gradi e gli sti-
pendi stabiliti dai nuovi organici del personale
delle Amministrazioni civili dello Stato ». (Or-
dine del giorno del 5 luglio 1881, proposto dalla
Giunta generale del bilancio).

Ora questo & precisamente quelio che hanno
fatto i miei colleghi dsl Ministero, che hanno
presentato le loro proposte.

BLASERFA. Li si parla di prima previsione.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Onorevole
Blaserna, stavo appunto per dare la spiega-
zione a questo proposito.

Per noi, questi che discutiamo sono bilanci
di prima previsione, poiché il bilancio defini-
tivo & 'assestamento.

Ma, all’infoori i questo, voglio esprimere
anche un mio parere, che sara forse un’eresia
costituzionale, ma credo di poterlo esprimere.

Io dico che gquando esiste una legge che da
dei larghi poteri, se interviene un ordine del
giorno di uno od anche dei due rami del Par-
Jamento per non eseguire quella legge o per
limitarne la portata, quest’ ordine del giorno
lega il Ministero che 1*ha accettata, ma non
gli altri che a quello succedono. E cid é evi-
dente, perche dovere del Ministero, che ha ac-
cotlato un ordine del giorno, & di provvedere
perché la legge sia cambiata.
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Sarebbe bella che car un ordine del giorno
si venisse a legare uma suwccessione di Mini-
steri contro una. legg
modificatela, se credete, quella legge

Per tutte queste ragioni evidentemente il Mi-
nistero & in wna botte di ferro. (Approvasiont).

Nella seduta di ievi l'altro si & detto a pro-
posito dei vari bilanei, che visono dei peccatl
veniali e dei peccati mortali. Ora 1o osservo
che il peceato veniale & proprio in guesto bi-
lancio..

Voci: No no!

PELLOUX, presidente del Consiglio... Meantre

peccati mortall si volevamo trovare nei bilanci

delle poste e telegrafi, dei lavori pubblici e
dell’ istruzione.

Ma quei bilanci furono approvati, e invece
si ostacola questo, che & macchiato soltanto da
un peccato veniale.

Ed io approfitio dell’occasione per dire al Se-
nato che mi é dispiaciuto che nev}le condizioni
in cul & avvenuta la discussione del nestri bi-
lanci, non si sia affatto discusso 1l hilancio
delle poste e teiegraﬁ perche alirimenti si sa-
rebhe veduto, come si & veduto nell’altro ramo
del Parlamento, che i cambiamenti di organici
in quel Ministero sono pit apparenti che reali,
sono una specie di partite di giro. Essi non
costituiscono un sumento di spesa, né di per-
sonale ; somo soltanto uma rettificazione di uno
stato di cose, che esisteva, malamente ne con-
vengo, da parecchi anni. Si era preso in quel
Ministero molte personale in una “orma irre-
golare. ..

VITELLESCHI. Domande di parlare.

PELLOUE, presidente del Consiglio...
hauno detfo che cid si
certa legge, la quale riservava una parte dei
postl agli antichi sottufficiali dell’esercito. Anzi
i0 devo dire che il ministro delle poste, quando
fece le sue proposte in Consiglio dei ministri,
ebbe cura di bene stabilire che questa ammis-
sione di personale straordinario nei rucli orga-
nici, questa rettificazione di uno stato di cose
esistente, non avrebbe avuto luogo che in re-
lazione alla regolarizzazione della posizicne dei
sottufficiali dell’esercifo.

Soggiungo che fu nominata una Commissione
di funzionari dei vari Ministeri, sotto la pre
sLdonza del sottosegretario di State al Mlmstero

¢ ella guerra, per definire la questione dei di-

Aleuni

e in vigore! Taglietela,

fece per eludere una

ritti che avevano questl sottufficiali, in'numero
di oltre duemila, che aspettano ancera al giorno
Q’oggl, dei posti chie sono loro sacrosantamente
dovuti, secondo uma legge che ha la data
del 1883.

Dungue la questione delle posie e telegrafi,

| che sembrava un peccato mortale, & piu appa-

rente che reale.

E tengo a dir questo ai miel o~n0rcvoh eol-
leghi, perché now resti la impressione che si
era falta una enormita, itroducendo nell’orga-
nico delle poste e telegrafl una quantild di posti
nuovi, portanti wna spesa maggiore.

Avrel adesso a dire alcune parole sugli ap-
punti che sono stati mossi al Governo per I'in-
dirizzo suo In fatto di organiei. Su questa que-
stiome non ho gran cosa da aggiungere, dopo
che Ponor. Finali ha parlato con tanta compe-
tenza, ma pure qualche cosa mi resta a dire.

Abbiamo una circostanza del momento, che
direl, palpitante di attualita; e cioe la relazione
dell’onor. senatore Tajani, messa a confronto
con la relazione dell’onorevole senatore Bonasi;
I’ una riguardante il bilancio di grazia e giu-
stizia, Paltra quello dell’ interno. '

Nell’una si afferma che si corre troppo negli
impieghi, nell’ altra si riconosce (e con ra-
gione) che c’é bisogno di altri impiegati.

Anche altri nostri colleghi, che occupano ca-
riche eminentissime, potrebbero-dire, ¢ lo sanno,
che visono amministrazioni che mancano molto
di personale.

IZ vero che ci sono stati aumenti d’impiegati,
ma bisogna anche tener conto degli aumenti
dattribuzioni che sono state date a certe am-
ministrazioni.

Per citare un esempio, le amminisirazioni il
cul esame & affidato alle prefetture e sottopre-
felture. .

Chi conosce le altribuzioni che hanno quesli
enti e sa il numero di personale che & desti-

' pato a queste verifiche, comprende benissimd

come ci siano tandi lavori arretrati e qualche
volte delle irregolaritd, perché assclutamente
non ci si pud tener dietro. Quando si pensa che
cinquecento impiegati, in tutto, di ragioneria &
computisteria, sono chiamati ad esaminare 1
counti amministrativi di pit di ottomila comuni,
di trentaduemila opere pie, di cinque o sel mila
congregazioni di caritd, si manifesta assurdo
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volere diminuzione @ impiegati, quando invece
bisogna .aumentarli.

Dette gqueste poche parele sulla responsabi-
lita che ‘ha il Governo al rigmardo, passo al
fatto che si riferisce agli archivi notarili.

Dico subito all’enerevole Serena che avrei
volontieri risposto a quello che egli desiderava;

ma ormai questa risposia non occorre pitt dal-

" momento che egli ha gia dichiarato chs tiene
dalia parte della Commissione, e quindi natu-
ralmente non potrel farlo cambiare d’opinione.

La questione come € venuta?

Sidice: noi abbiamo presentata una relazione
sul bilancio del Ministero di grazia e giastizia,
ma poi il 19 dicembre il Presidente del Con-
siglio ha fatto, nell’altro ramo del Parlamento,
una dichiarazione che compromeite tutto. Ora
io domando: con questo a che cosa si vuole allu-
dere? Si vuole .alludere forse alla spesa o alla
attuazione della riforma? Ma io mi sento in
grado di dimostrare ben chiar’amenie al Senato
che quella dichiarazione non ha importanza né
sull’una né sull’altra cosa.

Non vado a cercare gli impieghi che possanc
avere quelle 42,000 lire di cui in questo mo-

mento i1 mio collega gnardasigilli dispone per:

atlnare 1 suol organici, che poi in effettivo la
Commissione permanente lascia in parte, perchd
con la diminuzione chefa sul capitolo da 628,009
a 602,000 lire non ne porta via che 26,000.

Ma quello che io devo dire al Senato perche
sappia di che si tratta, si & che la riforma a
cui si mira, e che non ¢ mai stata precisata,
perché nelle lettere che ho avuto 1’ onore di
scrivere al Senato ed alla Commissione perma-
nente di finanza relativamente a questa que-
stione, non 'ho mai detto che fosse definita,
bensi allo stato di studio. Anzi in queste let-
tere vi & una frase tipica, ed é questa: « Da
quesil atti potranno rilevarsile basi fondamen-
tali del progetto, progetto che éin istudio presso
dl me.

« Le considerazioni principali dalle quali

questo Ministero fu indotto a prepararlo sono -

note, come sono note le ragioni che impedi-
rono finora 1’ adesione del Ministero di grazia
e glustizia ».

Dunque & un progetto semplicemente allo

studio, per quanto io sia perfettamente d’ac-

cordo con il ministro .di grazia e giustizia pe
presentarlo al* Parlamento.

Ma io domando: che -cosa cesterd questo di-
gegno di legge? Da vari studi si & potluto ve-
dere che si.deve caleelare all’ ingrosso che si
trajta di una spesa @ impianto al massino di
300,000 lire in tutto, ¢ che pol una volta che
I imapianto sia fatto non pud certamente costare
una somma rilevante. Si tratterd di pochi im-
piegati da pagarsi in un modo od in un altro;
personale che in fondo gid esiste presente-
mente ripartito qua e 13, e che gia si paga.

Ora quando i sopravanzi del versamenti per
gli archivi notarili ammontano a pih di 200,600
lire all’anno, quando sisa che con un controlio

maggiore che si pud fare, si pud avere un au-

mento; quando si pensa che sono ancora di-
sponibili alla Cassa di deposito e prestiti, come
risulta dalla relazione stessa dell’ onor. Tajani,
1,600,600 lire di questi sopravanzi accumulati,
i0 domando se vi & da preoccuparm dell’ in-
fluenza che pud avere la mia dichiarazione re-
lativamente alla legge tanto aspettata, e che
10 aspetto .come 'onor. Serena.

Dunque dal lato finanziario assolutamente
nessuna precccupazions,

Resta la preoccupazions: se questa promessa
fatta possa comprometiere la legge sugli ar-
chivi? Ed io domando: perché éovrebbe com-
prometierla ¢

Come ha gi& detto benissimo un altro oratore,
& evidente che pochi impiegati che si trovas-
sero al Ministero di grazia e giustizia per que-
sto servizio dovrebbero semplicemente passare
al Ministero dell’ interno ; e non vedo qual pe-
ricolo in cid vi.sia che possa compromettere la
rromessa riforma.

Io presentero il disegno di legge, ma non
posso garantire quando potra. diventare legge
dello Stato; e quindi non credo che una riforma,
sol perche promessa, possa impedire un mi-
glioramento amministrativo ritenutoc necessario,
poiché ognl progetto vagheggiato fermerehhe
egni modificazione anche minima ma neces-
saria.

Ripeto 'che, al caso, non si tratterebbe ¢
del passaggioc al Ministero dell’ interno dei pochi
impiegati che si cccupano degli archivi, e da
questo lato la mia dichiarazione dei 19 dicem-
bre alla Camera dei depulati non compromette
affato Pavvenire.

Ed é pcr questa ragione che sono antoriz-

zato a ritenere .a me contrario I ordine del
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giorno, o meglio 'emendamento della Commis-
sione permanente di finanze.

La prima parte dell’ ordine del giorno com-
prende una questione speciale amministratlva
riflettente il ministro di grazia e giustizia, ma
la seconda parte si basa tutta sulle mie dichia-
razioni fatte alla Camera, per domandare la
radiazione di questa spesa, e risulta evidente
che la preoccupazione della Commissione per-
manente di finanze & stata che la spesa impo-
stata nel capitolo primo di questo bilancio pud
compromettere la riforma degli archivi.

D:;l momento che ho dimostrato, abbastanza
mi pare, che questa non & compromessa ma
che abbiamo ancora tanto, e assal pit del ne-
cegsario, per organizzare gli archivi appunto
come desidera il senatore Serena, mi sembra
he la questioune sia molto semplificata.

Il pericolo sul quale sarebbe basata la dimi-
nuzione della spesa del capitolo primo, a me
pare che non esiste. E qui io non voglio tor-
nare su quella questione della dignita del Se-
nato, dei suoi diritti, delle sue prerogative che
nessuno ha certo mai messe in dubbio, certa-
mente il Governc attuale meno che mai, Ma io,
come senatore, ho anche un po’ il diritto di dire
che mi pare che noi ls mettiamo un po’ troppo
in dubbio questo nostro diritto, in modo che
avanti al pubblico finiremo per far credsre che
qui si riconosce che non lo abbiamo. Quest
~diritto & sacrosanto, e non bhisogna nemmeno
discuterlo; questo & quello che a me preme.

Sono pochi anni che ho I’ onore di apparte-
nere a questo Consessc, ma credo che la mia

dignita non é menomamentre toccata da nulla

di quello che procede secondo la legge esistente,
e quando vedo che un Governo fa quello che
.pud per tenere alto questo prestigio del Senato
nei limiti dello Statuto. .

Confesso: sono stato anche senatore mentre
non ero ministro, e dichiaro che non ho maj
avuto nessun dubbio sui miei diritti e sulle
prerogative nostre. Perd, dato questo, e ben
ammesso che il Senato ha tutti i diritti di respin-

gere un capitolo di un bilancio, io domando:

ma questo fatto che, non si & mai verificato da
- quando ¢’ & lo Statuto italiano, per quanto que-
sto diritto abbia esistito, questo fatto se ca-

pitasse ora, che cosa significherelibe? Signifi- -

cherebbe evidentermente un largo biasimo al
Governo attuale. K chiaro! K evidente, dal

momento che in cinquant’ anni nessuno ha
mal fatto questo; mentre capisco perfettamente -
che il Senato, se si trovasse di fronte ad un
Ministero, il quale ritenesse che ha demeriti
tali da non devere esitare a dargli un  bia-
simo di quell’importanza, lo capirei, e direi:
ha il diritto di farlo. Ma io domando: questo
Ministero, che avele innanzi a voi, & talmente
colpevole da meritare una cosa simile? Io spero
di no. Noi possiamo errare, noi possiamo fare
delle cose che qualcuno potra trovare pili o meno
opportune, e di cui taluno ¢rederd di poter di-.
scutere la stretfa legalitd in mezzo a tanta fa-
raggine di disposizioni, di decreti e di leggi
che ci sono state, perché un po’ di confusione
certamente In tutto questo ¢’é, ma la nostra in-
tenzioné & di fare le cose le migliori possibili
nell’ interesse del passe, ed io credo che se
possiamo avere dei torti versc il Senato sara
non per colpa di buona volontd, sard colpa della
nostra debolezza, della nostra poca attitudine.

Sono queste ragioni che io prego vivamente
il Senato e la Commissione di voler conside-
rare. ‘

Io indirizzo una preghisra alla Commissione,
preghiera che dopo i precedenti che c¢i sono
stati, difficilmente potra essere acceltata, ma
prego vivamente la Commissione di finanza
di voler ritirare il suo emendamento, perché
davvero il Ministero non lo pud accettare.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare il signor
senatore Villari.

VILLARL. Ho chiesto la parola quando parlava
Ponorevcle amico Finali; ed il Senato compren-
derd la mia preoccupazione nel rispondere ad
un uomo cosi autorevole e cosi benemerito. Ma
la nostra amicizia e la benevolenza che egli
ha sempre avuta per me mi permetteranno, io
spero, che gli risponda con la stessa fran-
chezza colla quale ha parlato.

L’ onorevole Finali mi ha sollevato alcune
gravi questioni di diritto costituzionale, nelle
quall io non mi sentirei abbastanza competente
per disputare con lui, ma fortunatamenie non
ce n'¢ bisogno. Una prima questione & stata
quella su cui 'onor. presidente del Consiglio &
tornato circa la necessita di fare gli erganiel
per legge speciale, oppure per legge di bi-
lancio.

Ma questa questione non & stata fatta nella di-
scussione a proposito di quest’ordine del giorno,
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e non &, io credo, neppure nei considerando del-
Pordine del giorno accennata. Nou si tratta ora
di disputare se il Ministero abbia o non abbia
il diritto di presentare gli organici per mezzo
del bilancio; si tratta solamente di discutere
se quella variazione proposta dal guardasigilli
al capitolo 1° sia o non sia da approvarsi. Quindi
la prima disputa noila possiamo ora eliminare.

Un’altra questione ancora piu grave & quella
g0l dirit@i del Senato. Ma anche questa noi la
possiamo oggi lasciar da parte, per non com-
plicare inutilmente la discussione.

Mi sembra inutile intralciarla, complicarla
con questioni accessorie superflue. Cerchiamo
invece di semplificare.

L’onorevole Finali ha detto che e pienamente
d’accordo con me su questa questione, essendo
anch’ egli convinto e geloso dei diritti del Se-
nato in materia di finanza. A che dunque di-
sputare?

Tulto si riduce a stabilire il come ed il quande
valersi di questi diritti.

Ora quali sono le obbiezioni che ha fatto il
senatore Finali sull’opportunita, sulla necessita
di valersi oggi di questo diritto?

Una prima obbiezione, egli ha delto, & que-
sta: Sono cinquanta anni che non se 1’ eé mai
fatto uso ! Lasciamo stare se cid & precisamente
esatto. Ma, in egni caso, questa mi pare invece
una ragione per cominciare finalmente a farne
w80 una voita. (Si ride).

LAMPERTICO. E stato fatto.

VILLARL... Se abbiamo questo diritto, mnon

dobbiamo valercene mai, perché da cinquanta
anni non ce ne siamo valsi? Non mi pare.
" Laseconda obbiezione & stata la seguente. Egli
ha detto: secondo lo Statuto le leggi di firanza
debbono andar prima innanzi alla Camera (e
guesto nessuno lo ha messo mai in dubbio).
Ma, se voi cra vi valete di questo diritto, farete
nascere un conflitto coll’ altro ramo del Par-
lamento. .

Neppure questa mi pare che sia una ra-
gione, perché se le leggi di finanza debbono
andar prima alla Camera, e nci dobbiamo vo-
tarle sémpre per non far nascere il conflitto,
dove sta piu il nostro diritto? Potremmo lasciar
fare le leggi di finanza alla, sola Camera, senza
votarle! '

Io credo invece che, se questo diritto ¢’ &, bi-
sogna valersene quando l"’opp{brtun’ité. e la ne-

Discussioni, 1. 6 1.

cessitd lo richiedono. Bisogna quindi veder
solo se ¢’ & oggi I’ opportunita, se ¢’ & la ne-
cessita. '

Neé credo poi che nascerebbe 11 conflitto,
perché la maggior parte dei membri della Ca-
mera & persuasa quanto noi della necessita di
non aumentar gli impiegati. E in ultima ana-
lisi, se anche la Camera non approvasse la pro-
posta del Senato, allora si sarebbe in tempo a
vedere se ¢’ € la necessitd di un vero conflitio
o se bisogna evitarlo, accettando il primo arti-
colo com’ e.

Quindi per me tuita la questione, lo ripeto
nuovamente, sta nel vedere se ¢’ ¢ una ragione
sufficiente per valersi ora di questo diritto, se
I"opportunitd e la necessitd siano tali da in-
durre il Senato a valersene.

Un’ altra ragioue che !’ onor. Finali ha ad-
dotto per non valersi di questo diritto & stata
questa: noi abbiamo avuto un caso identico nel
Ministero di pubblica istruzione, dove si pro-
poreva un aumento d’impiegall per una somma
presso a poco uguale e la somma € stata ap-
provata. Perché dobbiamo ora respingerla? Ma
questo & il pusto su cui mi fermo. Non & Ia
questione @i 40 o 50 mila lire, & la questione
di principio.

Vediamo se i due casi sono proprio identici.

Io credo che il punto veramente fondamen-
tale sia quello di sapere se il Senato & convinto
che gli impiegati scno troppi. E non si tratta
qui di dir bene o male degl’ impiegali, anzi
non so perché il senatore Finall si sia aceego
tanto in difesa degl impiegali che, io almeno,
non ho in nessun modo biasimati. Si tratta in-
vece di costatare se & vero quello che dicono
tutti g’ Italiani, quello che dicono tutti gli stra-
nieri, che gl’impiegati sono troppi e che, se
fossero in minor numero, si potrebbero pagar
meglio. Dov’ & Poffesa? Se mi dicessero, ad
esempio, che i professori sono troppi, io non

' mi offenderei, direi che hanno ragione,

Io qui non ho ben compreso le parole del-
Ponorevole presidente del Consiglio, quando,
citando la relazione dell’onor. Bonasi pel Mini-
stero dell’interno, ha detto: questi chiede piu
impiegati e 'onor. Tajani dice che sono troppl.
[ certo che vi pud esser qualche caso in cui gli

impiegati sieno insuflicienti e ne occorrano di

pit. Né in cio v’ e contraddizionefra i due rela--
fori. Ma, se il presidente del Consiglio ha voluto
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dire in genere che gl’ impiegalil sono troppo po-

chi e che bisogna aumentarii, allora io rinunzio
alla parola, perché non saprei pitt come dimo-
strare uca-cosa che a me pare evidente come
Ja luce del sole e credo che sia nella convia-
zione di tutti quanti, italiani e siranieri

Ma veniamo al caso presente. Perche una
volta avete votato gli anmenti, e ur’altra volta
non li volete votare?

Quando vengono aumentati gli organici, sia
per legge speciale, sia per legge di bilancio,
¢ sono gid approvati dalla: Camera dei depu-
tati, ¢’& uua grandissima difficoltd di opporsi
alle proposte del Ministero, anche quando si ¢
convinti che la proposta non é opportuna. E cid
& evidente. Quando infaiti il cape deil’ ammi-
nistrazione vi dice: io per i servizi pubblici he
bisogno di un maggior numero d¢i impiegati,
come si fa a dir di no?

B una difficoltd enorme, perché voi non avete
modo sicure ¢i provargli che ha terto. E quindi
che cosa. succede? Che, di bilancio in bilancio,
gl’ impiegatt crescono e nen ¢’& modo d’'im-
pedirlo, sebbene vi sia la convinzione univer-
sale che sono troppi.

Invece nel caso presente il modo di provarlo
fortunatamente ¢’ &. Bd ecco perché noi insi-
stiamo tanto e perché la questione degli orga-
nici si & qui complicala con altre. Ripgeto che
io non faccio la quesiione delle 40 o delle
50 mila lire, dico solamente che quesio & un
caso in cul possiamo dxmostrare che si pﬁteva,
che era opportuno fare a mono di gues a-
mento. E cosl la questione gencrale e Ia :
ciale si upiscono e insieme unite danno forza
alla nostra tesl. '

Vi era una proposta di legge

oD

e, fatla, ripetuta
da tuiti i Ministri dell’ interno, e dal Cousiglio
degli archivi, ogni velta che si
trenlauni-a questa parte; ed in essa tubtli sono
stati e sono concordi. Questa proposta di
consisteva.nel creare in tutta [talia a gl archivi

. provinciali, couneltendoli 2gli archivi notarili |

e valendosi- dell’ entrate di questi, per mante-
nere aiche quelll. Nelle provincie meridionali
visono gia, ma.a. carico delle provincie. Si trat-
terebbe di portar questi a carico dello Stato,
creando-in tulte le altre provincie dell’ ILaua
centrale:e-del-Nord altrettanti- ‘nuoviarchivi. Né
1o credo.che la.somma, necessaria sia cosi pic-

ola, da potere i proventi degli archivi notarili

bastarea questa ed a tutte le alire spese proposte
ora dal Ministero, come suppone il presidente
del Consiglio, il quale é perstaso che si possano
spendere migliaia di lire di qua e di 14 senza
che manchi nulla. Si pensi che verrebbe a ca-
rico dello Stato un archivio per ogni provincia.

In ogni modo, che cosa & che ha indotto i
sostenitori dell’ ordine del giorno della Com-
missione permanente di finanze a riunire queste
due questioni? Si é detto: ma come! Vol avete
proposto un progetto di legge per trasportare
gli archivi notarili dalla Grazia e giustizia al-
" Interno, e fate contemporaneamente nel primo
Ministero una nuova divisione per gli affari
notarili ¢ Aspettate che la nuova legge sia ap-
provata e allora si vedra se bisogna accrescere
o diminuire gl’ impiegati e quanti di essi deb-
bano restare alla Grazia e giustizia, quanti an-
dare all’Interno. Ma non hasta. Voi avete pro-
posto una legge, che non puod eseguirsi senza
1 proventi degli archivi notarili e gia vi ser-
vite di quesii proventi per creare due divisioni
e una direzione generale. Sapete voi che spesa
vi porteranno i nuovi archivi? Ve ne siete
cccupato, ci avele detto rmlla di cio ?

L’aspettare non pud nuocere, Paspettare, ora

che siamo & meta d’anno, & mu che ragione-

voie. I8 chiaramente adunque in questo caso
provato che P'aumento & inopportuno, mgxustx—
ficato. Unite tutto questo al fatto generale che
gl impiegati sono troppi ¢ che una volta bi-
sogna fermarsi; aggiungete quello che io di-
ceva nell’ altra sedula, che cioé relle condi-
zioni in cul il paese si trova, oppresso dalle
tasse, quando economie. non possono farsi,
e vi persuaderste esser doveroso che almeno
spese nuove, ncn imperiosamente necessarie,
non si facciano. Fermiamoci, vi ripeto, che &
temipo. _

Se il Ministerc-avesse subito riconoscinto la
bontd e la verild di queste modeste nostre os-
servazioni, non sarebbe stata possibile nessuna
questione politica. Io non capisco in fatti quale
questione politica si pud far nascere nel dire:

aspettiamo sei mesi ancora, per vedére prima

quall saraunnole conscguenze della nuova legge
sugli archivi. Questo vi dara modo di vedere
se ¢’ davvero il bisogno di nuovi impiegati.
La questione politica la fa nascere il Ministero,
non accettando cosi semplici osservazioni, cos
modesti consigli.
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Queste sono dunque le ragioni per le quali,
se aumento proposto dal Ministero non ha in
sé stesso grande importanza, ne ha una gran-
dissima come questione di principio. -Una volta
bisogna fermarsi nel crescendo continuo delle
spese per gli impiegati. Se si crede veramente
che bisogna ogni anno™accrescere il numero
degl’ impiegati, allora chiudiamo gli occhi, la-
sciamo correre tutto a rovina, ritiriamo 1’ cr-
dine del giorno e non se ne parli pit. Ma, se
invece una volta bisogna fermarsi, a me pare
questo i1 momento opportuno. E credo che,
insistendo, non gi creerebbe nessun conflitto
colla Camera, si renderebbe un servizio al Mi-
nistero ed al paese.

Quanto poi a tutte le alire questioni, sia della
difesa degli impiegati, sia del parlamentariqmo,
sollevate dal senatore Finali, io credo che sia
meglio lasciarle da parte, perche non fanno che
complicare inutilmente la questione.

L’on. Finall sa meglio di me, che quando &i
dice male del parlameniarismo, non si intends
dir male del sistema parlamentare, ma del si-
stema parlamentare guasto, corroitc, coms
gquando si dice male del polilZcians, raa non si
intende dir reale degli momini politici, degli
aominl di Stato, ma del politict intriganti. To
dissi invece che nei paesi demoeratici, dove
¢’ & il parlamentariemo, il Senate ha una sua
propria {unziore, quella ‘di fermare il cammino
pericoloso delle masse popolari, quando esse
sono, come pur iroppo avviene, invasate da
passioni cieche, da idee errats, le quali irresi-
stibilmente si diffondono, fanne forza alla Ca-
mera, alle assemblee comunali e provinciali,
che nascono dal suffragio popolare; fanno forza
al Ministero che sorge dalla maggioranza, Il
Senato solo, appunto pérché-ha un’ origine di-
versa, puod in tali mementi resistere, esercitare
una funzione moderatrice.

Io credo sinceramente, che'il momento di de-

cidere se vogliamo fare una volta qualche-cosa
per fermare il-carro che precipita, sia venuto.
Assicuro il Senate, che 1o, il quale vive in mezzo
alla gioventu, sento conhnuammm la voce di
essa, che sempre domanda: « Ma perché non
Vi deﬁldete una volta? Perché con i vosiri aiti
contraddite sempre alle vostre parels? ».
In questo momento il decidersi non potrehbe

recare nessun danno 2l Governo, potrébbe gio-

vare al paese. Se nan ¢ decidiamo ora sard

‘ Anzi

Gitficile decidersi altra volta. Il caso presenie &
cosi chiaro, il principio generale ed il fatto spe-
ciale essendo chiaramente a nostro favors g, che
un altro simile, per molto .tempo.ancora, non
si-presenterd. (Approvazioni).

PINGOCHIARO-APRILE, minisiro di grazia e giu-
stizie. Domando la parola

PRESIDENTE. 'Ha facolta di parlare.

FINCCCHIARO-APRILE, ministro di grazia e giu-
stizia. Signori senatori; ho chiesto di parlare
per aggiungere brevissime parole a quelle che
ebbi I'onore di pronunziare nella seduta di sa-
bato. Non posso tacers, dopo chel'on. senatore
Tajani, in principio di questa adunanza, ritornd
sopra argomenti che, a mio giudizio, erano gia
esauriti.

L’onor. Tajani, lieto di poter parlare oggi
anche in nome della Commissione permanente
di finanze, & ritornalo sulla questione degli ar-
chivi‘di %ato insistendo nei concetti gid so-
stenuti.

Riprendendo a parlare,.io non entrerd nell’e-
same delle questioni di ordine generale di cui,
coll’ autoritd che gli appartiene si & occupato
il presidentie del Consiglio; ma sulla parte spe-
ciale riguardante il bilancio, e l'aumento pro-
posto nel capitele 1° non sara inatile qualche
altra considerazions.

Si & lungamente parlato dei diritti, dell au-
torita, del prestligio del Senalo. Me 10 perdo-
nino gil onorevoli senatori che haunno toccato
questo argomento: io non so comprenderne
Popporiunita, la quale soltanto avrebbe avuto
ragione d’essere, se alcuno da guesti banchi
avesse pensato di_metiere in forse i diritii in-
discutibili del Senato del Regno. Né mi pare sia
proprio il caso di una nunova affermazione-di
questi diritti a proposito della piccola questione-
che si ¢ voluto scllevare sul capitolo primo di
guesto bilancio del Ministero di grazia e giu-
stizia.

II'Senato nell” altezza della suna funzione co-
slituzionale, vella sua storia, neile sue tradi-
zioni, trova la sicura difesa dei suoi diritti, che
nessuno sogna -di-mencmare ¢ di offendere.
, it Governo si proponce di secondarne, nel-
”mieresse della pubblica cosa, le savie iniz
i autorevoll ;suggerimeuti. Io ricordo
che in un recente doctmento impo*“'tamlsquo,
Uindirizzo di risposia.al disce rs0 ¢ della Corona,
il Senato 'riconobbe la necessita:e Ja.mrgen,-a
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di studi e di proposte di molto rilievo pel pub-
Dlico interesse ; ed io avrei avuto gia ragione
4’ intrattenermene in questa discussione, se la
questione dell’ organico e le modificazioni al
capitolo 1° del bilancio, non fossero venute ad
assorbire inopportunamente tutta la nostra at-
tenzione, e a preoccupare gli animi, allonta-
nandeli da problemi piu importanti.

A proposito dell’ indirizzo di risposta al di-
scorso della Corona, debbo segnalare I’accenno
fattovi alla necessita di provvedimenti legisla-
tivi intesi & garentire lordine delle famiglie
di fronte al numero crescenfe di matrimoni
compiutt col solo rito ecclesiastico, e quindi
mancanti di riconoscimento e sanzione civile.
Argomento certamente importantissimo, che il
Senato, con alta sapienza, ha rimesso sul tap-
peto delle pubbliche discussioni, e della cui
soluzione avra certamente il merlto maggiore.
Io tengo intanto a dichiarare, che ho gia rias-
sunto gli studi e i precedenti esistenti su questo
tema, e che mi riservo di presentare in pro-
posito al Senato, accogliendone 1’invito, uno
speciale disegno di legge.

Ma dopo questo accenno, torniamo all’orga-
nico e al hilancio.

L’onor. relatore, forte oggi del voto della
Commissione, presenta modxﬁcato nella forma,
Tordine del giorno che aveva proposto per suo
conto nella seduta di sabato.

L’ordine del giorno, meno la forma miglio-
rata, ¢ lo stesso & il riassunto delle proposi-
zioni che furono la base del ragionamento del-
Ponorevole relatore nella seduta di sabato; ma
la sostanza é sempre una, il rigetto sotto forma
sospensiva delle proposte modificazioni orga-
niche.

Per quanto rispetto io senta per gli onorevoli
membri della Commissione, debbo far notare
che il punto di partenza dell’ordine del giorno
proposto da loro, & una semplice affermazione,
che non ¢ sorr’etta da nessuno elemento di giu-
stificazione e di prova. Io ho dichiarato, che lo
studio delle condizioni amministrative del Mi-
nistero di grazia e giustizia, mi ha posto nel
fermo convidcimento di ritenere, che, per certi
servizi, era indispensabile un lieve aumento di
personale, e colla coscienza di compiere il mio
dovere ne ho fatlo la proposta.

Questa non & l’opinione dell’onorevole relsa-
tore; ma la sua opinione non & un argomento. -

L’onor. Tajani si ricorda probabilmente del
tempo in cul diresse il Ministero di grazia e
giustizia; ma i tempi non sono sempre gli stessi
e variano metodi, bisogni, necessitd politiche.
Ora abbiamo condizioni alquanto diverse, e
certi servizi hanno maggiori esigenze che non
dieci anni fa. Sorprende come di ¢id non voglia
rendersi ragione chi invoca per sé la forza del-
Pesperienza.

L’onorevole relatore della Commissione per-
manente di finanze, fermandosi alle grazie, ha
espressc concelti, nei quali io non posso asso-
lutamente concordare. I metodi, ai quali Vono-
revole Tajani ha accennato, sono in assoluta
contradizione con quello che io credo costi-
tuisca il dovere del Ministro di grazia e giu-
stizia, in quesia materia.

L’oner. Tajani ha parlato di grazie che de-
vono andarsi a cercare nel fondo dei reclusori;
ha accennato a gruppi di grazie, pei quali il
miglior provvedimento & 'uso del cestino e su
quest’ ultimo sistema ha anche insistito.

Permetta I’ onor. Tajani, che io gli dica che
tale metodo, se meritare puod questo nome, &
sotto ogni mguardo inammissibile. La sovrana
prerogativa ne resterebbe vulnerata e pregiu-
dicata dinanzi alle popolazioni.

Bisogna che !’ esercizio di essa sia circondato
da tutto il prestigio, che sia precedule da esami
e da indagini attente e coscienziose, che giunga
insomma, come provvedimento salutare e be-
nefico, dove la giustizia umana ha lasciato il
dubbio di errori o di severitd eccessive. E I’ in-
dagine, lo studio, devono essere fatii su tutte
le domande con cura e religione, salvo non si
appalesino a prima vista temerarie e assurde.
L’accoglimento o il rigetto delle domande stesse
deve non solo rispondere a quell’alto sentimento
di equild che & la base dell’ istituto delle grazie,
ma deve, per uso razionale ed illuminato, per
applicazioue misurata e opportuna, essere gm-
dicato e riconosciuto per tale da tutti. Da cié
la necessitd di una organizzazione migliore,
alla quale colle modificazioni proposte si mira;
ed io ho fede che i risultati giustificheranno le
previsioni, e che lo scopo sara pienamente rag-
giunto.

L’onorevole senatore Tajani, criticando Iau-
meato organico del Ministero, ricorda che
nello scorso anno vi fu un altro aumento
per lo stesso titolo. I onorevole relatore non &
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bene mformatm i provved menti che 1’ onore-
vole Costa propose al Parlamento e che il Par-
lamento approvo senza difficoltd, si riferiscono
ad un, solo servizio del Ministero, cioé al ser-
vizio d1 ragxonema L’onor. Costa ben fece a
provvcdpre a quel servizio ; ma é per lo meno
sorprendente che solo pe"chu egli fece hene
allora per un dato servizio, debba ora a priori
aﬂ"ermarm che provveuendo aglh altri si faccia
male. La veritd & invecs uesta: che il Parla-
menlo riconobbe allora di non dovere negare
al ministro, responsabile dei servizi afidatigli,
1 mezzi di provvedervi. E se ¢io fu ginsto cri-
terio nel 1896, non pud ora seguirsi, senza con-
tradizione, un criterio diverso ed opposto, senza
che le responsabilita dei vari poteri si confon-
dano e si elidano.

La riferma dell’ organico del personale del
Ministero € poi necessaria, perchsd, oltre i ser-
vizi accennati, & richiesta da altre necessita
che si vanno affermando.

Per citarne una: & in corso di preparazione
una serie di provvedimenti sugli economati dei
beneﬁu vacanti, pei quali questo sérvizio sard
con un nnovo regelamento diversamente or-
dinato.

Questo regolamento sul quale ha gia dato il
sio autorevole avviso il Cousiglio di Stato,
dovrd avere presto la sua attuazione.

E anche per esso sara utile quella modifica-
zione di organico che & stata proposta.

L’ onor. Tajani ha parlato di retterica, accen-
nando evidentemente al ministro. Potrel rivol-
gere, a chi ha combattuto le mie proposte, la
medesima accusa, perché agli argomenti e alle
cifre sono state contrapposte soltanto parole ed
affermazioni.

Ma non m’importa di fermarmi su ¢id.

Hoesposto al Senato, con p‘ieno convincimento,
le necessita alle quali mi propongo di provve-
‘dere, nell’ interesse dell’ amministrazione alla
quale ho Ponore di presiedere, ispirandomi alle
esigenze vere e reali dei servizi che mi sono af-
fidati.

Attendo con animo sicuro il voto del Senato.

RICOTTI. Domando la parola per falto perso-
nale.

PRESIDENTE. L’onor. Ricotti ha facolta di par-
lare per fatto personale.

RICOTTI. Ho domandato ora la parola per fatto
personale ¢ I'avevo gia chiesta allorquando

I onor. Finali nel suo discorso disse che diversi
ex-ministri che fanno parte dell’ attuale Commis-
sione di finanza avevano usato largamente del
diritto di modificare con decreti reali gli orga-
rvici delle loro amministrazioni. Ed ha soggiunto
che per il Ministero della guerra, nel tempo che
fui ministro della guerra, ne avevo fatti almeno
dieci di tali decreti.

To spiegherd il fatto, spiegato il quale, credo
sara dimostrato che esso viene a provare pro-
prio i’ opposto di quello che voleva il senatore
Finali. |

Nel 1870 fui chiamato al Ministero; premetto
che allora gli organici dell’ esercito non erano
stabiliti per legge, e le successive modificazioni
sl facevano esclusivamente per decreto reale.
Io ‘valendomi di questa facoltd ho riordinaio
Y esercito nel 1870 e¢ 1871 per decreto reale’ 11
quale pol fu portato in bilancio ed approvato
dal Parlamento.

Pero alla fine del *70 o al principio del 71,
un illustre personaggio, I’onor. Farini, allora

deputato, credo insieme. all’ onor. Clemente
Corte...

FARINI. No, solo.

RIGOTII ... propose un ordine del giorno che

invitava il ministro della guerra a stabilire gli
organici per legge. Io accettai gaell’ ordine de!
giorno, mentre oggi accade precisamente il
contrario, ed ai primi giorni del 1872 presentai
alla Camera 1 progetti di legge 4’ ordinamento
dell’ esercito, che diventarono leggi dello Stato
nel settembre 1873.

Dopo d’allora nessun cambiamento si & fatio
negli organici della guerra che per legge spe-
ciale. Cio é precisamente quello che domandava
la vostra Commissione di finanze in occasione
della discussione del bilancio dell’istruzione
pubblica, proponendo un ordine del giorno che
invitava il Governo a non fare ulteriori modi-
ficazioni negli organici delle amministrazioni
centrali dei Ministeri se non coa leggi speciali.

1’ onor. Finali nella discussione innanzi il
Senato ha creduto d’ interpretare il pensiero
della Commissione ritirando quell’ ordine del
giorno, che non era stato accettato dal Mini-
stero; egli lo ha falto in piena buona fede,
ma non ha indovinato il pensiero della Com-
missione di finanze, la quale nolla sua gran
maggioranza era d’oplmone chenon si dovesse
ritivare " ordine del giorno.
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In conseguenza di questo malinteso, la Com-
missione di finanze che col suo ordine del giorno
aveva cercato di dare un miglior indirizzo alla
questione degli organici dei vari Ministeri, con
forme concilianti e deferenti verso il Governo,
si trovo messa colle spalle al muro ed ha do-
vuto venire a questa conclusione: il Governo
vuol continuare nel sistema di modificare gli
organici con legge di bilancio, sia pure, ma
allora, quando la Commissione di finanze, a
ragione od a torto, crede mon siano neces-
sarie le proposte modificazioni; deve proporre
al Senato di respingere la somma inseritta in
bilancio in conseguenza delle preposte modifi-
cazioni organiche. Questo appunto ha fatto la
Commissione nel caso concreto. Essa ha detto:
non sono, a nostro avviso, abbastanza giusti-
ficati gli aumenti di personale proposti per il
Ministero di grazia e giustizia, propongo percio
al Senato di respingere le 26,000 lire richieste
in bilancio per attuare tali modificazioni orga-
niche. Tuito cid & abbastanza grave, ma allo
stato di fatto non si presenta altra uscita.

Se 1 Ministero volesse accettare ordine del
giorno gia proposto in occasicne della discus-
sione del bilaneio del Ministero della istruzione
pubblica & probabile che la Commissione di
finanze rinunzierebbe all’ attuale cordine del
giorno per acconciarsi alla sua primitiva pro-
posta.

FARINI. Domando di parlare per fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARINI (segni di allenzione). Nominato e tratto
nella discussione da un ricordo del senatore
Ricotti, mio malgrado prendo la parola per un
istante. '

Non ho che da convalidare le affermazioni
del senatore Ricotti. Nel 1870 I’ ordinamento
dell’amministrazione della guerra era abbando-
nato intieramente alla podestd dei ministri, mu-
tata e rimutata -a loro libito; dal 1859 al 1870
tutti 1 ministri successivi largamente usarono
anzi abusarono della facolta di provvedere con

decreti reali o ministeriali ad ogni pariicolare.

Nel 1870-parve a me che tanta lalitudine do-
Vesse essers infrena_ta tanto pitt perchd I ono-
revole Ricoltl appena giunio al potere aveva
gi&, di propria inizialiva, incominciato a rifor-
mare da capo a fondo tatto Pordinamento mi-

litare. Continuando come egli faceva sull’orme

dei suoi predecessori, sembrd a me che la fa-
raggine delle nuove disposizioni da lui attuate
¢l avrebbe potuto condurre a tale, che nessuno
avrebbe saputo pit come orientarsi nel .dedalo-
intricatissimo, che, appena abbozzato, un even-
tuale successore avrebbe potuto di Ji a poco
rimutare.

E ricordo con compiacenza il trionfo parla-
mentare (scusate la vanitd) ch’ebbi nell’altro’
ramo del Parlamento, ottenendo 1’approvazione
di un ordine col quale si ingiungeva dalla Ca-
mera al ministro che tutta la materia dell’or-
dinamento dell’esercito, delle sue competenze,
ossia paghe ed assegni vari, della circoscri-
zione militare-territoriale, fosse regolata con
apposite leggi.

L’onor. Ricolti accelld, come egli asseri teste,
Pordine del gicrno e presentd tre progetti,
che divennero leggi nel 1872 ovvero 1873. Pero
dalla votazione dell’ ordine del giorno da me
proposto alia promulgazione delle leggl da esso
prescritie corse un non breve intervallo. Nel
quale, siccome Ponor. Ricotti, accettando quel-
Pordine del giorno, aveva dichiarato che, fino
a quando non fossero promulgate le nuove leggi,
egli avrebbe usato intieramente del preesislente
suo diritto di mutare per decrato reals ogni parte
dell’crganismo militare, egli non si ritenne me-
nomamente vincolato dalla deliberazione della
Camera. Il che durd per uno spazio di cirea tre
anni, intervallo, come ho detto, passato dal-
Papprovazione del mio ordine del giorno alla
promulgazione delle volute leggi, onde per tre
anni ancora la quistione organica militare ri-
mase nell’ assoluta balia del ministro.

o detto, (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-
natore Cambray Digny.

CAMBRAY DIGNY. Egregi-colleghi! Assente per
interessi di famiglia,.io non mi sono trovato
al lavori della Commissione permanente di fi-
nanze fino a ieri. Non avrei percid preso nep-
pure la parola se non fossi stato chiamato in
causa dal mio ottimo e antico amico e collega
Ponor. senatore Finali. Polendo perd apparire
dalle parole sue, se non ho male inteso, che
neli'aderire come feci ieri all’ordine del 210100
che la Commissione ha.presentato oggi al Se-
nato, io non fossi coerente coi miei precedenti

e colle opinioni altre volte manifestate, credo
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che il Senato vorra consentire che in brevi pa-
role 1o dia le ragioni del mio voto.

* Comincio dal dichiarare che non mi sarebbe
" possibile, come un altro déi-nostri colleghi, di
aderire intieramente a tutto quello che nella
Commissione & stato fatlo in passato.

Io ho la profounda convinzione che in un paese
bene amministrato ¢ ben regolato & impossibile
togliere al potere esecutivo la facolta -di mo-
dificare 1 suoi organicl.

fo vado tanto in }& in quesia opinione che
ricordero all’onor. Finali come nella discussicne
della legge del 1888, io abbia votats in favore
della legge stessa.

Ci6 premesso, io credo che questo non al-
teri in niente i diritti nostri. .

Certo 1 ministri potranno organizzars i Mi-
nisteri e dare per decreti reali le disposizioni
che possono variare, aumentare e diminuire
gli organici, ma resta bene inteso che ¢id deve
passare poi per un articolo del bilancio, ¢ il
manico del coltello, come si dice volgarmente,
Tha sempre in mano il Parlamento; e questo
basta ed é bastato sempre finora.

L’onor. Finali ha ricordato, che quande, ormai
sono tempi sterici,...

FINALL. Preistortci...

CAMBRAY BIGNY... 10 aveva I’ onore di selere
nei Consiglii della Corona al posto del mini-
stro delle finanze, ed egli era mio strenuo col-
laboratore come segretario generale, si fecero
impianti di organici numerosissimi e disseminati
per tutfo il paese, e si fece per ultimo quelio
delle intendenze di finanza, le quali grazie a Dio
durano ancora, ed attraverso a tante difficolta

e a tante tempeste non sono mai state toccate

finora da messuno.

Per dire la verita sbaglio.

Io credo che quell’ istituto poteva produrre
effétti assai migliori di quelli che ha prodotto,
se si fosse applicato il concetto mio che era di
dare molte facoltad nella risoluzione degli affari
minori alle intendenze di finanza: cid avrebbe
probabilmente portato a molte economie.

Questo’ sarebbe entrare in un altro campo,
etio me'ne astengo. Stail fatto perd che, quanto
a me; lo ritenuto e ritengo sempre per base
chie il potere esecutivo abbia la facoltd di mo-
dificare gli- organiti, mediante decreti reali,
salvo poi approvazione del relativo articolo del
bilancio, 12 quale i} Parlamento pud sempre ne-

I due rami del Parlamento; e qui verrebbe la
questione, se questo diritto di approvare I’ ar-
ticolo del bilancio debba prevalere nell’altro
ramo del Parlamento.

Su questo punto io vado d’accordo con tuiti
i miei colleghi che hanno parlato finora.

Io ritengo che in Italia il Senato abbia tuiti
1 diritti che ha la Camera, salvo la precedenza
che spetta a questa, quando si tratta delPesame
di bilanei e di leggi @’ imposte.

La Camera in questo case ha il diritto di es-
sers la prima, ma il Senato ha il diritto di ri-
spingere, di modificare tutti gli articoli del
bilancio ¢ delle leggi di finanza, quanto ne ha
la Camera stessa.

Si dice: Ma non lo ha mai esercitato.

Un momento. Bisogna convenire che nsi cin-
quanta anni che sono passali, nei primi qua-
ranta almeno, quando veniva un bilancio in
Senato, e veniva di solito negli ultimi momenti,
¢ quando la Camera non era pill riunita, era
impessibile allora- modificarlo, anche sé ne-
cessario, perche cid avrebbe prodotto una grave
perturbazione nell’ andamento della pubblica
amministrazione. In questo caso ci siamo trovati
tante volte, ed io lo s0 perché da molll anni
sono senatore.

Ora perd credo di poter richiamare 1’ atten-
zione del Senato sopra un punto che torna a
grandissima lode del Governo, poiché questa
volta 1l Senato non e stato jugulato, come di
solito accade. ' ‘

Il presidente del Consiglio ha proposto un
esercizio provvisorio con una formola che chia-
merei nuova, autorizzando 1’ esercizio di tutti
i bilanci finché non fessero stati approvali dal
Senato, e cosi'la nostra liberta di esame & tor-
nata piena.

Nonostanle questo, abbiamo gid approvato
alcuni bilanci, gli ultimi del quali avrebbero
1ncontrato le stesse oliezioni senza le vicende
della Commissione di finanze, delle quall non
rifaro Ja storia, poiché voi la sapets tutti.

La Commissione era dimissicnaria e ha cre-
duto dinon polere agire; quelll non possonc
dunque portarsi in esempio,

Ora & ritornato questo setto il nostro esame
ed'lo-mi spno trovato appunto leri sera ad esa-
minarlo. "na circostanza nuova & venuta ad
aggiungersi, la quale per me-¢é stata determi-
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nante: la legge sopra gli archivi notarili che e
allo studio. Non mi dilunghero, intorno ad
essa poichd non voglio annoiare il Senato. Le
parole eloquenti colle quali ne ha parlato il col-
lega Villari bastano per giustificare la ragione
per la quale io ho credulo che veramente fosse
il caso di non approvare laumento relative a
questi archivi notarili, mentre si prepara un
progetto di legge che verra fra poco.

Vero & che la spesa maggiore non si fard
subito appena si attiva il bilancio, e ci sara
da esaminare da discutere questalegge. Anche
noi dovremo vedere se ci parrd che questa
legge sia acceilabile; ma in questo tempo
non sard un gran male se sard sospesa ! ap-
provazione di questo aumento di 26,000 lire
[ quale si riduce & quesio; poiché sono 52,000
per un anno e 26,000 per sei mesi.

Questa considerazione mi fece accettare I’or-
dine del glorno e confesso che non saprel ve-
ramente rinunziarvi senza qualche garanzia e
qualche certezza che queste 26,000 lire non si
spenderebbero finché la legge non fosse appro-
vata. Questo & il motivo che determina il mio
voto a favore dell’ordine del giorno della Com-
missione.

Io prego il Senato di considerare tutta que-
sta faccenda con molta calma, e prego anche
gli onorevoli ieinisiri di non qualificarci su-
bito per oppositori, solo perché ci pare che
questa sospensione non abbia inconvenienti
né per la finanza né per 'amministrazione. Non
avra forse un gran vantaggio, ma intanto mo-
strerd che il Senato va al fondo e si interessa
nelle questioni, e che se in qualche cosa vi
puod essere divergenza tra un ministro ed il Se-
nato sl cerca ogni via per intenderci, per con-
ciliarci e per procedere regolarmente.

Per questo io invito gli uni e gli altri alla
couciliazions. Venuto di fuori senza aver preso
parte alle discussioni degli ultimi giorni io
credo di farmi proponente di disposizioni che
possano insomma, rluscxre, con vaataggio di
ambedue le parti, a sciogliere questo incidente.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Boccardo.

BOCCARDO. Io ho chiesto di parlare in quel
momento nel quale il mio caro amico il sena-
tore Finali, esprimeva piti o meno questo pen-
siero: Qui non bisogna dar motivo ad una crisi,

qui non bisogna far opposizione che sarebbe
inopportuna.

Deciso a non prender parte a questa discus-
sione, io pero a quel punto sentii come un do-
vere di domandare la parola, perché m’impor-
tava di sgombrare dall’animo di tutti i senatori
e del Governo un’idea che io crederei assolu-
tamenle erronea.

No, onor. Finali, vol lo sapete benissimo,

"quando la Commissione di finanze nel mese

scorso entrava nell’ordine di idee che, attra-
verso alle dimissioni di essa, viene qui un
po’ guasto, forse senza colpa di nessuno, voi
sapete benissimo che era lontano dalla mente
vostra e nostra qualunque concetto che non
fosse non solo di opposizione, ma che non fosse
anzi di aiuto al buon governo della cosa pub-
blica.

E invero,
viamo noi?

O io m’inganno a partito, o la
quesfa:

Un paese, nel quale ad altri molti mali che
l’afﬁig ono si aggiunge quest’aliro gravissimo,
e ciod una moititudine di persone spostate le
quali sono pronte ad acceltare una posizione
meschinissima, purché vengano iscritti, nell’e-

in quale situazione, signori, ci tro-

situazione &

‘lenco 111termmablle dei funzionari.

Non ¢’é paese, credo, nell’ Europa civile che
sotto questo rapporto si trovi in condizioni
peggiori delle nostre. Il contentarsi che fa il
povero funzionaric incipiente, fedele all’antica
ed io aggiungo, maledetta massima: « pschetti
ma sicurelti», il contentarsi che fa d’una po-
sizione qualsiasi, crea reciprocamente per chi
si trova al Goverco una posizione sommamente
dolorosa. Quella cioe 4’ opporre il rifiuto a
tufta quest’onda di domande che assediano il
potere, oppure di largheggiare in queste me-
schine concessioni, aprendo la via dei pubblici
uffici ad una massa di persone le quali pi-
gliando sul serio la loro nomina a funzionari,
invocano prima il diritto allo stipendio, poi
quello alla pensione.

Ora pare a me che dinanzi ad una condi-
zione siffatta la Commissione di finanze faccia
opera di buon governo, domandando che am-
missione degl’ impiegati ed il loro aumento
non possano farsi se non per legge.

Pare a me che dovrebbe essere 1l des1der10
pit vivo di chi sta al potere di aver questo
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freno ; ché altrimenti, signori, che cosa accadra?
Accadra che i venti e pit mila straordinari,
al quali fu aperta la piccola angusta porta per
cui furon messi a succhiare il bilancio della
nazione, vi porranno in mora di riconoscere e
consarvare.definitivamente il loro diritto all’im-
prego.

X tutti & noto quale e guanto sia il clamore
che da queste moltitudini di affamati si solleva.

[ stato detto dal collega Finali che qualche-
duno in quest’aula ha mancato del dovuto ri-
spetto agl’impiegati.

To per verita non ho udito nessuno che ab-
bia espresso pensieri men che rispettosi per
quesia classe benemerita. del nostro paese.
Diciamo la veritd: se nel numero grande dei
funzionarl puo esservi chi non ha alto il concetto
del proprio dovere, nella grande maggioranza
invece mi sembra che tutto il paese debba la
piu viva riconoscenza a questa classe di per-
sone, malpagata, povera, meschina, che pure
adempie con serenita ai propri doveri.

To non ho sentito, onor.”Finali, la necessita
di difendere questa rispettabile classe di citta-
dini contro una ostile tendenza che voi avete
creduto di osservare, ma che certamente nella
Commissione permanente di finanze non si &
giammal manifestata.

Bensi noi nella Commissione permanente di
finanze abbiamo ritenuto che sia venuto il mo-
mento di mettere un freno ad una pericolosa

invasione di sempre nuovi impiegati, perche, .

notate bene, ad ogni straordinario che voi am-
mettete all’ infuori dei vostri ruoli, voi create
una cambiale che poi a scadenza verra a pa-
gamento ; e cosivoi seminale quel maleontento
il quale diventa un vero e proprio pericolo so-
ciale. ,

La Commissione che cosa ha detto al Go-
verno il giorno che presento il primo suo or-
dine del giorno ?

Fate una legge, merce la quale sia stabilito
che, se non per legge, non si procederd ad
witeriori aumenti del personale impiegato.

Quest'ordine del giorno, che & il primo da noi

proposto, ebb: anche il suffragio del senatore |
Finali. Ed io non ho potuto, senza un senti- |

mento di dolorosa scrpresa, udire da lui pa-
role, chefarebbero credere che egli non avesse
allora ace:tlato. |

Quest’ ordine del giorno fu accettato unani-

Discussioni, [. S22

memente daliaCommissione difinanze,.ad esclu-
sione di uno solo, il quale ha continuato a co-
stituirsi minoranza anche per quest’ ultimo
ordine del giorno, che viene oradinanzi a voi.

Per conseguenza, senza pit tediare il Senato,
dichiaro che ho votato con animo tranguillo, e
con tranquilla coscienza voterd in quest’aula
Iordine del giorno della Commissione perma-
nente di finanze, perché ho la profonda con-
vinzione di non muovere piu inconsulte oppo-
sizioni, ma anzi di venire in aiute del buon
governo della cosa pubblica. (Approvazioni).

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, presidente del Consiglio. Una sola
parola al senatore Bocecardo.

- Di ammissioni di straordinari non se ne fanno
pilt perlalegge del 1897. La legge appunto del
1897 vieta assolutamenis ammissione di stra-
ordinari nelle pubbliche amministrazioni.

BOCCARDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCARDO. Posso avere equivocalo, parlando
degli straordirari, ma ’onor. presidente del Con-
siglio ben sa che si sono destate in tuita la

- moltitudine degli impiegati, stracrdinari o no,
infinite speranze.

Abblamo gid una quantitd di straordinari di

- una delle grandi Amministrazioni dello Stato,
quella dei tabacchi, la quale (ci vien detto) st
& messa in movimento per domandare di essere
collecata nei ruoli. Sono questi i fatti che rive-
lano i pericoli contro i quali vuole andare la
Commissione permanente di finanze,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-

natlore Ferraris.

FERRARIS. Non sono solito di abusare...

Voci. Al voti, ai voti.

FERRARIS . . . anzi mi astengo, per solito, dal-

- lusare della facolta di parlare; ma, trattandosi

di una questione abbastanza grave, mi permetto

/

.| pregare i colleghi che vogliano rimandare a

domani il seguito della discussione.
Voci. No! No! Sil 81l (Rumord).
PRESIDENTE. II Senato ha inteso che il sena-
tore Ferraris chiede che la discussione sia rin-
' viata a domani. Mi permetto poi di osservare
che, dopo lui, vi sono altri tre sematori in-
scritti;- di modo che io devo imterrogare il
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Senato se crede che la discussione abbia da
continuare oggi oppure domani.

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la proposta fatia dal
senatore Ferraris di rimandare il seguito della
discussione a domani.

Chi approva questa proposta e pregato di
alzarsl.

(Approvato).

Leggo ora lordine giorno per la seduta di

domani alle ore 14 precise.
1. Seguito della discussione del disegno di
legge: '
Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per le-
sercizio finanziario 1898-99 (N. 23).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del -tesoro per 1 esercizio finanziario
1898-99 (N. 26);

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’ interno per lesercizio finanziario
1898-99 (N. 35); '

Stato di previsione dell’entrata per l'eser-
cizio finanziario 1898-99 (N. 36).

La seduta & sciolta (ore 18 e 30).

Licenziato per la stampa il 21 gennaio i399 (sre 11.10)
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