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TORNyVTA del 16 gennaio 1899

"Presidenza del Presidente SÀSACCO.

SomsKiarSo. ~ Commemorazione del senatore Luzi — Parlano il presidente del Senato, il sena-^' 
tore Spremeri ed il presidente del Consiglio dèi ministri — Comzinicazioni szdle dimissioni 
della Commissione permanente di finanze — Dichiarazione del sanatore Faina E. — Seguito della
discussione del disegno di legge: « Stato di previsione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia e dei culti per V esercizio .finanziario 1898-99 » {N. 23) — Al capitolo P parlu-no i
senatori Tajani, relatore, Finali, Serena, Gadda, Villani, Ricotti, Farini, Cambray Figny,
BoccaiMo, Ferraris, il presidente del Consiglio 
stizia — Rinvia della disezessione.

dei ministri ed. il ministro di grazia e giu-

La sedata è aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti il presidente del Consiglio e 
tatti i ministri

DI SAN GIUSEPPE, segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato.

collegio di Macerata gli diede e riconfermò il 
mandato nel 1886 e nel 1891, mostrò con la 
nobiltà della vita e con la indipen-denza del ca­
rattere, di non essere inferiore ad alcuno nella 
difesa degli interessi dello Stato, e di tutto 
ciò che gli pareva giusto éd onesto.

Di lui è rimasta partiGoIarmente memoria ?

che nel 1865 era-riescilo ad ottenere il voto
Commesaora-zioae del senatore. -Luai. favorevole della Camera elettiva ad un suo

PRESIDENTE. Ho una dolorosa notizia da co­
municare al Senato.

IL-marchese Carlo, Luzi, collega nostro dal 
10'ottobre 1892, moriva stamane in Sanseve- 
rino (Marche), dove era nato 1’8 marzo 1818 !

Il marchese Luzi era uno fra j più provati 
patrioti delle Marche, ejoerò i compatrioti del- 
1’ egregio uomo che avevano avuto d’opportunità

emendamento all’ artìcolo 6 di un progetto di 
legge sulle corporazioni religiose - che faceva 
divieto ai frati pensionati dì vestire l’abito mo­
nastico.. Più tardi, il Parlamento entrò in di-
verse sentenze, ed il divieto fu tolto.

Ora il marchese • Carlo Luzi non è più, ma 
le patriottiche Marche'potranno semprc'-andare
orgogliose di aver dato i natali’ •d un uomo

di apprezzarne 15 
1 ingegno e la vita intemerata,

così benemerito per i molti -servigi resi alla

Io inviarono a sedere nella-Camera -elettiva fin 
dal 3 febbraio 1861, quale- rappresentante del 
collegio di Sanseverino.

patria; e noi che ebbimo opportunità di ammi- 
■rarne per tanti anni le civili virtù, e'partico­
larmente il carattere fiero ed indipendente, non

Rieletto nella nona^ e nella undecima legis-, 
latura, egli ' adempì sempre con solerzia ilegli ' adempì sempre
nobile ufficio, ed anche in appresso, quando il

mai disgiunto da una o'■rande abnegazione per-
' sonale e dal rispetto alle opinioni altrui, ser- 
■ beremo lungamente del perduto collega il più 
caro ed affettuoso ricordo. [Bene).

IfiiGussioni, f, Tip. del Sen ato.
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SPROVIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SPROVIERI. Il Enzi mi fu compagno alla Ca-

mera dei deputati per molte legislature^ fu in­
signe patriotta, soffri molto per ia patria e fu 
valoroso soldato, anzi il Petruccelli della Gat-
sj^ne

ina,

;

parlando di Ini, Io eliiama audace soldato.

PÀINA S. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TAINA I.'Non avendo ieri potuto intervenire 

aU’adunanza della Commissione di finanze per 
motivi di salute, mi associo in tutto e per tutto 
alle deliberazioni prese ieri dai m'iei colleghi. 
{Bravo).

Io da qu’esto’hahco‘mando un sahito^affettuoso 
all’amico estinto, con preghiera al Senato e ah

’ Seguito delia discussione del disegno di legge:

r'ilinstre presidente di mand le nostre con- « Stato di previstone della spesa del Mimstero

doglianze alla famiglia del compianto collega.
PELLOUX, 2^resiclente del Consiglio. Domando 

la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, presidente del Consiglio. Mi associo 

in nome del Governo alle nobili parole espresse
dall’ illustre nostro president? e dall’ egregio
Gcdìega senatore Sprovieri in memoria del com­
pianto senatore Enzi. Mi unisco
proposta da lui fatta d’ inviare le

inoltre alla 
iondogìianze

alla desolata famiglia.
'PRESIDENTE. Come il Senato ha udito 5

iì11 sena-
tore Sprovieri propone che s’inviino le condo­
glianze alla famiglia del compianto collega
Enzi.

Chi approva questa proposi, 
alzarsi.

(Approvata).

è pregato di

G o 521 uai cazsoa e.

PRESIDENTE. Mi faccio un dovere di comunicare 
ai Senato una deliberazione presa ieri' dalia 
Commissione permanente di finanze, ehe venne 
convocata sotto la mia presidenza, e- che fu poi 
presieduta dal vicepresidente senatore 'Mez- 
zaoapo. -Ecco ii testo delia' deTiberazione :

« Ea Commissione permanente di finanze e- 
sprime al Senato la sua' riconoscenza per la 
benevolenza e la fiducia addimostratale nel non 
voler prendere atto delle sue dimissioni.

« Per • Gorrispondere a questa dimostrazione
da parte del ■Senato^, la Commissione permanente
di finanze, in presenza della discussione dei
bilanci, non crede sia nel caso di prendere ah 
cuna deliberazione che potrebbe eventualmente 
intralciare i davorì del 'Senato. E-perciò la ri“ 
manda a quando 'sia esaurita la discussione dei 
bilanci in corso

•Rimane però'inteso'che la-Commi-ss ione di 
' nnanze /resta in ufficio -per l’adempim'ento- dei 
suoi doveri.

di grassa e b iustisi
Snansiario 189S-0B » S3).

e dei culli per ì’esercisìo

•pbssidbnt: L’ ordine del giorno reca il se-
finito della ■discussione del bilancio di grazia
e giustizia.

Come rammenta il Senato, nella seduta pre
cedente s inizio la diS' ssione sul capitolo 5

ma si 'Sospese ogni deliberazione per dar campo 
alla Commissione permanente-di finanze di d-e-
liberare sulE ordine del 
relatore.

Ora la Commissione

giorno presentato dal

permanente di finanze
ha formulato un nuovo ordine del giorno, che 
può considerarsi anche-come emendamento al
capitolo 1 o

5 del seguente tenore :

« Il Senato
« Convinto, nello stato deile cose, che non

siano giustificate le riforme propo I nelTorga-

nico del Ministero di grazia e giustizia con au-
mento di spesa al apitolo 1°;

«Ritenuto che i sopravanzi dei proventi 
degli archivi notarili appartengono allo Stato, 
ed è opportuno conservarli intatti per i finì af­
fermati nel corso della discussion 
capitolo 1°;

del detto

« ■Visto l’impegn'0 esplicitament assunto
dal Presidente dei consiglio dei Ministri nella 
tornata 19 dicembre déll’altro ramo Mei Parla­
mento, per la prossima presentazione di un-
disegno di legge,’'pel quale ■ tutto il 'servizio 

‘degli archivi notarili potrà essere mutato;
« Sospende Papprovazione dell’aumento pro­

posto al'‘capitolo Ib dello stato di previsione 
della .sposa'del Ministero di- grazia e' giustizia, 

■ riducendola, alla cifra di* Ere 602,724 16 e passa 
alla'discussioneMegli -altri capitoli ». '

Come il Senato ricorda. anehe il senatore
Serena presentava ' un ordine del giorno, ma 
io credo che egli non vi insisterà. Ad' ogni 
modo farà conoscere pili ta'rdi la sua opinione.
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Così pure sembra a me, che dovrebbe esporre 
la sua opinione il relatore della Commissione
per fai^ .sapere s mantieiie ancora 1’ ordine
del giorno nel testo, proposto nella relazione ?

0 se piuttosto questo nuovo- emendamento ' al 
capitolo debba intendersi comprensivo anche 
del precedente.

Ha facoltà di parlare, il 
latore.

senatore Tajani, re-

TAJÀKI, relatore^ Onorevoli colleghi. Vi prego 
di non temere, poiché non è la minaccia di un 
mio secondo discorso che vi sovrasta.,

Io intratterrò il Senato per pochi minuti sol­
tanto, onde risp.ondere poche parole alle poche 
parti del discorso dell’onor. guardasigilli, che 
a me sembrano degne di rilievo.

E prima di venire a ciò, mi credo in debito
di dichiarare che alla Commissione è doluto
di essere stata costretta, in occasione deli’esame 

' del bilancio di grazia e giustizio, di discutere 
gli atti di un altro Ministero, del Ministero

Commissione permanente di finanze, contiene 
delle frasi e dei periodi molto più gravi, che 
non fossero stati quelli da me proposti.

E che non fosse giustificata - come la Com­
missione generale del bil,anelo consacra ora nel 
suo ordine del giornoche non fosse affatto 
giustificata, allo stato delle cose, la riforma 
da lei, onor. guardasigilli, proposta all’organico 
del suo Ministero, oltre, a tutto quanto fu detto 
nella relazione scritta e nel, mio povero di­
scorso dell’altro giorno,, lo proya inoltre questa 
considerazione,, a cui l’onor. ministro non ha 
posto mente, e che io trascurai l’altro giorno 
di mettere in luce.

L’onor. ministro dice : « ma gli affari del mio 
Ministero non cammiinano;, vi sono molti at­
trassi, e quindi vi propongo l’aumento del per­
sonale ».

E va bene; senza dubbio un rapporto neces-
sario di causa ad effetto j si trova in questa
proposta. Ma, onorevole ministro, lei propone 
ancora l’aumento di stipendio di tutti gli impie-dell’interno. Ma la logica inesorabile ce lo ha , 

imposto. Dopo la comunicazione a noi fatta di • gati; lei abolisce o diminuisce il numero dellea noi fatta di
quei documenti, sui quali l’altro ieri intrattenni 
il Senato, è parsa tanta alla nostra Commis.-

terze categorie, dei segretari, dei vice segretari j

degli archivisti, degli ufficiali .d’ordine ed au­
la discordanza tra gli atti e i documenfi menta lo stipendio del traduttore ; ma mi dica:Sione, la discordanza tra gli atti e i documenu meuvet m

del Ministero dell’interno e quelli.del Ministero . qual rapporto vi è tra 1 attrasse degli affari e 
giustizia, che, nel definirii, non lia , l’aumento degli stipendi degli impiegati?di grazia e

potuto non convincersi che mentre era degna 
di lode la correttezza degli atti del Ministero 
dell’interno, non poteva dirsi altrettanto per

Vede dunque che, i dubbi, da me espressi e

quelli del Ministero di grazia, e giustizia. Cosi .ó

che messo fuori causa con tutti gli onori il 
presidente del Consiglio, ministro dell’interno, 
io ritorno al, bilamcio. di grazia e g’iustizia.

Onprevoli ulì^ghi k Varie volte l’onor. guar-
dasi.gilli nel suo discorso, onorandomi troppo, 
e dandomi queirautorità, che io ,non sento di, 
avere, diceva chele varie opinioni espresse sulle 
riforme,, da lui proposte con, conseguente au­
mento ai capitolo 1° del suo bilancio,, fossero 
opinioni mie individuali. Ora io devo dire, e ne

condivisi dalla Gommissione di finanze, cioè 
che si tratta piuttosto di esigenze burocratiche, 
anziché di esigenze di servizio, sono dubbi che 
vanno assumendo la consistenza della realtà.

L’onor. guardasigilli, l’altro giorno, dove si 
fermò di più? Dove poteva,fare un certo effetto 
sull’animo dei senatori con uno scoppiettio di 
cifre. Ma, o signori,, egli disse: « Come volete
che si vada avanti,- s e il nomero delle dimande

sono,pienamente autorizzato dalla Commission
permanente di finanze, che le opinioni mie gioii 
sono che un, riverbero, fioco anzi, delle opi-

di grazia va di continuo crescendo sino a 20, 
30, 40 mila per anno? » e fece un seguito di 
cifre, accennando anche agli anni decorsi, di 
tal che neiranimo di parecchi senatori dovette 
per poco’ generarsi il dubbio, se davvero, senza 
ammettere questa nuova riforma organica le

Rioni sue.
E che cosi sia. 1’ onor. guardasigilli se, ne

persuaderà, considerando che l’ordine del giorno
sospensivo, presentato T altro ieri da me, era 
molto più mite nei considerandi che «lo prece-
devano; mentre oggi, uscito con fattura della

cose del Ministero di grazia e 
sero andare a catafascio.

in stizi a potè.

Io voglio per poco ammettere che questo at»
trasso nelle grazie ci sia, ma, onorevole guard
sigilli, in tal caso si comprenderebbe la proposta 
di tre 0 quattro nuovi vice-segretari e ufficiali
d’ ordine, ma ella invece viene aa proporre un
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direttore generale, capi di divisione e capi-se­
zione, coi quali non raggiungerebbe affatto il 
suo scopo.

Ma entriamo più nel-merito. Siamo in un 
momento in cui tutte le leggende si sfatano, e 
voglio sfatarne una anch’io.

L’ oaorevole guardasigilli, giovane di anni
e pieno d’ingegno, naturalmente superiore al 
mio» dovrà concedermi una sola cosa, che io 
ho trent’anni più di lui, e quindi molta espe- 
ìdenza, tanto più che ho due volte presieduto 
il Ministero di grazia e giustizia.

Signori, la grazia, la vera grazia, quel rag­
gio benefìeo dell’ alta prerogativa sovrana, è 
quella che scende nel fondo dei reclusori, lad­
dove viene a cadere sul capo di quei condan­
nati da lungo tempo, serbando sempre lodevole 
condotta, e la grazia gli viene per compensarli
e per incoraggiarli a perseverare nella via 
della riabilitazione. Questa è la vera‘grazia.

Ma-CLuesto che è il punto veramente impor­
tante e che realmente deve richiamare l’at- 
ten zione dell’onorevole guardasigilli, e noi
quello che gli arreca il minore fastidio, perchè 
le grazie che si conferiscono in premio della 
buona condotta ai detenuti nei reclusori, e sono 
migliaia, arrivano, per regolamento, al Mi­
nistero di grazia e giustizia per mezzo dei di­
rettori dei luoghi di pena, i quali, in certi de­
terminati periodi dell’anno sono obbligati a pro­
porre al guardasigilli quali e quanti sono i con­
dannati che siano meritevoli di grazia, ne fanno 
la biografia e vi aggiungono i documenti re­
lativi.

Signori, due soli impiegati bastano, volta per 
volta, a fare il riassunto, e con un’ora di con­
ferenza tra il capo di divisione ed il ministro, 
è tutto compiuto.

Ed un direttore generale, del quale il mini­
stro si è guardato bene dal parlare l’altro 
giorno, un direttore generale, collocato al di­
sopra di questo ramo di servizio, sarebbe, che 
Dio ne liberi, sarebbe una specie' di corpo 
opaco trai! ministro guardasigilli e la divisione, 
di talché il lavoro ne sarebbe intralciato e 
raddoppiato.

È vero poi che oltre le grazie or ora accen­
nate, ne restano ancora ben altre ' migliaia ; 
ma, fatta una cernita, queste migliaia si tro­
vano ben ridotte : vi sono, per esempio, le do­
mande duplicate di grazia per coloro che giac­

ciono nei luoghi di pena, presentate dalle mogli 
dai figliuoli, dai genitori, e queste domande
Oli. guardasigilli, si mettono nel cestino. O'1

tutto' al più. si mandano ai direttori delle
case penali, perchè, ove ne sia il caso, ne ten­
gano conto. Ci sono le domande di quei con­
dannati che nell’anno precedente avevano fatto 
doinanda di grazia e che era stata respinta ?
ed anche queste domande si mettono nel ce­
stino. Ci sono le domande che provengono 
da condannati nei giudizi istituiti per ef­
fetto dell’istanza privata, e quando c’è istanza 
privata'la grazia non si concede e sono altre 
domande che si mettono nel cestino. Epurate 
così le cifre, quelle che restano sono ancora 
migliaia le quali. Io ha detto schiettamente il 
guardasigilli, e gli do lode della sua lealtà.
sono domande che vengono al Ministero ne­
compagnate da raccomandàzione parlamentare.
Queste, o signori da domande di grazia si
trasformano pel Ministero in vere disgrazie. 
(Ilariteì).

E se queste numerose domande subiscono 
una remora, questa remora, onor. guardasigilli 
è provvidenziale; poiché se si trattano 

?

con
troppa deferenza, ad ogni mille ne succede­
ranno duemila.

Ecco adunque a cosa si riduce realmente 
l’importanza di questo servizio.

É vero finalmente che un attrasse può es­
servi; ma onor. ministro, pochi mesi fa con al­
tra riforma organica il Ministero di grazia e 
giustizia ha avuto 24 nuovi funzionari, i quali 
da 146 sono arrivati a 170, ed il capitolo 
primo è stato portato a L. 66,000, come si re­
clama tuttora per defìcenza d’impiegati ?

Ma i 24 nuovi impiegati dove sono andati ?
L’onorevole guardasigilli, dopo aver cre­

duto di produrre un certo effetto, esponendo 
con alquanta rettorica le cifre delle domande 
di grazia, ha nuovamente insistito sopra i fondi 
ai quali attinge per le spese necessarie e con
mia grande' meraviglia per la seconda volta ha 
sostenuto che prendere i fondi dai sopravanzi 
degli archivi notarili non significa prendere i 
fondi dello Stato.

-Non mi aspettavo questo dal suo ingegno ; è 
così evidente che i fondi degli archivi notarili 
sono fondi dello Stato, che sarebbe stato meglio 

«
ripetere : una volta che il servizio richiede 
questo aumento di personale, i fondi necessari, 
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siano dello Stato o del notariato, io li prenderò 
dal cumulo dei soprav.anzi degli archivi. Ma
avendo voluto T onor. ministro persistere nel- 
1’ erroneo concetto, la Commissione permanente, 
nella quale sono autorevolissime eompetenze'in 
materia di finanza, za voto unanime ha delibe­
rato' e r ha é'onsacrato nell’ ordine del giorno 
che i fondi provenienti dai proventi notarili 

e allo Stato apparten-sono fondi delio Stato
gono e che quando si manomettono non si ma­
nomettono fondi ^rullius, ma fondi dello Stato.

L’ onor. 
ma come.

'uardasigilli dice (e qui è nel vero) :fc3

il ministro x ha preso questi fondij 
e r anno passato un altro ministro ne ha preso 
un altro pizzico, ne prendo io e si fa tutto que­
sto rumore ? Cosa vuole che risponda, onore­
vole guardasigilli ? Me ne duole ; è stato di-

Daziato, Io le ricordo quel detto comune che sg
calza proprio nel caso nostro : « tutti i nodi

alvengono pettine». E lo ha fatto un guarda- 
sigilli j

è stato fortunato, nessuno ci ha guar­
dato, lo ha fatto un secondo, 
pensato...

nessuno ci ha

FINOCGHIARO-APRILS, mùnstro di grazia e gùb-
stizia. Anche lei, onor Tajani, anche lei ! 

TAJANI, relatore. E forse aneli’ io. {Ilarità}.
la prima volta che sono relatore. Io non me

E 
ne

ricordo, ho potuto dare un voto senza vederlo, 
non sono onnisciente...

Una voce. Come ministro.
TAJANI, relatore. Io non ho mai aumentato 

personale...
FiNOOOHIAPvC-APBILE, ministro di grazia e ght- 

slizia. Non si r aria di aumento di personale,
ma bensì di disporre i fondi con mandati al 
tesoriere.

TAJANI, relatore. Qualunque cosa sia è certo 
che la Commissione di finanze ha dichiarato 
solennemente nel suo ordine del giorno che i 
fondi dell’ archivio notarile sono fondi dello 
Stato.

L’ onor. guardasigilli inoltre ha voluto anchè 
con un’ insistenza straordinaria sostenere di 
nuovo ieri, che gli altri fondi, oltre quelli at- 
tinti dai sopravanzi dei proventi notarili, li 
ottiene con uno storno, e dice : Ma non vedete 
che nel capitolo 23 c’ erano 5000 lire poi queste
lire 5010 non ci sono più?

Onor. guardasigilli, lo storno avviene quando 
con nn bilancio già diventato legge dello Stato 
il ministro prende'5000'lire, già approvate, da 

un capitolo e le consacra ad un altro capitolo. 
Ecco lo storno.

Ma' quando un ministro propone 5000 lire di 
aumento al capitolo 23 come fu fatto nel no­
vembre 1897 e quando dopo una crisi il mini- 
S'tro che succede, in questo bilancio non ancora 
legge, non ancora approvato sottrae aH’art. 23
queste 5000 li , questo non è uno storno, ono­
revole guardasigilli, questo è un nulla. E i mi­
nistri suoi colleghi del- tesoro e delle finanze 
potranno senza dubbio dirle che lei non ha ra­
gione.

Io non ho nulla più da mettere in rilievo nel 
discorso dei guardasigilli: perchè ìa luce fosse 
fatta e si udissero tutte -le opinioni ho messo 
in luce ciò che mi pareva necessario, ed ora 
passo all’ altra parte del compito che mi ha affi­
dato la Commissione di finanze nella sua se­
duta di ieri sera, che è questo: Di riferire al 
Senato sopra gli ordini del giorno che sono 
consacrati nella relazione scritta, sull’ ordine 
del giorno sostituito a quello deli’altro ieri e ieri 
sera votato e oggi distribuito al Senato, e sul
Tordine del giorno presentato dalTonor. senatore 
Serena.

I due ordini dei giorno che sono consacrati 
nella relazione sono questi : « La vostra Com­
missione concludendo dopo le esposte conside­
razioni si propone il seguente ordine del giorno, 
riportandosi nello stesso tempo all’ altro pro­
posto nella relazione del bilancio della pubblica 
istruzione ».

Allora ci riportavamo a questo ordine del 
giorno proposto ai bilancio della pubblica istru­
zione perchè questo non ancora, era stato di-
SCUSSO'. E noi si sperava che quell’ ordine del
giorno.abbastanza innocente fosse stato votato, 
e quindi in questa speranza lo richiamavo a 
proposito di questo bilancio.

Ma- queir ordine del giorno fu ritirato, oltre 
a ciò un altro più radicale ne è stato presen­
tato, quindi io a nome della Commissione di 
finanze rinuncio a questo richiamo all’ordine
dei giorno, presentato in occasione della di-
scussione del bilancio della pubblica istruzione.

L’ altro ordine del giorno 
relazione è cosi concepito :

trascritto nella

« 11 Senato invita il Governo a presentare 
un progetto' di legge-che disciplini i versa­
menti dei sopravanzi dei proventi degli archivi 
notarili in modo più conforme all’interesse
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dello Stato ed allo spirito dell’ articolo 90 della 
legge del maggio 1879 sul notariato ».

li guardasigilli pareva che avesse- qualche 
dubbio sul signideato di questo di-sciplinamento 
dei fondi, quindi mi spiego meglio : la Com­
missione ha deplorato che questo danai^o-vada

Voci. No,, no
TAIANL, reiaione1^0 .. il che ,sare;bb,ebfataìet in

alla Cassa depositi e prestiti dopo ess- stato

un periodo - nel quale:, si straripa .da.,, tutte, l,e 
parti.

Checché, ne* sia.p. io bo, finito, e non posso 
dire altro, se non.. cheHa,.Co,mmÀS-S.ÌQne, permar 
nento di finanze -neìL avere-studratop formulate

nelle casse dello Stato, senza passare per uno 
dei capitoli dei bilancio d’ entrata come, vor­
rebbe la legge di contabilità, sfuggendo cosi 
ai controllo del Pariamento, onde quella frase 
dell’ordine del giorno « disciplinare i versa­
menti » si riferisce a questa- mancata forma 
contabile.

e-sottoposto alla 'vota&io-ne'^'dssì Senato le sue

Ma sieoome per questi, fondi c’ è un consr
deraudo sull’ordine del giorno.presentato sta.“' 
mane, mantenendo 1’ antico’ sarebbe una vera 
duplicazione,- e quindi la Commissione di d-

proposte, non. haKtenutO'in mira,. n,è era pos-' 
sibile, alcun, dne.-poli ti co o personale; la Co,m-” 
missione, non ha avuto-‘ùnnanzi. a se-che un 
solo’ scopo- e cioè il bene .iiiseparabile del Re 
e della patria.. (Approvazienù}..

EINAEI. Domando' la parola.,
PRESIDENTE; Ha facoltà di-pardare.
FlffàLI. L’animata ed eloquente discussione 

che si è svolta fa .campeggiare una gravissima
nanze lo ritira.

Resta dunqued’ordine- del
questione d’ordine costituzionale ; vale a dire

stamane che
& iorno presentato la competenza rispettiva della Camera elettiva

io non rileggo,, perchè età stam- e del Senato vitalizio per quanto concerne i
pato innanzi a tutti i signori senatori ed è 
stato letto dal nostro onorevolissimo, presi­
dente.

Quest’ ordine del giorno è stato ieri scritto

bilanci. Diritti scritti, consuetudini, dottrine in
questo argomento non sono concordi j variano
da paese a paese ; ma noi abbiamo una lunga
tradizione di cinquant’ anni, ed abbiarno le no-

e votato air unanimità meno..uno solo
L’onorevole senatore Serena aveva anche 

presentato un ordine del giorno ii quale è stato 
preso in seria considerazione ed in serio esame
dalla Commissione permanente di dnanze’ 
poi avendo visto che non era più ’il caso di

stre dottrine, alle quali gli altri possono -at­
tingere, come noi possiamo prendere insegna­
mento dagli altri.

Io non presi ieri parte alla adunanza della
ma

transazioni, cosi mi dato incarico di riogra-

Commissione permanente, di tìnanze, che 
addietro mi aveva più volte onorato dei suoi

in

ziare insieme all’ onorevole Viìlari, per il ge-
neroso appoggio’, anche l’onorevole Serena, 
meìlo stesso tempo mi ha dato-mandato di pre­
gare vivaniente il senatore Serena di voler

ma

ritirare il suo ordine del giorno ed unirsi a 
quello della Commissione.

Quindi non rimane che l’unico ordine del 
giorno ieri sera votato dalla Commissione e
questa mane distribuito agli onorevoli collegh.i 

Signori senatori. Qui mi fermo
9 e al punto

in cui siamo non sento piu il bisogno di pren­
dere la parola.

Devo solo dire, e lo dico, poiché mi sgorga 
dalla coscienza, che noi siamo in un momento
molto più solenne di queìlo che non si creda 

A J „ 11 ?_ j , , . ’che dall’ aecettazione no di quest’ ordine del 
giorno dipende l’affermazione

0

suffragi. E la ragione è che, se io mi associai
alle dimissioni 'da essa, collettivamente rasse­
gnate dopo il noto incidente, relativo al bilan­
cio dell’istruzione pubblica, io a quell’adesione 
aveva fatto precedere una mia dimissione in-
dividnaie, determinata ì come io diceva, nella
lettera che ebbi l’onore di consegnare al nostro
presidente, da forti motivi, che s’imponevano
alla mia dignità ed alla mia eoscienza. Quindi è 
evidente che oggi parlo in modo affatto perso­
nale, non tanto per fare un discorso, quanto 
per dare ragione del mio voto.

E mi si permetta .di .accennare,, ch.e -il primo 
dissidio' nella, Commissione permanente, di fi-
nanze, che diede a> me il grandi ssim.o dispia-"

Corpo conservativo 
CRz^mori).

ì

di quest’ alto
0 il suo afdevolimento

cere di trovarmi in disaccordo con .collegdù 
molto amati e stimati,.ebbe.causa da.una pro­
posta, assai paragonabile a questa, che ora si 
agita. Si trattava-di-togliere 42,000 lire al bi­
lancio della pubblica istruzione. Io credetti di
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®tvOr "persuaso ì'-Pffiei colle^ghi 'ehe questo non • semi'seeolare e dèil’esempio di4anti nostri illu-
conveniva Wre.

Ora la stessa 'proposta risorge nello stato di 
previsione della spesa per il Ministero di gràzia
e giustizia. e per una somma minore doè di
Girca' 26,'000 lire ragguàgliatamente a ’un'se­
mestre p perchè di tanto è la didèrenza fra la
SI
e
omma proposta m?! bilancio al capitolo primo,

stri predecessori.
La ‘ teoria nhe ih Senato possa 'emendare un 

capitolo di bilancio'io 1’-ho'sostenuta dai primo 
tempo che ebbi l’onore di far’parte della Com­
missione- permanente di’ finanze ; e vi assicuro 
che 'da’principio la cosa non fu senza contrasti. 
Ma poi nella Commissione permanente di fi-

la somma che la Commissione ammette.
Sicché, spogliato dei suoi preamboli e delle

sue frangie, l’ordine del giorno -'Q non so
perchè lo si chiami ordine del giorno 
sua parte positiva, si -riducej a

nanze '■prevalse questa opiniom ; e se quello
che io-dico è’esatto lo possono'attestare icol-

- neha
questo ; « ri-

leghi più provetti * della’stessa Gommissione. 
lo può attestare il più autorevole fra di essi 
che. oggi tiene raltissimo seggio tra di noi.

3

)

durre di-26,150 lire il capitolo primo di questo 
bilancio...

GADDA.'Domando la parola.
■ F'iNALI... E'da questa proposta ci eleviamo alle

Questa teoria l’ho inoltre sostenuta in Se-
nato senza che alcun altro aggiungesse la sua 
parola in sostegno della mia tesi ; mentre io 
la sosteneva innanzi al ministro Depretis il

gr,andi questioni oostituzìonali
quale; come sapete, dii abilità parlamentare e

Sì
e

Nella seduta di sabato io seguii con la mas­
ima attenzione, e grandemente mi compiacqui

governativa ■ abbondava, e che tenace nelle
dottrine restrittive eh e prevalevano nel Parla'

plaudii al discorso deiron Vinari, il quale,
mento subalpino, evitò nella sua risposta, molto

con cosi calda e afiasGÌnante eloquenza. so-
destramenti■6 j di spiegarsi dec' amente sulla

stenne le prerogativvp-. e i diritti del en-ato,
questione in un senso o nell’altro

anche in materia di bilanci.
Me ne compiacqui ed applaudii, perchè io ho

sempre 'sostenuto che il Senato avesse non
solo il diritto, ma anche il dovere, in certe 
circostanze, di disapprovare od emendare un
bilancio.

Questo vogliono lion 'meno la ragion^ che

La legge, le consuetudini, le dottrine rico-
ncsciute ed accéttate ammettono'soltanto,
petto ai bilanci, la 
elettive. La ragion

ris-
precedenza della Camera 

dì questa pTecedenza è
chiara. È una ragione stòrica, ed insieme una
ragione che chiamerei log ica e giuridrca.

le disposizioni formali dello Statuto.

La ragione storica è in questo, che la mag- 
'gior parte dei Parlamenti, la cui origine è più
antica, furono stabiliti per accordare sussidi o

Diceva avant’ ieri T on Villar-i : ma se io
posso dare un voto nero ad un bilancio, posso 
benissimo"eméndarlo ; e come‘posso respingere

tributi in relazione alle pubbliche’ spese.
La ragione poi che io chiamo logica e giu-

ridica è questa, che la rappresentan diretta
un bilancio intéro, ' posso ' respingere 
p itolo.

un ca-

Sì, in'Astratto }
si può 'respingere anche un

bllancio''intiero."'Ùla, o signori, lo abbiamo ce- 
lébhàto néll’anno'’scorso il mezzo'secolodalla

della nazione, la'rappresentanza diretta dei con­
tribuenti è nella Camera elettiva; ma, ripeto, 
se c’ è una ragione di precedenza, non vi è e 
non si può amniéttere nella Camera eletriva

proGlamàzione, ’ dàlh esercizio, dall’osservanza ,
nè preminenza, 
netenza.

nè tanto'meno'esclusiva com-

dello Statuto l
È da mezzo secolo' che nel Senato si è rac­

colto ih fìoré''del sénno; Mei patriottismo, della 
sapienza it'ariana.

E quello che oggi si'propone' di fare non è • 
mai' stato'“fatto,' mentre si “ébbero tante e cosi
varie è"grUvi''cOntihgOtizO e vici'ssitudini ’poli-
tiche, e''Wpfattùtto ' finànziarie.
’'Mi'pare che’ sia'proprio ' prèSumere troppo 

di sè 'stessi, a non tener conto d’una tradizione

Il regime costituzionale però è un organismo 
complesso ; esso ha' bisogno''per funzionare bene
dì riguardi e* di-compromessi, 
menti per mezzo 'dei quali si

di contempera- 
esplica ; e lo

studio di ciascuno dei rami'deb potere legista-
tivo deve m'irarè 
sfbile, i cònfiitti.

cVd evitare, perequante -è pos-
che''da noi’ sarèbbero tanto

più ’gravn inquantochè il nostro Statuto non li 
prevede, nè quindi insegna 'o déte'rmina ì modi

■per deri merli ; ciò ch< non è. nè nella Costi-'
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tuzione degli Stati Uniti di America, nè nella 
Costituzione attuale della Repubblica francese 
che, prevedendo i conflitti insegna e stabilisce 
anche il modo di dirimerli...

VlLLAPtl. Domando la parola.
FINALI.... Quindi, io credo che il Senato, pur 

tenendo fermo il suo diritto, ed opponendosi 
virilmente a chi volesse disconoscerlo, deve

Patto fondamentale; ora quegli articoli danno 
al Governo la facoltà, anzi il dovere,, di prov­
vedere alla esecuzione delle leggi. La respon­
sabilità del buon andamento della pubblica 
Amministrazione non è mie.a del Senato,, nè 
della Camera dei deputati, ma è tutta del po­
tere esecutivo, le cui attribuzioni non possono
essere assorbì te dal potere legislativo; nella

valersi di esso, senza timore di conflitti, sol­
tanto in casi gravi per la tutela di un grande
principio, 0 per la tutela di un grande iute

resse pubblico.
Per esempio, se fosse portato in entrata ii

prodotto d’una tassa non ancora approvata per
legge; se il bilancio dei lavori pubblici venisse

’o

a noi dalla Camera elettiva, con tale aumento
di spese da compromettere l’equilibrio finanzia­
rio ; se venisse, per strana ipotesi, il capitolo
della dotazione della Corona diminuito; se non

stessa guisa che il potere legislativo non può 
essere assorbito dal potere esecutivo.

■ Nella materia degli organici intorno alla 
quale si sono fatte molte importanti conside­
razioni, perchè veramente l’ingrossare degli 
organici e della relativa spesa non è stato 
sempre giustiflcato con ragione di evidente uti­
lità, credo anch’ io sia necessaria una legge.

Questa dovrebbe determinare quali mutazioni 
d’organici possano essere fatte dal Governo di 
sua sola autorità;-quali possano e debbano es-

venissero tutte le somme necessarie al paga­
mento del debito pubblico, capisco cheli Senato 
dovesse intervenire col suo voto per correggere
i bilanci; ed in questo caso non sarebbe sol
tanto un dritto, ma un dovere del Senato di
emendare il bilancio, che riuscisse 0 contrario
alle leggi, o rovinoso alle finanze, od offensivo 
ai principi fondamentali sui quali riposa l’or­
dinamento politico 0 alla pubblica fede.

Il giorno innanzi a sabato si è parlato di tre 
poteri legislativi dei quali il Senato sarebbe 
uno, dimostrando la necessità del suo regolare 
funzionamento.

Meglio che riguardare tre distinti poteri le­
gislativi, io ho sempre creduto che il potere 
legislativo debbasi riguardare divìso in tre
parti: la Corona 
deputati.

5 il Senato e la Camera dei.

Ma siano tre poteri, siano tre rami dello 
stesso potere, è necessario che tutti e tre fun­
zionino. Sono il primo a riconoscere che senno 
di questi tre elementi si sovrapponesse agli
altri, se uno fa da invasore e s’impone. a.1”
lora rimane alterato lo spirito della costitu­
zione ; allora si sostituisce a.quello regio o per­
sonale, il dispotismo collettivo, che in molti casi 
è peggiore di quello.

Ma, 0 signori, non si deve dimenticare' che 
accanto al potere legislativo vi è il potere ese­
cutivo. Ad esso riguardano gli articoli 5 e 6 
dello Statuto, che sono articoli sacri e non tra­
scurabili, come tutti gli altri articoli-del nostro

sere fatte con proposte in sede di bilancio ?

quali per la loro gravità meritino di fare og­
getto di legge speciale.

Ritenere che ogni mutazione di organico debba 
essere approvato con legge speciale, pare a 
me concetto eccessivo, che conduca quasi addi­
rittura all’assurdo.

Suppongasi che un ministro voglia isti-
tuire nel suo dicastero due segretari a 3509 
lire, senza aumento di spesa, sopprimendo a 
tal uopo un posto di segretario a 4000 lire ed 
un altro di segretario a 3000,- pare a voi che 
questa mutazione debba formare argomento ed 
oggetto di legge speciale?

In quanto agli organici stabiliti per legge è 
ben naturale che nessuna mutazione si possa 
fare, e nessuna se ne fa se non per legge.

Quando tutti gli organici fossero stabiliti per 
legge, allora il ragionamento che io faccio mu­
terebbe ; perchè ciò che è stabilito per legge 
non può che nella stessa guisa essere mutato.

Ma oggi, a parte gli organici dell’esercito
stabiliti per legge, negli organici delle am­
ministrazioni civili ed anche di quella cen­
trale della guerra, non credo che all’ infuori 
di quello del Genio civile, ve ne sia altro in 
tutto determinato, per legge.

Io appartengo ad un Corpo il, cui organico 
in parte è determinato per legge, in parte no. 
La parte che è determinata per legge non ha 
mai subito mutazione nè potrebbe averla altro 
che per legge; l’altra invece ha subito muta-
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zioni secondo le suecessìve esigenze del ser-
!

vizio.
Rilevai già,

’dichiarare che durante le sue due amministra­
zioni della grazi.KM

sione,
al principio di questa discus-

e giustizia l’onorevole Tajani -

che l’onorevole presidente del Consiglio
non credo che -abbia-mai fatto alcuna varia-
zione

aveva riconosciuto che le facoltà date al Go­
verno dalla legge 12 febbraio 1888 sono eeees- 
sive. Io che era relatore di quelladegge,-mi 
sforzai di persuadere il Senato di porre delle 
norme, di segnare certi limiti all’esercizio delle

di organici.
L’ ordine del giorno nel sno preambolo

giona intorno agli archivi ed al progetto
na­

che

facoltà del potere esecutivo j rispetto -àir ordi-
namento delie pubbliche amministrazioni; 
disgraziatamente non vi riuscii.

Se l’on. ministro presidente del Consiglio 
guondo quella sua dichiarazione e quella

ma

, se- 
sua

promessa, riuscirà a fare un progetto di legge
che dia buone e sicure norme'5 e ponga saìu-
tari limiti in questa materia, io sarò il primo 
ad applaudirlo.

Non vorrei inasprire la questione ; ed infatti 
ne ho dato la prova, non avendo mai chiesto
la parola per faitto personale in questa discus
sione, pur essendomene data occasione ; ma mi 
sia concesso di ricordare che nella Commis­
sione di fìnanze sono ex-ministri i senatori 
Tajani, Digny e Ricotti...

Voci. Anche Cremona.
FINALI. ... e Cremona; quattro ex-ministri.
Il senatori Cremona non è stato molto ai

Ministero e non ha potuto fare variazioni^ di
organici : ma vediamo che cosa hanno fatto 
gli altri tre.

Il senatore Digny, che si è associato alle 
deliberazioni della Commissione...

CAMBRAY DlfiNY. Domando la parola.
FINAII. ... L’ onorevole Digny, del quale ebbi 

r onore di esser collaboratore, e quindi sarei
correo con lui, se in questa cosa vi fosse reità j

organizzò le ragionerie delle fìnanze per de­
creto reale, organizzò r amministrazione del 
macinato così al centro che nelle provincie; 
fìnàlmente distruggendo le quattro amministra­
zioni provinciali finanziarie del-tesoro,, delle 
imposte dirette, del demanio'e delle gabelle, 
istituì la sola' Intendenza delle fìnanze in cia­
scuna provincia.

Quanto all’ onor. Ricotti, nei vari tempi del 
suo'Ministero, ha fatto, credo,- dieci variazioni 
di organici - amministrativi per - solo - decreto 
reale ; ed in un anno solo ne ha fatto tre di
queste variazioni. Ma però, siccome bisogna
sempre' e in tutto essere leali e franchi, debbo

Obseuissioni, f. <50

v’è di farli . passare dal Ministero di grazia e 
giustizia a quello dell’interno; e da questo trae 
la eonseguenza di non doversi accordare il 
nuovo fondo.

Ma è forse una cosa nuova questa del pas­
saggio di un servizio da un Ministero ad un
altro ? Molte altrVP. volte un servizio è passato
da un Ministero ad un altro, insieme natural­
mente al relativo personale. Anzi si è fatto con 
semplice decreto reale lo, storno corrispondente 
dei capitoli, o d’una parte-di essi, da un bi­
lancio alTaltro, Questi fatti, ripeto, si sono ve-
rificati molte volte,
stero di agricoltura.

sia pel passaggio del Mini-
industria e commercio a

quello dell’istruzione pubblica degli istituti tec­
nici, sia per il passaggio del servizio dei pesi 
e misure da quello delle fìnanze a quello di 
agricoltura, industria e commercio, sia per il 
passaggio di certi servizi sanitari al Ministero 
dell’ interno ; e sia per il passaggio del servizio 
della marina mercantile dal Ministero di agri­
coltura, industria e commercio a quello della 
marina; e non mai si è sollevata intorno a questo
passaggio alcuna discussione, mai si è solle-
vata alcuna difScoità, essendo parso naturalis­
simo che il personale e i fondi concessi per 
un dato servizio diventassero esuberanti e su­
perflui nel Ministero che ne veniva privato, e 
dovessero passare all’ altro cui veniva ag­
gregato.

E qui tocco un tasto un po’ doloroso. Si è 
parlato della burocrazia, ossia della classe de­
gl’impiegati, con un aristocratico e superbo
disprezzo, che non può non aver 
eco dolorosa in molti cuori...

Voci. No! No! (/Muzorz).
FINALI. Mi lascino dire...

avuto una

PRESIDENTE. Prego di far silenzio, — Parli 
pure, onor. Finali. —

FINALI... Pareva si trattasse di una classe di 
parassiti. Le parole udite le ho ancora nelle 
orecchie e nell’ animo. Si è parlato di essi come 
se stessero in agguato per ingrassarsi -delle 
briciole del bilancio che potevano andare in 
economia. Si sono fìno accusati di nascondere
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al ministro le corrispondenze ufficiali, perchè 
non prendesse egli i 'provvedimenti-opportuni, ' 

-aggio.che potessero riuscire a loro sìvauti
Io non riconosco privilegiati della scienza e

del patrio’fctìsmo, nè chi abbia il diritto di par­
lare di una classe benemerita. co me se si trat-
tasse di una classe dì iloti o dì liberti...

Voci. Benel {Ramori).
BINALI. Io e quanti altri si sono iii vecchia tì

nelle pubbliche amministrazioni, e «ve ne sono 
molti qui 5 sanno che tesoro di modeste virtù,
che laboriosità, che dottrina, che desiderio del
bene pubblico si s-limenti nella immensa ma G'- 

'O

gioraoza di questi modesti utSciali dello Stato.
L’impiegato n,1 V ile che fa il suo dovere. se-

eondo me, non è meno-benemerito dello Stato 
e della patria, di quel che lo sia il -militar
e l’impiegato civile alla cosa pubblica è non 
meno necessario di quel .che le si il militare...

paSSìDENTB. Gnor. Finali tutti la pensano
come lei.

FINALI.. Si è parlato del parlamentarismo 
anzi, dirò meglio, contro il pariamentarismo.

Questa questione del parlamentarismo si as­
somiglia alla questione del protezioni mo del
liberismo. Tutti i protezionisti sono contrari 
alle idee liberali. I nemici delle istituzioni co­
stituzionali sì sfiatano a parlare contro il par­
lamentarismo, che per essi vuol dire, entro
il regime parlamentare, È vero però che in 
queste censure, in questi lamenti contro il re­
girne parlamentar si associano ai nemici delle 
istituz'oni anche quelli che ne sono sinceri e 
danti fautori. Quindi in ciò che si dice del re­

gime parlamentare e del parlaihentarismo cne
n’ è la degenerazione, ammetto che vi sia del 
vero.

Ma vorremo nói 0 signori, considerare le5

cose da un lato solo del'prisma, e non piuttosto 
da tutti i lati?

Ma non è un parlamentarismo (nel senso che
voi deplorate'} e che deploro anch’io-) quello di
eatrare nel campo deli’amministrazione, 
vedere se vi occorra un capo divisione 

, p er
0 un5

segretario, o un impiegato dì più -o di meno? 
{Denegazioni dal banco della Commissione),

il discorso d’oggi deh’onor. Tajani non è 
esso tesso un discorso amministrativ©, che 
potrebbe esser fatto in un Consiglio d’-ammi­
nistrazione delle finanze, del 
gabelle?

tesoro 0 delle

Sento anch’io la dignità di senatorepe credo 
che siano più alte, che non quelle che risultano 
da queste piccole con siderazioni 
potere legislativo.'

le fiiLìzioni del?

Che se poi qualcuno volesae un voto per ,creare 
una crisi, credo che farebbe 
tare,... {.PumoTÌ, ‘agitazioni).

meglio ad aspet-

PRESIDENTE. Non-parli delle intenzioni dei suoi 
cotleghi.

BINALI. Ho messo un condizionale...
BOGGAShO. Domando dì pari
BINALI... farebbe nieglio ad aspeLtare più grave 

causa e più opportuna occasione {Mo'ìyimentìt.
si gnori, ho forse parlato troppo a lungo e?

conchiudo.
Colla coscie ;a più devota allo Statuto, colia

coscienza di non mancare ai doveri della di­
gnità, alla quale il Padre della Patria, di cui 
oggi- abbiamo celebrato la memoria, volle ele­
var me il più umile dei suoi cooperatori, io 
voterò per il mautenimento del capitolo quale 
fu votato daH’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di 
senatore Serena.

parlar il signor

e

SERENA. Dissi nella tonnata di sabato eh 
dopo le opinioni da me manifestate nella di­
scussione del bilanei© del distruzione pubblica 
e dopo le cose da me dette intorno al nuovo
organico del Ministero -di grazia e giustizia, per 
logica conseguenza avrei dovuto accettare 
votare 1’ ordine del giornò dell’ onorevole $ 

' .e 
se-

na tore Tajani.,.
TAJANI, relatore, L’ ordine del giorno della 

Commissione.
SEBENA... Noq L altro giorno si 

tanto -di quello .da lei presentato.
trattava sol-

Se non che ul timore che la non approvazione 
di queirordine delgiorno potesse compro.mettere 
irreparabilmente una riforma da me ritenuta im-' 
portan-trssima, quella degdi archivi nazionali, mi 
indusse a formulare un altro ordine del giorno 
che pre-sentai come -emendamento a quello del 
senatore Taìjani '■(sebbene riconosca col nostr© 
jllustre presidenite òhe doveva •considerarsi piut­
tosto come emendamento alì’ ordine del giorno 
presentato precedente me irte d all a ‘Co m missione).

Non avendo -pero ii ''Governo -fatte le dichia' 
razioni che io provocai nella seduta di sabato.
non posso 'Contentarmi -delle 'generiche 

0'
o froppo.

generiche promesse «fatte dall’onori guardasi-- 
gilli anche in nome del' presidente del Cousi-
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glio ; e non posso contentarmene non perchè 
dubiti delle loro parole, ma perchè sono piu 
che convinto che, attuàhdosi subito e prima di
ogni altra: cosa, il n,uovb orgaiiiiCO del Minì-
s-fcero di grazia e giustizia-ì- i proveati. degli ar-
cliivi notarili saranno fatalmente.devoluti, anehe
indipendentemente dalla volontà dei ministri 
a,l pagameh'to degli c tipendi nuovi e. dei nuovi
impiegati.

Non so se il presidente del Gonsiglio dei mi­

stione di pjrincipio, tanto la questione della 
somma è piccola e scompare.

Noi dobbiamo esaminare la questione sotto- 
il solo riguardo dei prestigio del Senato ; e 
quindi liberi da ogni preoceupazione, perchè lei 
appunto ha detto che non importa niente quelha 
piccola somma, noi compiremo un atto dove­
roso, mantenendo intatto il prestigio del Senato 
neìraffermare la sua competenza in materia di

nistr ì il; quale, interrompendomi, disse.ohe il
mio ordine del giorno era lo stesso di quello

bilancio.
Se la Commissione di finanza avesse creduto 

che trattandosi appunto di una piccola somma
r

•)

dell’onor. Tajani, non so se vorrà oggi aeeeb
tarlo. Se lo aecettas se iovlo manterrei ma egli
mi accenna che non lo accetterà, ed io ì ade-
rendo al cortese invito rivoltomi- dal relatore
della Commissione di finanze, per essere coe-
rente a tutto ciò che ho detto nelle discussioni 
fatte su questo argomento, dichiaro che ritiro 
il mio ordine del giorno e che voterò quello della 
Commissione permanente di finanze.

E con ciò, mi permetta che io glielo di 5

onor. Finali, non credo di mostrarmi meno-os­
sequente alle Statuto di cui abbiamo celebrato 
il cinquantesimo anniversario, perchè il Senato, 
con il voto che propone oggi la Gommissione
permanente di finanze,' contribuendo a rendere 

dura la condizione dei contribuenti, ren-meno
derà possibile ai nostri figli ed ai nostri nepoti 
di celebrarne il centenario. (Rnnnori}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se­
natore Gadda.

GÀDDÀ. Io non ho potuto difendermi dal do­
mandare la parola quando ho sentito il collega 
Finali affermare, e con insistenza ripetere, che 

' si-trattava di una.piccola somma e che gli pa-
reva strano ■ e quasi non conveniente il solle-
vare una- grossa questione per una piccola dif­
ferenza'di assegno. Questo argomento mi con­
duce a conseguenze precisamente opposte a
quelle che produsse in lei 5 onor. Finali, perchè
appunto, trattandosi di una piccola somma che 
non altera menomamente l’andamento del ser-
vizio pubblico ? di una somma che lascia quasi
intatto ii bilancio, e quindi non altera l’azione 
dì Governo, noi possiamo con maggiore libertà 
e sicurezza di coscienza, esaminare la grande
questione di principi sollevata -dalla Gommis 
sione.

1*

Ormai innanzi a noi vi ha questa sola que-

non si dovessero sollevare osservazioni ed
avesse proposto l’approvazione pura e semplice^
del bilancio, io avrei ben volentieri' aderito ;
ma dopo ìa discussione avvenuta, dopo aver 
udito le ragioni per le quali la nostra Commis­
sione ha ritenuto suo dovere di rimanere ferma
nelìe proposte’ lievi modificazioni al bilancio
io credo proprio che il Senato verrebbe meco 
al proprio dovere se abbàndonasse la propria 
Commissione, alla quale noi abbiamo dato un
mandàto di fiducia, che da noi fu con recente
deliberazione riconfermato, e ciò dopo che l’at­
tuale ques tiene èra già sollevata. Noi abbiamo
detto alla Gommissione di studiare e riferirci il 
risultato dei suoi studi.

Essa ci viene a riferire quali furono le con­
clusioni del suo lavoro, e noi dovremo dirle : 
noi non vogliamo tener conto delle vostre con-
clusloni ? le quali sono ispirate mantenere
alto il nostro decoro ?

Io avrei desiderato che all’ aprirsi di questa 
seduta il Governo avesse dichiarato di accet- 
tarede proposte della Copnmissione, poiché esso
do vev a .ben
nato'

emprendere che la dignità dei Se­
era- impegnata,, e che non doveva porci

noi in questa dura Iternativa - di votare o
eontro il Governo, o contro il Senato.

li Governo dovrebbe essere il protettore delline
nostro istituzioni, perchè nella dignità e nel 
prestigio delle istituzioni sta la salvezza del 
passe. Il Senato potrà essere il baluardo della
Monarchia, se venissero giorni tristi, onde va
conservato integro.

Il Governo doveva riconoscere ii proprio do­
vere ed accettare-le conclusioni della Commis­
sione di fìnanze.

Ripeto, sono veramente dolente, perchè non
è mio costume; non è nella mia natura fare
opposizione al Governo che io rispetto ed amo
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La forza del/Governo è quanto più mi preme, 
e quanto nell’ interesse pubblico credè dovere 
del Senato difendere, e tenere elevato nelTopi-
nione. del paese. Ma onde questa missione si
possa compiere da noi, dobbiamo impedire che 
ne sia menomato il prestigio.

Dirò una sola parola ancora. Mi duole di 
aver sentito dal. collega Finali’ rilevare come 
la Commissione di finanze avesse offeso la bu­
rocrazia. Anch’io ho avuto gran parte,e-dunga 
parte.nella vita burocratica ; i©^ so quanto valga 
ìa. classe degli impiegati, e però la- risp-etto e

Ho molte cose a dire al Senato, ma devo’ 
fessare che il discorso fatto ora dal senatore 
Finali me ne risparmia una parte, perchè mi 
associo completamente a quanto egli ha detto.. 
E, come già accennai, la questione' esee^ dal- 
Tambiente del bilancio dì grazia e giustizia per 
parecchie ragioni.

Anzi tutto ci troviamo in una situazione com­
pletamente nuova. A

L’ordine del giorno ©he, come ben dis-se il 
senatore Finali, è oggi p-resentato wn dovrebbe
cbiamarsi ordine del giorno, ma un belio e

l’amo. Ma questa non è Ja. q^ueatio-ne d’'eggi.5

non si tratta di burocrazia, w-n si Bratta nem­
meno di stabilire se gli organici debbano es^ser

buono emendamento al bilancio.
Quest’ordine del giorno della . Commissioni© 

è più grave assai dell’ emendamento' già prò-

fatti per legge o no, è una gn■ossa quesl;lsne j posto dal senatore Tajani ? senza parìare dei

ohe è riservata. Anch’io credo che debbano [ vero ordine del giorno cn=e era proposto nella

,-gii-organici user fissati per legge, may ripeto, 1 relazione della Commissione permanente di

.questa non è la questione d’oggi. Stiamp-
tamente alla questione attuale-,, e il Senato mi
permetta di rivolgergli una vwa preghiera p@r-
>chè accetti la proposta della. Commiss-ione.

Io vorrei avere sufficiente autorità per infigsire 
sul voto dei colleghi, ma ad ogni modn credo 
di compiere un dovere che è la espreas-ione-. del 
mio convincimento. {Brom&^ bene}.

PSLLOUS, 
la parola.

ì presidente del Gonsiglio.. ©ondando

LAMPEOCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlar© il signor 

presidente del Consiglio.
PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro 

dell’interno. Ho domandato di parlare in que­
sto momento, precisamente subito dopo il se­
natore Gadda, per spiegare al Senato i motivi 
per i quali, ciò che a lui sembra quasi strano, 
è un vero dovere per il Governo.

Prima di-tutto parlerò come presidente del 
Consiglio, ma ho anche diritto di parlare come 
senatore che alla dignità del Senato tien .tanto

finanze.
Nella discussione di sajbatm il mio collega, 

guardasigilli aveva accennato come il Ministero' 
nella sostanza, e riservando pa forma,, poteva 
accettare quest’ultimo ordine del giorno che ri­
guardava essenzialmente i sopravanzi degli ar­
chivi notarili. Quest’ordine' del giorno che noÉ 
av'evamo dichiarato sabato^ di accettare oggi è 
sparito, e non è nemmeno rimasto T ordine del 
giorno od emendamento^ Tojani, ma è avvenutq> 
un fatto più grave: si propone addirittura di 
rinviare il bilancio alla Camera, e si domanda 
se il Governo possa accettare questo emenda­
mento ?

Ma no, onorevoli cetleghi, questo sarsfebì© 
pretendere troppo !

All’infuori della questione
della questione parlamenta

come altro qualsiasi membro di questo alto
Consesso ; e credo di avere il diritto di dire
che nessuno più di me è stato pieno di cure
e di riguardi verso il Senato. {Benissimo'}.

La questione che ora si dibatte è uscita dai suo 
campo naturale. Non siamo più in discussione 
di bilancio di grazia e giustizia, siamo in una
questione di tutt’ altro genere, siamo la una

legale; a ir infuori
j all’infuori deila^.

questione dei rapporti dei due rami dol Parla-, 
mento; alFinfuori deirarticolo decimo dello' 
Statuto; della pre-cedenza che può avere e cho 
ha la Càmera dei deputati in fatto di bilanc.i, 
di leggi d’imposte; all’infuori di tutto queffio 
c’è un’altra questióne, c’è la questione di. Go­
verno ; e se il Governo accettasse l’ordine dei
giorno 5 0 meglio l’emendamento ora preposto

questione addirittura politica.
È evidente

dalla Commissione, esso si esautorerebbe com- 
pletamenté.

Non v’ha chi non lo veda e non lo senta.
Io poi, se sono stato indotto a parlare in questo , 

momento, invece di lasciar che parlasse per 
ora il mio collega guardasigilli, che potrà ag­
giungere qualche cosa più tardi, ciò è perchè
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sono stato tratto in ballo direttamente parec- 
chie volte' fin dal primo- giorno, quantunque in 
apparenza e nominativamente non lo fossi. Anzi, 
io devo ringraziare l’onorevole relatore Tajani 
che è stato molto cortese verso di me e che 
oggi, annunziando l’emendamento proposto dalla 
Commissione,, ha avuto la cortesia di dirmi che 
mi metteva siihito fuori causa. Me lo ■ aveva

rettamente con provvedimenti del Governo, mi
avrebbe applaudito : ebbene io m.e l’anguro j

già detto prima della seduta ) ma io gli ri-
sposi che lo ringraziavo molto, di questa posi­
zione di favore che mi si voleva fare [Si ridé}^ 
la quale non potevo accettare ; e che trovan­
domi coi due piedi entrato nella questione, in­
tendevo di restarvi. [Bene}.

Io sono stato chiamato in questione fin dal 
primo giorno, perchè in questa discussione del 
bilancio di grazia e giustizia si è combattuto 
il Governo in genere per il modo di procedura ; 
Io si è combattuto per il suo indirizzo in fatto 
di organici, e lo s,i è combattuto finalmente, 
in una proposta incidentale che è venuta fuori, 
per una dichiarazione che io feci alla Camera 
dei deputati nella seduta del 19 dicembre. 
Questa dichiarazione è stata interpretata in 
modo talmente esagerato, che ne son venuti 
fuori degli effetti che io ho poi veduti stampati, 
perchè nessuno me ne aveva parlato prima, 
degli effetti tali che me ne stupisco, mentre pii 
riservo di dire più tardi al Senato il significato

prometto che studierò la questione, e me ne 
occupo fin d’ora, perchè credo che questa sia 
una materia che va regolata; ma nel fondo 
della questione, ripeto, il Ministero hà ragione.

Si rimprovera quasi - ed è qui nella relazione 
del senatore Tajani - si rimprovera al ministro 
di aver violato degli ordini del giorno che si 
citano in una nota a piè della pagina seconda, 
ebbene una di queste citazioni non è che la 
sanatoria dei provvedimenti proposti;

La nota dice cosi;
« La Camera del deputati ha più volte pro­

clamato con ordini del giorno la massima so-
pra esposta; i i La Camera invita il Ministero

di quella dichiarazione che ripeterò.
Dunque ho detto : ragioni di procedura 5. ra-

gioni d’indirizzo, ragioni incidentali, sono quelle 
che mi hanno messo in ballo. Le esaminerò 
brevemente le une dòpo le altre, queste ragioni, 
pregando il Senato di perdonarmi se dovrò 
trattenerlo forse per un po’ di tempo.

Debbo tornare sulla questione degli organici 
proposti in linea di bilancio, o con leggi spe­
ciali ; ed affermo che riguardo alla procedura 
iì Governo è, colle sue proposte, pienamente 
nella legge vigente. Si potrà discutere se la legge 
è più 0 meno adatta, ma il Governo è piena­
mente nella legge. E ciò dico, mentre non ho 
nessuna difficoltà di ripetere al senatore Finali 
queìlo che già a lui dissi altra volta, e cioè che 
a me la legge del 12 febbraio 1888 sembra 
eccessiva.

a non proporre nel bilo.ncio d&fìpÀtwo varia- 
■ zioni 0 modificazioni negli organici e nell’ or­

dinamento dei servizi (Ordine del giorno 16 
maggio 1874, proposto dalla Giunta generale 
del bilan ciò).

« La Camera invita il Ministero a non mo­
dificare, che annualmente, in occasione dei bi­
lanci di prima previsione^ i gradi e gli sti­
pendi stabiliti dai nuovi organici del personale 
delle Amministrazioni civili dello Stato ». (Or­
dine del giorno del 5 luglio 1881, proposto dalla 
Giunta generale del bilancio).

Ora questo è precisamente queìlo che hanno 
fatto i miei eolleghi del Ministero, che hanno 
presentato le loro proposte.

BUSERNA. Li si parla di prima previsione.
PELLOUX, presidente del Gonsiglio, Onorevole

Blaserna, stavo appunto per dare la spiega-
zione a questo proposito.

Per noi, questi che discutiamo sono bilanci 
di prima previsione, poiché il bilancio defini­
tivo è assestamento.

<x
'Ma, all’infuori di questo, voglio esprimere 
iiche un mio parere, ehe sarà forse un’eresia

costituzionale-, ma credo di poterlo esprimere.
Io dico che quando esiste una legge che dà

dei larghi poteri j se interviene n ordine del
giorno di uno od anche dei due rami del Par
lamento per non eseguire quella legge o per 
iimitarne la portata, quest’ordine del giorno
lega il Ministero che IMia accettata, ma non

L’ono senatore Finali mi 'ha detto che, se
riuscissi io con una legge a stabilire quali sono 
gli organici che debbono esser fatti con leggi 
speciali, quali in legge di bilancio, e- quali di­

iuccedono. E ciò è evi-gli altri che a quello
dente, perchè dovere del Ministero, che ha ac­
cettato un ordine del giorno, è di provvedere
perchè la legge sia cambiata.



del R.e.g,n(ìàitii Poi^lame'fRaH —— 434 ““

LEQ-ISLATUSA^ SX 2’' ;EsaìOiNB 1898-99 DisenssEGNi WaKATA DEL 46' GENNAIO 1S99

Saire We balla che
si venias© a lag'are’ uaa

un ordine del giorno 
successione di Mini­

steri contro una. legge in vigore ! Toglretela,^ 
modificatela, se credete, quella lèggo.

Per tutte queste ragioni evidentemente il Mi-

ritti cho avevano questi, sottuffici-alli, in,numero 
di oltre duemila, che aspettano ancofra al- giorno 
d’Gggi, dei posti che sono loro sacrosantafflsnte
dowti, seaoaclD liD-a Lagge chD ba la data

nistero è in una. botte di ferro. {Appre^&s-
sella seduta, di ieri lAltro- si è- detto a pro- 

po.-sitO' dei vari bilanci, che vi sono dei p.eccati

(bl 1883.
Dunque la questione delle poste- e telegrafi j

A^eniali & dei peccati i-Ebortali. Ora io osservo
che il peccato veuiàle è proprio in. questo- hi-
lancio...

Voci : No no l
PELLOUX, presidente dei Consiglio.... Mentre

peccati mortali si volevano trovare nei bilanci

che sembrava un peccato mortale, è più appa­
rente che reale.

E tengo a dir questo’ ai- mìei onorevoli col­
leghi.,- perclìè non resti la impressione che si 
era fatta una enormità, introducendo rmlj’orga- 
nioo delle poste e telegrafi una quantità di posti 
nuovi, portanti una spesa m'aggiore.

delle poste e telegrafi, dei lavori pabbbci e
Avrei adesso dire alcnne parole sugli ap-

dell’ istruzione..
Ma quei bilanci furono approvati, e invece

si ostacola qfliiesto, che è macchiato soltanto da 
un peccato- veniaile-.

Ed io approfitto- delFoccasion dire al Se-
nato che mi è dispiaciuto che nelle condizioni 
in cui è avvenuta la discussione dei no^stri bi­
lanci, non si sia affatto discusso il bilancio
delle poste e telegrafi, perchè altrimenti si sa
rebbe veduto, come si è veduto nell’altro ramo 
del Parlamento, che i cambiamenti di organici 
in. quel Ministero sono- pdù apparenti che reali, 
sono una specie di partita di giro. Essi non 
costituiscono un aumento di spesa, nè dì per-- 
sonate ; sono soltanto una rettificazione dì uno 
stato di cose, che esisteva*, malamente ne con-

punti che’sono stati mossi al Governo per l’in- 
diri-zzo suo in fatto di organici. Su questa que­
stione non ho gran cosa da aggiungere, dopo 
che l’onor. Finali ha parlato con tanta compe­
tenza, ma pure qualche eos'a mi resta a dire.

Abbiamo una circostanza del momento, che 
direi, palpitante di attualità; e cioè la relazione 
deironor. senatore Tajani, messa a confronto 
con ìa relazione dell’onorevole senatore Bonasi; 
r una riguardante il bilancio di grazia e giu­
stizia, l’altra quello- dell’interno.

Neiruna si afferma che si corre troppo negli
impieghi, nell’ altra sì riconosce (e con ra­
gione) che c’è bisogno di altri impiegati.

Anche altri nostri colleghi, eh occupano ca-

vengo, da pare^ hi anni. Si era preso in quel
Ministero molt,© pe'.rson.ale in una 
golare....

ViTELLESOHI. Domando di parlare.

forma irre-

riche eminentissime, potrebbero dire, c lo sanno, 
che vi sono amministrazioni che mancano molto 
di personale.

È vero che ci sono stati aumenti d’impiegati
j

ma bisogna anche tener conto degli aumenti
PELLOUX, presidente 

hanno dietto che ciò
dei Govisiglio,.. Alcuni

s-i fece per eludere una
certa legge, la quale riservava una parte dei 
posti agli antichi sottufficiali deiresercito. Anzi 
io devo dire che il ministro delle poste, quando
fece le sue proposte in Consiglio dei ministri ?

ebbe cura di bene stabilire che questa ammis-
c
>0.lione di personale straordinario nei ruoli orga-
n i ei, qu es t a r e tti fi ca z i o ne di no stato di cose

d’attribuzioni che sono state date a certe am­
ministrazioni.

Per citare un esempio, le amministrazioni il 
cui esame è affidato alle prefetture e sottopre­
fetture,..

Chi co-nos-ee le; attribuzioni che hann-O' questi 
enti e sa il numero di personale che è desti­
nato a queste verifiche, comprende benissi.md

esistente, non avrebbe avuto luogo che in re­
lazione alla regolarizzazione della posizione dei
s ottufficiali deiresercito.

S oggiungo che fu nominata una Commissione
di funzionari dei vari Ministeri ? sotto 1.et pre-
sidenza del sotto segretario di Stato al Ministero 
della guerra, per definire la questione dei di­

come ci siano tanti 1 ori arretrati e qualche
volte delle irregolarità-, perchè assolutamente 
non ci sì può tener dietro. Quando si pensa che 
cinquecento impiegati, in tutto, di ragioneria e
computisteria •> sono chiamati ad esaminare 1.

conti am.minìstrativi di più di ottomila comuni, 
di trentaduemila opere pie, dì cinque o sei- mila 
congre.gaz.ioni di carità, si manifesta a.ssurdo
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volere diminuzione d’impiegati, quando invece 
bisogna .aumentarli.

Dette queste poche parole sulla responsabi­
lità che ha il Governo al riguardo, passo ai 
fatto ciré .si riferisce agii archivi notarili.

Dico subito all’enorevGle Serena che avrei

Ma io domando;, che >cosa costerà questo di­
segno di legge ? La vari studi si è potuto ve­
dere che si -deve calcolare all’ ingrosso che si 
tratta di una spesa d’impianto al massino di
3G0.,000 lire in tutto ? e che poi una volta che

volo.ntieri r 1

ma ormai questa
,posto -a quello che egli desiderava;.

r iropìanto sia fatto non può certamente costare
una

risposta non occo,rr^ più dal
somma rilevante. Si tratterà di pochi im-

piegati da pagar;
momento che e.gli ha già dichiarato che tiene
dalla parte della Commissione, e quindi natn-
raìmente non potrei farlo cambiare d’opinione.

La questione come è venuta?
Si dice : noi abbiamo presentata una rera,zione 

sul bilancio del Ministero di grazia e giustizia, 
ma poi il 19 dicembre il Presidente del Con-
siglio ha fatto,- nell’altro ramo del Parlamento,j

una dichiarazione che compromette tutto. Ora­
lo domando : con questo a che cosa si vuole allu­
dere? Si vuole .alludere forse alla spesa o alla 
attuazione della riforma? Ma io mi sento in 
grado di dimostrare ben chiaramente al Senato 
che quella dichiarazione non ha importanza nè 
sulTuna nè suiraltra cosa.

Non vado a cercare gli impieghi che possano 
avere quelle 42,000 lire di cui in questo mo^ 
mento il mio collega guardasigilli dispone per' 
attuare i suoi organici, che poi in effettivo Ja 
Commissione permanente lascia in parte, perchè 
con la diminuzione chefia sul capitolo da 628,000 
a 60.2,000 lire non ne porta via che 26,000.

Ma quello che io devo dire al Senato parchè 
sappia di che si tratta, si è che la riforma a 
cui si mira, e che non è mai stata precisata., 
perchè nelle lettere' che ho avuto T onore di 
scrivere al Senato ed alla Commissione perma­
nente di finanza relativamente a questa que-
stione, non ho mai detto che fosse definita
bensì allo stato di studio. Anzi in queste let­
tere vi è una frase tipica, ed è questa: « Da 
questi atti potranno rilevarsi le basi fo.ndamen- 
tali del progetto, progetto che è i.n istudio presso 
di me.

« Le considerazioni principali dalle quali 
questo Ministero fu indotto a prepararlo sono 
note, come sono note le ragioni che impedi­
rono finora fi’ adesione del Ministero di grazia 
e giustizia ».

Dunque è un progetto semplicemente allo 
studio, per quanto io sia perfettamente 'd’ac­
cordo con il ministro .di grazia e giustizia per 
presentarlo al Earlamento.

personale chi
•si in un ’mode od in un altro ;

in. fondo già esiste presente-
mente ripartito qua e là, e che già si paga. 

Ora quando i sopravanzi dei versamenti per
gli archivi notarili ammontano a più di 200,000 
lire ali’anno , quando si sa che con un controllo 
jnaggior.e che si può fare, si può avere un au­
mento; quando si pensa che sono ancora di-
sponibiìi alla Cassa di deposito e prestiti ì come
risulta dalla relazione stessa dell’onor. Tajani 
1,600,000 lire di questi sopravanzi accumulati

>

9
io domando se vi è da preoccuparsi dell’ in-
dti.e.nzcì che può avere la mia dichiarazione
lativamente alla legge

re­
tanto aspettata, e ehe

io aspetto •come l’onor.-Serena.
Dunque dal lato finanziario assolutamente 

n es suna p r e oc cu p az i o n e.
Resta la preoccupazione: se questa promessa 

fatta possa comp-romettere la legge sugli ar-
chivi? Ed io domando: perchè dovrebbe com
prometterla ?

Come ha già detto benissimo un altro oratore.'5
è evidente che pochi impiegati che si trovas­
sero al Ministero di grazia e giustiziìi per que­
sto servizio dovrebbero semplicemente passare 
al Ministero dell’ interno ; e non ve’do qual pe­
ricolo in ciò vi .sia; che possa compromettere la
promessa riforma.

Io presenterò il disegno di legge, ma non
posso garantire quando potrà, diventare legge
delio Stato ; e quindi non credo che un,a riforma,
sol perchè promessa, possa impedire un mi-
gìioramento amministrativo ritenuto necessario ?
poiché ogni progetto vagheggiato fermerebbe
ogni modificazione anche minima 
sari a.

Ripeto 'che, a'I caso,» non

ma neces-

si tratterebbe
del passaggio al Ministero deh’ interno dei pochi
impiegati che si occupano degfi archivi ? e da
questo lato la mia dichia.razrone dei 19 dicem­
bre alla Camera dei deputati non compromette 
affato T.avvenire.

Ed è ,pci questa ragione che sono autoriz.-
zato a ritenere -a .me contrario P ordine del
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giorno, 0 meglio remendamento della Commis­
sione permanente di finanze.

La prima parte deli’ ordine del giorno com-

momento che in cinqùant’ anni nessuno ha 
mai fatto questo ; mentre capisco pèrfettamehte -
che il Senato

prende una questione speciale am mini strati v.a. Ministero
? se si trovasse di fronte ad un

riflettente il ministro di grazia e giustizia, m-a 
la seconda parte si basa tutta sulle mie dichia-

•) ii quale ritenesse ciré ha deme’riti

razioni fatte alla Camera, per domandare la
radiazione di questa spesa, e risulta evidente

tali da non dovere esitare a dargli un , bia­
simo di quell’importanza, lo capirei, e direi: 
ha il diritto di farlo. Ma io dom.ando : questo

che la preoccupazione della Commissione per­
manente di' finanze è stata che la spesa impo­
stata nel capitolo primo di questo bilancio può

Ministero, che avete innanzi a voi è talmente

compromettere la riforma degli
'i*

<XX chivi.

colpevole da meritare una cosa simile? Io spero 
di no. Noi possiamo errare, noi possiamo fare 
delle cose che qualcuno potrà trovare più o meno

Dal momento che ho dimostrato, abbastanza
mi pare, che questa non è compromessa ma
che abbiamo ancora tanto j e assai niù dei ne-
cessario, per organizzare gli archivi appunto 
come desidera il senatore Serena, mi sembra 
che la questione sia molto semplificata.

Il pericolo sul quale sarebbe basata la dimi­
nuzione della spesa del capitolo primo, a me 
pare che non esiste. E qui io non voglio tor­
nare su quella questione della dignità del Se­
nato, dei suoi diritti, delle sue prerogative che 
nessuno ha certo mai messe in dubbio, certa­
mente il Governo attuale meno che mai. Ma io, 
come senatore, ho anche un po’ il diritto di dire 
che mi pare che noi lo mettiamo un po’ troppo 
in dubbio questo nostro diritto, in modo che 
avanti al pubblico finiremo per far credere che 
qui si riconosce che non lo abbiamo. Questo 
diritto è sacrosanto, e non bisogna nemmeno 
discuterlo; questo è quello che a me preme.

Sono pochi anni che ho l’onore di apparte­
nere a questo Consesso, ma credo che la mia 
dignità non è menomamentre toccata da nulla
di quello che procede secondo la legge esistente
e quando vedo che un Governo fa quello che 

. può per tenere alto questo prestigio del Senato 
nei limiti dello Statuto.

Confesso: sono stato anche senatore mentre 
non ero ministro, e dichiaro che non ho mai 
avuto nessun dubbio sui. miei diritti e sulle
prerogative nostre. Però, dato questo

j e ben
ammesso che il Senato ha tutti i diritti di respin­
gere un capitolo di un bilancio, io domando : 
ma questo fatto che, non si è mai verificato da
quando c’ è lo Statuto italiano

•) per quanto que-
sto diritto abbia esistito, questo 'fatto se ca­
pitasse ora, che cosa significherebbe? Signifi­
cherebbe evidèntemente un largo biasimo al 
Governo attuale. È chiaro! È evidente, dal

opportune. e di cui taluno crederà di poter di-^
scutere la stretta legalità in mezzo a tanta fa- 
raggine di disposizioni, di decreti e di leggi 
che ci sono state, perchè un po’ di confusione 
certamente in tutto questo c’ è, ma la nostra in­
tenzionè è di fare le cose le
nell’ interesse dei

migliori possibili
paese, ed io credo che se

possiamo avere dei torti verso il Senato sarà 
non per colpa di buona volontà, sarà colpa delia 
nostra debolezza, della nostra poca attitudine.

Sono queste ragioni che io prego vivamente 
il Senato e la Commissione di voler conside­
rare.

Io indirizzo una preghiera alla Commissio.
j

preghiera che dopo i precedenti che ci sono
stati, difficilmente potrà essere accettata, ma
prego vivamente la Commissione di finanza
di voler riti rare il suo emendamento, perchè
davvero il Ministero non lo può accettare.

PRECIDENTE. Ha facoltà di parlare ii signor
senatore Villari.

YILLARL Ho chiesto la parola quando parlava 
1 onorevole amico Finali j ed il Senato compren-9

derà la mia preoccupazione nel rispondere ad
un uomo così autorevole e cosi benemerito. Ma
la nostra amicizia e la benevolenza che egli
ha sempre avuta per me mi permetteranno, io
spero, che gli risponda con 1 stessa fran-
ehezza colla quale ha parlato.

L onorevole Finali mi ha sollevato alcune
gravi questioni di diritto costituzionale, nelle 
quali io non mi sentirei abbastanza competente
per disputare con lui, ma fortunatamente non
ce n’è bisogno. Una prima questione è stata
quella su cui 1 onor. presidente dei Consiglio è 
tornato circa la necessita di fare gli organici
per legge speciale
lancio.

oppure per legge di bi-

Ma questa questione non è stata fatta nella di­
scussione a proposito di quest’ordine del giorno,
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e non è, io credo, neppure nei considerando del- 
Fordìne del giorno accennata. Non si tratta ora 
di disputare se il Ministero abbia o non abbia 
ir diritto di presentare gli organici per mezzo 
del bilancio ; si tratta solamente di discutere 
se quella variazione proposta dal guardasigilli 
al capitolo r sia o non sia da approvarsi. Quindi 
la prima disputa noi la possiamo ora eliminare.

Un’altra questione ancora più grave è quella 
sui diritti del Senato. Ma anche questa noi la 
possiamo oggi lasciar da parte, per non com­
plicare inutilmente la discussione.

Mi sembra inutile intralciarla, complicarla 
con questioni accessorie superflue. Cerchiamo 
invece di sempiificare.

L’onorevole Finali ha detto che è pienamente 
d’accordo con me su questa questione, essendo 
anch’ egli convinto e geloso dei diritti del Se­
nato in materia di finanza. A che dunque di­
sputare ?

Tutto si riduce a stabilire iì come ed il quando 
valersi di questi diritti.

Ora quali sono le obbiezioni che ha fatto il 
senatore Finali sull’opportunità, sulla necessità 
di valersi oggi di questo diritto ?

Una prima obbiezione, egli ha detto, è que 
sta : Sono cinquanta anni che non se n’ è mai 
fatto uso ! Lasciamo stare se ciò è precisamente 
esatto. Ma, in ogni caso, questa mi pare invece

minciare finalmente a farneuna ragione per co
uso una volta. (Si ride).

LAMPBRTICO. E stato fatto.
VILLARI... Se abbiamo questo diritto, 

dobbiamo valercene mai, perchè da cinquanta 
anni non ce n siamo valsi? Non mi pare.

La seconda obbiezione è stata la seguente. Egli 
ha detto: secondo lo Statuto le leggi di finanza 
debbono andar prima innanzi alla Camera (e 
questo nessuno lo ha messo mai in dubbio). 
Ma, se voi ora vi valete di questo diritto, farete 
nascere 
lamento.

un conflitto coll’ altro ramo del Par­

che sia una ra­Neppure questa mi pare
gione, perchè se le leggi di finanza debbono 
andar prima alla Camera, e noi dobbiamo vo­
tarle sèmpre per non far nascere il conflitto, 
dove sta più il nostro diritto? Potremmo lasciar 
fare le leggi di finanza alla, sola Camera, senza 
votarle !

Io credo invece che, se questo diritto c’ è, bi­
sogna valersene quando ì’ opportunità e la ne-

cessità lo richiedóno. Bisogna quindi veder
solo se c’ è oggi T opportunità, se c’ è la ne-
cessità.

Nè credo poi che nascerebbe il conflitto 5
perchè la maggior parte dei membri della Ca­
mera è persuasa quanto noi della necessità di 
non aumentar gli impiegati. E in ultima ana­
lisi, se anche la Camera non approvasse la pro­
posta del Senato, allora si sarebbe in tempo a 
vedere se c’ è la necessità di un vero conflitto

se bisogna evitarlo,0 accettando il primo arti'
colo com’ è.

Quindi per me Tutta la questione, lo ripeto 
nuovamente, sta nel vedere se c’ è una ragione 
sufficiente per valersi ora di questo diritto, se 
r opportunità e la necessità siano tali da in­
durre il Senato a valersene.

Un’ altra ragione che ì’ onor. Finali ha ad­
dotto per non valersi di questo diritto è stata 
questa: noi abbiamo avuto un caso identico nel 
Ministero di pubblica istruzione, dove si pro­
poneva un aumento d’impiegati per una somma 
presso a poco uguale e la somma è stata ap­
provata. Perchè dobbiamo ora respingerla? Ma 
questo è il punto su cui mi fermo. Non è la 
questione di 40 o oO mila .lire, è la questione
di principio.

Vediamo se i due casi sono proprio identici.
Io credo che il punto veramente fondamen­

tale sia quello di sapere se il Senato è convinto
che gli impiegati 
qui di dir bene o

Suino troppi. E non si tratta 

non
male

non so perchè il senatore
degl’ impiegati, anzi 
Finali si sia acceso

tanto in difesa degl’ impiegati che, io almeno, 
non ho in nessun modo biasimati. Si tratta in­
vece di costatare se è vero quello che dicono 
tutti gl’italiani, quello che dicono tutti gli stra- 
nieri, che gl’ impiegati sono troppi e che, se 
lessero in minor numero, si potrebbero pagar 

Se mi dicessero, admeglio. Dov’ è l’onesa?
esempio, ehe i professori 'Sono troppi, io 
mi offenderei, direi che hanno ragione.

non

Io qui non ho ben compreso le parole del- 
rcnorevole presidente del Consiglio, quando, 
cit.« 11 do la relazione dell’onor. Sonasi pel Mini- 

deli’interno, ha detto: questi chiede piùstero
impiegati e l’ojior. Tajani dice che sono troppi.
È certo che vi può esser qualche caso in cui gli 
impiegati sieno insufficienti e ne occorrano di 
più. Nè in ciò v’è contraddizione'fra i due rela­
tori. Ma, se il presidente del Consiglio ha voluto

Sl^iissioni, /. <31.
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■ dire in genere che gl’ impiegati sono troppo po- bastare a questa eia tuttqle altre spese proposte
chi e che bisogna aumentarli, allora io rinunzio
alla- paro! perchè non saprei più come dimo-
strare una- cosa che a rne pare evidente come
la luce del sole e credo che sia nella convi il'

ora dal Ministero, come
del Consiglio, il quale è persuasi

suppone il presidente

spender migliaia di lire di qua
0 che si possano

e di là senza

zione di tutti quanti, italiani e stranieri
Ma veniamo al caso presente. Perchè una

che manchi nulla. Si pensi che verrebbe a ca­
rico dello Stato un archivio per ogni provincia.

volta avete votato gli aument *'9 e un’altra volta
non li volete votare?

Quando vengono aumentati gli organici, sia
per legge speciale, sia per legge di bilancio,
U sono già approvati dalla' Camera ded depu­
tati, c’è una grandissima difficoltà, di opporsi 
alle proposte del Ministero, anche quando si è
convinti che la proposi. non è opportuna. E ciò
è evidente. Quando infatti il capo dell’animi-
nistrazione vi dice : io per i servizi pubblici ho

In ogni modo, che cosa è che ha indotto i
sostenitori dell’ ordine del giorno della Com­
missione permanente di finanze a riunire queste 
due questioni? Si è detto : ma come ! Voi avete 
proposto un progetto di legge per trasportare 
gli archivi notarili dalla Grazia e giustizia ai- 
fi Interno, e fate contemporaneamente nel primo 
Ministero una nuova divisione per gli affari 
notarili ? Aspettate che la nuova legge sia ap-
provata e a

0 diminuir!
bisogno di un maggior 
come si fa a dir di no ?

numero di impiegati,

fiora si vedrà se bisogna accrescere 
! gl’ impiegati e' quanti di essi deb­

E una difficoltà, enorme, perchè voi
modo sicuro di provargli che ha torto. E quindi
che cosa, succede? Che, di bilancio in bilancic
gP impiegati

j

cresco.no e non c’è modo d’im-
pedirlo, sebbene vi sia la convinzione univer­
sale che sono troppi.

Invece nel caso presente il m.odo di provarlo 
fortunatamente c’è. Ed ecco perchè noi insi-

bano restare alla, Grazia e giustizia, quanti an­
dare all’ Interno. Ma non basta. Voi avete pro­
posto una legge, che non può eseguirsi senza 
i proventi degli archivi notarili e già vi ser­
vite di questi proventi per creare due divisioni 
e una direzione generale. Sapete voi che spesa 
vi porteranno i nuovi archivi? Ve ne siete 
occupato, ci avete detto nulla di ciò ?

L’aspettare non può nuocere, l’aspettare, ora

stiamo tanto e perchè la questione degli org.a-
nici si è qui complicata, con 
io non faccio la questione

altre. Ripeto he
delle 40 0 delle

50 mila lire, dico solamente che questo è un
caso in cui possiamo dimostrare che si potev
che er-a opportuno far e a meno di questo
mento. E così la questione generale la
ciale si uniscono

au- 
spe-

e insieme unite danno ffirz,
alla nostr, tesi.

Vi era una proposta di legge, fatta, ripetuta
da tutti i Ministri dell’ interno > e dal G isigiio

• degli archivi, ogni volta che si è adunato da 
trent’aani-a questa parte; ed in esea tutù sono
stati e sono concordi. Questa-proposta d

r-jc:) ó
- consisteva.nel creare in tutta Italia gli archivi
. provinciali, connettendoli

e^ valendosi- dell’ entrate di
gli archivi notarili 
questi, per mante-

nere anche quelli. Nelle provincie meridionali 
vi sono già, ma,a carico delle provincie. S-i trat-
.terebbe di portar questi a- carico dello St.
creando' in tutte le altre

ato
provincie dell’ Italia

nentrale^eMelvNord altrettantimuovi,archivi. Nè 
io credo -cne- la« somma. necessaria sia così pic­
cola, da potere i proventi degli archivi notarili

che siamo a metà d’anno, è più che ragione­
vole. È chiaramente adunque in questo caso
provato che l’aumento è inopportuno, ingiusti­
ficato. Unite tutto questo al fatto generale che
gl’impiegati sono troppi e che una volta bi-
sogna fermarsi ; aggiungete quello che io di-
ce va nell’ altr
zioni in cui il p,ae.se

seduta, che cioè nelle condi­
si trova, oppresso dalle

tasse 9 quando economùe. non possono farsi ?
e VI persuaderete esser doveroso che almeno 
spese nuove, non imperiosamente necessarie,
non si facciano. Fermiamoci j vi ripeto, che è
tempo.

Se il MlnisterO'ave:SS0 subito riconosciuto la 
bontà e la verità di queste modesto nostre os­
servazioni, non sarebbe stata possibile nessuna 
questione politica. Io non capisco in fatti quale
questione- politica
aspettiamo sei mesi ancora,

si può far nascere nel dire:

quali sar,
per vedere prima

mole conseguenze della nuova legge
sugli archivi. Questo vi darà modo di vedere 
se c’è davvero il, bisogno di nuovi ìmpiegatL 
La questione politica la fa nascere il Ministero,
non accettando così sempa
modesti consigli.

! ci osservazioni, cosi

•- .j

cresco.no
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Queste sono dunque le ragioni per le quali, 
se r’aumento proposto dal Ministero non ha in 
sè stesso grande impoTtanza, ne ha una gran­
dissima come questione di principio. -Una volta 
bisogna fermarsi nel crescendo ebntinuo delle 
spese per gli impiegati. Se si crede veramente 
che bisogna ogni anno ■accrescere il numero

kjitìÌGi] decidersi altra volta. Il caso presente è
Dosi chiaro, il principio
eia] e essi

o enGraìe ed il fatto spe-
ado chiaramente a nostro favore, che

nn altro simile, per molto .tempo .ancora, non
s ‘ presenterà. {Approvazioni}.

FIKOOGSIAKO-APRILE,"} ministro di grazia giu-

degl’ impiegati allora Ghindiamo gli occhi, la-
Giamo correre tutto a rovina, ritiriamo 1’ or­

dine del giorno e non se ne parli più. Ma, se
invece una volta bisogna fermarsi ì a me pare
questo il momento opportuno. E credo che 3

insistendo, non si creerebbe nessun conflitto 
colla Camera, si renderebbe un servizio al Mi­
nistero ed al paese.

Quanto poi a tutte le altre questioni, sia dell

stizia. Lomando la parola.
■p.RESIDENTE. 'Ha facoltà di parlare.
FINOGCHIARI)-APRILE, ministro di grazia e gùb- 

stizia. Signori senatori ; ho chiesto di parlare 
per aggiungere brevissime parole a quelfe che 
ebbi Tonore di pronunziare nella seduta di -sa- 
b.ato. Non posso tacere, dopo che fon, senatore 
Tajani, in principio di questa ad-unanza, ritornò 
sopra argomenti che, a mio giudizio, erano già 
esauriti.

difesa degli impiegati, sia del parlamentarismo 3

sollevate dal senatore Finali, io credo che sia 
meglio lasciarle da parte, perchè non fanno che 
coróplicare inutilmente la questione.

L’on. Finali sa meglio di me, che quando SI
dice male del non si intende
dir male del sistema parlamentare, m-a del si­
stema parlamentare guasto, corrótto, come
quando si dice male dei potiticians^ ma non si
intende dir male degli uomini politici, degli

L’onor, Tajani, lieto di poter parlare oggi 
anche in nome della Commissione permanente 
dì flnanze, è ritornato sulla questione degli ar- 
chivi'di Stato insistendo nei concetti già so­
ste n ut h

Riprendendo a parlare,.io non entrerò nelfe- 
same delle questioni di ordine generale di cui, 
eoli’autorità che gli appartiene si è occupato 
il presidente del Consiglio : ma sulla parte spe­
ciale riguardante il bilancio, e raumento pro-

uomini di Stato, ma dei politici intriganti. Io
dissi invece che nei paesi demoeratici 3

c’è il parlamentarismo, il Senato ha urna
dove 

, sua

posto nel :apitolo T 0 
i , non sarà inutile qualche

altra considerazione.
Si è lungamente parlato dei diritti, del fa

propria funzione, quella 'di fermare 11 cammino torità, del prestigio del Senato. Me lo perdo-
pericoloso delle masse popolari ? quando esse
sono, come pur troppo avviene, invasate da 
passioni cieche, da idee errate, le quali irresi­
stibilmente si diffondono, fanne forza alla Ca­
mera, alle assemblee comunali e provinciali,
che nascono dal suffràgio popolare; fann forza

nino o

questo
li onorevoli senatori che hanno toccato
ar'gomento ; io non so Gomprendern

l’opportunità, la quale soltanto avrebbe avuto
ragione d’essere, se alcuno da questi banchi 
avesse pensato di mettere in forse i diritti in- 
diseutibili del Senato del-Regno. Nè mi pare sia

al Ministero che sorge dalla maggio>raiìz.a, - Il
Senato solo, appunto pèrche-ha un’origine-di­
versa, può in tali momenti resistere, esercitare

proprio il caso di una
questi diritti

nuova affermazione' di
a proposito della piccola questione '

che si è voluto sollevare sul capitolo primo di
una funzione moderatrice.

Io credo sinceramente, che'il momento di d'
questo bilancio del .Ministero di grazia e -giu-

cidere se vogliamo fare una volta quaìche-cosa
s tizi a.

Ih Senato nell’ altezza della sua funzione co-
per fermare il carro che precipita 3 sia venuto.
Assicuro il Senato, che io, il quale vivo in -mezzo
alla gioventù, sento continuamente la voce di

ti tu zi ouale 3 nella sua storia, nelle sue tradi­
zioni, trova la sicura difesa dei suoi diritti, che
nessuno sogna -dì .menomare e di offendere.

essa, che s •smpre domanda : « Ala perchè non
vi decidete una volta ? Per eh-e eon i vost 1 atti

Anzi 
fini

5 il
ere:

Governo si propone di 
5se'della pubblica cosa

econdarne, nel

contraddite sempre alle vostre parole? ».
In questo momenfo il decid

tire e gli autorevoli ;suggerim'
3

hP.!

11 e savie inida-
iti. Io ri co iO

ersi non potr' b he.
recare nessun danno al Governo, potrebbe glo-
V are al paese. Se non ci decidiamo ora sarà

che in un re 
f indirizzo di

) 
i

: c e li Gè 110 O li m 0’11 co i m p e r ta n 11 s si m o 3

Esposta -ai -discorso della Corona,
Senato •riconobbe la a,ecessità:e la .urgenza
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di studi e di proposte di molto rilievo pel pub­
blico interesse ; ed io avrei avuto già ragione 
d’intrattenermene in questa discussione, se la 
questione dell’ organico e le modificazioni al 
capitolo 1® del bilancio, non fossero venute ad 
assorbire inopportunamente tutta la nostra at­
tenzione, e a preoccupare gli animi 
nandoli da problemi più importanti.

allori ta-ì

A proposito dell’ indirizzo di risposta al di­
scorso della Corona, debbo segnalare l’accenno 
fattovi alla necessità di provvedimen ti legisla-
tivi intesi cv garentire l’ordine delle famiglie 
di fronte al numero crescente di matrimoni 
compiuti col solo rito ecclesiastico, e quindi 
mancanti di riconoscimento e sanzione civile. 
Argomento certamente importantissimo, che il 
Senato, con alta sapienza, ha rimesso sul tap­
peto delle pubbliche discussioni, e della cui 
soluzione avrà certamente il merito maggiore. 
Io tengo intanto a dichiarare, che ho già rias­
sunto gli studi e i precedenti esistenti su questo 
tema, e che mi riservo di presentare in pro­
posito al Senato, accogliendone l’invito 
speciale disegno di legge.

uno5

Ma dopo questo accenno, torniamo alTorga- 
nico e al bilancio.

L’onor. relatore, forte oggi del voto della 
^Commissione, presenta, modificato nella forma, 
l’ordine del giorno che aveva proposto per suo 
conto nella .seduta di sabato.

L’ordine del giorno, meno la forma miglio­
rata, è lo stesso è il riassunto delle proposi­
zioni che furono la base del ragionamento del­

mal’onorevole relatore nella seduta di sabato ;
la sostanza è sempre una, il rigetto sotto forma 
sospensiva delle proposte modificazioni 
niche.

orga-

Per quanto rispetto io senta per gli onorevoli 
membri della Commissione, debbo far notare 
che il punto di partenza dell’ordine del giorno 
proposto da loro, è una semplice affermazione, 
che non è sorretta da nessuno elemento di giu­
stificazione e di prova. Io ho dichiarato, che lo 
studio delle condizioni amministrative del Mi­
nistero di grazia e giustizia, mi ha posto nel
fermo convincimento di ritenere, che, per certi 
servizi, era indispensabile un lieve aumento di 
personale, e colla coscienza di compiere il mio 
dovere ne ho fatto la proposta.

Questa non è l’opinione delTonorevole rela­
tore, ma la sua opinione non e un argomento. * 

L’onor. Tajani si ricorda probabilmente del 
tempo in cui diresse il Ministero di grazia è 
giustizia; ma i tempi non sono sempre gli stessi 
e variano metodi, bisogni, necessità politiche
Ora abbiamo condizioni alquanto diverse e?

certi servizi hanno maggiori esigenze che non 
dieci anni fa. Sorprende come di ciò non voglia 
rendersi ragione chi invoca per sè la forza del- 
Tesperienza.

L’onorevole relatore della Commissione per­
manente di finanze, fermandosi alle grazie, ha 
espresso concetti, nei quali io non posso asso­
lutamente concordare. I metodi, ai quali Tono­
re vele Tajani ha accennato sono in assolutar
contradizione con quello che io credo costi­
tuisca il dovere del Ministro di grazia e giu­
stizia, in questa materia.

L’onor. Tajani ha parlato di grazie che de­
vono andarsi a cercare nel fondo dei reclusori; 
ha accennato a gruppi di grazie, pei quali il 
miglior provvedimento è l’uso del cestino 
quest’ ultimo sistema ha anche insistito.

e su

Permetta Tonor. Tajani, che io gli dica che
tale metodo, se meritare può questo nome, è 
sotto ogni riguardo inammissibile. La sovrana 
prerogativa ne resterebbe vulnerata e pregiu­
dicata dinanzi alle popolazioni.

Bisogna che l’ esercizio di essa sia circondato 
da tutto il prestigio, ehe sia preceduto da esami 
e da indagini attente e coscienziose, che giunga 
insomma, come provvedimento salutare e be­
nefico, dove la giustizia umana ha lasciato il 
dubbio di errori o di severità eccessive. E l’in­
dagine, Io studio, devono essere fatti su tutte 
le domande con cura e religione, salvo non si
appalesino prima vista temerarie e assurde
L’accoglimento o il rigetto delle domande stesse 
deve non solo rispondere à quell’alto sentimento 
di equità che è la base dell’ istituto delle grazie, 
ma deve, per uso razionale ed illuminato, per 
applicazioue misurata e opportuna, essere giu­
dicato e riconosciuto per tale da tutti. Da ciò 
la necessità di una organizzazione migliore, 
alla quale colle modificazioni proposte si mira ?

ed io ho fede che i risultati giustiflcheranno le
previsioni 
giunto.

p che Io scopo sarà pienamente rag-

L’onorevole senatore Tajani, criticando l’au­
mento organico del Ministero, ricorda che
nello scorso anno vi fu un altro aumento 
per lo stesso titolo. L’ onorevole relatore non è
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bène informato j i jmovvedimenti che T onore­
vole Costa propóse al Pàrlamento e che il Par­
lamento approvò senza difficoltà, si riferiscono
ad z{n,sóZo rvizio del Ministero, cioè al ser­
vizio di ragioneria. L’onor. Costa ben fece a 
provvedere à quel servizio ; ma è per lo meno 
sorprendente che solo perchè egli fece bene 
allora per un dato servizio, debba ora a priori 
affermarsi, che provvedendo agli altri si faccia 
male. La verità è invece questa : che il Parlà- 
menlo riconobbe allora di non dovere negare 
al ministro, responsàbile dei servizi affidatigli.
i mezzi di provvedervi. E se ciò fu giusto cri­
terio nel 1896, non può ora seguirsi, senza con­
tradizione, un criterio diverso ed opposto, senza
che le responsabirità dei vari poteri sì confon­
dano e si elidano.

La riforma dell’organico del personale del 
Ministero è poi necessaria, perchè, oltre i ser­
vizi accennati, è richiesta da altre necessità 
che si vanno affermando.

Per citarne una: è in corso di preparazione 
una serie di provvedimenti sugli economati dei 
benefici vacanti, pei quali questo servizio sarà 
con un nuovo regolamento diversamente or­
dinato.

Questo regolamento sul quale ha già dato il 
suo autorevole avviso il Consiglio di Stato ?
dovrà avere presto la sua attuazione.

E anche per esso sarà utile quella modifica­
zione di organico che è stata proposta.

L’onor. Tajani ha parlato di rettorica Gcen-
nand’o evidentemmnte al ministro. Potrei rivol­
gere, a chi ha combattuto le mie proposte, la 
medesima accusa, perchè agli argomenti e alle 
cifre sono state contrapposte soltanto parole ed 
affermazioni.

Ma non m’importa di fermarmi su ciò.
Ilo esposto al Senato, con pieno convincimento, 

le necessità alle quali mi propongo di provve­
dere, nell’ interesse dell’ amministrazione alla 
quàle ho ronore di presiedere, ispirandomi alle 
esigenze vere e reali dei servizi che mi sono af­
fidati.

Attendo con animo sicuro il voto del Senato.
RICOTTI. Domando la parola per fatto perso-

naie.
PRESIDENTE. L’onor. Ricotti ha facoltà di par­

lare per fatto personale.
RICOTTI. Ho domandato ora la parola per fatto 

personale e l’avevo già chiesta allorquando 

r onor. Finali nel suo discorso disse che diversi 
ex-ministri che fanno parte dell’attuale Commis­
sione di finanza avevano usato largamente del 
diritto di -modificare con decreti reali gli orga­
nici delle loro amministrazioni. Ed ha soggiunto 
che per il Ministero della guerra, nel tempo che
fui ministro della o-n o erra, ne avevo fatti almeno
dieci di tali decreti.

Io spiegherò il fatto, spiegato il quale, credo 
sarà dimostrato che esso viene a provare pro­
prio r opposto di quello che voleva il senatore 
Finali.

Nel 1870 fui chiamato al Ministero; premetto 
che allora gli organici dell’ esercito nón erano 
stabiliti per legge, e le successive modificazioni 
si facevano esclusivamente per decreto reale. 
Io 'valendomi di questa facoltà ho riordinato
1’ esercito nel 1870 1871 per decreto reale'il
quale poi fu portato in bilancio ed approvato 
dal Parlamento.

Però alla fine del ’70 o al principio del ’71 >
un illustre personaggio, l’ onor. Farini, allora
deputato 
Corte...

credoj insieme, ali’ onor. Clemente

FÀRIKI. No, solo.
RICOTTI ... propose un ordine del giorno che 

invitava il ministro della guerra a stabilire gli
organici per legge. Io accettai qaell’ordine del 
giorno, mentre oggi accade precisamente il 
contrario, ed ai primi giorni del 1872 presentai 
alla Camera i progetti di legge d’ ordinamento 
dell’ esercito, che diventarono leggi dello Stato 
nel settembre 1873.

Dopo d’allora nessun cambiamento si è fatto
negli organici della guerra che per legge spe­
ciale. Ciò è precisamente quello che domandava 
la vostra Commissione di finanze in occasione 
della discussióne del bilancio dell’istruzione 
pubblica, proponendo un ordine del giorno che 
invitava ii Governo a non fare ulteriori modi­
ficazioni negli organici delle amministrazioni 
centrali dei Ministeri se non con leggi speciali.

L’ onor. Finali nella discussione innanzi il 
Senato ha creduto d’interpretare il pensiero 
della Commissione ritirando quell’ ordine del
giorno, che non era stato accettato dal Mini­
stero ; egli lo ha fatto in piena buona fede }
ma non ha indovinato il pensiero della Com.- 
missiono di finanze, la quale nella sua gran 
maggioranza era d’opinione che non sì dovesse 
ritirare I’ ordine del giorno.
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In conseguenza di questo malinteso, la Com­
missione di finanze che col suo ordine del giorno 
aveva cercato di dare un miglior indirizzo alla 
questione degli organici dei vari Ministeri con
forme concilianti e deferenti verso il Governo, 
si trovò messa colle spalle al muro ed ha do­
vuto venire a questa conclusione : il Governo 
vuol continuare nel sistema di modificare gli 
organici con legge di bilancio sia pure, ma
allora, quando la Commissione di fìnanze, a 
ragione od a torto, crede non siano neces­
sarie le proposte modificazioni ; deve proporre 
al Senato di respingere la somma inscritta in 
bilancio in conseguenza delle proposte modifi­
cazioni organiche. Questo appunto ha fatto la 
Commissióne nel caso concreto. Essa ha detto:
non sono a nostro -avviso, abbastanza giusti­
ficati gli aumenti di personale proposti per il
Ministero di grazia e giustizia, propongo perciò 
al Senato di respingere le 26,000 lin richieste
in bilancio per attuare tali modificazioni orga­
niche. Tutto ciò è abbastanza grave, ma allo 
stato di fatto non si presenta altra uscii,R.L-Cl®

Se il Ministero volesse accettare l’ordine del 
giorno già proposto in occasione della discus­
sione del bilancio del Ministero della istruzione 
pubblica è probabile che la Commissione di 
finanze rinunzierebbe all’ attuale ordine del 
giorno per acconciarsi alla sua primitiv 
posta.

prò-

FARINI. Domando di par lare per fatto perso-
naie.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
EÀRINI [segni di aitenziene). Nominato e tratto 

nella discussione da un ricordo del senatore 
Ricotti, mio malgrado prendo ìa parola per un 
istante.

Non ho che da convalidare le affermazioni 
del senatore Ricotti. Nel 1870 l’ordinamento 
dell’amministrazione della guerra era abbando­
nato intieramente alla podestà dei ministri. mu­
tata e rimutata -a loro libito ; dal 1859 al 1870 
tutti i ministri successivi largament usarono
anzi abusarono della facoltà di provveder con.
decreti reali o ministeriali ad ogni particolare.

Nel 1870-parve a me che tanta latitudine do­
vesse essere infrenata tanto più perchè l’ono- 
revole Ricolti 
già, di propria
mare da

appena giunto .al potere aveva 
iniziativa, incominciato a rifor- 

apo a fondo tatto rordinamento mi­

litare. Continuando come egli faceva sulLorme 
dei suoi predecessori, sembrò a me.che la fa- 
raggine delle nuove disposizioni da lui attuate 
ci avrebbe, potuto condurre a tale^ che nessuno 
avrebbe saputo più come orientarsi nel .dedalo- 
intricatissimo, che, appena abbozzato, un even­
tuale successore avrebbe potuto di li a,poco 
rimutare.

E ricordo, con compiacenza il trionfo parla­
mentare (scusate la vanità) ch’ebbi nell’altro' 
ramo del Parlamento, ottenendo rapprovazione 
di un ordine col quale si ingiungeva dalla Ca­
mera al ministro che tutta la materia dell’or- 
dinamento deH’esercito, delle sue competenze, 
ossia paghe ed assegni vari, della circoscri­
zione militare-territoriale, fosse regolata 
apposite leggi.

con

r
L’onor. Ricotti accettò, come egli asserì testé 

ordine del giorno e presentò tre progetti
i

che divennero leggi nel 1872 ovvero 1873. Però 
dalla votazione dell’ ordine del giorno da me
proposto alla promulgazione delle leggi da esso 
prescritte corse un non breve intervallo. Nel 
quale, siccome l’onor. Ricotti, accettando quel- 
rordine del giorno, aveva dichiarato che, fino 
a quando non fossero promulgate le nuove leggi, 
egli avrebbe usato intieramente del preesislente 
suo diritto di mutare per decreto reale ogni parte 
dell’organismo militare, egli non si ritenne me­
nomamente vincolato dalla deliberazione della 
Camera. Il che durò per uno spazio di circa tre
anni, intervallo. come ho detto, passato dal­
l’approvazione del mio ordine del giorno alla 
promulgazione- delle volute leggi, onde per tre 
anni ancora la quistione organica militare ri­
mase nell’assoluta balìa del ministro.

Ho detto, [A-pprovazioni).
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor .se­

natore Cambray Digny.
CAMBRA! DIGNY. Egregi ■ colleghi ! Assente per 

interessi di famiglia,.io non mi^ sono trovato 
ai lavori della Commissione, permanente di fi­
nanze fido a ieri. Non avrei .perciò preso nep­
pure la parola s non fossi stato chiamato in,e

causa dal mio ottimo e antico amico e collega 
l’onor. senatore Finali. Potendo però apparire 
dalle parole sue non ho male inteso, cheo

nell’aderire come feci ieri all’ordine del. giorno 
che la Commissione ha-presentato oggi al Se-
nato j IO non fossi coerente coi miei precedenti 
e colle opinioni altre volte manifestate, credo 
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che il Senato vorrà'consontire che in brevi pa­
role io dia le ragioni del mio voto.

■ Cómineio dal dichi a.À are che non mi sarebbe
■ possìbile, come un altro dei nostri colleghi, di 
aderirò intieramente a tutto quello che nella
Commissione è stato fatto in passato.

, Io ho la profonda convinzione che in un paese 
bene amministrato e ben regolato è impossibile 
togliere al potére esecutivo la facoltà di mo­
dificare i suoi organici.

Io vado tanto in là in questa opinione che 
ricorderò ali’onor. Finali come nella discussione 
della legge del 1888, io abbia votato in favore 
della legge stessa.

Ciò premesso, io credo che questo noii ah
teri in niente i diritti nostri 

Certo, i ministri potranno organizzare i Mi-
nìsterì e dare per decreti reali le disposizioni 
che possono variare, aumentare e diminuir'
gli organici, ma resta bene inteso che ciò deve 
passare poi per un articolo del bilancio e il>
manico del coltello ? come si dice volgarmente,
'Pha sempre in mano il Parlamento; e questo 
basta ed è bastato sempre finora.

L’onor. Finali ha ricordato , che quando, ormai
sono tempi storici,...

FINALI. Preistori’ci...
CAMBRAY DIGNY... 10 aveva 1’onore di sei ere 

nei Consiglii della Corona al posto dei mini­
stro deìle finanze, ed egli era mio strenuo col­
laboratore come segretario generale, si fecero 
impianti di orgauici'numerosissimi e disseminati 
per tutto il paese, e si fece per ultimo quello 
dellè intendenze di finanza, le quali grazie Dio
durano ancora, ed attraverso a tante difficoltà 
e a tante tempeste non sono mai state toccat b.

finora da nessuno.
Uèr dire la verità sbaglio.
Io credo che quell’ istituto poteva produrre 

effetti assai migliori di quelli che ha predetto, 
se si fosse applicato il concetti 

?

mio che era di
dare molte facoltà nella risoluzione degli affari 
minori alle intendenze di finanza : ciò avrebbe 
probabilmente portato a molte economie.

Questo' sarebbe entrare in un altro campo, 
ed'io meme astengo. Stali fatto però che, quanto 
a' me, ho rite'nuto e ritengo sempre per base 
hhe il potere esecutivo' abbia la facoltà di mo
dificare gli- organici; mediante decreti reali 
salvo poi l’àpprova’zione'del relativo articolo del 
bilàncib, la quale il Parlameiito' può sempre ne' 

gar-e. E quando dico iì Parlarneuto iutoRdo diro
i due rami del Parlamento; e qui verrebbe la
questione, se questo diritto di approvare Far" 
ticolo del bilancio debba prevalere nelF altro 
ramo del Parlamento.

•Su questo punto io vado d’, <5

i miei eolleghi che hanno pari
scordo con tutti

.0 finora.
Io ritengo che in Italia il Senato abbia tutti 

i diritti che ha la Camera salvo la precedenza)

che spetta a questa, quando si tratta dell’esame 
di bilanci e di leggi d’imposte.

La Camera in questo caso ha il diritto di es-
sere la prima, ma il Senato ha il diritto di ri- 
spingere, di modificare tutti gli articoli del 
bilancio e delle leggi di finanza, quanto ne ha 
la Camera stessa.

Si dice : Ma non lo ha mai. esercitato.
Un momento. Bisogna convenire che nei cin­

quanta anni che sono passati, nei primi qua- 
rauta almeno, quando veniva un bilancio in
Senato, e veniva di solito negli ultimi momenti 
e quando la Camera non era piti riunita 

5

era
impioss.sibile allora- modificarlo, 

•>
anche se ne­

cessario, perchè ciò avrebbe prodotto una grave 
perturbazione nell’ andamento della pubblica
mministrazione. In questo caso ci siamo trovati

tant volt' ed io lo so perchè da molti anni
sono senatore.

Ora però credo di ter richiamare l’atten
zione del Senato sopra un punto che torna a
grandissima Io fi del Governo, poiché questa
volta il Senato non è stato jugulato 
solito accade.

come di

Il presidente del Consiglio ha proposto un
esercizio provvisorio con una formola che chia­
merei nuova, autorizzando 1’ esercizio di tutti 
i bilanci finché non fossero' stati approvati dal 
Senato, e cosi'la nostra libertà di esame è tor­
nata piena.

Nonostante questo, abbiamo già approvato 
alcuni bilanci, gli ultimi dei quali avrebbero 
incontrato le stesse obiezioni senza le vicende
delia Commissione di fìnanze, delle quali non
rifarò la storia, poiché voi 1..et sasapete tutti.

La Commissione era dimissionaria e ha ere”
dato di non potere' agire ; 
dunque portarsi in esempio

quelli non possono

Ora è ritornato questo sotto il nostro esame 
ed-io-mi snno trovato appunto ieri sera ad esa­
minarlo. Una circostanza nuova è venuta ad

J aggiungersi 1 a; quale per mS’ è stata detsrmi'
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nante: la legge sopra 2' li archivi notarili che è
allo studio. Non mi dilungherò, intorno ad
essa poiché non voglio annoiare il Senato. Le
parole eloquenti colie quali ne ha parlato il col­
lega Villari bastano per giustificare la ragione 
per la quale io ho creduto che veramente fosse

qui non bisogna far opposizione che. sarebbe 
inopportuna.

Deciso a non prender parte a questa discus­
sione, io però a quel punto sentii come un do­
vere di domandare la parola, perchè m’impor­
tava di sgombrare dall’animo di tutti i senatori

il caso di non approvaci 
questi archivi notarili, :

“e l’aumento relativo a 
mentre si prepara un

e del Governo un’id 
tamente erronea.

che io crederei assoln-

progetto di legge che verrà fra poco.
Vero è che la spesa maggiore non si farà 

subito appena si attiva il bilancio, e ci sarà 
da esaminare da discutere questa legge. Anche
noi dovremo vedere se 4 parrà che questa
legge sia accettabile ; ma in questo tempo 
non sarà un gran male se sarà sospesa 1’ ap­
provazione di questo aumento di 26,000 lire 
il quale si riduce a questo ; poiché sono 52,000 
per un anno e 26,000 per sei mesi.

Questa considerazione mi fece accettare l’or­
dine del giorno e confesso che non saprei ve­
ramente rinunziarvi senza qualche garanzia e 
qualche certezza che queste 26,000 lire non si 
spenderebbero finché la legge non fosse appro­
vata. Questo è il motivo che determina il mio
voto a favor dell’ordine del giorno della Com-
missione.

Io prego il Senato di considerare tutta que­
sta faccenda con molta calma, e prego anche 
gli onorevoli ministri di non qualificarci su­
bito per oppositori, solo perchè ci pare che 
questa sospensione non abbia inconvenienti 
nè per la finanza nè per ramministrazione. Non 
avrà forse un gran vantaggio, ma intanto mo­
strerà che il Senato va al fondo e si interessa 
nelle questioni, .e che se in qualche cosa vi 
può essere divergenza tra un ministro ed il Se­
nato si cerca ogni via per intenderci, per con­
ciliarci e per procedere regolarmente.

Per questo io invito gli uni e gli altri alla 
conciliazione. Venuto di fuori senza aver preso 
parte alle discussioni degli ultimi giorni io 
credo di farmi proponente di disposizioni che 
possano insomma riuscire, con vantaggio di 
ambedue le parti, a sciogliere questo incidente.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sonatore 
Boecardo.

BOGCARDO. Io ho chiesto di parlare in quel 
momento nel quale il mio caro amico il sena-
tore Finali, esprimeva più o meno questo pen-
siero : Qui non bisogna dar motivo ad una crisi

j

No onor.
' quando la Commiss

Finali, voi lo sapete benissimo,
ione di fìnanze nel mese

scorso entrava nell’ordine di idee che, attra­
verso alle dimissioni di essa, viene qui un 
po’ guasto, forse senza colpa di nessuno, voi
sapete benissimo ;he era lontano dalla mente
vostra e nostra qualunque concetto che non 
fosse non solo di opposizione, ma che non fosse 
anzi di aiuto al buon governo della cosa pub­
blica.

E invero, in quale situazione, signori, ci tro­
viamo noi?

0 io m’inganno a partito, o 1 
questa :

et situazione è

Un paese, nel quale ad altri molti mali che 
l’affliggono si aggiunge quest’altro gravissimo, 
e cioè una moltitudine di persone spostate le 
quali sono pronte ad accettare una posizione 
meschinissima, purché vengano iscritti, nell’e­
lenco interminabile dei funzionari.

Non c’è paese, credo, nell’Europa civile che
sotto questo rapporto si trovi in condizioni
peggiori delle nostre. Il contentarsi che fa il 
povero funzionario incipiente, fedele all’antica 
ed io aggiungo, maledetta massima: <i.pcclietti
ma sicureiti » il contentarsi che fa d’una po-
sizione qualsiasi, crea reciprocamente per chi 
si trova al Governo una posizione sommamente 
dolorosa. Quella cioè d’opporre il rifiuto a 
tutta quest’onda di domande che assediano il 
potere, oppure di largheggiare in queste me­
schine concessioni, aprendo la via dei pubblici 
uffici ad una massa di persone le quali pi­
gliando sul serio la loro nomina a funzionari, 
invocano prima il diritto allo stipendio, poi 
quello alla pensione.

Ora pare a me che dinanzi ad una condi­
zione siffatta la Commissione di finanze faccia 
opera di buon governo, domandando che l’am- 
mìssione degl’ impiegati ed il loro aumento 
non possano farsi se non per legge.

Pare a me che dovrebbe essere il desiderio
< • '■ i- •.più vivo di chi sta al potere dì aver questo
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freno ; cjiè altrimenti, signori, che cosa accadrà?
A'ccadrà che i venti e più straordinarimila ì

ai quali fu aperta la piccola angusta porta per 
cui furon messi a succhiare il bilancio della 
nazione 1 vi porranno in mora di riconoscere e 
conservare .definitivamente il loro diritto alVim- 
piego.

A tutti è noto quale e quanto sìa il clamore 
che-da queste moltitudini di affamati si solleva,

È stato detto dal collega Finali ehe qualche­
duno in quest’aula ha mancato del dovuto ri­
spetto agl’impiegati.

Io per verità non ho udito nessuno che ab­
bia espresso pensieri men che rispettosi per 
questa classe benemerita, del nostro paese.
Diciamo la verità; se nel numero grande dei
funzionari può esservi chi non ha alto il concetto 
del proprio dovere, nella grande maggioranza 
invece mi sembra che tutto il paese debba la 
più viva riconoscenza a questa classe di per­
sone, malpagata, povera, meschina, che pure 
adempie con serenità ai propri doveri.

Io non ho sentito, onor."Finali, la necessità 
di difendere questa rispettabile classe di citta­
dini contro una ostile tendenza che voi avete 
creduto di osservare, ma che certamente nella 
Commissione permanente di fìnanze non si è 
giammai manifestata.

Bensì noi nella Commissione permanente di 
dnanze abbiamo ritenuto che sia venuto il mo­
mento di mettere un freno ad una pericolosa 
invasione di sempre nuovi impiegati, perchè 5
notate bene, ad ogni straordinario che voi am­
mettete all’ infuori dei vostri ruoli, voi create 
una cambiale che poi a scadenza verrà a pa­
gamento ; e cosi voi seminate quel malcontento 
il quale diventa un vero e proprio, pericolo so­
ciale.

La Commissione che cosa ha detto al Go­
verno il giorno che presentò il primo suo qr- 
dine del giorno ?

Fate una legge, mercè la quale sia stabilito
che, se non per legge, non si procederà ad
u teriori aumenti del personale impiegalo.

Quest'ordine del giorno, che è il primo da noi 
proposto, ebb3 anche il suffragio del senatori '
Finali. Ed io non ho potuto, senza un senti­
mento di dolorosa scrpresa, udire da lui pa.
noie, chefarebbero credere che egli non l’avesse 
allora accettato.

Quest’ordine del giorno fu accettato unani­

memente dallaCommissione di finanze,.ad esclu­
sione di uno solo, il quale ha continuato a co-
stituirsi ffiinoranza anche per quest’ ultimo
ordine del giorno, che viene ora dinanzi a voi.

Per eoiiseguenza, senza più tediare il Senato 
dichiaro che ho votato con animo tranquillo, e
con tranquilla coscienza voterò in quest’aula
l’ordine del giorno della Commissione perma­
nente di fìnanze, perchè ho la profonda con­
vinzione di non muovere più inconsulte oppo­
sizioni, ma anzi di venire in aiuto del buon 
governo della cosa pubblica. [Approvazioni).

PELLOUX, presidente del Consiglio. Domando 
la parola.

PRESìBEKTE. Ha facoltà di parlare.
PELLOUX, presidente del Consiglio. Una sola 

parola al senatore Boccardo.
Di ammissioni di straordinari non se ne fanno 

più per la legge del 1897. La legge appunto del 
1897 vieta assolutamente l’ammissione di stra­
ordinari nelle pubbliche amministrazioni.

BOCCARDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCARDO. Posso avere equivocato, parlaiido 

degli straordinari, ma l’onor. presidente del Con­
siglio ben sa che si sono destate in tutta la 
moltitudine degli impiegati, straordinari o no 
infinite speranze.

j

Abbiamo già una quantità di straordinari di 
una delle grandi Amministrazioni dello Stato.
quella dei tabacchi, la quale (ci vien detto) si 
è messa in movimento per domandare dì essere 
collocata nei ruoli. Sono questi i fatti che rive­
lano i pericoli contro i quali vuole andare là 
Commissione permanente di finanze.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se­
natore Ferraris.

FERRARIS. Non sono solito di abusare...
Voci. Ai voti, ai voti.
FERRARIS . . . anzi mi astengo, per solito, dal- 

l’usare della facoltà di parlare; ma, trattandosi 
di una questione abbastanza grave, mi permetto 
pregare i eolleghi che vogliano rimandare a 
domani il seguito della discussione.

Voci. No! No! siisi--! [Ribrnori).
PRESIDENTE. Il Senato ha inteso che il sena­

tore Ferraris chiede che la discussione sia rin­
viata a domani. Mi permetto poi di osservare 
che, dopo lui, vi sono altri tre senatori in­
scritti j- di modo che io devo interrogare 11
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Senato se crede che la discussione abbia da 
continuare oggi oppure domani.

Voci, k domani, a domani.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta fatta dal 

senatore Ferraris di rimandare il seguito della 
discussione a domani.

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).
Leggo ora l’ordine giorno per la seduta di 

domani alle ore 14 precise.
1. Seguito della discussione del disegno di 

legge :
Stato di previsione della spesa del Mini­

stero di grazia e giustizia e dei culti per l’e­
sercizio finanziario 1898-99 (N. 23).

IL Discussione dei seguenti disegni di legge :

Stato di previsione della spesa del Mini­
stero del-tesoro per l’esercizio finanziario 
1898-99 (N. 26) ;

della spesa del Mi­Stato di previsione
nistero dell’ interno per l’esercizio finanziario
1898-99 (N. 35) ;

Stato di previsione dell’entrata per l’eser­
cizio finanziario 1898-99 (N. 36).

La seduta è sciolta (ore 18 e 30).
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