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Presidenza deél Presidente SARACCO.

Sammarie. — Congedi — Segwito della discussione del disegno di legge: «Stato di previsione
delle spesa del Miristero di grazia e glustizia e dei culti per I esercizio finanziario 1898 99
(. 23) — Al capétolo prime pariono i seratori Taiewi, relatore, Puterno, Serena, Villari
ed il weimisiro di grazia e gémstizia — Rinvio del seguito della discussione.

La sedwia & aperta alle ore 15 e 35.

Sono peesenti il presidente del Consiglie ed
ii ministri di grazia e giustizia, [del tesero,
delle finamze e della .guerra.
 GUERRIBRI-GONZAGA, segretario, da leltura del
processo werbale detla tornata precedente, il
Qquale vierns approvato. '

Cengedo.

PRESIDENTE. Il signer senatore Faldella do-
menda un eengedo di un mese per motivi di
salute.

8o non vi seno osservazioni, gzesto ccngedo

# intendera aceordato.
Il senatore Buttini serive alla Presidenza
scusando-la sua assenza per motivi di salute.

Seguito della discussione del disegno di legge:
«.Stato di previsione della spesa del RMini-
stevo di grazia e giustizia e dei culti per eser-
cizio finanziavio 1898-99 (N. 23).
PRESIDENTE. L’ordine del gicrno reca la di-

scussione del disegno di legge: « Stato di-pre-

visione della spesa del Ministero al.grazia e

giustizia e def culti per I’ esercizio . finqnziario

1898-99 ».

Discussioni, f. 55.

|  Prima che sl apra la discussione sui capitoli,
‘' deve ricordare al Senato che la Commissione
permanente di finanze ha presentaie un ordine
del giorno che € riportato in fine della rela-
zione deitata dal collega senatore Tajani ; tale
ordine del giorzo cosi si esprime:

"~ « Il Senato, eonvinto della urgenza di prov-
vedere, cen eflicaci riforme legislative, alla isti-
tuzione dei giurati, assicurandole specialmente
il concorse dei migliori cittadini, confida che
ci0 sara argomento di sollecito studio e con-
seguenti proposte del Ministero ».

Domando al signor relatore se la discussione
di quest’ordine del giorno debba aver luogo
subito, ¢ dopo la discussione dei singoli ca-
pitoli. :
TAJANI, relatore. Questa & questione di pro-
cedura, che resta abbandonata alla sapienza
dell’ illustre presidente.

PRESIDENTE. In tal caso si potrebbe, se il mi-
- nistro non ha nulla in contrario, passare alla
discussione dei capitoli.

FINOCCHIARQ-APRILE, ministro di grazia ¢ giu-
stizia. Nou ho nessuna difficolta.

TAJANL, relaiore. Quest’ ordine del giorno si
potrebbe discutere immediatamente dopo esau-
rita la discussione sul capitolo primo.

~ Tip. del Senato,



. sione degli altri capitoli-».
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PRESIDENTE. Sta bene. -
Procederemo dunque alla discussione del ca-

pitol.
Ne do lettora:
Cap. 1. Ministero - Personale di
ruolo (Spese fisse) . . . .. L. 628,874 16~

A q 1esto capitolo primo il senatore Talani ba
nesentato la seguente proposta:
prée g

IL SENATO !

« Ritenuto che con un disegno di legge, in
via di preparazione, si propone che il servizio
del Notariato sia trasportato dal Ministero éi
grazia e giustizia a quello dell’ Interno;

« Ritenuto che 1 sopravanzi dei proventi
degli Archivi notarili costituiscono la base fi-
nanstaria del detio disegno di legge, col quale
si propone di unificare e disciplinare gli Ar-
chivi di Stato e i notarili;

« Visto ’impegno esplicitamente assunto dal
Presidents del Consiglio dei minisiri, nella tor-
nata19 dicembre dell’aliroramo del Parlamento;

« Sospeude la votazione sulla variazigne al
cap. 1° dsllo stato -di previsione della spesa
del Ministero di grazia e giustizia, mercé emen-
damento al detto-cap. 1°, riducendolo alla cifra
originaria di L. 602,724 16 e'passa alla discus-

Con queu,ta proposta dungue si introduce un
emendamento al capitolo primo del bilancio,
come venneg .approvate dall’alira Camera.

De facolta di parlare-al signor relatore, perché
voglia spiegare il suo conceito- e svolgere le
ragioni che lo hanno determinato a presentare
Vemendamento di cui ho. dato lettura.

TAJANL, relatore. Prima di tutto,
emendamento sospensivo firmata da me nella
qualitd di relatore, non ha potuto avere I’ ade-
sione complessiva della Commissione perma-
nente di finanze, poiché, atteso lo stavo critico
in cul si trova, guesta non ha potuto essere
convocata..

PATERTO, D.‘om‘:anﬂdwo di parlare. .

TAIANL, relatore.....Perd, avendo interpellato
parecchl del coi‘egha dulla Commissione, che
sono qui presenti, tutti- hanno -aderito alla pro-:
posta sospenswa meno uno solo, il quale leal-

mente dichiard che egli avrebbe desiderato che
la mia proposta fosse stata presentata da me
come senatore, e non come relatore. A me pare
abbastanza metaforica la dislivzione, onde io
credo di poter ‘entrare .senz’ altro in merito
della discussione.

Signori colleghi; lo stato di previsione della
spesa del Ministero di grazia e giustizia fu pre-
sentato, a norma’ della._legge di contabilita,
nel periodo nel qualela legge stessa vuole, nel
novembre 1897. Se esso fosse rimasto tal quale,
avrebbe avuto, senza dubbio, ! esplicita. ed
incondizionata approvazione della Commissione
permanente di finanze; ma sopravvenne la crisi
ministeriale, sopravvenne la chinsura delia ses-
sione, e cum’ per rafnoae di procedura i bi-
lanci, come i progetti di legge presentali nella
sessione chiusa, erano cadati; onde gli stessi
bilanei furono ripresentati dal nuovo ministro
del tesoro nel novembre 1898. Ma questi, me-
glio che stati di previsione, potevano c‘liavnarqi
stati di assestamento, imperocehé, assieme agli

altri, quelio del quale parlo e¢i venne innanzi
ngen_mato di varie note di varizione.
-Queste note di variazioni furono quasi tutte
acceltate dalla Commissione permanente- di fi-

nanze, meno quella al eapitolo primo, innanzi
alla quale la Commissione rimase perplessa, .

percheé siriferisce ad una riforma dell’organico

~del Ministero -di grazia e giustizia, con la quale

nientemeno si propone la creazicne di una di-
rezione generale, sarebbe la seconda; la crea-
zione di due nuove divisioni, le quah cosi, -da
sel sarebbero portate ad otto.

E - ¢id che sorprese non meno - vi era una
larga distribuzione di aumenti di stipendio, poi-

-ché verivano abolite o diminuite di numero, le

, .| ultime classi dei segretari, dei vice- segretari,
onorevoli——
- colleghi, devo dichiarare che la proposta di un

mentato il numero delle prime categorie.

Oltre-a cid quel tiradutiore ufficidle, che &
nel Ministero di grazia e giustizia pagato si-
nora con 5000 life, veniva proposto pérwn au-
mento di stipendio da’ cinque a seimila lirve.

Onor. colleghi; tutte ¢id, meglio che riforma
organica, sembrava una vera trasformazione
detl’ organico ded ’\dmmezo di- grazia- e giu-
stizia:

B, se ci ‘facciamo’ dare uno srvuaruo alle=
sercizio- che ha pzeuedu o "esercizio in Cors0,
lw me mvmha si fa mavglore

degli archivisti, degh uffiziali 4’ ordine, ed au-

v




‘ruclo 146, e la spesa- al cap itolo 1°
~a L. 540,282. g

dere

.del capitolo 1° che era di~606,582 lire,
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Richigmo infatii la vosira.attenzione, on. col-
leghi sulle seguenti cifre. Nell*esercizio 1896-97;
Iorganico del Ministero portava : impiegati di
aimmontava

Nell’anno apprésso, ossia nell’ ekercizio pros:
simo passato, 1897-1898, e una grande riférma
organica & falta nel Ministero, ed- & approvata
dal Parlamento. Niento meno che con-tale ri-
forma I’ organico dél Ministere & ‘goufiato da
146 a 170 impiegati di ruolo, e la spesa del
capitolo 1°,-chie era di 540,282 lire si:fa ascen-
a 606,282 Rareva che guesto-0rganico
dovesse avere un po’ di pace, ma dopo pochi
mesi il nuovo ministro, il quale, non ostante il

- programma di economie, ‘riraaneggia lo stato
.di previsione, gia dal caduto Ministero presen-

tato, e gid a metd consumato, e con una note-
rella di variazione, priva. di ‘motivazione, pro-
pone quellanuova prefonda trasformazione della
quale ho parlate, di talche i 170 impiegati di
ruolo dell’ esercizio precedente ammontano a
179, e questi tutti pezzi grossi, direttore gene-
rale, capi divisioni e capl sezioni e la spesa
am-
monta ad annue lire 635,028, cosl che in due
anni dal 1895-97 al 1898-99 il bitancio di gra-
zia ¢ ginstizia, per I aumento da 146-a 179 im-
piegati porta I’ aumento alla spesa.prevista al
capitolo 1° di oltre 120,000 lire. Ma questo &
anche poco.

Tatti i servizl per 1 quall si propone questa
profonda riforma crganica:avevano gia, nello
stato .di previsione, i loro capitoli speciali; si
propone, infatti, per Ja verifica delle spese di
giustizia la creazione di un’intiera;sezione ; ma
gia ¢ era nel capitolo 8 del bilancio.impo-
stata la.somma di 25,000 lire per questo ser-
vizio speciale. E 1’ onorevole ministro, propo-
nendo una NUOVA-Sezione, NON FRUNZIA pﬂnto

,al capitolo spcma‘e Abblamo una-vera- dup I-

azione di capitoll.
~~Sl propone una nuova divisione che si chia-

-merd la divisione del.notariato, la:quale; unita

con .un’.altra divisione avra sopra di sé una
diresione generale.” Ehbene, nel bilancio vi &
it capltolo 23.-dove.sono impostate 120,000 lire
per le -spese del nofariato.:Ma a questa cifra
non si rinunzia, idi medo-che abbiamo una.se-

.conda duplicazione di capitoli per una divisione

intiera, pitt la.spesa che gia preesisteva-nel

annt fa,

cap1tolo 23. E-ciénon basta. Vi & poi il capi-
tolo in cui si pagano gli straordinari generici,
che & il capitolo’ 2 idel hilancio, che importa

-un’ altra.spesa.’di personale .di lire 25,485; di

modo che, sommate tuite :queste -cifre, si ha
un totale, mel Ministero di. grazia e,.giustizia,
~per la spesa del personale, di lire 725,513, la
“qusale,- di fronte a quella di.due anni or -scno
di cireca 600,060 per lmpleo"atl di ruolo e straor-
dinari, ci- da in «due anni 1’ aumento ‘di oltre
125,000 lire nel primo capitolo’del bilancio, ed
il ruolo degli implegati da 146 ¢ portato a 179.
Onorevoli colleghi, innanzi a questa marea
“burccratica che si vede .montare per dee volte
in-due-anni successivi, quale esempio’ d’inco-
_scienza avrebbe dato la vostra Commissione di
finanze se non si fosse fermata perplessa, .do-
mandando a se stessa guale straordinarieta di
casi avesse potuto giustificarse od.almeno spie-
gare questa stracrdinarieta di allargamento di
spesa e di personale’in questo.Ministerc; ma
- la vostra Commissione non ha‘ saputo ﬂe DO~
tuto.trovare spiegaziene sufficiente, nonostante
una lettera scritta in propoesito dall*onorevole
ministro guardasigilli!

E la nessuna- giusfificazione deriva dalla na-
tura delle cose.

Se nell’esercizic precedente all’ attuale si &
fatta quella profonda modificazione, per laquale
gl impiegati da 146 si aumentarcno a 170, ed
il capitolo del bilancio fu arricchito di alire
66,000 lire, con quali criteri si pud sovrapporre
una seconda riforma organica assal importante,
senza avere vis(i gli effetti della prima ? Fatta
upa riforma organica non e forse indispensa-
bile che passi qualche anno almeno, per ve-
derne nella pratica 1I'pregi e i difetti?

Ma l'onorevole guardasigilli appena assunta
la direzione del Ministero, trovando gia presen-
tato uno stato di previsione senza aumento di
spesa, lo che costituivala testimonianza del suo

. antecessore, che nessuna novitd organica. fosse

matura, con uno dei-suol primi attici viene a
.proporrs quel bea di Dio che ho gia enunciato”
al Senato.

Ma altra testimonianza, pill .precisa e piu
esplicita, dell’antecessore dell’ onorevole wmini-
stro, non manca.

Nel capitolo-8.del bilancio era impostata, tre
La somma di L. 10,000 -da servire al
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pagamento degli imp'egali per la sorveglianza
alle spese di giustizia. '

Venne il bilancio 1897-98 ed il ministro di
allora credette che quelle 10,000 lire fossero
insufficienti per quel servizio e quindi aumento
di L. 20,000 quel capitolo, il quale fu cosi tripli-
cato. Lo stesso ministro, antecessore dell’attuale,
presentd lo state di previsione per 1’-esercizio
1898-99 ¢ fa comprendere che le 30,000 lire del
capitolo 8 da spendersi per la sorveglianza alle
spose di giustizia erano troppe, e cosi nel bi-
lancio presentato nel novembre 1897 il cap. 8
¢ ridoito a L. 25,000.

Viene Pattuale minisiro, prende le 25,000 lire,
ma afferma la necessita di sovrapporvi una in-
tiera sezions di pin. La contradizione fra due
ministri in cosl breve tempo nen puo che raf-
forzare 1 ragionamenti e le convinzieni della
Commissione di finanze e non le proposte del-
P onor. guardasigilli

L’onor. guardasigilli, mi permetta che lo
dica, essendo impossibile che io nasconda cio
che tengo nella coscienza: io sono intimamente
convinto che tutto questo e avvenuio meno
per il miglioramento del servizio, quanto per
il miglioramento della carriera degli impiegati
del Ministero ; io dico schiettamente che i capi
divisione dei nostri Ministeri, dopo !’ infausto
esempio dato della creazione di direttori ge-
nerali in alcuni degli altri dicasteri, vogliono
tutti divenire direttori generali; non sono con-
tenti del massimo stipendio di 7000 lire e vo-
gliono aumentare a 9000 lire. (Mcvimenti).

Ma Uonor. guardasigilli ricordera, senza dub-
bio, che 1 nostri magisirati per arrivare a per-
cepire lo stipendio di 7000 lire bisogna che di-
veniino consiglieri d’ appello di prima classe e
viarrivano dopo trenta anai di servizio, e dopo
di aver peregrinato per tutte le citta d’ Italia,
trascinando dietro famiglia e masserizie. Ora
1 magistrati arrivano, gia vecchi, a 7000 lire ;
invece 1 capi divisione che fanno carriera nella
capitale del Regno, che non hanno a peregri-
nare da cittd a cittd, raggiungono lo stipendic
delle 7000 lire in una etd assal pit giovanile
che non avvenga ai consiglieri di Corte di ap-
pello, onde ad ogni agitazione burocratica,
onor. guardasigilli, allo scopo di conseguire,
sempre maggiori stipendi e nuovi gradi, bi-
sogna rispondere no; ed aggiungere che ogni
volta si possa disporre di un solde, questo debba

darsi alla magistratura o quanto meno, dedi-
carlo a disgravio dei. contribuenti.

E qui intorno all’ opportunitd o inopportu-
nitd delle proposte, non credo trattenere piu
oltre il Senato. Fo soltanio osservare di volo
all’onor. guardasigilli che la sua proposta viene
come una nota di variazione, e le spese che si
propongono con note di variazioni devono avere
il carattere di urgenza assoluta.

Vi sono quattro ordini del giorno, uno del
Senato, tre della Camera dei deputati coi quali
si invita il Governo di non presentare modifica-
zioni organiche, specialmente con aumento di
spesa, se non nello stato di previsione.

Ed é naturale, perché sul bilancio di asse-
stamento, specialmente riguardc al Senato, que-

- sti mutamenti organici possono essere piu co-

modamente studiati che non lo possono essere
con una nota di variazione, presentata a metd
d’ anno e coll’ esercizio provvisorio prossimo a
scadere, di mcdo che pareva proprio che nel
caso attuale ci si dicesse: bevete o affogate. Ed
_infatti noi ora_abbiamo 'agio di poter discutere
I’ argomento solamente in grazia del prolun-
gamento dell’esercizio provvisorio che. nsl mese
di dicembre, nessuno poteva prevedere.

Ma basta su cid.

Passo ora alla parte piut seostanziale della
quistione.

Signori senatori. L’onor. guardasigilli quando
ha dovuto parlare delle somme e delle fonti
alle quali queste somme si dovevano attingere
nel valore di 52,300 lire annue, a cui unite le
somme da erogare dallo Stato per le pensioni,
si arriva a 58 0’57 mila lire, 1’ onor. guarda-
sigilli scrive alla Commissione nei seguenti
termini :

« Non esito a dichiarare che non mi Sarei
deciso a proporre alcun aumento di personale,
se avessi trovato di fronte ostacoli finanziari,
e se un espediente non mi avesss permesso di
superare la questione dei fondi, in modo da
non toccare menomamente 'erario dello Stato ».

In parentesi faccio notare come questo pe-
riodo ci detta un’argomentazione di pin del
come P'onorevole guardasigilli non ritenesse in-
dispensabili queste riforme che con tanta wur-
genza ha proposto. Imperocché se fossero state
assolutamente indispensabili, e senza le quali il
corso degli affari si sarebbe fermato, il mini-
stro avrebbe dovuto dire: che il Parlamento
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mi dia 1 fondi, alirimenti il servizio non cam-
mina; o vengano i fondi, o lascio il portafogli.
Ma, dicendo: io non avrei proposto aursenti di
personale se avessi avulo bisogno di toccare
menomamente I’ erario, significa che la grande
necessitd non ¢’ era.

Questo ho detto in parentesi.

Vediamo perd se veramente I'onorevole guar-
dasigilli non tocca menomamente I erario.

I questo senza dabbio un equivoco, anzi da

questo punto di vista dei fondi domina un du-

plice equivoco, che ingombra la mente del guar-
dasigilli, forse neanche per colpa sua, perche
I’ equivoco € vecchio.

Dove 1’ onorevole ministro atlinge i fondi
senza toccare menomamente 1" erario dello
Stato ? .

. Bigogna dare uno sguardo retrospettivo, e ri-
cordare la legge sul notariato del maggio 1879,
in cui I’art. 90 & cosi concepito:

« I sopravanzi degl’ introiti dei proventi degli
archivi notarili saranno versati neile casse delio
Stato ».

L’ aliro paragrafo di questo articolo da una
sola destinazione a questi fondi:

« Ove alcuni archivi non avessero proventi
sufficienti per far le spese del proprio mante-
nimento e per lo stipendio dei propri impie-
gati, si provvederd con quei fondi dei sopra-
vanzi versati nella casse dello Stato ».

Nella mente del legislatore del 1879 era il
concetto che questi sopravanzi sarebbero staii
una povers cosa, ecco perché non diede loro che
una meschina destinazicune. Ma & invece avve-

nuto che questi proventi da allora fino ad oggi

hanno gettato nelle casse dello Stato ben quat-
tro milioni.

. Che cosa ¢
lioni?

Due li ha presi il Tesoro e compariscono nei
bilanci dell’entrata degli esercizi 1891-92-93,

e gli altri due sarebbero belli e assorbiti da
questa riforma, perché il Ministero di grazia
e giustizia ha gid preso 40,000 lire annue per
le riforme degli esercizi precedenti, ¢ 46,000
ne piglierebbe ora, in totale 86,000.

Ora una spesa annua continuativa, obbliga-
toria, per impiegati che si creano e che non
si possono distruggere, mon pud assegnarsi
sopra un introito eventuale quale & quelly dei
sopravanzi.

avvenuto di questi qualtro mi-

‘Questi per mille circostanze possono dimi-
nuire; possono sorgere del bisogni per gli ar-
chivi notarili per 1 quali guesti sopravanzi po-
tranno essere in gran parte assorbiti.

Quindi queste 86,000 lire, cve fosse appro-
vata la novella riforma, assorbirebbero gl altri
due milioni, perche appunto 86,000 lire rap-
presentanc circa il capitale di due milioni da
versarsi al Tesoro, percui finirebbe tutto, meno
1 proventi eventuali degli anni venturi.

Fu cosa molto scarretta - e questo non va
rimproverato all’aituale guardasigilli, ma a
molti che su quel banco si sono succeduti - il
modo come i versamenti di questi sopravanzi
furono fatti.

Era bene che questi fondi, secondo Yart. 90,
fossero versati nelle Casse dello Stato: era bene
che fossero riversati neila Cassa depositi e pre-
stiti per averne i frutti, ma era perfeitamente
scorretto e contrario alla legge di contabilita
che essi arrivassero al lero destino, senza pas-
sare attraverso un capitolo del bilancio del-
I entrata, giacché, non essendosi fatto cosi,
sono sfuggiti al controlio del Parlamento.

Ma perché si & agito cosl scorrettamente fi-
nora, perché questi fondi sono superiori alla
destinazione, alla quale erano essegnati dal-
Part. 90 della legge sul unotariato, percheé il
soprapitt non ha ancora alcuna desiinazione
speciale, ne deriva forse che possa ritenersi tall
fondi non appartenere allo Stato? .

E se non fossero dello Stato, a chi apparter-
rebbero ?

Qui vi & il ministro del tesoro, ed io mi ap-
pello a lui; perché dica se possa dirsi che questi
fondi appartenoano ad aitri, che non sia lo
Stato. Essi non appariranno nel bilancio del-
Pentrata, cid che & scorretto ; ma viappariscano
o no, sono, a’termini dell’ art. 90 della legge
sul notariato, versati alle casse dello Stato, ed
allo Stato appartengono.

Quindi, onor. guardasigilli, sgombrato questo
equivoco, ella deve convenire che dimanda la
pit gran parte della spesa occormnte per le
proposte riforme all’erario dello Stato.

Ma io do le attenuantl all’onor. guardasigilli
per questo equivoco, perché da pili tempo in
quella benedetta burocrazia del Ministero di
grazia e giustizia & penetrato il convincimento
“che quelle somme siano a loro disposizions,
| siccome provenienti dagli archivi notarili, che
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dipendono dal Ministero di grazia e giustizia,

e non passano attraverso il bilancio'dello Stato.

Lo dicono chiaramente nella lettera scritta alla
Commissione. Essi dicono che & gia stabilito
il principio che quelle somme devono servire
al bisogni del Ministero, quindi nessuna'niera-
viglia che ne prendano altre 56,000 lire, dopo
che altre 40,000 ne furono prese, senza che
alcuno flata sse. ‘

Questo ‘equivoco ha dominato sempre nel Mi-
nistero di grazia e giustizia, e non mi ‘mera-
viglio che abbia dominato anche la mente del-
Pattuale guardasigilli. o

Ma, oltre le somme che dimanda al soprav-
vanzi degli archivi notarili, egli ha bisogno
di altre 10,000 lire; e dove le prer‘de9

Qui domina un altro equivoco, o di questo
equivoco & stato vittima anche il modesto re-
latore, che cra vi parla, ma per poco tempo.

Nella mia relazione, infatti, sta scritto che
queste altre 10,000 lire sono stats "procurate
dal guardasigilli mediante uno storno di fordi:
10,000 lire tolte dal cap. 23 « Personale straor-
dinario pel notariato » passate al capitolo 1°.

Ad ogni modo era un risparmio, non dato
~all’erario dello Stato, ma almeno per 10, ,000 lire,
non gli si-domandava nessun aggravio.

Come & nato questo equivoco? B nato dalla
relazione della Giunta generale del bilancio,
all’ alire ramo del Parlamento, nella quale si
legge il seguente periodo: '

« Che la maggiore spesa era proposta di
L. 52,300 olire le pensioni, va realorente cal-
colata in L. 42,300, attesa ¥a diminuzione pro-
posta al capitolo 23, di L. 10,000, venendo a
diminuire il bisogno del personale straordi-
nario ».

Ecco annunziato -nella” Giunta generale del
bilancio, le storno di 10,000 lire dal capltolo 23
al capitolo 1.

Naturalmente questa assertiva della: Giunta
generale del bilancio, non smentita da nessuno,
e tanto meno dal guardasigilli, nella discus-
sione avvenuta —mnon smentita dalla lettera che
lo stesso guardasigilli ha;scr‘i‘t‘co a nol, a me
fece ritenere con certezza che le altre 10,000
Iire fossero procurate con uno storno.

- Ma, tornato dalla campagna, dopo le feste
natalizie, ho visto messa all'ordine del* giorno
la discussione del bilancid di grazia e giustizia,

ed allora I'ho riesaminato ; e, scorrendolo, ca-

revole guardasigilli ciscrive:

pitolo per capitelo, mi sono accorto che .lo
storno non -esiste aflatto.

1! capitole di «pagamento- df'“ervi‘zi e per-
sonale straordinario-per il notariato-», era nel-
Pesercizio precedente, . di 20,000 lire; ¢ d1 20,000

lire resta nell’esercizio attuale.

Ora, onorevole guardasigilli, sele 42,300 lire,
piu le somme per le-pensioni, sono dell’erario,
attingendole nei sopravanzi dei proventi degli
archivi notarili, 'mi dica un po’: -eliminato lo
equivoco dello -storno delle 10,000 lire, queste
dove le prende ?

Evidentemente le prende dall’erario dello Stato
e si trovano conglobate ‘nella somma totale del
bilancio fissata nel capitolo 1.

Ora se ¢ evidente che tulte le 56,000 lire le
paga Verario delle Stato, come va che I'ono-
« Se io-avessi me-
nomamente dovuto toccare le casse dell'erario
non avrei assolutamente fatto le proposte che
faccio 2 » -

Ma Peguivoco ¢ diradato ed io fo appello alla
lealta dell’onorevole guardasigilli perché faccia
enore alla sua parola.

Se doveva chiedere denaro all’ erario non
avrebbe fatfo proposte, ma 1 demari li chiede
tutti allerario, dunque.ritiri le proposte.

Qui finiva 13. relazione, la quale conchiudeva
solamente propouendo-un ordine .del .giorno
perché quei -tali versamenti degli avanzi nei
proventi notarili fossero meglio disciplinati per
impedire, come gia scrissi nella relazione, che
questo miraggio-tentatore non tmbt pit oltre

le fantasie degli impiegati,

B sopravvenuto intanto un fatto nuovo.molto
grave. Venne a.mia cognizione, -leggendo le
discussioni avvenute all’ altro ramo del Parla-

mento, che:-esisterin: preparazione un pregetto -

di legge allo scopo di disoiplinare gli-archivi
di-8tato, aggregando ai ‘medesimi gli. archivi
notarili che sarebbero definiti-archivi di Stato.
E la base finanziaria di questo progetto, - di
grandissima importamza, sarebbs appunto il
cumulo- dei-sopravanzi-degli -archivi notarili:
Tutto questo era - grave perché mi-pareva
tale una disarmonia, tra cid che mel Ministero

dell interno-si ‘preparava e le proposte.dell’o-

norevols guardmsrgzlh, che ioho pregato ilpre-
sidente della. Commissione di finanze @i scri-
verne al ministro‘dell” interno; e questi con wna
sollecitudine cortese, della quale 'mi piace di

A
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ringraziarlo; ha-partecipato. alla Commissione
i finanze il progelto gid stampato assieme ally

relazione; unendo nel contempo.copia di tutta

1a corrispendenza passata.tra il Ministero del-

Y interno. ed-il Ministero.di grazia e giusiizia,

‘sull’ argomento. Nella. letters con la quale il
ministro dell’ interno accompagna tutti questi
documenti alla Commissione- di finanze con-
chinde cosi: « Che il Consiglie superiore per
" gli archivi, i direttori degli archivi di Stato, i
prefelii delle provincie tuttl interrogati, hanno
detto pit o mend che il progetto & imporiante
e alteso dalle amministrazioni provinciali».

Infatli, o signori, gli archivi di Stato non.

sono disciplinati in Italia. Abbiamo 30 pro-
wincie che non.hanno archivi, ed abbiamo alire
provincie che ne hanno. sotto il titolo di. ar-
chivi provinciali a spese delle provincie..

Innanzi a questa disuguaglianza un progeito .

di legge non ha poluto mai essers conecretato
perché mancavano 1 fondi. Venuii 1 fondi del
sopravanzl notarili, "allora il Consiglio supe-
riore -degli archivi di Stato, che si raduna nel

‘Ministero dell’interno, del guale fanno parte

onorandissimi colleghi nostri, ed & presieduto
dal collega nostro senatore Villari, hanuo fatto
continue insistenze perché quesho progetto vada
innanzi, Finalmente queste . insistenze vinsero,
il progetto fu faito e fu stampato con la re-
lazione. Gli articoli 13.e 14 di . questo progetio
sond cosl concepiti:
. Art. 13, .

Gli archivi notarili: provinciali e distrettuali :

esistenti nel Regno-sone dichiarati governativi,
ed aggregati agli archivi naziomali dei quali
costituiranne una sezione e compiranno.le fan-
zioni nella:rispettiva circoserizione territoriale.-
. ’ ]

Art. 14.

Tutti i proventi archivistici saranuo intes
gralmente versali nelle casse dello Stato se-
condo le norme della-legge e del regolamento
sulla contabilitd ‘generate dello Stato, salvo
quanto dispone 1’ art. 90-del testo unico della
legge sull’ordinamento del notariato.

Coneretato. coll’ avvisor di autorevoli persone;
- ed autoreveli-consessi; questaprogetto di'legge
fu. con: nota. del. 17 novembre 1896 comunicato
al-Ministero di grazia. e giustizia - le -date qui.

rivelano molte cose.- il Ministero di grazia e

_giustizia sta. un anno senza risponders ! (Im-

pressione). -

Chi lo sa come e quando 1 ministri vedevano
queste leitere, innanzi al pericolo che balenava
alla mente della burocrazia di perdere quelle
somme, delle quali si credeva, poter liberamente
disporre!

- IIMinistero di grazia e giustizia Analmente ri-

- gponde nientemeno che ur anne dopo, il 12 no-

vembre 1897 con una letiera colla quale ac-
cetla in massima il progstto e mauove alcunt
dubbi, sui qusli-dimanda schiarimenti.

Il Ministero dell’ interno, dopo 15 giorni,
tanta & la premura che pone nella concreta-
zicne di questo disegno di legge, risponde cosi:
« Ringrazio anzituttc 'Eccellenza vostra per la
sua letiera 12 novembrs e per le favorevoli
disposizioni in essa manifestate circa il pro-

getto di riordinamento -degli archivi del Regno.
sulla base della conversione in governafivi .

degli archivi notarili e della loro aggregazione

- a quelli nazionali di Stato e poiché su quattro

punti I’ Eccellenza vostra ha sollevato e que-
stioni, mi:affretto a dare su ciascuno di essii
domandati schiarimenti».

Questa lettera era. del 12 dicembre 1897.

Il Ministero di-grazia e giustizia non ha ri-
sposto pit, non ha detio se i dubbi erano chia-
riti o no; ripeto non ha risposto. (Si ride). E
tanto & rimasto meravigliato il Ministero dell’in-
terno di questo silenzio che con lsttera recentis-
sima,.2 dicembre 1898, facilmente, dico in pa-
rentesi, non letta dall’ oncrevole guardasigilli,
dopo avere enumerato di nuovo-i vantaggi
derivabili dal progetto di legge, continua te-
stualmente cosi: « Circa la questione dslla

dipendenza, il servizio degli archivi notarili

dovrebbe secondo il progette passare al Mi-
nistero dell’ interno, ma.nuila.avrei in contrario
che fosse deferito ad.una Commissione nominata
d’ accordo per lo studio della soluzione su tale
punto. Ad ogni modo guande fosse mantenuta
a tale riguardo la disposizione dello schema

_comunicato, poirebbero nell’ inferesse.della.iu-

tela degli archivi notarili,.e per non-danneggiare
il personale di, codésto- Ministero, passare in
questo. dell’interno gli impiegali. di codesta
cenirale amministrazions, al quali. & afiidata
la brattazicoe degli affari del servizio . relativo ».

Ora. dalla:lettura di- teiti questi documenti
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cosa emerge? Che & richiesto urgentemente
da consessi autorevoli e da autorevoli persone,
che venga una legge disciplinatrice dei Consigli
di Stato; che questa legge si conereti sulla
pase della trasformazione degli archivi notarili,
in archivinotarili di State e sulla base finan-
ziaria dei sopravvanzi di questi archivi.

Il ministro dell’ interno comunica il progetto
elaborato al Ministero di grazia e giustizia,
questo I’accelta in massima e fa alcuni dubbi;
il ministro dell’ interno chiarisce questi dubbi,
al'ora il Ministero di grazia e giustizia si ar-
resta, e senza dir nulla al ministro dell’ interno,
propone una seconda grave raschiatura a quei
tali fondi notarili che sono la base finanziaria
del disegno di legge e propone di creare una
divisione, oltre gli impiegati attuali, I quali
dovrebbero passare al Ministero dell’ interno;
iale divisione assumerebbe il titolo di Divi-
sione del notariato, la quale unita ad un’altra
dovrebbe avere sopra di s¢ una direzione ge-
nerale | (Movimenti). .

Ora ¢ & tale antinomia tra questi due fatti che
ip non 0 come si possano conciliare !

Ma ¢’ & anche di pit. Nella discussione del
bilancio dell’interno alla Camera dei deputati,
il deputato Rossi E. presentd questo ordine del
giorne : _

¢ Counsiderando lo stato attuale degli archivi
notarili e Popportunita di tutelare I’ importanza
anche scientifica, . .

« Considerando la necessitad di istituire in
tutto il Regno archivi provinciali anche a com-
plemento degli archivi di Stato antichi che
hanno speciale importanza storica,

« Considerando che con parte dei proventi
degli archivi notarili e col personale attuale
degli archivi stessi si potrebbero trovare i
mezzi per attuare cosi importante riforma. Fa
voti perché il ministro dell’ interno ne promucva
nei medi pit efficaci la soluzione ».

E Tonor. presidente del Consiglio ministro
dell’ interno come risponde?

Ecco la sua risposta che si legge negli atti
del Parlamento, tornata del 19 dicembre ultimo
scorso della Camera dei deputati:

« Venendo ora a parlare dei fondi -degli ar-
chivi, prego 'onor. Rossi di ritirare il suo or-
dine del giorno, prendendo impegno di pre-
sentare al piu presto il disegno di legge che
ha raccomandato. Se non manterrd la mia pa-

rola, allora ripresenti il suo ordine del giorno,
e faccia anche se vuole una mozione di bia-

‘simo a mio riguardo ». .

‘Ecco chiusa la'steria: il ministre dell’ interno
prende impegno di presentare al pit presto il
disegno di legge, ‘e dice: « Se non lo faro,
biasimatemi ».

Ed il biasimo mi pare che si sta fabbricando
colle proposte -del Ministero.di grazia e giusti-
stizia che combattiamo, imperocche .se queste
fossero approvate, nol avremmo messo il carro
avanti ai buol. -

Non solo avremmo nulli o scarsii fondi che
debbono servire integralmente a quello scopo,
ma, mentre il ministro dell’ interno assume
impegno solenne di presentare subito il dise-~
gno di legge sugli archivi di Stato, il ministro
di grazia e giustizia gli rende impossibile il
farlo, e mentre il ministro dell” interno dichiara,
che col passaggio del servizic notarile al Mi-
nistero dell’ interno, potranno essere cola ri-
chiamatl gl’ impiegati relativi del Ministero di
grazia e giustizia, questo minisiro; mentre non
risponde, conserva gl’impiegati suol notarili e
vi mette sopra una divisione nuova detlia del
notariato. A questo punto a me é sembrato in-
dispensabile, anche per un -dovuto riguardo al
presidente del Consiglio - riguardo che lo stesso

- guardasigilli, speravo e spero voglia dividere

cen noi - di proporre di sospendere tulto guesto
macchinario che si vorrebbe costruire pel no-
tariato nel Ministero di grazia e giustizia, e di

. sospendere la manomissione di questi fondi che

sono la base finanziaria dell’ importantissimo
disegno di legge che si prepara.

E qui io ho finito.

Io spero vivamente che il ministro guarda-
sigilli, del cui intelletlo ho alta opinione, spero
che comprendera la posizione non interamente

normale, nella quale, per una serie di fatali

equivoci, si trova attualmente. Io spero che egli
accettera questa sospensione che nulla compro-
mette e sono certo-che se la stessa Camera del
deputati avesse saputo quel che noi abbiamo sa-
puto ora, non avrebbe approvato la riforma pro-
posta dall’on. ministro nella nota di variazioni,
e quindi si affrettera ad approvare la sospen-
siva dope il voto del Senato. E cosi saranno
anche soddisfatti gli égregi componenti la Gom-
missione autorevolissima che presiede agli ar-
chivi .di Stato, la quale anche una volta, con ’
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recefte volo, ha fatto un novello impulgo perchd
Ia legige chie riordina gli archivi di Stato, mercé
" #ggregazione degli archivi notarili, divenga
una volta un faltd compiuvto. (Bene).

PRESIDENTE. Imnanzi &i dgre la parola al’'se-
natore Sereaa che ha chiesta, sono in dovere
di ricordare; al Senato che la Commissicne per-
manente 4i fAnanze nella relazione ‘scritta dal
collega Téjani & approvata parecchi glorni ad-
dietro dalla Commissione stessa, proponeva un
ordine d&l giorno cosl concepito:

« Il Senato invita il Governo a preséntare un
progetto di legge, che disciplini 1 versamenti
deoi sopravanzi dei proventi degli archivi no-
tarili in modo pia conforme agli interessi dello
Stato ed allo spirito dell’art. 90 della legge
25 maggio 1879 sul notariato». ,

Ora evidentsmente la proposta pressniata
dal senatore Tajani, va moelto pil in 14, in-
guantochd propone la sospensione dslla vota-
zione sul capitolo 1°, mercd un emsndamento al
detto capitolo, e riducendo la cifra criginals.

Fatta questa avvertenza do facoltd di parlare
@l senatore Serena. '
 SEREZNA. Non creda il Senato, non creda il
minigtro guaardasigilli -che, prehdendo a par-
lare sul primo capitolo di questo hilancio, io
voglia ripetere le cose deile nella disecussione
del bilancio della publica istruzione.

E vero che Marco Minghetti diceva che la
ripetizione, pur non essendo la miglicre tra le
fizuire rettoriche, in politiéa & talvolta utile e
spesso necessarig. Ma, se oggi io volessi risol-
levare ja questione dibattuta nelle torpate dél'21
e 22 del passato mese ed aano, forse riuscirei,
comae parmi sia riuscito il senatore Tajani, a
persuadere tutii 1 senatori che dobbiamo arre-
starci nella disastrosa via delle continue e quasi
quotidiane mutazioni di organici; ma non riu-
scirel a convincere il Sendto (come non credo
che Pabbia convinie il senatore Tajani con la
sua framca, schietfa e talvolta acre parola) a

“nen-approvare wna spesa, che il ministro guar-
dasigilli crede necessaria, ma che egli stesso

non pud riteners veramente indispensabile ed

urgente. ‘
@ior che mi muove a parlare, lo creda, ono-

" revole guardasigilli, non é il desiderio di fare

una inopportuns opposizione politica; e tanto
Creno ww’ epposizione alla sua persona ehe da
gran tempe ho imparato a stimare, ma il timore,

. Discussiors, . 56

quasi dissi il dolere, di vedere compromessa

-deflnitivamente una riforma, che a me e a mol-

tissimi sembra 2ssal pill importante della ri-
forma del suo organico. Intendo parlare della
riforma degli archivi nazionali.

Quello, che fin qui ha detto il senatore
Tajsmi, mi dispenserebbe veramente dal fare un
discorse ; ma spero che il Senato mi consentird
di dire poche parole e di ritornare sopra al-
cuni precedenti.

Il nostro paese, lo sappiamo tuiti, ¢ povero
di quattrini, ma & ricco di memorie antiche e
moderne. Qussta ricchezza perd noi la perde-
remo certamente se non ci affretteremo a di-
sciplinare, come diceva I’ onorevole Tajani, ad
ordinare tutti gli archivi destinali a custodire
1 prezicsi documenti 1 quali attestano 1’antica
e incontrastata nostra nobiltd. _

Se il disordine non regna del tutto sovrano
nel nostri archivi (rendiamo questa giustizia,
tarda, se si vuole, ma meritata), lo si deve al
conte senatore Girolamo Cantelli, il guale nel
1874 ¢ 1875, essendo ministro dell’ interno e
avendo 1 inferim dell’ istruzione pubblica, si
dedict interaments all’ordinamento del servizio
archivistico.

Ma lo stesso onor. Cauntelli, nella relazione
che precede il decreto del maggio 1875, disse
che molto ancora restava a farsi per ordinare
i nostri archivi, e quel molto non poteva farsi
se non per legge. -

La legge, richiesta dalla necessiti delle cose,
mnvecata da tatti, siudiala e preparata, come
ha detto 'onor. Tajani, dagli uomini pit com-
petenti, & ancora di l1& da venire!

Nel 1876, 'onor. ministro Nicotera cerco di
completare con un nuovc decreto !’ opera del
senatore Cantelll ; ma riconobbe egli stesso che
occorreva una legge; e la presento difatti in
una tornata della Camera del 1877.

La legge Nicotera non venne discussa, e bi-
sognd aspettare aliri. quattro anni, perché il
ministro Depretis solo nel febbraio 1881 si de- -
cise a presentare alla Camera un nuovo disegno
di legge. Questo nucvo disegno perd fu oggetto
di langhi s*udi e di maturo esame da-parte di
una Commissione che venne presieduta prima
da Domenico Berti, e poscia dal’onor. collega

il senatore Codronchi che mi sieds dirimpetto.
Io che ebbi 'onore di essere nominato relatore
- di quella Commissione, presentai la mia rela-



Atti Parlamentari

— 402 —

Senato del Regno

T

LEGISLATURA XX —

2% sEssroNE 1898-99 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 GENNAIO 18€9

zione in una tornata della Camera del 1882. 1l
lavoro della Commissione {u lodato dai pia il-
lusiri e piu competenti nelle materie archivi-
stiche, tra 1 quaii mi piace ricordare Cesare
Cantu, Nicomede Bianchi, il Cecchetti, il Ron-
chini, il Cappellina. Io ebbi la magra soddisfa-
zione di sentire quasi ogni anno nella discus-
sione del bilancio dell’ interno ricordata la mia
relazione, ma non ebbi, non ho avuto, e forse
non avro finche vive, I'unica soddisfazione a
cui aspirave, quella cioé di vedere ordirati gli
archivi ed assicurata la custedia di quelle ton-
nellate di documenti preziosi che giacciono
disordinali e sono destinati a perire misera-
mente se non provvederemo al piu presto.

La vera ragionc per la quale la legge non
arrivo in porto quale fu? .

Si disse che si dovevanc superare difficolta
tecoiche ed economiche. Infatti nel 1882 il Mi-
n'stero di grazia e giustizia, che si prepamva
fin d’allora a mettere Innanzi la questione de
archivi notarili e dei loro proventi, prese uto
una obbiezione abbastanza seria, quella del de-
posito degli atti dello Stato civile che noi vo-
levamc che si facesse presso gli archivi di
Stato.

Ma le vere difficoltd che si sono incontrate
per I’ approvazione della legge, pil che tecni-
che, sono state economiche.

La legge proposta dall’on. Depretis e da noi
studiata e modificata posava su queste basi.
Noi cominciammo col riconoscere il carattere
di veri archivi di Stato a tatti quegli archivi
esislenti nei capoluoghi delle provincie meri-
dionali, i quali con ua decreto, non cou una
legge, furono dichiarali provinciaii e posti a ca-
rico delle provincie, che continuano con evidente
disuguaglianza, come ha detto 1’ on. Tajani, a
pagarne le spese.

Riconosciuto che essi erano veri archivi di
Stato e che avevano per lo passato resi utiii
servizl, proposemrzo che altri simili archivi si
istituissero nei capoluoghi di provincia dell’ Ita-
lia centrale e settentrionale.

Finalmente proponemmo I’ aggregazione degli
archivi notarili arrh archivi nazionali.

Nella fine della mia relazione dissi franca-
mente alla Camera quale sarebbe stato Ponere
che la legge avrebbe arrecato alle finanze na-
zionali.

L’ on. Nicotera (io dissi) nel primo disegno

di legge sugli archivi diceva che la somma da
stanziarsi nel bilancio non avrebbe potuto es-
sere minocre di 500,000 lire, escludendo quella
per I'archivio centrale del! Regno che credeva
sl potesse ottenere diminuendo la spesa dei
Ministeri. Di fronte a questa spesa egli metteva
una entrata di L. 282,000...

L’ onere previsto dall’ on. Depretis, ministro
dell’interno, ammonta a lire 364,000. Egli perd
crede che la spesa complessiva di lire 6500 oc-
correnti per gli impiegati dell’archivio centrale
possa evitarsi... Non si intende come I’ onore-
vole ministro creda che per ’archivio centrale
possano bastare cinque impiegati, quando I’ o-

norevole suo collega ministro degli affari esteri
col disegno di legge . . . . . . (prego il
presidente del Consiglio di ascoltare la lettura
di questo periodo) « col disegno di legge pre-
santato neila seduta del 30 novembre 1881 per

I ordinamento dei servizi necessari al suo Mi-
nistero, domanda sei impiegati per il solo ar-
chivio del suo Ministero ».

Ho richiamato P’attenzione del presidente del
Consiglio perché veda che noi con leggl pre-
cedenti abbiamo ordinato anche i servizi in-
terni dei Ministeri, ¢ quindi non & inesatto
quello che io diceva nella discussione del bi-
lancio della pubblica istruzione, che talvolla
codesti servizi li abbiamo ordinati per decreto
e talvolta per legge.

Chiudendo la parentesi, dico che la vera ra-
gione per cui la legge non arrivd in porto fu
quella di aver detto che I’ onere di 264,000 lire
previsto dal Depretis non era I’eﬁettxvo e che
esso sarebbe stato anche maggiore. I ministri
che si sono succeduti, preoccupati delle nostre
condizioni ﬁnanmame, certo non migliorate, si

‘diedero alla ricerca dei mezzi necessari all’at-

tuazione di questa utile e necessaria riforma,
e si stadiarono di compierla senza aggravare
Perario pubblico.

Siccome si era pensato alla ag gregazmne
degli archivi notarili agli archivi nazionali,
siccome con la legge sul notariato si pre v;de
che gli archivi notarili avrebbero dato dei pro-
venti, sebbene, come ha detto l'onor. Tajani,
non se ne fosse preveduto fin dalle prime il quan-
titativo, cosi al Ministero dell’interno si penso
di fare assegnamento su questi proventi, i quali,
secondo il progelto di legge che venne prepa-
rato, dovevano servire al riordinamento di
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tutti gli archivi ed al mantenimento del rispet-
tivo personale.

Il ministro Rudini si couvinse anch’esso che
I'unica cosa possibile era quella di fare asse-
gnamento su questi proventi, e dopo di avere
con un decreto sottoposto alla firma del Re cer-
cato di disciplinare meglio il servizio archivi-
stico, ripristinando I’alunnato con la prova degli
esami e abbreviandone il periodo gratuito, con-
cretd tutte le proposte de! riordinamento degli
archivi nel disegno di legge citato oggi dal se-
natore Tajani.

Allorché 'onor. Di Rudini mi fece I'onore di
chiamarmi a suo collaboratore, non dimenticai
il modesto contributo che come deputato avevo
portato a questa riforma, e feci del mio meglio
per accelerarla. E giacché il senatore Tajani ha
letto le parole dette dall’attuale presidente del
Consiglio in risposta all’onor. Rossi, permetta
il Senato che io ripeta qui le pochissime pa-
role che risposi allo stesso onor. Rossi nella
tornata del 18 giugno 1897 nella mia qualitd
di sottosegretario di Stato all’interno:

« Credo che l'onor. Rossi sappia che il Mini-
stero dell’interno ha gia preparato lo schema
di un disegno di legge per la unificazione degli
archivi di Stato provinciali e notarili. Questo
schema & stato comunicato ai direttori degli
archivi di Stato ¢ notarili, ai membri della
Commissione degli archivi ed ai prefetti delle
provincie dove non sono archivi di Stato, per
le eventuali loro osservazioni. Sono venute gia
parecchie risposte in senso favorevole, e appena
perverranno tutte le altre si terra conto delle
osservazioni che saranno fatte per velere se
debba essere in parte modificato il disegno di
legge gia prepamto dal Ministero e cosi si
potra proporre al pit presto questa riforma di
grande importanza. L’onor. Rossi sa che jo piu
che aliri sono interessato a compiere una ri-
forma che fu da me caldeggiata 15 anni or
sono in questa stessa Camera ».

Debbo poi dire, ad onore del vero, che sela
risposta del Ministero di grazia e giustizia a cui
il disegno di legge fu comunicato, venne lardi,
fu per le condizioni di salute dell’ illustre com-
pianto senatore Costa che era ministro guar-
dasigilli, al quale io personalmente ne parlai.
Il senatore Costa mi aveva promesso che avrebbe
studiato personalmento la questione; non mi
nascose che alcune difficolta vi erano; intravidi

anch’io come, da chi e per quali motivi si
cercava di porre ostacoli alla proposta riforma,

ma mi limitai a scllecitare una risposta, la quale

venne finalmente quando ministro di grazia e
giustizia era 'onor. Gianturco.

L’on. Gianturco riconobbe, come ha detto 11
senatore Tajani, 'utilita anzi la necessita della
riforma degli archivi. Fece perd alcune osser-
vazioni molto serie, alle quali fu subito risposto,
ed io ricordo che lo stesso ministro Di Rudini
volle firmare la lettera con la quale si davano
al ministro guardasigilli i chiesti chiarimenti
rispondendo a tutte le obbiezioni ed osserva-
zioni fatte dal ministro di grazia e giustizia.

Qui si arrestano le mie notizie. II resto il
Senato lo ha appreso dalla bocca dell’on. Tsjani
il quale ha riferito altresi le parole che il pre-
sidente del Consiglio, on. Pelloux, rivolse nei
mesi passati all’on. deputato Rossi.

Io non so perché il ministro di grazia e giu-
stizia non rispose all’ultima lettera de! ministro
Di Rudini, ma so che invece di una risposta
diretta, ne ¢ venuta una indiretta colla varia-
zione dell’organico, che pregiudica la iniziata
riforma degli archivi la quale principalmente
si fondava sui proveuti degli archivi notarili.

Si potra dire che una piccola parte di questi
proventi viene deslinata all’aumento del perso-
nale del Ministero di grazia e giustizia; ma
noi non sappiamo neppure a quanto ammon-
tano codesti proventi. Nella ‘relazione della
Commissione del bilancio della Camera dei de-
putati si parla di una media di 200,000 lire, ma
noi non abbiamo aleun documente, da cui si
‘possa con precisione desumere la media an-
nuvale di siffatti proventi.

Ma, oltre a cio, le 42,000 lire che ora il Mi-
nistro prende dai proventi degli archivi, le
prende per un anuo o le prenderd anche per
gli anni successivi?

Saranno suflicienti le 42,000 lire? Io non lo
credo. Ho detto di non voler ripetere cio che
dissi nella discussione del bilancio dell’istru-
zione pubblica; e percio non ho bisogno di
dire le mie opinioni intorno alla istituzione
deile direzioni generali ed alla loro utilita.

Ma, onorevole guardasigilli, io che per la
molm stima che ho di lel ritengo che ella si
sia veramente coanvinta della utilita, sc non
detla necessita, di mutare il suo organico, pre-

vedo fin &’ ora chs nel venluro anno si per-
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suadera altresi dell’utilila di creare allre due
direzioni generali, e lo prevedo nen solo per
P esempio da lei invocato del Ministero del-
Y istruzione pubblica, ma perché ella lo ha
quasi dichiarato alla Giunta generale del bi-
lancio della Camera dei deputati. It relatore di
quella Giunta diceva cosi:

« La Giunta generale ha creduto anche di
accompagnare il suo voto con un vivo richiamo
all’ attenzione del ministro di una riforma che
attende da troppo tempo il suo adempimento ;
quella che riguarda il numercso personale che

presta I’ opera sua allo Stato senza che questa

sia compensata in aleun modo, 0 con compenso
eccessivamente esiguo, nel che si ravvisa una
solenne ingiustizia.

« L’onorevole ministro ha dichiarato che egli
si preoccupa pure di questo stato di cose che
non deve continuare e si riservo di completare
gli studi, che assicur¢ di star facendo mediante
apposita Commissione presieduta da un illustre
magistralo e avente nel swo seno effettivi- fun-
zionarl di Cancelleria onde poter corrisponderse
ai giusti reclami: che se non poté coll’ attuale
stato di previsione maturare alcuna proposta
gli & perché la riforma anche contenuta in
ristretti limiti importerebbe un ingente aumento
di spesa ».

Ora 1o capisco ehe il ministro guardasigilii
pug dirmi che tutto ¢id non riguarda il perso-
nale del Ministero. Ma dovendo egli aumentare
il passivo del suo bilancio e sapendo che presso
la Cassa depositi e prestiti vi & un deposito di
un milione e seicentomila lire che non figurano
nel bilancio dell’entrata (lo ha detto il nostro
relatore), come ora da quel deposito ha preso
42,000 lire, cosl in seguito prenderd altre
somroe, non potendo evidentemente- ricorrere
al ministro del tesoro per aumentare gli sii-
pendi di altri impiegati dipendenti dal suo
stesso Ministero.

Io non so quali sieno gl intendimenti del-
P attuale ministro dell’ interno, né so se egli
intenda di avvalersi dei proventi degli archivi
notarill per compiere la riforma archivistica
Da quel che ha detto Ponor. Tajani dovrei ri-
tenere di si, avendo il ministro dell’ interno
trasmesso alla Commigsione di finanze appunto
quel disegno di legge in cui i proventi suddetii
sono destinati alla riforma degli archivi.

Sig perd coms si voglia, credo di aver an-

7

bastanza giustificato il timore che la riforma
organica che ora vuol fare il ministro guarda-
sigilll eomprometta la riforma pit per me e
per molti importante, degli archivi nazionali;
timore, onorevole guardasigilli, ehe mi ha in-
dolte a parlare.

Dopo quello che dissi altra volta, men rien-
trero nella questione se il potere esecutivo possa
0 non possa crearsi gli organi che reputa ne-
cessari per l'esecuzione delle leggi; ma dird
solamente, per non essere frainteso, che io ri-
tengo che i nostri- impiegati meritino. tuita la
considerazione, tutta la sellecitudine di quelli

che sono a capo dell’ amministrazione.

Signeri, pur troppe noi siamo avvezzi a di-
sereditarei, ma io, che ho fatto parte di paree-
chie pubbliche amministrazioni, ho avuto occa-
sione di convincermi che gI’impiegati italiani
valgano quanto quelli degli altri paesi; ho po-

tuto convineermi che noi abbiamo funzionari

di eccezionale valore.

Ma perché non siano reclutati tra gli sposiatj ,
dobbiamo tener preseate quelic che ha detto
In una relazione, che sard discussa oggi o do-
mani, il nostro ottimo collega conte Bonasi:

« Antica & I’ osservazione che uno Stato puo
essere. governato bene anche con leggi non
buone, quando eletti siano gli womini chiamati
a reggerlo, ma che non & possibile ottenere un -
buon reggimento anche con leggi ottime quando
la gerarchia dsi pubblici ufficiali sia impari
alle fanzioni che sono chiamati ad esercitare,
ovvero non sia seddisfatta nelle sue legittime
aspirazioni ».

Perché non siano impari alle loro funzioni,
onorevole ministro guardasigilli, bisogna ba-
dare, piu che alla loro quantita, slla loro qua-

- lita.

V1 sono ottimi funzionari, e senza uscire dal
Ministero dell’ interno, e giacché si é parlato
degli studi e dei lavori fatti per la riforma |
degli archivi, 1o pesso citare a cagion d’onore il
Salvarezza, 1’ Orso, il Giovannetti; ve ne sono
molti altri valorosissimi: ma sc aumentereno -
ognl giorno il loro numerc, allora si fnicemo
per reclutarli fra quegli spostati a cui atludeva
ieri il senatore Vitelleschi. Riducendone il nu-
mero, ci sard possibile compensarli meglio, &
negli esami di concorso per le promozioni po-
tremo constatare quali siano i migliori; e co-
storo, senza bisogno di continue variazioni or-
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ganiche, potranto far carriera ed essere assunti
a quegl uflici direllivi, pei quali non basta lo
avere sgobbalo per anni ed anni, ma si richie-
dono gualitd ed attitudini speciali.

Ed ora 1o potrei finire, perché dopo cid che
dissi nel dive-e;mbre secrso e dopo cio che ho
delto oggi, won hoe bisogno di manifestare il
mio parere sull’ordine del giorno presentato
dal senatore Tajani. Perd io mi permetto di
rivolgere due preghiere, ’una al presidente del
Consiglio, I’altra all’enorevole Tajani.

To vorrei che, per dissipare dall’ animo mio
il timore che mi ha mosso a parlare, il presi-
dente del Consiglio dichiarasse se intende di
provvedere alla destinazione definitiva dei pro-
venti degli archivi notarili con un disegno di
legge speciale, mettendosi d’accordo col mi-
nistro guardasigilli per gli archivi notarili, col
ministro delle finanze e col ministro del tesoro.
B dico anche col ministro delle finanze perché
per semplificare il lavoro archivisiico, per di-
minuire anche il numero degli impiegati che
sono addetti alla contabilila degli archivi, il
minisiro delle finanze poirebbe aumentarc le
attribuzioni dei ricevitori del registro. =

Quando 1l presidente del Consiglio si dichia-
rasse disposto a presentare questo disegno di
legge per la sistemazione definitiva dei proventi
degli archivi notarili e il ministro guardasigil}i.
dichiarasse che non atinera la riforma orga-
nica fino alla presentazione dello stesso disegno
di legge, io pregherei allora I’ onorevoele Taiani
a considerare se'dopo 1 precedenti a cui ha con
elevato linguaggio accennate ieri 1’ onor. Vitel-
leschi, egli ha speranza che il suo ordine del
giorno possa essers accettato. Se ha questa spe-
ranza, egli sa anticipatamente -quale sara il mio
voto, ma se questa speranza non ha, allora dopo
la dichiarazione fatia del presidente del Consi-
glio e dal ministro guardasigilli, si unisca a me
per. proporre il seguente emendamento al suo
ordine del giorno:

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del ministro guardasigilli ch’ egli attuera
la riforma del rucle organico da lai proposta
Yuando, - &’ accordo col ministri dell’ interno,
delle finanze o del tesoro, avra presentato al
Parlamento. un disegno di legge sulla destina-
zione del proventi degli archivi notarili, passa
all’ordine del giorno»...
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PELLOUX, presidente del Consiglio, (interrom-
pendo). L la stessa cosa..

SERENA.., Non & la sfessa cosa. Il senatore Vi-
telleschi ieri si doleva che io avessi nel dicem-
bre ultimo definito scorratto 'ordine del giorno
presentato dalla Commissione permanente di
finanze. ,

Non chiesi la parola per fatlo personale, ma
profitio oggi dell’ cccasione per dichiarare che
lo veramente non dissi scorretio I ordine del
giorno, ma affermai che la contraddizione che
in esso si conteneva non ne consentiva 1’ ap-
provazione.

Ora, se io non avessi. falto appello a quei
precedenti di cui parld I’onorevole Vitelleschi,
si potrebbe al mio emendamento fare il rimpro-
vero di contraddizione, ma non si pud dire,
onor. presidente del Consiglio, che sia la stessa
cosa di quello del senatore Tajani. In esso &
eliminata la questione della facolti del poters
esecutivo di poter fare nuovi organici con de-
creto Reale; & eliminata altresi la questione
della sospensiva all’approvazione del primo ca-
pitolo del bilancio.

Se I'onor. guardasigilli fard la dichiarazione
che io ho cercato di provocare, non credo che
il Senato petra incontrare alcuna difficoltd ad
accogliere il mio ordine del giorno, né credo
che vi si opporra I’ onorsvole senatore Tajani,
giacché in fondo egli, al pari di me, desidera
che sia definitivamente provvedute alla desti-
nazione del proventi degli archivi notarili.

E detto cio, non ho aliro da aggiungere.

PRESIDENTE. Senatore Serena, abbia la com-
piacenza di mandare la sua proposta al banco
della Presidenza. Il senatore Serena perd com-
prendera che questo suo emendamento ¢ piut-
tosto un emendamento all’ ordine del giorno
della Comwmissione pormanente di finanze, an-
zicheé a quello che & staio presentato oggi
dall’ on. Tajani.

SERENA. (Fa segni di adesione).

PRESIDENTE. Ora ha facolta di parlare il sena-
tore Paternd.

PATERNO. Chiesi la parola, quando I’onorevole
Tajani, in principio del suo discorso accennd
ad opinioni che aveva raccolto dai membri
della Commissione di finanze intorno all’ondine
del glorno in discussione, e quando accenud
cheiwo del membri si era distaccalo dalla

nageioranza. B questo concelto l'on. Tajan:
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ribadi alla fine del suo discorso, ripetendo che
egli presentava quell’ordine del giorno in nome
della maggioranza della Commissione di fihanze.

Comprendera il Senato quanto sia penoso per
me, dopo lalunga discussione di ieri, il ritor-
nare sopra degli incidenti, che non avrebbero
forse dovuto sorgere.

Ma pure & bene che le cose si mettano in
chiaro. Del resto intervenire in questa discus-
sione potra al pit procurarmi la taccia di es-
sere un cerimoniere della Cowmmissione di
finanze. .

E siapure; ne sar0 lieto, perché nella mia or-
mai non breve vita, nessuno miaveva mai rico-
nosciuto adatto a simile uffizio e se acquisto
ora i titoli per meritarlo, tanto meglio: cio
vuol dire che avré progredito.

La questione & breve: riunione di Commis-
sione non ce 1’8 stata, e quindi maggioranza
non ce ne pud essere; pud esservi un’opinione
rispettabilissima, anche di tuttii membri della
Commissione di fimanze, ma tale opinione non
costituisce un « fatto» della Commissione-di
finanze.

Questo indipendentemente dal merito.

Nel meérito, quando la discussione sdra finita,
potro anch’io forse votare Pordine del giorno
dell’onorevole Tajani.

Ma, dopo quello che & avvenuto, dopo il di-
scorso di ieri del collega Vitelleschi, il quale,
con la sua ferma elevata e gentile, fece cortese
hiasimo al presidente della Commissione di
finanze di avere accettato di ritirare un ordine
del giorno senza consultare la Commissione,
non potevo lasciar passare oggi senza osser-
vazionl il fatto che un membro della Commis-
sione stessa, per quanto relatore di un bilancio,
parlasse in nome della Commissione seguendo
quel sistema che tanto dispiacque nel caso pre=
cedente.

Spero che l'incidente non abbia seguito. Non
ho fatto altro che richiamare le cose alla loro
genuina verita.

PRESIDENTE. Il Senato ha gia intesc le parole
dell’on. Tajani come attualmente intende quelle
dell’ onor. Paternd; ora a me pare non ci sia
altro da dire a questo riguardo.

Ha facolta di parlare I’ onor. senatore Villari.

VILLARL. Prendo la parola per dire che ap-
poggio le conclusioni dell’ordine del giorno pro-
posto dall’on. Tajani, cicé a dire, di non votare

la variazione dell’articolo 1° del bilancio, ri-
conducendolo alla sua cifra primitiva.
Francamente dichiaro che non mi unisco alla
proposta del senatore Serena, perche in fondo
questa proposta si ridurrebbe a dare i danari
al Ministero senza permettergli di farne I’uso
per cui esso li chiede, ed anche perché, se ho
bene inteso il suo discorso, egli da la princi-
pale importanza alla questione che per me &
secondaria. Io credo che la gqnestione degli ar-
chivi sollevata dall'onor. Serena, sia piuttosto
Poccasione, che la ragione unica dell’ordine del
giorno. In ogni modo & cerlo, ed io non en-
trerd di nuovo nei particolari deila questione,
perché I’onor. Serena I'ha esposta benissimo,
e lon. Tajani del pari, & certo che ¢’ é una
riforma degli archivi da tutte le parti invocata,
che questa riforma & stata riconosciuta oppor-
tuna da tutte le persone intelligenti e dal
Governo stesso, che ha solennemente promesso
di farla subito, che il modo unico di fare questa
riforma & di unire gli archivi notarili agli ar-
chivi provinciali, che sono ora nelle sole pro-
vince meridionali. e si creerebbero per tutto,
servendosi della somma che il Governo cava
dagli archivi notarili, senza della quale nulla
si potrebbe fare. Questa somma appuntc ora si
vorrebbe anticipatamente destinare ad altri usi.
Io non voglio entrare ora in una discussione
minuta su questa riforma, perché il Governo mi
potrebbe rispondere: voi non ne conoscete t
particolari, giacché io la proporrdo nel. modo
che mi parrd pit convéniente. Ma senza en-
trare in questa discussione, & evidente la ve-
rita dell’ osservazione a cui accennava onore-
vole Tajani. Una volta che la riforma & stata
promessa, che secondo essa gli archivi notarili
passerebbero al Ministero dell’ interno, e quindi
ad esso anche gl’impiegati che in quello di
grazia e giustizia si occupano degli archivi
notarili, non ¢’é nessuna ragione di creare
appunto ora in questo una divisione nuova pet
notai, quando una parte almeno degl impie-
gati dovrebbero passare al Ministero dell’ in-
ternc, secondo ogni ragionevole probabilita. Bd
& del pari giusto il dire, che se I’ unico motdo
di fare la proposta e necessaria riforma $ta
nel servirsi dei proventi degli archivi notarili,
il disporre ora di essi & un pregiudicare la
questione. Perché non aspettare un momento?

' Ora specialmente che sizmo a bilancio avan-
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zato, non si vede necessita aleuna di proporre

variazioni a giustificar le quali sarebbe neces-
saria un’urgenza, che a metd d’anno neszuno
vede. Creare cosi in freita due nuove divisioni
e una direzione generale, quando gl’impiegati
che v’ erano sono stati finora sufficienti, e
guando una parte di questi impiegati dovreb-
bero andare-ad un allro Ministero insieme cogli
affari cui essi provvedono!

Né& io insisterd troppo nel ripetere cio che
I onor. Tajani ha detto, che appunto il danaro
che si cava dagli archivi notarili, ora depo-
sitato alla Cassa dei depositi e prestiti, e che
si dice non essere denaro dello Stato, ma del-
Pamministrazione di grazia e giustizia, & quello
che ha formato e forma Vostacolo prinripale a
compiere la riforma. Senza fare accusa a nes-
suno, perché & la natura umana che lo porta,
quando un’amministrazione ha nelle sue mani
questo capitale, che pud servire a miglicrare
la sua propria condizione, essa cerca di non
lasciarselo sfuggire. Se noi facessimo parte
dell’ amministrazione di grazia e giustizia, sa-
remmo anche noi gelosi di questo danaro, e
cercheremmo di non farlo dare ad un altro
Ministero, per fare una riforma che non sarebbe
a vantaggio nostro. Sard bene o male, ma tulti
sappiamo che i Ministeri si considerano come
potenze nemiche, regni separati, e sotto questo
aspelto considerano assai spesso anche gh
affari.

Questo & il fatto. Quindi il dire oggi: non
affrettate, non pregiudicate una questione che
& @ interesse generale, disponendo del danaro
ad altro fine, a me pare oltremodo ragionevcle.
Siccome perd noi qui non discutiamo 0ggl per
fare una legge sugli archivi p}OVlﬂClah € no-
tarili, e siccome il ministro di grazia e giu-
stizia e, quello dell’interno mi possono dire: che
cosa sapete voi di quello che vogliamo fare? Pro-
porremo la r1forma, ma in modo diverso da cid
che supponete, cosi io mi fermerd invece sul-
U altra questione, ch'e pitt di tutto m’induce ad
. appoggiare la proposta di sospendere la vota-
zione del primo, capitolo del bilancio.

Io prego il Senato e Soprauutto i ministri di
volermi concedere un istante di parlar loro,
non come ad uomini che sono-al potere, ma
come a patrlottl 1 quali desxderano il bene del
paese quango e piu di me. Coloro che hanno in
mano il txmone del Governo, debbono piu di

tutti sentire il bisogno di condurre in porto la
nave delio Stato. il loro dovere & puod esser
1a loro gloria, gloria che noi tutti ad essi de-
sideriamo, perché sarebbe a comune benefizio.

Quale ¢ la questione che ora piu di tutto ci
precccupa ? Certamente la questione finanziaria.
Dopo tanti errori, a forza di molti sacrifici,
silamo riusciti ad un pareggio, che é un equi-
librio instabile, il quale da un momento al-
Paltro pud mutarsi nuovamente in deficit cre-
scente.

Si continua percid a dire: economie, econo-
mie; ma & oramal provato che le economie non
8l ')ossono fare, perche se noi leviamo dal bi-
lancio le somme intangibili, cominciando da
quella per gl interessi del debito pubblico,
le pensioni, ece. quello che resta non & neppur
sufficiente a condurre innanzi tollerabilmente
I’ amministrazione, la riscossione delle im-
poste, ecc. Questa & la ragione per la quale in
tuttl 1 programmi politici si gira la questione,
si parla di decentramenti, di altre cose vaghe,
si mena il can per 'aia, ma non si determina
nulla.

Quello che si dovrebbe fare & solo questo:
non votar nuove spese, restar per ora dove
siamo, e sopratuito non accrescere il numero
degl’impiegati, perche se vi ¢ una cosa che
tutti g’ Italiani ammetiono, che tutti gli stra-
nieri ci dicono, quesia & che noi abbiamo una
pletora d’impiegati, la quale minaccia di sof-
ocare il paese. Io non discuto qui se si tratta
ora di 100 0 200 mila lire di pit. Anche 1000 lire
di pit dovremmo respingerle. 3e noi non pos-
siamo fare economie, se non sappiamo otfenere
nuovi aumenti nel bilancio, perché nuove im-
poste il paese mon le sopporta, fermiamoci al-
meno nelle spese 1& dove siamo.

Ma, o signori, questa ¢ la sola cosa che si
dovrebbe fare, ed & quella appunto che aon si
pud fare con un regime parlamentare quale noi
lo abbiamo. E perché non si pud fare? Perche
noi abbiamo un paese, bisogna dirlo, oppresso
dalle tasse, eppure con entrate assal scarse.

Taiii sentono questo peso, tutii i pubblicl

servizi sono a disagio, tutti quanti si lamentano.

Le tasse pesano sul sale, sul grano, sulla fa-
rina, su tutto e su tutti, sul povero e sul ricco.
Ognuno & scontento. Di tanto in tanto vi sono
degii scoppi di sdegno popolare che mostrano
questo scontento universale. Ora nel nostro
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regime parlamentare che “cosa succede? Ap-
pena che un ministro propone una spesa, €
un’ onda generale che si avanza, tutti chiedono,
tutti applaudono. Appena si apre il rubinetto,
esce un torrente procelloso, ¢ come una cascata
del Niagara, a cui nessunc pud resistere. I mi-

nisiri sono percié costreiti, loro malgrado, a |

proporre questi continui aumenti 4’ impiegati e
di spese. Ed io sono convinto che i ministri
stessi sono i primi a deplerarle, ma non pos-
sono resistere, appunto perﬂbe siamo in quel
regime parlamentare, che & proprio dei paesi
democratici, dove ci & una eguaglianza perfetta.
Noi non abbiamo come VInghilierra una vera

-aristocrazia, né quella grande diversitd di elassi

sociali, ehe forma grmpi dwers;ssnm fra loro.
Cola se una idea falsa s’impadronisce di un
gruppe, trova resistenza in un altre. Ma 1a dove
tutti formano una classe sols, appena un’ idea
falsa penetra in una parte della societd, per-
corre come I’ elettrico tutto quanto il paese, e
nessuno puod resistere.

Anche in altri paesi democratici, come ‘il
nostro, negli Stali Uniti, nella Franecia, quanto
& difficile, fermare una corrents pericoissa, ro-
vinesa? ql vedono spesso alcuni pochi wmx:u
lottare eroicamente, ma Sbmﬁre invano, contr
la corrente che trascina tutti e tutto, eontro 1
pregiudizi popolari, che sono divenuti padroni
di tutti.

E cosi che cosa avviene fra di noi? Si parla
di un acquedotto, di una bonifica, di neove
corazzate, tutti alzano le man* e amlaudog,o e
gridanc e invocano Vaiuto e il danaro del Go--
verno. ,

In un paess in cui tutti‘ i capitali vanno al
debito pubblico, come ¥ impiego piu profitte-
vole, in cui le rndusfr;e e lagricoltura ancora
non hanno abbastanza progredito, tutte le hrac-
e1a si rivolgono al Governo per chieders im-
pieghi.

Appena si tratta di creare una nuova @aivi-
sione, tutti tutti a,Cqu'lOﬂO, tut h vi voﬂiono
entrare. B voi lo vedste, se¢ ¢3 un posto di
segretario che si Cﬂutt& a COneorso, vi sono

" subito, 500, 600 concorrenti,

Quindi io non faccio accusa al M inistero, ma

~dico: questo & il veco stafo delle cose, ed & as-

sal pam(,olobo E la sola cosa che sarebbe
utilé, necessaria, noi non possiamo- farla. Per-

ché? Perché la Camera deriva dal suffragio
pobolare, perche 1 Consigli comunali e provin-
ciall derivano dal suffragio popolare, perché il
Ministero viene dalla maggioranza, che & eletta
dal suffragio popolare, il quale & la sorgente
di tatto. E quando questa sorgente per caso
devia, quando gli elettori cadono in errore (e

ur troppo fra noi segue assai spesso) roa v’e
modo alcuno di resistere.

Pure un rimedio si & cercato, ed il rimedio
sta appunto nel Senato, il quale nen ha un’ori-
gine popolare, non & elettivo; ha un’ alira sor-
gente,' e quindi sarebbe la sola istituzione che
pué resistere a quest’ onda che dilaga dapper-
tutto. -

Questo dovrebbe essere I’ ufficio proprio del
Senato, che darebbe ad esso la sua importanza
storica, costituendolo, come porta la sua na-
tura, un argine alla corrente invaditrice, cui nes-
sun altro pud resistere. Ma a questo appunto
il parlamentarizmo ha cercato un rimedio. E
il rimedio I”ha trovato creando una specie di
leggenda. E laleggenda & questa: il Senato
in materia di finanze non ha voce in capitolo.

-Disapprovare un bilancio! Casca il mondo in-

tiero. Ma- se.voi al Senato levate la facolla di
parlare di finanza, di votare in favore o contro
i bilanci, come meglio crede, in un paese nel

‘quale la questione vitale ¢ la finanza, tanto var-

rebbe sepprimerlo addiriltura. Io non vedo pig
& che cosa esso possa servire. (Approvaz 21078},
Ma come & nata, su che si fonda quesia leg-
genda ? Debbo io dimostrare a voi che essa noa
ha fondamento alcuno nello Statuto? Io prefe-
risco lasciar da un lato leggi, regolamenti, tutto,
e ricorrere invece solamente al pid volgare buon
senso. I Senato certo puo dire: sa mi domandate
¢i volare il bilancio, io ho il diritto di mettere
palla nera o bianca, secondo mi detta la co-
scienza. Se non ho questo diritto, potete voi ri-

- sparmiarvila pena di chiedermi il veto, ed io di

darvelo. Come neii’urna‘, quando si vota un bi-
lancio, trovale quasi sempre un diecina di palle
nere, cosi ne potreste trovare cento, ¢ queste
cento respingerebbero il hilancio. :

B dungue uns leggenda che si & formata per
levare al Senato 1a forza che esso altrimenti
avrebbe di remstere all’ onda, mvadente, irre-
frenabile dellademocrazia, la quale qualche volta
pud essere assal benefica, ma qualehe volta dn-
che-assal disastrosa. Le democrazie hanno-grandi
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contro assal spesso.

Dopo tutto guello che ho detto, 1o sono con-
vindo, che se il
degl implegali & un male (non entro ora a
deterrpitare, il numero, giacché sono wmolti i
i Ministeri che proposere aumenti, chi di una
divisions, chi di piu divisioni.con tna dire-
ziene geuerale, com’e il easo prese ente, chi in
fine dipia di mille
& rudlo); se dunque il Senato crede che nelle
condizionl tn eul ora siamo; quando tuiti ab-
biamo ripetuto che gl impiegati sono troppi,
io sono convinto che, respingendo questa pro-
posta di aumento, esso non fard atto di op-
posizione, ma scitanto adempierd al dovere che
abbiamo noi tﬂ?ti verso il paese, convinti come
siamoe che bisogna wmeltére un frsno all’ au-
mento continuo. & con cié renderemo un ser-
vigio anche al Ministero, perché credo che 1
ministri siessi siano convinti di quello che dico.
(Bene).

Se lo faremo, io sone.

2

perszaso o signori,
la vera riforma del Senato.
Questo solo & c¢id che puo dare ad esso uyna
vera vita ed una vera importanza.

Se non lo faremo, sebbene persuasi che qus-

non’” giovi allo Stato, il Senato-si
presentera al paese come un’istituzione la quale
non ha la forza né di vivere, né di morire, e
perderd la sua vera ragione di essere, il suo
proprio valore. (Benissimo). . :

Quindi io, senza' fermarmi treppo alla que-
stione degli archivi, nella quale consento coi
colleghi S@r‘e’n& e Tajani, ritengo che aumento
degl impiegati in questo momento non giovi
al pae,se, non giovi al Governo, non giovi‘a
nessuno, e perd, se il relatore tien ferma la
conclusione del suo ordine del giorno,
“dard il mio voto. (Vivissime approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
ministro di grazia e giustizia.

st aumento

io le

, CUl_vanno in-

Senato crede c-he ¥ sumento

e impiegati messi nuovamente

<

FINOCCHEARO-APRILE,. menislro di grazia eyiu- .

steaid, Onbrevali senatorii; Dope la lunga di-
scusgione & mio compito di rispondere alle os-
servazioni che.sono state fatte. To sono certo
dx po{eml acvevo}mu nte dimosirare che le pro-
poste da me fatte, a wull'altro Ispirate che al
TVIVO: des‘vd\eho di mevvedere degriamente al

D‘zmolw mteream I'lSY)fVlflOIl'J a necessita inde:

L’ onorevole relatore aveva gia, nella rela-
zione presentata a nonie della Commissione
permanente di flnanze, aceennato al suo pen-
siero, che ha oggl in modo pit chiaro ed espli-
cito manifestato. Ma le sue preoccupazioni sono
assolutamente infondate.

Presentando al mio collega del tesoro il
progette di bilancio per I’ esercizio 1898-1899,
io che, dopo alcuni mesi di esperienza, mi ero
convinto della necessitd assoluta di ordinare
pitt razionalmente i servizi amministrativi del
Ministero di grazia e- giustizia, formulai al-
cane proposie Jliretle a questo scopo, limitan-
dole a cio che era strettamente necessario.
Non mi aspettavo la lunga discussione e le

- molte obbiezioni che sono staie sollevate.

- Provvedendo con una somma relativamente
minima al necessario riordinamento ammini-
strativo del Ministero di grazia e giustizia, mi
pareva di meritare incoraggiamento pit che
censure, tanio pit che i bisogul ai quali mi
era proposto di provvedere sono noti a tuttt e
universaimente ricenoseiuti.

Ma il relatore della Commissione permanente
di finanze, che. finl oggi il suo discorso con
parcle Cortes;, le quali, perd non possono farmi
dimenticare 1~ giudizi espressi nella sua rela-
zione e nel suo discorso, si & mostrato eviden-
temente dominate da una preoeccupazione &sso-
lutamente infondata ; perché, escludendo con
asserzioni puramente gratuite la necessitd della
proposta riforma organica, ha fatto Intendere
che, a suo giudizio, il ministro di grazia e gin-
Q’uzm, con ingenuita non ledevole, siasi lasciato
vincere dall’ azione della burocrazia, facendo
proposte dirette pin che altro all’ interesse della
carriera del funzienari del Ministero, che all’in-
teresse vero del servizio pubblico.

L’accusa ¢ .grave, per quanto ingiustificata,
ed equivale ad affermare che un malinteso spi-
rito di popolarita fra i funzionari dell’Amrini-

-strazione alla quale egli presiede, abbia influito
nella determinazione del ministro e nelle sue
propeste. "

Quando leggevo la relazione presentata dal-
loner. Tajani in nome della-Commissione per-
manente di finanze, domandai a me stesso s@
Puomo -al quale queste accuse si riferivano era
proprio colui che in atto regge il Ministero di
grazia e giustizia. I a dir vero, mi perdonexa it
Senato qnesuo ricordo au*@blofrraﬁco, 1e accuse
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istesse mi parvero incredibili e sorprendenti,
poerché fra i ricordi e i precedenti della vita
politica e amministrativa di chi ha I’ cnore di
parlarvi, ve ne sono alcuni che dovevano con-
durre ad escludere quella immeritata accusa.

Ricordo infatti di non avere rifuggito dal-
I’ assumere, con la coscienza di compiere un
dovere, dalla grave respousabilita di licenziare
quasi cento impiegati del comune di Roma,
gquando, reggendo come commissario del Re
guella importante amminisirazione, riconobbi
necessario quel provvedimento. Ricordo anche
che, come ministro delle poste e telegrafi, oc-
cupandomi appunto dell’organico di quél per-
sonale, seppl resistere alle pretese illegiitime
di una parte del personale dipendenie da quel
dicastero, affrontando con coscienza sicura an-
che la grave responsabilitd di uno sciopero
senza cedere di una linea di fronte ad agita-
zioni incomposle e riprovevoli. Ed & natural-
mente strana ai miei ocehi I’ accusa tardiva di
una ingenua acquiescenza ad aspirazioni per-
sonali ed individuali di miglior carriera da parte
degl’impiegati. Se queste correnti si fossero
manifestate e avessero contribuito ad esercitare
sull’animo mio una gualsiasi infleenza nelle pro-
poste che ho presentate, sarei venuto meno al
mio dovere. Ma, posso, con sicura coscienza,
affermare che cid non é.

No, onor. senatore Tajani; nessuva agita-
zione 0 marea burocralica si & iroposta al mi-
nistro di grazia ¢ giustizia. I suoi sospetti sono
assolutamente senza ombra di fondamento.

Assumendo la direzione del Ministero di gra-
zia e giustizia, considerai mio primo dovere di
studiare come procedevano i vari servizi e
potel presto convincermi che se al Ministero
di grazia e giustizia, per il movimento ordinario
degli affari forse non fa difetto il personale,
esso & deficente per la parte direttiva di al-
cuni servizi.

Uno dei bisogni che fla dal primo momento
si appaleso piu urgente fu quello di provveders
convenientewente al servizio delle grazie.

Uno dei mielLiliastri predecessori, il senatore
- Ferraris in un memorandum pubblicato nel 1891,
aveva.gia segnalato, come questo servizio ri-
chiedesse urgenti riforme. Infatti, depo aver no-
tato in quel memorandum che ho qui dinanzi,
che nell’epoca in cui egli diresse il Ministero
di_ grazia e giustizia e anche precedentemente

i ricorsi andavano ad una media annuale di
oltre 37,000, il senalcre Ferraris aggiungeva:
« A questo riguardo, i si indicava, e credo
che il falto sia abbastanza dolorosamente vero,
che [un numero grandissimo di ricorsi rimane
0 giacente o in ritardo, per occuparsi preven-
tivamente di quelli raccomandati da deputati ¢
senatori! »

Volli anche .io verificare come procedeva
questo importante servizio, ed ecco quello che
ho constatato. Nel 1896 pervennero al Ministero
37,695 domande; nel 1897 25,923 (diminuzione
derivante dallo indulto conceduto in quell’anno);
nel 1898 a tatito il 13 dicembre testé decorso
30,016. Di queste domande poterono esserns
esaminate e risclute nel 1896, 15.358, nel 1897,
14,126, nel 1898, 17,560. Per i soli ultimi tre
anni sono pit di 60,000 domande che giacciono
negil archivi del Ministero non essendo stato
possibile completare la istruzione e disporre la
risoluzione, malgrado gli sforzi del personale
incaricato di questo servizio, che vi dedica tutto
lo zelo e la maggiore operositd. Ora a me &
parso che c¢io era assolutamente irregolare e
doveva cessare. Ogni cittadino che si rivolge
al Sovrano invocandone la ciemenza, deve es-
sere sicuro che la sua istanza & esaminata e
giudicata, non dimenticata e abbandonata. Cid
¢ un dovere per il Governo verso le popolazioni,
e lo & altresi verso il capo dello Stato.

Ma vi é dippili; olire alle domande di grazia
vi sono quelle per liberazioni condizionali, che
in pochi anni hanno raggiunto una cifra note-
vole. Ora‘le grazie, le liberazioni condizionali,
le riabilitazioni, Vesercizio di un’alta preroga-
tiva, Ia esecuzione di provvedimenti che le
leggi dello Stato consentono ai cittadini, non
trovano attwalmente al Ministero di grazia e
giustizia un organismo amministrativo che basti
ad assicurarne 1’andamento regolare e com-
pleto e la sollecita riscluzione, per la man-
canza appunto di quella funzione direttiva che
col nuovo organico si vuole ora creare.

E non basta. Dall’esame dei bilanci e dei
consuntivi trassi altri ammaestramenti. Uno dei
servizi piu importanti del Ministero, come vi @
noto, ¢ quello delle spese di giustizia. Ogni
anno la vostra Commissione permanente di fi-
nanze ¢ la Giunta del bilancio alla Camera
hanno dovuto segnalare come le somme prée-
ventivamente iscritte nei bilanci per questo capi-
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tolo sono di gran lunga superate nei consuntivi.
Per lo esercizio al quale si riferisce questo bi-
lancio, d’accordo col mio collega del tesoro ho
dovuto proporre, e la Commissione permanente
di finanze ci ha data la sua approvazione, di
aumentare la previsione di 400,000 lire onde
non trovarci al consuntivo con 400,000 lire in
piu sulle somme prevedute, cosa non dubbia,
viste le cifre registrate nei consuntivi degli
ultimi anni.

Il servizio di controllo poi per queste spese
e incomplete e imperfetto e bisogna modificarlo
sostanzialmente.

A questo mira una delle proposte contenute
nel nuovo organico, perché in virta di esso,
questo servizio delicato, invece di cssere affi-
dato ad alcuni funzionari di secondo ordine,
sard costituito in una sezione della divisione
penale. Cio0 rendera possibile un piu largo con-
trollo delle spese, un servizio di contabilita pit
completo, una vigilanza pit accurata.

Un altro servizio che occorre organizzare ra-
zionalmente & quello del notariato, specie per
la parte riguardante gli archivi e gli analoghi
proventi.

Anchie per questi proventi, o sopravanzi, sono -

perfettamente convinto che, perfezionando le
norme regolamentari e contabili, non solo potra
esercitarsi un controllo pitt efficace ma potra
raggiungersi 1l risultato di vederli aumentati.
Il Ministero si & limitato finora a farne trasmis-
sione alla Cassa dei depositi e prestiti non po-
tendo esercitare alcuna azione di vigilanza sul
fatto delle amministrazioni dipendenti.

Da tutto cio & derivata la necessita del pro-
getto di riordinamento amministrativo del Mi-
nistero di grazia e giustizia che & allegato al
bilancio del corrente esercizio.

Ma intendiamoci, onorevoli senatori. Quando
81 parla di divisioni e di sezioni, non & gia
che le porte di palazzo Firenze si spalanchino
ad una nuova invasione di burocratici. In so-
stanza non si tratta 4’ istituire servizi nuovi,
che richiedano nuovi gruppi 4’ impiegati; si
tratta di provvedere con sei o sette impiegati;
~ poiché non sono oltre questo numero - alla
parte deficiente nell’ organizzazione direttiva
del Ministero.

Io confido che il servizio delle grazie colla
riforma proposta diventerd per tutti nna realtd,
e non una vana illusione, come per molti

& stata finora, e che il servizio di vigilanza e
controllo per le spese di giustizia e per i so-
pravanzi degli archivi notarili, assicurera allo
Stato 1 maggiori risparmi degli uni ed i mag-
giori proventi degli altri, attenuando il piccolo
aggravio cggi proposto per indeclinabile ne-
cessita.

Ma alcune speciali osservazioni dell’onorevole
relatore richiedono una breve risposta.

L’ onorevole senatore Tajani ha cominciato
col criticare che le modificazioni organiche
siano state presentate, secondo egli crede, con
una nota di variazioni.

E un equivoco dell’onorevole relatore. I bi-
lancio presentato dal Ministro del tesoro, al
quale sono allegale le modificazioni proposte,
é il bilancio normale Qell’ esercizio, non una
variazione. E tale fu ricohosciuto dalla Giunta
pel bilancio dell’altro ramo del Parlamento, e
tale &, come si rileva dagli atti. L’ onorevole
relatore se ne renderd ragione facilmente rie-
saminandoli.

Un’alira osservazione 'si riferisce al modo
come abbiamo proposto di provvedere alla
somma occorrente per 'aumento di spese neces-
sarie, e che ci & parso la forma migliore per
non aggravare il bilancio del Ministero di grazia
e giasiizia e quello dello Stato. Ridotta la mo-
difica degli organici a minimi termini a pochi
impiegati indispensabili, era agevole provve-
dere anche col fondi ordinari del bilancio; ma
mi parve consiglio migliore seguire un sistema
diverso, prelevando la somma occorrente dai
sopravanzi degli archivi notarili.

Il senatore Tajani ha citato una mia lettera,
al presidente della Commissione permanente di
finanze, in risposta ad alcuni quesiti fattimi e
nella quale affermai che mi sarei astenuto dal
fare le note proposie se si fosse trattato di ag-
gravare con esse il bilancio dello Stato; e poi-
ché egli afferma che 1 sopravanzi sono ‘appar-
tenenti allo Stato, m’invita a non insistere su
proposte che riascirebbero di danno finanziario
al medesinio. :

L’ onor. relatore comprenderd agevolmente
che non & con questi argomenti poiemici che
pud utilmente discutersi una questione di tanta
imyportanza. Se sl fosse trattato di vero ed ef-
fettivo aumento i spesa, senza compenso nel
bilancio del’i’entraya, avrel-esitato non poco a
proporre la spesa e ritardata la riforma, stu-
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diando frattanto il lato finanziario del problema,
onde per alira via si fosse senza notevole ri-
tardo raggiunto egualmente lo scopo.

Ma mi parve di non potere e di non dovere
esitare, come non esitarono i miei predecessori,
nel proporre di prelevare le somme necessarie
dal fondo dei sopravanzi degli archivi notarili,
che contribuisce gia alle spese di amministra-
zione del Ministero.

11 Senato sa, che per l'art. 90 della legge sul
notariato, la parte del proventi che in ciascun
archivio sopravanzi al pagamento degli stipendi
e delle spese, dopo Vapprovazione dei conti, di
cui all’art. 84 della stessa legge, dev’ essere
dal capo dell’archivio versata nelle cassc dello
Stato.

Col medesimp articolo si prescrive che « nel
caso in cui, malgrado il concentramento de-
gli archivi distrettuali in unico archivie pro-
vinciale, 1 proventi deilo stesso non possono
sopperire a tutte le spese, si provvedera alla
deficienza con assegnl sui fondi esuberanti de-
gli archivi notarili versati nelle casse dello
Stato ».

Il regolamento per I’ applicazione della legge
notarile prescrive le norme colle quali quesii
versaraentl debbeno essere eseguiti nella Cassa
depositi e prestiti.

1l concetlo della legge evidentemente & que-
sto: i sopravanzi devono servire anzitutio ai
biscgni degli archivi e sono a questo scopo
versati nelle casse dello Stato. Quando questo
scopo e soddisfatio, potranno essere devaluti allo
Stato. Ma perché ¢io avvenga occorre qualche
cosa di piu che il semplice versamento alla
Cassa del depositi e prestiti: occorre un prov-
vedimento legislativo, senza del quale i fondi
rimangono deposifati nella Cassa suddetta per
provvedere ai fini dei quali nell’ art. 90 della
legge notarile.

Infatti, quando lo Stato ha fatto su queste
somme del prelevamenti, lo ha fatto per legge,
colla legge del bilancio, inscrivendo la somma
all’entrata. Certo non si tratta di somme /-
livs, essendo provenienti dal pagamento di di-
Ilttl e i tasse, prescritti da}la tarifia notarile ;
ma non pud nemmeno affermarsi che sono de-
naro devoluto de dure aklo Stato pel solo fatto
del versamento in una Cassa pubblica. Se ¢id
fosse avrebhero dovuto figurare nei bilanei,
mentre invece mai vi sono state inscrifie, meno

spondendo al deputato Indelli,

quella -parte che specialmente si € volwla at-
tribuire allo Stato inserivenltola nel bilaneio
dell entrata.

Cio fu gia praticato d’aecordo fra il ministro
del tezoro e quello della giustizia, per una
somma di due milieni prelevata tempo fa a
beneficio déll’-erario, come & stato detto in
questa discussione; ma solo depo Pinscrizione
in bilancio la detta somma fu devoluta allo
Stato.

Dire che si tratta di somme apparienenti
allo Stato, sclo perché lo Stato eventnslmente
puo attingere in esse pei suol bisogni, € con-
cetio finanziariamente e giuridicamente infon-

“dato e insostenibile,

Io credo di essere nel vero, dando ai sopra-
vanzi degli archivi notarili questo carattere
che sorge dallalegge ed é confermato dal falto.
E mi conforta in questo gindizio I’opinione au-
torevole di P. S. Mancini, espresso nella rela-
zione presentata il 16 maggio 1878 sul progetto
che divenne poi la legge notarile del 1879.
Egii lo confermo davanti la Camera dei de-
putati, durante la discussione, quando, ri-
il quale propo-
neva che i sopravaazl d °rchw1o fossero desti-
nati a sussidiare 1 notari poveri, cosi si espresse:

« Oggl quesia materia viene ad essere disci-
plinata con I’articolo attwalmente in discus-
sione: in cui & stabilito che tulti i proventi
eccedenti i bisogni di un arehivio, dopo sed-
disfatte le spese prescritte dal bilancio annuale,
che si forma da ogni Consiglio notar ile, deb-
bano essere versati nelle casse dello Stuto ma
si e voluto che queste versamento non 31 ri-
guardasse come irretrattabilmente deflnitivo a
benefizio dell’eraric, ma soggetto all’ onere e
alla possibilitd per il ministro di grazia e giu-
stizia di disporre successivamente di una parte
dei proventi stessi, precisamente per venire in
ainto degli archivi deficienti di mezzi, qualora
riesca ad essi impossibile, arnche dopo il con-
ceniramento degli archivi provinciali, di far
fronte a tulte le spese ai medesimi necessarie ».

Il concetto dell’art. 90 della legge notarile
¢ in queslo modo nettamente spiegato: lo Stato
altro non & che il depositario dei sopravanzi
in parola, che devono esscre amminisirati dal
Ministero di grazia e giustizia per 1 bisogni
per il servizio degli archivi notarili e solo dopo
che sia stato provveduto a cosiffatti scopi  su-
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hentra il diritto dello Stato. E cosi fu imtesg,':

onorevoll senatori, da tuttl 1 guardasigilli e da
tulti. i Ministeri. Cosl avvenne che sul fondo

giacente nella Cassa dei depositi e prestiti si
ordinarono, con decreti ministeriali, debitamente

registrati alla Corte dei conti, 1 prelevamenti
per provvedere al servizio istituito presso il
Ministero nell interesse degli archivi notarili
e specialmente per la parte relativa alla con-
tabilitd, come ne son prova i decreti ministe-
riali che dal 1885 in poi furono emanati, es-
sendo ministrl rispettivamente gli onorevoll
Pessina, Tajani, Zanardelli; Ferraris, Chimirri,
Bonacci, Santamaria e Calenda.

Fu soltanto al 1896 che venne mutato questo
stato di cose. Essendo stato ricenosciuto sistema
pit conveniente quello di sotloporre per I'avve-
nire al contrelle e al sindacalo del Parlamento
anche le somme che prima si prelevavano co-
gli accennaii decreli, e che si amministravano
fuori bilancio, a cominciare dall’ esercizio 1896
si provvede allo stesso servizio colic iscrivere
in bilancio lire 20,000 in un apposito capitolo
sotto la denominazione di « indennild € com-
pensi al personale straordinario addetto al ser-
vizio di vigilanza negli archivi notarill e spese
varie per ispezione e controllo sulla contabilita
relativa »,

La stessa somma di lire 20,000 fu iscritta nel
bilancie dell’ enirata. Questa somma con Ireve
variazione in pil & stata riproedotia negli eser-
cizi suceessivi. Col bilancio del prossimo eser-
cizio & ridotta a lire 15,000. B una vera spesz
d’ordine che non importa alcun aggravio al bi-
jancio, figurando anche in entrata. :

. Vi ba di pit. Nel 1894, un regio decrelo
dispose sul fondo degli archivi netarili 1" an-
nuaje prelevamento di L. 15,000 da versarsi
ail’erario a titelo di centributo nelle spese del
persenale del Ministero di grazia e giustizia,
per la parte aliinente al notariato.

11 detto decreio & sempre in vigere e non
desto opposizioni quando se ne dovette oceu-
pare dapprima. la Commissione permanente di
fifanze,' e poi il Senato nella discussione del
bilancis dell’esercizio finanziario Y895 96.

Questo prelevamento, come oggi, faceva an-
che allora parte delle L. 90,000 che figurano
negh -stall di previsione dell’entrata coms con-
tributo del Fondo per il culto, degli economati

generall del benefici vacanti, delamministra-

e haamat ot N =

zione delle basiliche pugliesi e degli archivi
notarili nella spesa dell’ amministrazione cen-
trale.

Ed é notevole specialmente che la Commis-
siope permanecnte di finanze ha riservata sol-
tanto la quisiione, se un simile provvedimento
potesse essere adottalo con un semplice de-
creto reale (e aveva a mio giudizio ragione di
farc quesia riserva, tanto che per cosa ana-
lega si propone ora di provvedere conlalegge
del bilancio), ma rilenne nel resto che esso svi-
luppava <« un concetto acceltato gid nel vigente
ordinamento armministrative, vale a dire che
come il Fondo peril culto, ente autonomo, con-
tribuiva gia alla spesa occorrente per la Corte
deil conti e per Vavvocatura erariale, esso stesso
e gli altri antonomi dipendenti dal Ministero,
appunto perché sono aulonomi, possono essere
chiamati a concorrere nelle spese alle gquall
possono dar Juege negli uffici ministeriall dai
quali dipendono ».

Cid fu affermato nella relazione Costa del 5
lnglio 1895. -

La questione sollevata ora dal senatere Tajani
¢ dalla Commissione permanente di finapze &
stata gia autorevolmente risoluta dallo stesso
Senato davanti a cui si dibatte oggi. Nessuno
dahite allora della regolaritd delle prelevazioni
specie se fatie per contribuire alle spese d’am-
ministrazione e per mezzo di una legge.

Cresciull- 1 bisogni amministralivi pel servi-
zio del notariato era quindi legittimo di pren-
dere da questl fondi 1 mezzi necessari.

Da c¢io la proposta contenuta nel bilancio in
discussione.

Trattandosi di crdinare in modo pit conforme
ad una amministrazione corretta tulto il ser-
vizio del notariato, & ragionevole aumentare il
contributo degli enti che pit si giovano della
nuova riforma. A guesto concetto semplice e
logico si ispirarono le mie proposte.

La spesa complessiva per I’ attuazione del
nuevo organico & di L. 52,000. Pero il prele-
vamento sul fondo avchivi sard per solé lire
42,000. Le altre 16,000 si raccolgono da una
economia sul hilancio istesso.

Infatti, nel progetto originario di bilancio
dell’onor. Luzzattl & iscritta al capitolo 23 la
somma di L. 25,000. Nel bilancio definilivo

proposto dall’onor. winistro Vacchelll, si tien
conto delle diminuzioni per il solo semesire,
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ma nel bilancio pel prossimo esercizio la somma
iscritta e di sole 15,000 lire...

TAIANI, relatore.... Ma si tratta sempre dello
stesso esercizio.

FINOCCBIARO-APRILE, minisiro di grazia e giu-
séizig. No, onor. Tajani, non & lo stesso eser-
eizio. To le ho infatti parlato delle spese stan-
ziate per Pesercizio prossimo.

TAIANI, relatore. Non prova niente...

FINOCCHIARG-APRILE, ministro di grazia e giu-
stizia... Un mio illustre e compianto amico
disse che l'aritmetica non era una opinione. Mi
auguro che il senatore Tajani non vorra affer-
mare il confrario. Ma andiamo avanti.

Vi é un’altra obbiezione che si & voluta sol-
levare contro le nostre propeste e sulle quali
pit specialmente si sono fermati 1’ onorevole
Tajani ed altri senatori. Invero le opposizioni
contro la riforma proposta hanno avuto una
forma varia e multipla.

Il bilancio di grazia e giustizia fu dapprima
considerato alla stregua dei medesimi criteri
seguiti per altri bilanci; e una prima formola
di ordine del giorno riproduceva i concetti for-
mulati gia per quello della pubblica istruzione
sul medesimo tema degli organici.

Su questo primo ordine del giorno non ho
diritto di parlare non essendo apparso nella re-
lazione ufficiale presentata dal senatore Tajani,
dopo risoluta la questione riguardante il bi-
lancio della pubblica istruzione.

TAIANI, relatore. Larelazione era stata scritta
prima.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro di grazia e giu-
stizia.... Appunto per ¢id non me ne occupo.
Vi é perd un ordine del giorno, presentato colla
relazione Tajani, col quale il Senato dovrebbe
invitare il Governo a presentare un progetto
di legge che disciplini i versamenti dei sopra-
vanzi degli aréhivi notarili iz modo Pt con-
forme agli interessi dello Stalo, ed allo spi-
rito dell’art. 90 della legge 23 maggio 1879
sul notariato.

Io non so se I’onorevole Tajani e la Com-
missione pérmanente di finanze intendano in-
sistere su questo 6rdine del giorno ; certo esso

nel modo con cui & redatto non risponde nem- |

meno al concetto da cui & mossa la Cominis-
sione permanénte di finanze nel presentarlo.
~Io avevo inteso infatli ¢he la Commissione
permanente di finanze avesse in animo di ri-

chiedere che I’impiego dei sopravanzi degli
archivi notarili, cioé delle somme versate gid
alla Cassa dei depositi e prestiti, dovesse per
avvenire essere regolato per legge.

L’ ordiné del giorno invece parla di disci-
plinare i versamenti, mentre a cio -provvede
¢ia la legge. Ma il concétto della Commissioné
pérmanente di flnanze, é evidentemente quello
di impedire che a queste 'somme fosse data
una destinazione qualsiasi altrimenti che con
un provvedimento legislativo. E allora non vi
puo essere dissenso, perché aunche questo & il
pensiero del Géverno.

Discutendo questo bilancio nell’ altro ramo
del Parlamento ebbi :gia a dichiarare che avrei
presentato un diségno di legge speciale per
definire 'antica péndenza della Cassa pensioni
in favore degli impiegati dégli archivi notarili,
fondato sul concetto del contributo dello Stato
sul fondo dei sopravanzi; e questa dichiara-
zione ripeto oggi innanzi al Senato. E se un
ordinamento nuovo dovra esser dato agli ar-
chivi di Stato (argomento sul quale ritornerd)
e nel quale debba anche entrare come elemento
sostanziale 1l fondo dei $opravanzi degli archivi
notarili, anche su questo argomeuto sara pre-
sentato un disegno di legge speciale.

Siamo quindi pienamente concordi nel con-

cetto fondamentale e i voti odierni della Com-

missione permanente di finanze, furono espressi
gia, e prima di essa, dal Governo nell altro
ramo del Parlamento.

Io non so quindi se I’ onor. senatore Tajani
e la Cominissione pérmanente di finanze in vi-
sta di queste esplicite dichiarazioni vorranno
insistére nell’ordine del giorno proposto. Qua-
lora crederanno di insistere & necessario perd
modificare la formula dell’ordire del giorno per-
ché uéi termini in cui & redatta non esprime
il concetto al quale mira la Commissione e af-
ferma cosa inutile perché regolata dalla legge.
. Ma esaurito con questo ordine del giorno il
compito della Commissione di finanze !’ onore-
vole senatore Tajani ha aggiunto per conto suo
un altro ordine del giorno da lui presentato,
al quale si & oggi associato con un emenda-
mento Uonorevole senatore Serena, e che é-stito
anche illustrato con calde parole dall’onorevole
senatore Villari.

Sard bene spiegarci chiaramente su questo
ultimo punto e colla maggiore brevita.
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Nessuno mctte in dubbio che la questione
degli archivi di Stato & importantissima, spe-
cialmente in Italia, dove & cosiricca ed abbon-
dante e varia nelle diverse provincie la messe
di documenti d’allissima importanza storica, di-
plomatica, politica. Nessuno contesta la neces-
sitd di provvedere degnamente alla condizione
degli archivi di Stato.

Io non comprendo perd come si voglia com-
plicare guesta importante quistione col capitolo
del perscnale del Ministero di grazia e giu-
stizia.

Il senatore Serena ha accennato ai vecchi
precedenti della questione riguardante gli ar-
chivi di Stato. Io ricorderod solo che, neirapporti
eol Ministero di grazia e giustizia, la questione
ha una data molto recente. Nel 1896 il presi-
dente del Consiglio onor. Di Rudini comunicava
al mio predecessore ssnatere Costa un pro-
getio di legge riguardante P'ordinamento degli
archivi, fondato sulla fusione degii archivi di
Stato cogli archivi rptarili, col prelevamento
sul fondo dei sopravanzi degli archivi notarili
della somma di 300,000 lire.

Il guardasigilli Costa ebbe gravi dubbi sul-
Pargomento, si mosird assail dubbioso dell’uti-
lita della fusione proposta; e, come ho rilevato
dagli atti, non rispose ad una prima e ad vna
seconda nota del Ministero dell’ interno, desi-
derando di non prendere alcun impegno prima
di aver studiata a fondo 'importante questione.

Fu riprodotta la pratica dopo la morte del
senatore Cosia, col suo successore onor. Gian-
turco. Quest’ultimo accolse il concetto in mas-
sima, ma fece delle gravi osservazioni, e alcuni
ques;tx, alla. cui soluzione subordino la sua de-
finitiva rxso]uzxone

La questicne, fu risollevata col guardasigilli
Zanarde]lll, ma questi si riservo di studiare la
questione, riconos‘cendola assai grave.

Ma intanto nel ja Camera dei deputati "ono-
revole Rossi E. prebenta,va un’ interpellanza, e
Pongr. Fani, sottosegretario di Stato, fece pel
mebtero di grazia e giustizia queste dichia-
razioni che. evidentemente riproducevano il
pensiero del crmrdaswxlh Zapardelli :

« Il disegno di legge mandato dal Ministro

dell’interpo "a quello di fgrazia e giustizia &
stato abcuratamente e profondamente studxato°

«Le d)ﬂ“crenze fra i due dicasteri non concer-

nono - quelle considerazioni & ordine elevatis-
simo, a cul ha fatto richiamo 1’ onor. Rossi.
Sono, invece, ragioni d’ordine tecnico ed sco-
nomico quelle che hanno in questo argomento
richiamata 1’ attenzione del ministro di graria
e giustizia.

« 81 tratta, in eostanza, di sostituire ad una
legge, che ha fatto ottima prova, nel re golare
gli archivi notaml del Regno, una buona legge;
si tratta d’indurre il m*mstro del tesoro a far
suol i 50O impiegati, che oggi costituiscono il
personale degli archivi notarili. Questo perso-
nale, di 500 funzionari, & oggi retribuito sui
fondi degli archivi; non grava menomamente
Perario dello Stato, ma se entrasse a far parte
del personale governativo, naturalmente g im-
parrebbs all”erario stesso con tutti 1 suwoi di-
ritti all’avanzamsto, ai sessenni, ecc.

« D’ altra parte gli archivi notarili, regolati,
ceme ho detio, dalla leggein vigors, possono
far desiderare qualche miglioramento, ma in
generale procedono meolto bene.

«Quesie sono le ragioni, per le quali il
nistero di grazia e giustizia ha creduto dove-
roso di soitoporre tutti questi- rilievi al Mini-
stero dell’interno, posto, come era, di fronte al
pericolo di dover riformare una istituzione re-
golata ora da una buonissima legge e di fronte
alle difficoltd che poirebbero sorgere da parte
del Ministero del tesoro, ecc. ».

Io sono stato, con nota del 22 dicembrs scorso
informato di questa pendenza dal presidente
del Consiglio, e alla mia volta esaminerd la
questione con ogni interesse e soliecitudine, ma
non posso ammettere che la questione sia pre-
giudicata come si vorrebbe coll’ordine del giorno
proposto. Sard ben lieto se col preszidente del
Consiglio, m! riuscird, come confido, di venire
ad un accordo per presentare sonza indugi il
disegno di legge al quale egli accennd nell’ altro
ramo del Parlamento; e che verrd a dare assetio
conveniente ai nostri archivi di Stato, provve-
dendo ad un bisogno universalmente sentito
nell’interesse degli studi e della coltura sto-
rica e politica del nostro paese.

Né e seria I’ obblezione che colla riforma or-
ganica del Ministero di grazia e giustizia, colla
creazione di una divisione pel servizio del no-
tariato, si compromette la riforma degli archivi
di Stato, inpegnando le somme che dovrebbero
essere destinate a quell’uso, ¢ aumentando col
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nuovo personale le difficoltd che sioppongono
alla riforma stessa.

Approvando il nuovo organico del Ministero,.

nulla si pregindica e si compromette. Anzitulto
data la evenm%le fusions degli archivi nofarili
cogli archivi di Stato, solo gl’impiegatt del Mi-
nist"f*o addelti agli archivi votarili dovrebbero
gunire I’ istituzione nel suo passaLmo ma si

tratm di pochissimi impiegati, la cul mancanza
non diminuira la estesa competenza deila di-
visione del notarialo al Ministero di grazia e
giustizia

Infatti la divisione del notariato dova oc-
cuparsi delle leggi e regolamenti del nouama*o,
delle questioni ed affari concernenti I applic
zione delle dette leggl e regolamenti; ﬁei
circoscrizioni notarili, del personale dei notari,
dei Coasigh nofarili, ecc.
g impossibile che per ques sta vastissima ma-
teria non vi sia al Ministero un organo amini-
nisirativo che vi soprintenda col Ia necessaria
competenza.

.La creazione di questo organismo ammini-.

nuova del notariato, non
compromette menonamente le soluaioni vagheg-
giate per gli archivi no t~ arili. Certo menire le
leggi si studzano, si preparano, si maiuranoy
Ismminisirazione non deve fermarsi, i controlli
che si istituisecno produrranno i lore risultat
benefici, s riforms amministraiiva renderd pit
facili le soluzioni legislative.

E quanto alle somme cccorrenti alla
degli archivi, le cifre in alti depositate nelle
casss dello Stato, e 1 sopravanzi che continue-
ranao & depus‘t@re}, lasciano margine pit che
sufficiente.

E se cid e, parché vorrahno I’ onorevole se-
natore Tajani e gli alirl onorevoli senatori che
hanno parlato su questc tema, insistere sul
loro ordine del giorno?

Depo le dichiarazioni che ho avuio V
di fare, a nome anche del presideite del Con-
siglio, che me ne ha dato formale incarico, la
sospensiva, che eguivale per noi ad una verae
propria proposta di rigetio del capitolol & del
bilancio, impedisce Patluazione di riforme per
noi urgenti senza giovare alle altre. che i vo-
gliono assicurare coi fondi degli archivi no-
tarili.

Se' gl’intendimenti-ai quali gli onor. Tajani
1 suol collegm si sono ispirati, sono ap unto

strativo, la divisicne
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quelli @i evitare un pregiudizio alla riforma
degli archivi di Stato, essi possono serena-
mente prendere atto delle dichiarazioni del
Governe, e ritirare la loro proposta. Se no,
gindichera il Senato.

It Governo pxoponnndem di votare il nuovoe
ordinamento amministrativo del Ministero di
grazia e giustizia ha creduto di compiere un
dovere. Hsso confida nella approvazione del
Senato, perché si tratta di dare ordine e assetlo
a servizi di alto e vitale interesse per 1l paese
intiero. (Approvazioni). ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il relatore.

TAIANL, relaiore. Io non mi sento di avere
Pautoritd di pronunziarmi intorno ai sub- -emen-
chmevti presentati al Senato.

La Commissione del hilaneio, come onore-
vole prcsmente sa, & un’ombra, stamane 10 non
nofevc-, mica cmedere che si rinviasse la di-
scussione dello stato di previsione del Minisfero
di grazia e giustizia, e, stretto da questa neces-
sita, ho potuto domandare, ad uno ad uno,
a quei componeuti la Commissione del bilancio
chs mi & stato dato & incontrare, e di averne

I’ adesione, ma ogei, a discussione gia inol-
) 5572 -

trata, essendosi presentate altre proposte, come
quella del senatore Serena, ed essendo stata
presentata dall’onorevole giardasigilli domanda
di modificazione o ritiro degli ordini del giorno
che stanno nella relazione scritta, ic non avrel
I"autoritd di dare un parere qualsiasi senza
che la Commissione non mi abbia dato un man-
dato apposito su tale argomento.

Siccome la Commissione & invitata alle tre
pomeridiane di domant a riunirst per decidersi
sulla crisi, cosl dimani,
ioni che saranno prese, se una Commissione
del bilancio rivivera, io potrd dalla medesima
cttenere 1 poteri che sono necessari.

Il Senato ed il nestro .presidente vedranno
se & necessario, anche per I’ ora avanzata, rin-
viare a lunedi il
sione. .

PRESIDENTE. Stante " ora molio 3vamata credo
che il Senato vorra I'lllVlalo a lanedi il seguito
della discussione.

Vocz S1, si.

PREW TNTE. Allora resta. cosi stabiltlo.

Leggo dunque 1 ordine del giormo per Iu~ =
nedi 16 corrente alle ore 15: ;

— - o 2 s -

a seconda delle deci-.

seguito della presente di"iscus-
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I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e del culti per Veser-
cizio finanziario 1898-99 (n. 23).

II. Discussione del seguenti disegni i legge:

1. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per !’esercizio finanziario .

1898-99 (n. 26);

2. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno per I’esercizio finanziario
1898-99 (n. 35);

3. Stato di previsione dell’entrata per I'e-
sercizio finanziario 1898-99 (n. 36).

La seduta & sciolta (ore 18 e 35).

Licenziato per ta stampa il 19 gennaio 1899 (ove 11.30)

F. D Luisx
Direttore dell’ Cfficio dei Rescconli delle sedule pubbliche,

Desgussions, f. &,



