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Presidena del Vicepresidente CBEMONÀ

^®S62BB2Sia‘S®. ““ Annunzio dfinterpellanza — Seguito della discussione del disegno di legge:
« Scioglimento dei Consigli comunali e promnciali » (n. iC) — Approvasi V ordine-del giorno, 
proposto dalla maggioranza dell'Vfdeio centrale^ dopo discorsi dei senatori ViteldescAà, Serena^ 
Gadda, Saracco e del sottose,gretario di Stato per Vinterno — Discussione del progetto di legge : 
«Indennità di equipaggiamento ai sottotenenti di nuova nomino. delVesercito permanente'» 
(n. 131} —- Parlano i senatori Blaserna, Pierantoni ed il sottosegretario -di Stato per la 
guerra — Discussione del progetto di legge: « Sistemazione degli ibfficiali subalterni commis
sari » (n. 140} — Parlano i senatori Guerrieri-Gonzaga, relatore, Pierantoni ed ‘il soltosegre- 
tario di Stato per la guerra — Votazione a scrutinio segreto dei due progetti di legge nn. 134 
e 140, che risultano aqyprovati — Svolgimento dell'interpellanza dai senatore Paternò sui 
disordini di Faenza Parlano il senatore Paternò ed il sottosègretario di Stato per V in
terno —- È' dichiarata esaurita^ interpellanza Il Senato è convocato, per il 12 maggio 1898.

-La •sedata è ^aperta alle ore 15 e 30
Sono presenti i sottosegretari di Stato per 

r interno e per la guerra. -
Il senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA dà 

lettura del processo- verbale della seduta pre
cedente, che viene approvato.

AasuESEW ;d’

‘PRESIDENTE. È giunta al bauco deìla presi- 
ì^;en«a la segue lite -domanda d’interpellanza : 

. « Il sottoscritto chiede d’-interpellare il pre
sidente del Consiglio, ministro delPinterno/sui 
gravi disordini di ieri, avvenutila Pae'n.za.».

«'Senatore Paternò ».

ARCOLEO, sottosegretario di. Stato per ^interno. 
Il presidente dei Consiglio è presentemente 
trattenuto da una discussione alia Camera .dei 
deputati : io gli comunicherò rinterpellanza del 
senatore Paternò.

Se il presidente del Gonsiglio non potrà ve
nire a rispondere, procurerò di dare ai-senatore 
Paternò, .prima della fine della seduta, le in
formazioni che sarò in-grado di fornire.

PATERNÒ. Ringrazio i’onor. sottosegretario di 
Stato per gli interni. Ad ogni modo prego che 
mi sia risposto in giornata-, .vgiacehè, trattane 
dosi di interpellanza che-^-ha carattere ■ di ;ur- 
genza, perderebbe essa jgran parte .della sua 
importanza se se ne rimandassejad’afhro.giorno

Prego il sottosegretario di Stato per T’in- | lo •svolgimento, 
terno* dT comunicare al presidente del Gonsiglio t •
«infesta xnfterpellanza.

A OSO. Tip. del Senato.
'1
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Seguito della discussione del disegno di legge : 
« Scioglimento dei Consigli comunali e pro
vinciali 3>. (JJ. 10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recai! seguito 
della discussione del disegno di legge : « Scio
glimento dei Consigli comunali e provinciali ».

Ieri furono approvati i primi sei articoli ed 
il settimo’ fu soppresso.

Rimangono quindi da discutersi éd appro
vare gli articoli 8 e 9 che ora diventano 7 ed 8.

Avverto il Senato che è pervenuta alla Pre
sidenza una proposta della maggioranza del 
r Uflicio centrale così formulata:

« Considerando che negli articoli 7 ed 8 del 
presente progetto di legge si fa assegnamento 
sopra la Giunta provinciale amministrativa, se
condo che ora verrebbe ad essere novellamente 
costituita nel progetto di legge che si intitola: 
« Riforma delle funzioni delle autorità governa
tive ed amministrative nelle provincie » ;

« Il Senato delibera di sospendere la discus
sione degli articoli 7 e 8 fino all’approvazione 
del progetto di legge sopraccennato».

Il signor senatore Vitelleschi ha facoltà di 
parlare.

VITELLESCHI {dell' Ufficio centrale}. Riassu-

mende in poche parole la situazion quale la
descrivemmo ieri, il Senato comprenderà le 
ragioni di quest’ordine del giorno.

Essendo stati affidati a noi cinque progetti 
dì legge, i quali contemplavano un riordina
mento di tutta la costituzione amministrativa 
del nostro paese, noi ci siamo trovati nella 
necessità di coordinarli. Non vi era modo pra
tico di fare altrimenti. Coordinandoli è acca
duto naturalmente che alcuno di quei progetti 
hanno esercitato una influenza sopra gli altri ; 
e specialmente quello il quale contiene i cri
teri generali di questo riordinamento e che 
s’intitola: « Riforma delle funzioni delle auto
rità governative ed amministrative delle pro
vincie». E perciò, noi l’avevamo assegnato 
come il primo nell’ordine della discussione.

L’onorevole presidente del Consiglio .dimandò 
che fosse data la precedenza a questo che ri
guarda lo scioglimento.dei Consigli comunali 
e provinciali. A noi parve che sarebbe stato 
scortese di opporre un diniego, tanto più che 
sarebbe stato molto difficile allora, a caso ver
gine di spiegare al Senato quali erano i le
gami che passavano tra i due progetti di legge.

Quindi il nostro diniego avrebbe potuto sem
brare, non dirò la parola, una scortesia, ina

almeno una prova di poco buona volontà di fa^ 
cintare il suo compito al Governo in materia 
così difficile e delicata. Però il presidente dei- 
fi Ufficio centrale non mancò di avvertire che 
ad un certo dato punto di questo progetto di 
legge ci saremmo trovati nell’ imbarazzo di 
poter continuare nella sua discussione, visto 
il legame che esso aveva con gli altri progetti 
di legge.

Il presidente del Consiglio, se ben mi ri
cordo, disse : sta bene, quando ci troveremo 
al caso ne parleremo. Con questa intesa si è 
iniziata la discussione.

Ed il vostro Ufficio centrale è stato veramente 
riconoscente al Governo della maniera con la 
quale ha cortesemente accettato le nostre modi
ficazioni, e si è prestato a facilitarne la discus
sione.

Il presidente del Consiglio ha detto in seguito, 
a parecchie riprese, che era contento di andare 
d’accordo coll’ufficio centrale, come del resto 
fi Ufficio centrale è lieto di cooperare col Go
verno in questa riforma che esso ritiene vera
mente utile al paese.

Ma venuto il momento in cui sorse la dif
ficoltà, il ministro ha avuto la tentazione, na
turale in tutti gli uomini di Governo di forzare 
la mano all’ Ufiìcio centrale, sperando di poter 
ottenere al più presto fi approvazione di questo
progetto di 1 eg,ge, senza aspettare la discus
sione dell’ altro.

Però, ad onore della giustizia, debbo ricono
scere che egli accennò subito che quando non 
si fosse potuto fare altrimenti, egli si sarebbe 
accomodato ad una qualsiasi soluzione di co
mune accordo : ciò ripetè più volte.

I suoi amici furono più esigenti di lui, insi
sterono sulla pronta approvazione,della legge: 
lo che li indusse a mettere in discussione la 
sostanza del progetto di legge, discussione che 
sarebbe stato forse meglio evitare nell’interess;e 
stesso della legge.

Noi allora, ci siamo trovati costretti a solle
vare due difficoltà che erano egualmente gravi. 
La prima è la seguente: neli’art. 8 si tratta 
del ricorso che possa ‘fare un Consiglio dopo 
tre anni di governo del commissario. Si com
prende facilmente che tale ricorso può avere 
una grande importanza. Supponete che questa 
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Gommissario, non avesse-fatto'buona strada ed 
avesse in alcuna parte o in tutto sacrificato 
gl’ interessi del comune ; e giudicate quale im
portanza in questo caso può acquistare il ricorso.

Ebbene nella nuova Giunta amministrativa 
siccome essa è composta, il Governo e le rap
presentanze degli elementi locali s’incontrano 
in una combinazione che ne fanno veramente 
un giudice molto competente in proposito. Essa 
contiene la più grande autorità governativa 
per quel che riguarda lo.Stato ed una mag
gioranza locale fra i consiglieri di quella stessa 
autorità ; e quindi nessuna migliore combina
zione per giudicare un commissario se avesse 
preso delle misure dannose al comune.

Nessun miglior giudice può per questo esco
gitarsi dell’autorità.-governativa suprema del 
luogo che conosce il luogo e l’espressione 
della rappresentanza del paese stesso che è in
teressato.

Invece di questa fortunata combioazione, uno 
degli emendamenti, non ricordo quale, con lo 
scopo di togliere la dipendenza d’ un progetto 
dall’ altro, proponeva che si rimandasse il giu
dizio ad una Giunta amministrativa qualunque, 
come ente astratto ed ideale il che allo stato 
attuale delle cose...

SERENA. Domando di parlare.
VITELLESCHI... vuol dire ia Giunta aniministra- 

tiva quale ora essa è, perchè si deve supporre, 
fino a nuovo ordine, che essa resti quello 
che è.

Ora sta in fatto che la Giunta amministrativa, 
quale essa esiste, è quella stessa che approva 
tutte le misure prese ; e dopo le asserzioni di 
ieri avendoci guardato dentro con occhio di 
lince, non siamo riusciti a trovare quella tra
sformazione per la quale pareva all’-onor. Se
rena (ora mi ricordo che la proposta è sua) 
che l’attuale Giunta quando giudica, possa rie- 
scire diversa da quando approva; la verità è 
ehe è un’unica Giunta che nell’ipotesi proposta 
dall’onor. Serena, prima approverebbe le mi
sure, eppoi dovrebbe giudicarle in appello.

Ma anche che questa difficoltà non ci fosse 
rimarrebbe sempre vero.che la Giunta ammi
nistra ti va quale essa èy è principalmente un’e
manazione di Stato, e per conseguenza nel con
cetto di un vero decentramento, e anche della 
giustizia non è adatta, non offre le sufficienti 
garanzie per la tutela degli interessi locali.

Un’altra proposta, non ricordo donde venata ì
propone di sostituire-il Consiglio di Stato; pure 
accordando che questo potesse giudicare sul 
merito (e non mi occupo della questione che 
introducendo questa disposizione nella presente 
legge si pregiudicherebbe la legge che stiamo 
per discutere sulle attribuzioni del Consiglio.di 
Stato), noi avremmo creato una nuova attribu
zione di giudizii sul merito ehe non so, se, quando 
discuteremo la legge sui Consiglio di Stato 
sarà accolta dal Senato.

Ma anche indipendentemente da ciò

ì

se ii
Consiglio di Stato è giudice competentissimo 
nelle questioni di diritto e per questo anche nel 
loro merito e per ciò sotto questo rapporto può 
essere competente in questioni di fatto, quando 
si tratta veramente di utilità, di convenienza e 
per gl’interessi di comuni che sono a 400 o a 500 
chilometri dalla capitale, e dei quali esso non 
conosce nè i bisogni, nè l’indole, la sua compe
tenza è assolutamente negativa.

Come può esso giudi L'fl re che una data misura
conviene piuttosto agrinteressi del municipio
di Cosenza che a quelli di Rimini o di Siena ? 
Sarebbe dunque un giudizio assolutamente ar
bitrario, che non darebbe alcuna garanzia nè 
di tutela, nè di serietà.

E qui mi piace, o signori di ricordare dii

nuovo che queste leggi che stiamo discutendo
hanno una rande importanza. Esse cambianoo
sostanzialmente il nostro regime amministra- 
tivo, accordando una grande indipendenza 
tanto alle provincie quanto ai comuni. Quando 
le avrete sott’occhio, voi vedrete che con queste 
leggi si esperimenta un serio tentativo di di
scentramento, e che ai comuni specialmente
lasciate delie grosse responsabilità, che forse
peccano di eccesso piuttosto che di difetto. E 
la ragione per cui la. più gran parte dei col
leghi deir Ufdcio centrale si sono accomodati 
a questa disposizione che si contiene nei pj'o- 
getto di legge, e che è tutt’altro che liberale ?■

si è perchè essi la considerano come una com
pensazione alle altee. Essendo per quelle la
sciata Ile autonomie locali una così larga
libertà, è evidente che si deve concedere alla 
ragione di Stato una qualche arma nel caso 
che taluna di queste autonomie si abbando
nasse a serie e continuate prevaricazioni fino 
a potere divenire un pericolo per lo Stato stesso.
Iti presenza di questo grave interesse di
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-, Stato nessuno^ di-noi ha osato rifiutare al mi- 
.n-istro questa faGoltà, e cioè che quando un co.- 
mune per tre successive volte ha provocato la 
‘dissoluzione, e che per conseguenza accenna 
ad essere un centro'di disordine, lo Stato abbia 
una difesa continuativa e valida. Separata questa 
misura da tutti gli- altri progetti di legge, di
venta una misura odiosa ed ingiustificata per
chè, allo stato attuale delle libertà comunali, è- 
di troppo. Non c’è bisogno di aver tre anni di 
sospensione colle ingerenze che tuttora ha lo 
Stato sopra i comuni, e molto meno con quelle 
che aveva anticamente quando nominava esso 
i sindaGÌ. Quindi questo progetto di legge è il 
risultato di tutta una profonda modificazione 
che noi apportiamo nella.nostra legislazione am
ministrativa; modificazionè che, qualora fosse 
isolata, non avrebbe più ragione d’essere. Que
sta è la ragione principale per la quale noi insi
stiamo nella reGiproca dipendenza di questi 
progetti di legge.

Io torno in brevissime parole ad accennare 
l’altra convenienza a cui allusi ieri, ed è che 
il Senato, il quale si trova questa volta (e ne 
è grato al Governo) a discutere per il primo, 
un progetto cosi importante, ha evidentemente 
davanti al paese una grossa responsabilità. Si 
sa bene che il primo getto d’un disegno, di 
legge esercita una grandissima influenza sulla 
sua sorte futura.

Gra, il primo getto parlamentare di questa

i II.secondo inconveniente è che il Senato • ap,- 
f proverebbe un progetto il quale in sostanza- 
sarebbe-esuberante di.severità, per lo stato at
tuale delle Gose, progetto regressivo (diciamo

■ la parola quaU è) ’ senza,-suffieiente giustifica
zione.

. Il Senato poi non avrebbe neanche' modò 
pratico per insistere sulla continuazione' della 
discussione degli altri progetti; pur troppo la 
esperienza ci addimostra che noi non abbiamo
tanta potenza da condurre 5» nostro modo ì’ an
damento delle diseussioni, E‘quindi che ne av-
verrebbe ? N'e avverrebbe che il Senato avrebbe 
la responsabilità* di avere approvato un pro
getto di legge incompleto 
abbastanza giustificató.

3 regressivo e non

Tutte queste ragioni hanno indotto la mag
gioranza dell’ Ufficio^ centrale, suo malgrado, 
perchè davvero in nessuno di noi c’ e spirito

3 SUO
3

^apposizione e di ostilità che sarebbe molto
mal venuta in presenza delle dichiarazioni cor
tesi fatte all’ Ufficio centrale dal presidente del 
Consiglio, hanno indotto la maggioranza del- 
U Ufficio centrale dico, ad esporre lo stato reale
delle cose e a proporvi in conseguenza una
delle due soluzioni : o continuare la discussione 
della legge approvando anche il settimo ed ot
tavo articolo, salvo a non votare a scrutinio
segreto la legge, con il sottointeso che ouando • Z» A 1 --

Iegge3 ossia come risultato di una discus
sione in Parlamento’ì è quello che risuì-
terà dalla discussione ed approvazione- del 
Senato.

Ora il Senato non può prendere, avanti al
paese che una responsahilità complessivaa di
tutto il suo operato..

Il Senato può presentare al paese un pro
getto completo di riordinamento dei servizi am-

I*"'

ministrativi colle sue luci e con le sue ombre;
Ma non distaccarne dei brandelli onde ne av-
verrebbero .due inconvenienti - gràvissimi. Del 
primo ho parlato, lungamente e .sarebbe quello 
di togliere uno dei cardini della combinazione
q.ual è la tutela e^ il giudizio di questo corpo 
costituito, novellamente, in quelle date forme, 
per affidare invece questo giudìzio, o alla Giunta 
am.mihistcativa quale essa e, o al Consiglio di 
Stato. Gravissimo inconveniente., secondo noi 
per il funzionamento di tutto il sistema.

’3

3

si farà il coordinamento dei cinque progetti di 
Sara data facolta di metterli d' accordo j 

(e qui mi affretto a dire che questo progetto, 
: che noi avremmo volentieri accettato perchè, non 
contrariava in nulla il nostro obbiettivo, è forse 
il meno corretto) ; oppure sospendere la discus-
sione di questi due articoli fino alla discussione
dell altro progetto di legge. E siccome- questo 
pare a.noi il sistema più corretto, così di pre
ferenza lo proponiamo al Senato.

Quale può essere il .danno di procedere a que
sto modo?

E stato detto.-: il Governo ha bisogn.o di. que
sto progetto di legge, e certo che - su questo. 
punto non c’ è miglior giudice che il Governo
stesso. pur nondimeno non pare di; vednre 
in questo caso quelle urgenze che sono .deter-

3 ma

minate da una scadenza a data .fissa., e neppure 
molto breve. Se- questi qualsiansi rSGiqgltmnntL 
che il ministro intende di fare si -faranno, /siano 
fatti fra.-otto giorni o fra due se,ttimane, o ..fr%

1

I
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qua^teo. Stettirn^me, non. farà gran difìferen^a >
tanto più che in genero misure ’di questa por-
tata<non .si, pigliano.dall’ oggi' al-domani,; e NQ-
dreteiprobabilmente che;anche approvata questa 
legge,, prima, che. reatmente sì venga, a. questo 
ecioglimento per. la prima volta, se pur ei si 

. verrà*,.perGhèdn<praticainon, è cosa facile, dovrà 
passare'del tempo,. .

Ora quale èda:situazione dì-fatto.? Noi avremo 
ora dieci giorni'di vacanza e torueremo a riu
nirci 0 il 12 maggio o. verso la metà del mese.

In Senato,, quando un progetto è consentito 
dall’Uffi’eio.nentralG e dal Governo, è raro il caso 
che non vada, in porto.

_E quindi potremio diseutere 1’ altro progetto 
e?Gosì fra, due o tre settimane saremo in grado 
di consegnare al signor presidente del Consiglio 
questo e 1’altro progetto approvati.

Da quel momento la responsabilità del Se
nato è finita: e da quel momento il presidente 
del-Consiglio di questi due progetti farà ruso 
che Grede, applicherà l’uno o l’altro, ciò ri

SEREO. BieonosGo che il riàssunto storico 
della discussione fatto dal senatore Vitelleschi 
è esatto. Però egli mi permetterà che vi rilevi 
una piccola inesattezza.

Egli ha detto che il presidente del Consiglio 
si dimostrò, corno sempre, deferente ali’ Ufficio 
centrale del Senato, ma furono i suoi amici che 
insistettero per la pronta ed immediata discus
sione degli articoli 7 e 8.

E qui che il senatore Vitelleschi non è stato 
assolutamente esatto, perchè non appena l’il-
lustre presidente dell’ Ufficio centrale 3 senatore
Saracco, disse le ragioni per le quali si doveva 
rinviare la discussione degli articoli 7 e 8 e 
la votazione del disegno di legge, io, prima 
che parlasse il presidente del Consiglio, chiesi 
la parola, e mi permisi di presentare al Senato 
due modesti emendamenti.

In quel momento, dico la verità, onorevole 
senatore Vitelleschi, in-quel momento non sentii 
agitarsi in me lo spirito di Raffaello Sanzio da

guiarda la, sua responsabilità politica, ma il
Senato avrà avuta la soddisfazione di esporre
il suo sistema completo, quale esso l’intende 5 e
di dare un voto a questo progetto con la giu- 
stideazione di tutti gli altri ordinamenti che lo
co m)pl etano.

Per tutte queste ragioni la maggioranza
dell’ Ufficio centrate raccomanda caldamente al 
Senato ihsuo mrdme- dei giorno ; lo raecomanda 
con lo. stesso, calore di sentimenti con cui ha 
speso un anno in questo studio, un. anno, speso, 
non per me che-, abito-in- Boma, ma per molti
dei.’ miei oolleghi, non, sen&a un- qualche disagio.
IN-oi abbiamo fatto, questo lavoro 
affetto credendo di rendere' un

con vero- 
servizio al-

paese;, quindi il Senato deve misurare a quella

Urbino; non mi venni neppure in mente di fare '
un novello quadro della Tras/ìgibraziene.

Con quei due emendamenti non si alterava 
il concetto fondamentale del disegno di legge 
proposto dall’ ufficio centrale.

Che cosa proponevo io?
Mi perdoni il Senato, io debbo ritornare un

momento sulla discussione di ieri 9 ma non per
insistere sui miei emendamenti, perchè mi ri- ’ 
serbo alla line del mio discorso di dire che cosa 
io pensi dell’ordine del giorno or ora presen
tato dall’ Ufficio centrale.

Forse io non riuscii a fare intendere tutto il
mio pensiero, ed ecco perchè il .senatore Vi

, teìleschi ha parlato di una Giunta provinciale 
1 che, secondo i miei intendimenti, sarebbe stata.

stregua ■ li© sconforto che a noi veFrebbe se trasngurata.
questo lavoro.in.qualsiasi modo fesse sciupato^’ 

.lo'.GEedo di aver fatto quanto sta in me per 
spiegare qual- è la: ragione indipendente da noi 

• e per la forza delle cose,' di questa nostra prò- 
' posta, nella, quale; speriaimo-che-il Governo, non 

voglia vedere; la minore buona volontà, in noi 
■di jdargltò mezzi di, cui ha bisogno per gover
nare,; e -speriamo che i nostri'colìeghi del Se-

Ieri io dissi semplicemente questo : qual’ è la
proposta che voi fate con 1’ art. 7 ?

La. vostra proposta, che io trovo ottima, che 
approvo-, ciré,è di una utilità incontestabile, è 
che ' la Giunta provinciale amministrativa de
termini essa. e non più il Governo, le inden-

‘nato vorranno .ricGnoiseere che noi tuteliamo
: g:!’ interessi .di .questa,-illustre» Assemblea..

, tRiSiBEì^TEBa . facoltà, 'di parlare^ il ■ signor se-
>atore ■Serena.

1

nità che si-devono, corrispondere ai Gom.mì.ssari 
straordinari.

Ora il rinvio di una tale proposta potrà an- 
, Gora pro'diurre quegli inconvenienti a cui pen- 
- savate -fin d’ ora di riparare. Ancora per pa
recchi mesi il Governo di suo arbitrio potrà-
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stabilire indennità più o meno grosse ai com
missari straordinari.

Ma lasciamo tutto ciò ; questa osservazione 
potrebbe sembrare sottile, ed io non voglio 
fare delle sottigliezze. Il mio emendamento 
all’articolo 7 consisteva in questo : invece di 
dire « sarà determinata dalla sezione ammi
nistrativa della Giunta » si dica : « sarà deter
minata dalla Giunta provinciale amministra
tiva ».

Ora, in che poteva nuocere questo emenda
mento all’altra legge che dovremo discutere? 
In nulla, perchè fin d’ora noi avremmo dato 
alla Giunta provinciale amministrativa, (ed è 
evidente che intendevo parlare della Giunta 
provinciale in sede di tutela) una nuova fa
coltà 'che anche a me pare utile e necessario
ii dare. Voi invece la vorreste dare alla se
zione amministrativa della Giunta come viene 
proposta nella legge di cui è relatore il sena
tore Calenda, (legge che chiamerò semnre cosi ì
non potendo ricordare le molte parole con cui 
è intitolata).

Ma nella vostra sezione amministrativa '5 come
nella Giunta attuale in sede di tutela, l’ele
mento elettivo è preponderante; sicché, anche 
sotto questo rapporto, il mio emendamento, po
teva essere accolto dairufiìcio centrale. Non 
oso dire che può esserlo ancora, dopo la pre
sentazione dell’ordine del giorno.

Dove, forse, anzi certamente non riuscii a
spiegarmi bene fu sul secondo emendamento.

Io dissi : che cosa proponete voi coll’arti
colo 8?

Il ricorso alle sezioni riunite della vostra 
futura Giunta provinciale amministrativa contro 
le deliberaziori che i commissari prendono con 
i poteri del Consiglio, deliberazioni che debbono 
essere approvate, come io sono anche oggi,' 
dalla Giunta provinciale amministrativa. Ora 
ho io forse combattuto rintroduzione in questa 
legge dell’istituto che riconosco utilissimo del 
ricorso contro quelle deliberazioni? Avrei po-
tuto combatterlo 
tunità e dirvi :

per una ragione di opportu 
ma,, signori, badate che voi 

date questo ricorso al nuovo Consiglio il quale 
dovrà essere ri costituito dopo tre anni.

'Avrei potuto, (non so chi ha fatto la — -, prò- 
posta del ricorso al Consiglio di Stato che ho
udito or ora accennare dai senatore Vitelle-
sebi) avrei potuto associarmi^ a questa proposta, 

anzi se avessi la speranza di vederla accolta 
mi associerei fin da ora.

3

Nè mi arresterebbero le osservazioni testé 
fatte dal senatore Vitelleschi, perchè egli che 
conosce molto bene la nostra legislazione, sa, 
chela IV Sezione del-Consiglio di Stato è inve
stita della cognizione del merito di molti ricorsi 
non solo daH’articolo 25 della sua legge ma'j

altresì da molte altre leggi speciali.
La trasfigurazione (mi può replicare l’acutis

simo senatore Vitelleschi) che voleva il sena
tore Serena non è questa ; è quella deli’attuale 
Giunta, perchè egli, in fine dei conti, sostiene 
che se anche non si approvasse la legge di 
cui è relatore il senatore Calenda, il ricorso 
che oggi ammetteremmo nella legge sullo scio
glimento dei Consigli comunali si potrebbe5
presentare all’attuale Giunta provinciale in sede 
contenziosa.

La nostra legge comunale, è vero, non parla 
che di una sola Giunta ; ma dopo^ la pubblica
zione della legge 1° maggio 1890 la Giunta ri
mase sostanzialmente divisa in due : in quella
che ha sole attribuzioni tutorie, e neiraltra che 
ha sole attribuzioni giurisdizionali, ed è com
posta in modo diverso dalla prima. Dissi e ri
peto che si potrebbe ammettere il ricorso,, di 
cui parliamo, alla Giunta in sede contenziosa, 
come lo ha già ammesso la giurisprudenza; 
ma certamente in questa Giunta 1’ elemento 
elettivo non essendo preponderante, vi sarebbe 
sempre una certa differenza tra le sezioni riu
nite alle quali accenna l’Ufficio centrale e l’at
tuale Giunta in sede contenziosa.

?Ma io non trasfigurai
Giunte ;

nè confusi le- due
dissi selnon feci alcuna proposta ?

tanto : che cosa volete ?
IL rimedio del ricorso contro le deliberazioni 

che i commissari straordinari prendono coi po
teri del Consiglio? Ebbene accettiamo la vostra 
proposta, ammettiamo il ricorso, ma riserbia
moci ,di disciplinarne il procedimento quando 
discuteremo l’altra legge.

Eeeo in che cosa consistevano i due modesti 
miei emendamenti, i quali, presentati prima che 
parlasse il presidente del Gonsiglio, dimost: /ra»
vano unicamente l’interesse che, io avevo di 
veder.giungere in porto una legge che a me
par necessaria. Non avevo interesse di fare una 
legge regressiva, perchè, senatore Vitelleschi, 
ella non chiamerà retrogrado un chirurgo il
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quale, costretto ad eseguire una necessaria ope
razione, attenta all’ integrità del corpo d’ un 
individuo per compiere il suo dovere e per ri
donare la salute all’individuo stesso.

Quando il Governo viene a dirvi: io non posso 
curare alcune piaghe se non coi ferri del chi
rurgo, noi, porgendogli i ferri, non facciamo 
opera retrograda ma affrettiamo anzi il ritorno 
a quello stato sano e normale fuori del quale 
non potrebbero esistere nè individui, nè enti 
morali.

E dopo che ho spiegato il mio concetto come 
meglio ho potuto, spero che sarà dileguato 
dall’animo dei membri dell’ufficio centrale ogni 
sospetto che mi abbia spinto a parlare il de
siderio di una opposizione quasi personale ; 
spero specialmente che daU’animo dell’ illustre 
presidente di esso Ufficio sarà dissipata l’im
pressione che produssero le due o tre parole 
latine da me pronunciate: in cauda venenum.

Se potessi sperare di vedere accolti all’ ul- 
tim’ora i miei emendamenti, io li manterrei an
cora, sicuro che coi fatti se non colle parole 
l’onorevole presidente dell’Ufficio centrale mi 
risponderebbe anche in latino : dulcis in fando.

Ma questa speranza non l’ho, e però con
chiudo col dichiarare che io non accetto, nè 
combatto l’ordine del giorno presentato dal- 
rUfficio centrale. Il Governo che ha ceduto sul 
suo primo disegno, permettendo che si discu
tesse quello dell’ Ufficio centrale, il Governo 
dica l’ultima parola. Se egli vuole rimandare 
la discussione di questi articoli alla discussione 
di una legge di là da venire, lo dichiari. Se 
crede d’aver bisogno di mezzi più efficaci per 
curare i mali a cui ho accennato, insista, e 
naturalmente avrà il voto favorevole di tutti 
coloro che sono persuasi della necessità di 
questa .legge.

GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA. L’Ufficio centrale ha presentato un 

ordine del giorno col quale domanda che si 
sospenda la votazione di quei due articoli, ar
gomento di cosi lunga e viva discussione. Ieri 

considerazione da au-però venne qui fatta una
torevoli membri • dell’ Ufficio stesso, la quale 
veramente mi ayeva alquanto colpito. Essi.dis
sero che-si .desiderava la pronta votazione del
l’attuale progetto di legge, perchè si aveva poi 
in ..animo di abbandonare gli altri progetti.

Per verità io credo che quella osservazione 
non poteva essere rivolta a me, essendo no
torio come io mi sia sempre occupato ed ab
bia sempre desiderato che le proposte di de
centramento facessero quei passi naturali 
legali che sono indeclinabilmente destinati 
condo me, a fare.

e 
se-

■ Il lavoro presentato, studiato dall’ufficio cen
trale, è un lavoro di grande importanza, che 
io apprezzo molto, e desidero che gli altri pro« 
getti di legge vengano in discussione. Perciò 
sotto questo riguardo, per dissipare qualunque 
dubbio potesse rimanere, (e desidero non ne
rimanga) nei membri dell’ Ufficio centrale, di
chiaro che accetto ben volentieri il loro ordine 
del giorno, purché la sospensione dei due ar
ticoli, significhi quasi una caparra per la di
scussione degli altri progetti di legge. E tale 
spero sia il significato che il Senato vorrà 
dargli.

Spero che anche il Governo aderirà all’ or
dine del giorno. {Approvazioni}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Saracco.

SARACCO, presidente dell" Ufficio centrale. Dopo 
le parole graziose e ad un tempo molto esau
rienti pronunciate dal senatore Gadda, potrei 
rinunciare a parlare. Egli ha spiegato chia
ramente il nostro pensiero, meglio che non 
sapessi fare io stesso, e non saprei dubitare 
che diverso abbia ad essere quello del Senato.

Mi auguro che cosi sia, non per noi che ab
biamo fatto il nostro dovere, ma per il decoro 
del Senato.

Debbo però rispondere qualche cosa al sena
tore Serena, e premetto che in questo mo
mento torno a parlare con vero dispiacere, 
perchè sento purtroppo che la proposta formu
lata dall’ onor. Vitelleschi a nome dell’ Ufficio 
centrale, la stessa eh’ ebbi l’onore di difen
dere ieri, ha la disgrazia d’ essere sostenuta 
fiamme.

Voci. No ! no !
SARACCO. Questo vorrebbe dire che un’ altra 

volta saprò quel che mi resta da fare.
Il senatore Serena insiste a dire che il suo 

emendamento all’ art. 7 è tanto innocente che 
lo si potrebbe accettare senza scrupolo ; e noi 
iS accetteremmo di buon grado, se non si ran
nodasse ad un secondo, che ha una portata 
molto diversa, e mira più alto di quel che vo



Parlamenterai — S424 —

XX __ SESSIONE 18S7-98 — DISOUSSIONI ■— TOB,NATA DEL 27 APRILE 1898

glia dire r omissione di una semplice frase che 
si trova nell’ art. 7 dell’ Ufficio centrale. Ma
non siamo tanto ingenui per credere, che 1’ o
norevole Serena non sia particolarmente ints- 
ressato ad insistere nella sua proposta, in
quanto gli servirebbe di passaporto alla se-, 
conda che non è assolutamente accettabile.

A questo riguardo, io non ripeterò le Cose 
dette, perchè abitualmente parlo assai breve. 
Ma siccome dubito di non aver parlato con 
sufficiente chiarezza, dirò ancora che in so
stanza egli vuole che gli stessi uomini i quali 
approvano la deliberazione, 1’ atto, se si vuole,
del commissario stra,or'dinario, siano chi'am'ati
a decidere sul ricorso in appello che venisse 
prodotto dal nuovo Consiglio.

SERENA.. È la sua proposta che lo dice.
SARACCO. La nostra proposta!
PRESIDENTE. Prego di non interrompere.
SERENA. Legga 1’ articolo 14 del progetto di 

legge di cui è relatore il senatore Galenda.
SARACCO. Domando perdono, noi proponiamo, 

che il ricorso in appello vada d'ali a Giunta pro
alle sezioniamministrai.iva.vinciale, sezione

riunite della Giunta medesima. E questo par
ticolarmente vogliamo, per maggior garanzia, 
che la Giunta in sezioni riunite si trovi in 
maggioranza composta di persone chè non
abbiano preso parte alle deliberazioni della se
zione amministrativa.

SDIRENA. Ala veda l’articolo 14.
SARACCO. È così come lo dico io e lo man

tengo.
SERENA. È come lo dico io.
PRESIDENTE. Prego di non interrompere; ono

revole Saracco non badi alle interruzioni.
SARAOOG. L’onor. Serena non può darmi una 

smentita. Si vuol mettere in dubbio un fatto 
preciso, ed è naturale che io vi insista per l’o- 
nore delle armi e per la dignità dell’ ufficio che 
rappresento.

SERENA. Domando la parola, per fatto personale.
PRESIDENTE. Gnor. Serena, ella è nel suo di

ritto di chiedere la parola, ma non può inter
rompere.

?SARACCO. Le cose stanno in questi termini 
come io le riferisco. Noi dell’Ufficio centrale 
ebbimo cura di evitare lo sconcio 'che si pro
dorrebbe coll’ emendamento'all’a'rt. 8' próposto 
dall’ onorevole preopinante, e rart. 8 risponde 
precisamente a questa preoccupazione.

Nessun dubbio chela Giunta provinèiale*am 
ministrati va così com’è attualmente'costituita;?

non offre e non può presentare'quel le garanzre 
che si devono giustamente desiderare-,.ed''è per 
obbedire- al doppio concetto di deferire ’ad un 
corpo che giudichi-sopra luogo e vi'porti se
renità di giudizio, Ohe venne formulato l’arti
colo dall’Ufficio centrale; qui sta la profonda 
differenza fra‘1’articolo e P emendamento del- 
l’onorevole Serena.

V’ ha di più.
Il mio amico Vitelleschi vi diceva pur 'dianzi, 

quanto siano gravi i provvedimenti che ‘si vo
gliono adottare con quento disegno dì legge, 
nel riguardo delle facoltà che si concedono al 
commissario straordinario in 'confronto delle 
attribuzioni che tiene ipresentem’ente dalle vi
genti leggi.

Egli può rimanere in carica fino a tre anni.
e durante tutto questo tempo pu’ò prendere 
qualunque provvedimento, purché le’sue ‘deli- 
berazioni siano ppi ovate dalla Giunta provin
ciale ammihi strativa.

Ora davanti a questi poteri eccezienali nen 
è da fare le meravìglie, se l’Ufficio centrale ha. 
creduto di circondare ropera del commissario’ . 
di cautele efficaci, così almeno che il nuovo- 
Consiglio possa rìeorrere in appello e portare
la sua causa

comespetto,
innanzi ad un giudice non so- 
sarebbe necessariamente quel’lo

suggerito dedronorevole -Serena 'col suo emen
damento.

Ma egli con quell’abilità che lo ' distingue 
vi ha detto, che mon sono più gli stessi uomini, 
perchè una prima volta giudrcano come auto
rità tutoria. la seconda come 'giudici di ap- 
pollo.

Va bene* che sia cosi ma sono sempre le '5

stesse persone, che dovrebbero -giudicare ’deì 
fatto proprio, se cioè abbiano'fatto bène o màle, 
quando a loro avvenne di 'approvare gli atti 
compiuti dal commissario Straordinario, 'centro 
dei quali venneprodotto reclamo’. ’Francam’ente, 
l’ argomento 'non vale la pena dì essere mag
giormente combattuto.

L’ onorevole senatore Serena, "conle^Tónore- 
vele Gadda, hanno cercato- di portare la 'que
stione Sopra un terreno diverso. '’Si 'tratta, di
cono essi, di pigìi-are un provvedim'e'ntO - viva
mente reclamato dal Governo, 'di cui si 'Sente
r urgenza, e se oggi non si provvbde, 'effiss"^
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quanto tèmpo ci vorrà prima ch-e si possa ve- 
niee a,*capo 'della desiderata soluzione-.

Ma no, onorevole Sere-na, noi desideriamo 
vivamente,'più che ella,mostri di'Credere e di 
sperare, che il Senato sia posto in condizione 
di ultimare l’ esame del presente disegno di
legge, e facciamo nostre le idee svolte con

davanti alle considerazioni che vennero svolte 
non da me, ma dalP onorevole mio amico se
natore Vitelleschi, per mostrare che ne va di 
mezzo il decoro del Senato.

Egli diceva che spera di poter sostituire al 
motto in catvda venem{,m^ l’altro più grazioso di

tanta autorità..dal:senatore Gadda.
Noi .domandiamo, ah pari di. lui, che il dise

gno di legge, il quale offrirà occasione ai Se
nato di spiegare ii su© pensiero sul tema delia 
composizione e del funzionamento delle Giunte 
provinciali amministrative, venga presto in di

dulcis in fundo. Ebbene, onorevole Serena, ri
tiri i suoi emendamenti e sarà _• eli a stesso che

scussione, ed il tempo di le, da veniney 
dice ronor. Serena.5

come
si potrà convertire in un

ci avrà procurato ii dulcis in fundo. {^Siride).
PRESIDENTB. Ha facoltà di parlare il signor 

senatore Serena.
SERENA. Parlo soltanto per fatto personale.
Il senatore Saracco, interpretando non esat

tamente una mia interruzione, ha detto : lei non

intervallo di pochi giorni, senza che occorra la 
necessità di veder prima-approvati tutti i di-
segni di legge che rira^ancssero da approvare.

Signori, questo dubbio lanciato dall' ■onore-

può darmi una smentita. No,, onorevole Saracco, 
non le ho dato una smentita, come lei non po
trebbe darla a me.

Io ho detto : non è vero che io voglia man-

vele Serena a fine di determinare il voto del 
Senato, non regge e'non può reggere, mentre 
il ricordato disegno dhlegge sta all’ordine del

tenere la Giunta provinciale così com’ è j non

giorno, e sarebbe far torto^manifesto al Senato, 
quando si volesse supporre molto gratuitamente

j

che voglia rimandare-tale discussione ad opoca' 
lontana..ed indeterminata, mentre il Governo

esatto che io voglia soltanto un giudice, mentre 
voi ne volete uno di primo grado ed uno di 
secondo; io ammetto anzi che ce ne sia uno 
di primo, uno di secondo ed anche di terzo 
gra,do, perchè ammetto che per violazione di
legge si poss, andare davanti alla quarta Se-

sente il bisogno di poter di&porre di mezzi
zione del Consiglio di Stato; ma di ciò parie—

straordinari onde render;
remo

più pronta e più -eb
suo tempo.

ficace l’.opera dei commissari Jnelle occorrenze 
dello’ rseioglimento dei Consigli comunali.

Però, se mi fosse lecito entrare nel midollo 
della questione, oserer mettere in dubbio, che 
si'tratti di un pro-vvedimeMo urgente^ avve-

Se ho chiamato sua la Giunta provinciale- 
amministrativa della legge di cui è relatore^

5r onor. Calenda, è perchè nell’ art. 14 di quella 
legge si dice che alle udienze (sono parole te
stuali) delle sezioni unite non possono àssi-

gaachè non so che vi siano-molti o pochi co-
muni meile co.Ddizioni eccezionali che 'sono pre
vedute nel primo articolo di questo'disegno di 
legge. Forse uno, sovra del quale vada rivolt
1’* attenzione del Governo, e se così èo

La,
come del

resto, non desidero.essere edotto, a me-non pare 
che si possa abbandonare il linguaggio- legi- 

• slativo, ed .anticipare -di'pochi giorni le’delibe-
razioih .del Senato,, per arrivare più presto ad 
nna, soluzione - se pure-avrà consenziènte-hall

stere più di tre componenti la sezione ammi-. 
nistrativa, che « hanno preso parte alla deli
berazione od al provvedimento impugnato ».

Dunque vi saranno tre primi giudici che de- 
: eideranno in appello anche nella vostra Giunta 
a sezioni riunite.

Non è esatto perciò affermare- che io abbia 
data una smentita al senatore Saracco, perchè
non poteva darla ì

dopo di aver sentiti
nello stesso modo che egli

tra Camera di una portata limitata ad'un sol o, 
od ,a>pochissimi comuni.

rileggere l’arlicolo 14, 
non può :dare a me* una. smentita.

<\j

lo) fraìucami de non Io credo y e confesso che
hon^càii-e© dar-pace,? loudico’proprio del.migìior

uno che meabbia,. non’mi'so’dar pace di que^ 
starùnsistenzaìidèllùonorevole Serena, perchè un 
homo'pari ^suornon ■puòfipermettarche io 'dica 
dettame Me. la. parola^rnon puè U'onn arrestarsi

E dei resto, condiiudendo, io ripeto al se
natore .Saracco che non insisto, anzi accetterei 
ben volentieri 1’ ordine del. .giorno dell’ UBmo 

' Centrale (e lo accetterei anche, per le^.^agioni 
svolte autorevolmente dal senatore Gadda), ma
non . posso . , 
aspettare - la

ccettarlo per ora volendo prima 
risposta, del Governò . 'Se il Go-

ai
verno; che /aveva presentato /prima u: disegno

it

L .
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c

di legge e che poi lo abbandonò accettando 
quello dell’ Ufficio centrale, vorrà rimandare 
la discussione e la votazione di questi articoli 
alla discussione e votazione dell’ altra legge, 
non avrò più nulla ad osservare, e voterò di

PRESIDENTI!. Prego il rappresentante del Go
verno di proBnueiarsi sulf ordine del giorno
presentato dalF Ufficio centrale

ARCOLEO j
sottose^gretario di Stato- per in-

terno. L’assenza del ministro' delP interno mi
gran cuore 
centrale.

l’ordine del giorno dell’Ufficio

SARACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SARACCO. Certo l’onorevole Seren^a può e&sere 

più realista del Re e più ministeria.le del Mi
nistero, e n’è il padrone, ma quando egli cita
un articolo che sta scritto a grossi caratteri
in un documento del Senato, si può -aver di
ritto a domandare che lo citi nel £^id testo* let
terale. Or ecco quel che dice l’arU 15 che giu
stifica le mie affermazioni :

« La Giunta a sezioni unite è convocaita e
presieduta dal prefetto, e pronuncia in sede

impone a dire qualche parola a chiarimento
delle idee del Governo. Comincer®»dalle ultime 
parole pronunciate dall’onor. Serena,, che ringra
zio dell’appoggio che ha creduto dare-alla propo- 

i sta fatta ieri dal- Governo. No^,- onor.- Sere-na, il 
: Governo non abbandona il progetto di legge,, se 
' crede di esprimere intendimento'(cerfeament/e più 
! alto di una velleità personale o di una formale 
; coerenza) non difforme- dalle- coufS-iderazionì 
fatte dall’ufficio- centrale e che- anche sono 
state in certo mtedo appoggiate dall^onorevole 
Gadda. Anzitutto- il Governo ringrazia Wfficio 
centrale dello studio e della cura amorosa che 
ha messo per questo progetto di legge. Il Go- 

, verno ha creduto.- d’ adempiere- ad. un dovere
-contenziosa col numero invariabile di sette . <iando l’iniziativa al Senato in cosifatts dise-
.membri, de’ quali quattro elettivi

Alle udienze delle sezioni unite non possono
-assistere più di due, e di questi un sol membro 
governativo, tra i componenti d^ìLa sez-ione 
.amministrativa che hanno preso parte alla de
liberazione 0 al provvedimento impugnato-»'.

Chi dunque fra noi stava dalla paade- del 
vero? Lo dica il Senato.

SERENA. Avevo Ietto l’art. 14.
SARACCO. Doveva leggere il 15» che palla delle 

deliberazioni che prende la Giunta a sezioni 
riunite, quando giudica in appello sui reclami 
del nuovo Consiglio.

La lettera e lo spirito di questo articolo con
corrono a dimostrare con quanta cura 1 Ufficio 
centrale siasi adoperato a formare il tribunale 
d’appello composto di quattro membri elettivi, 
e di soli due sopra sette, di quelli che con
corsero ad approvare la deliberazione del com« 
missario, l’uno dei quali elettivo. E ciò yn 
omaggio al principio, di cui parlava teste il 
senatore Vitelleschi, che convenga fare una 
larga parte all’azione locale, e risolvere possi
bilmente sovra luogo le questioni di interesse 
locale, mediante l’opera di corpi nei quali pre
valga l’elemento elettivo.

Il Senato dirà a suo tempo se avremo bene

gni che sì riferiscono a rifoì^mG org-aniche 
nelle quali la competenza, la serenihià e il co
scienzioso esame ?•

j-

alieno da ogni qualsiask
estrinseca considerazione, possano dare ma
giore garanzia di stabilità alle miedesùme si- 
forme.

Giustifico p©-i fu^genza. sollieeiìtata dal G<o-
ve rao e mi permetta rantorevele presidente
delUUfficio centrale di dirgli ohe siffatta ur
genza non potrebbe mai essere determinata da
considerazionii speziati ad uno 0 due comuni
gUcehè in q^uest^i^ caso il Governo sentirebbe
rimorso di pre^nfiare un disegno di legge 
che costìtìdsse q^aasi una. legge eccezionale.

No, onor-. Sarsxco, noi non abbiamo avuto
di fronte a noi questo o quel comune, abbia me» 
soltanto consolato per esperienza lunga di 
molte amm,hìi strazioni che si sono succedute, 
come g-l’i aUv.ali mezzi non siano sufficienti a 
provvedere -alle necessità locali. Chè in molti, • 
comuni discioltì sia per brevità di tempo sia per 
brevità di attribuzioni, si producono fatali rap
presaglie nelle nuove amministrazioni che sen
tono il dovere di cancellare tutto qwllo che i 
regi commissari abbiano potuto proporre o at
tuare. se volesse farsi un elenco delle ripe
tizioni delle medesime irregolarità e illegalità,,

interpretato il suo pensiero, A me premeva di in comuni grandi e piccoli nGl regno d’Italia,
mostrare, ‘che bene mi ero apposto nelle mie il Senato sarebbe convinto che il Governo si
risposte all’onorevole Serena: Ud ho finito. è trovato innanzi a misure, insufficienti, Quindi
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nel presentare questi progetti di legge ha cre
duto d’invocare provvedimenti che possano riu
scire più efiicaci. Avrà potuto il Governo nei 
mezzi che egli ha proposto, sbagliare, ma in 
ogni modo confortato anche daH’autorevole ap
poggio dell’ Ufficio centrale, sempre più ora 
si convince che era necessario éd urgente, pre
sentare questo disegno di legge. E vengo ad 
un altro chiarimento.

L’ urgenza nostra non è già quella di solle
citare un disegno già approvato dal Senato 
perchè si tema che gli altri siano approvati.

Il senatore Vitelleschi ha considerato con 
benevoli parole, come questi disegni di legge 
abbiano l’intendimento di un complesso di ri
forme che mirino a coordinare parecchi prov
vedimenti i quali costituirebbero non un omnibzhs 
(chè sarebbe troppo volgare la parola), ma un 
organamento quasi completo che attui un certo 
indirizzo ? e quindi anche moralmente, se non 
giuridicamente, i disegni di legge sono tra loro 
coordinati. E siccome poteva sorgere il dubbio 
che rapprovazione degli altri disegni di legge 
non potesse avvenire così presto anche per i 
lavori ai quali è costretto il Senato, per la pros
sima discussione dei bilanci, è giustificata la 
sollecita cura che il Governo aveva nel chie
dere l’urgenza dell’approvazione di questo primo 
progetto di legge sullo scioglimento dei Con
sigli.

L’ onorevole presidente dell’ Ufiìcio centrale 
ha tolto oggi ogni dubbio nel dichiarare espli
citamente, ciò che non si era ben compreso 
ieri nel suo discorso, che non si tratta con que
sto rinvio di aspettare che gli altri disegni di 
legge abbiano prima l’approvazione del Senato, 
ma di sospendere quegli articoli del presente 
progetto, che si riferiscono sostanzialmente a 
qualche disposizione di un altro solo progetto 
di legge, che per altro rimane all’ ordine del 
giorno. Se io non mi appongo male, credo nel- 
1’ Ufficio centrale sia sorto questo dubbio.

Qui si parla di funzione da esercitarsi,, nel- 
l’altro progetto di legge non ancora discusso 
dal Senato, si parla deirorgano. Ora non pare 
all’Ufficio centrale poter tenere disgiunto lo 
esame di disposizioni che si riferiscono ad un 
istituto del quale una legge esamina l’organo j

r altra la funzione.
Se io non ho mal. capito, connesquesta

sione organica tra queste disposizioni potreh- 

bere non solo giustiflcare, ma quasi imporre 
che il Senato le abbia presenti affinchè possa 
meglio condizionarle. Potrebbe'avvenire diver
samente quando urgenze politiche impongano 
che un disegno di legge sia votato pronta
mente, ma qui siamo in un ambiente in cui
nessuna di queste considerazioni esiste. Quindi 
io prendo atto che il Senato, tenendo conto 
delie considerazioni precedentemente espresse 5
solleciterà come ha già promesso, l’esame del- 
l’altro progetto di legge in modo che possa 
risultare meglio coordinato quel complesso di 
disposizioni che s’integrano nell’ uno e nel- 
r altro.

In seguito a queste dichiarazioni, che io 
credo conformi anche agl’ intendimenti degli 
oratori che apparentemente sembrano in di
saccordo tra loro, io credo che il senatore Se
rena voglia aderire a questa, che altro non è 
se non una sospensiva virtuale per coordinare 
le disposizioni, senza poter parere un abban- 

, dono neanco parziale dei progetti, come egli 
disse, il che suonerebbe per il Governo un’of
fesa.

Ringrazio l’Ufflcio centrale ed il Senaio per 
l’appoggio che hanno dato a questo disegno 
di legge e per quello che vorranno dare agli 
altri, dei quali ha dovuto constatare la utilità 
e r importanza. {Bene).

SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SARACCO. Una parola sola per dichiarare che 

r Ufflcio centrale è grato al signor rappresen
tante del Governo delle buone e savie cose 
che ci ha detto, e adesso potremo veramente 
dire di aver trovato il dulcis in fundo. {Si ride),

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par
lare, rileggo l’ordine del giorno proposto della 
maggioranza dell’Ufflcio centrale ed accettato 
dal Governo:

« Considerando che negli articoli 7 e 8 del 
progetto di legge si fa assegnamento sopra la 
Giunta provinciale amministrativa, secondo che 
ora verrebbe ad essere novellamente costituita 
col disegno di legge che s’intitola : Riforma( i

delle funzioni dell’ autorità govervativa delle 
provincie. ”

« Il Senato delibera di sospendere la discus
sione degli articoli 7 e 8 fino all’ approvazione 
del progetto di legge sopraccennato ».
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Chi approva quest’ordine del giorno è pre
gato di alzarsi.

(Approvato).

Discussioae del progetto di legge : « ladesasìità dì 
equipaggiamento ai sottotenenti di nuova no- 
mina dell’ esercito permanente » (^. 1S4).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Di
scussione del disegno di legge : « Indennità di 
equipaggiamento ai sottotenenti di nuova no
mina nell’ esercito permanente ».

Domando al signor sottosegretario per la 
guerra se desidera che la discussione si apra 
sul progetto dell’ufficio centrale, o su quello 
del Ministero.

ÀEAN DE RIVERA, sottosegretario di Stodo per 
la guerra. Accetto che la discussione si apra 
sul disegno di legge dell’ Ufficio centrale, riser
vandomi di sottomettere al Senato qualche con
siderazione sull’ articolo 2.

PRESIDENTE. Prego di dar lettura del disegno 
di legge.

Il senatore, segretario^ TAVERNA legge :
(V. Stampato N. Ì34-A).
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale 

su questo disegno di legge.
AEAN DI RIVERA, sottosegretario di Staio per 

la guerra. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AFAN DE RIVERA, sottosegretario di Stato 

per la. guerra. L’ Ufficio centrale del Se
nato ha modificato l’art. 2 della legge, indi
cando i capitoli su cui bisognava fare altret
tante economie per sopperire alla maggiore 

' spesa che ne viene al bilancio del corrente 
anno 1897-98, e precisamente al secondo se
mestre dell’anno, poiché la legge ha effetto dal 
1° gennaio 1898.

Il ministro della guerra non ha nessuna dif
ficoltà di accettare l’emendamento dell’ufficio 
centrale del Senato ; però devo far notare che 
lo accetta, perchè -effettivamente sono quelli i 
capitoli sui quali si fanno economie per poter 
sopperire alla spesa per quest’anno, nè po
trebbero essere altri.

Vi è però da osservare che siamo già quasi 
alla fine deU’esercìzio, che non ci sono che 
altri due mesi, che i capitoli su cui si fanno 
economie, e che sono^ inseriti nel disegno di- 
legge, sono i- capitoli degli assegni in con

tanti, la numerazione dei quali ptiò continua" 
mente variare passando da un esereizio al
l’altro.

È' una questione di forma, come ha detto 
ruffìcio centrale del Senato ; poiché la so
stanza è questa : che, cioè, è effettivamènte su 
quei capitoli di assegni in contanti che si 
fanno economie per quelle 120,000 lite, che' 
occorrono per P indennità-agli ufficiali di nuova 
nomina, a datare dal -r gennaio.

Quindi mi permetto sottoporre queste consi
derazioni al Senato, il quale si sarà già po
tuto assicurare che effettivamente i capitoli 
sono quegli stessi indicati daH’Uffieio centrale 
del Senato.

Visto che 'siamo già alla fine delì’esePcizio 
(ci mancano soli due mesi), visto che la indi
cazione tassativa dei capitoli del bilancio 
nulla aggiungerebbe alla legge, e considerato 
che il progetto di legge, con questo emenda
mento, dovrebbe tornare alla Camera, sotto
metto ai Senato se per una questione di pura 
forma, come dice giustamente l’«Ufficio cen
trale, non convenga lasciare Part. 2 tale e 
quale è stato approvato dalla Gamera dei de
putati; ed il Senato potrebbe essere soddisfatto 
delle dichiarazioni che io faccio in nome- del 
ministro della guerra, secondo le quali, ciò che 
il Senato desidera è appunto quello che si 
farà.

PRESIDENTE. Ha facoltà di -parlare il -signor 
relator-e s’enatGre Blaserna.

BLàSERNA, Q^elaf&re. L’Ufficio centrale ha es'à- 
minato questo breve progetto di legge, che-esso 
accoglie molto favorevolmente;- e prega anche 
il Senato di volerlo- accogliere. Ma -per 1’-art. 9

esso ha dovuto fare un’osservazione piuttosto di 
forma-che di sostanza; è però una questi-one di 
forma che ha- il suo- valore.

L’art. 2 del progetto di legge coniè viehe • 
presentato dal Ministero suona cosi

« Alla spesa occorrente si farà “fronte eon-ah 
frettante economie nel bilancio della guerra ».

Si tratta di una spesa di, 120,000 lire,«almeno 
questa è la somma che il Ministero preve'dè per 
questo titolo.

Veramente il signor ministro della- guèrra, 
quando presentò all’altro ramo del Parlamento 
questo progetto di legge, intendeva di iscriverè 
un capitolo a-parte per' queste-spese ; ma da 
Camera non ha creduto- di accoglìéré questa^
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proprostal-^del ministro-ed ha p-rescnitto di prov-- 
' vedewi con) d elle 'economie.: -Ora le econo'mie non 

sirpossóno- fare, -che sul bilancio che è attuaU 
mentevin corsOy perchè non si può parlare di 
economie'sopramn bilanciò che ancora non esi
ste- e che non ha un vero significato finanziario.

Il lignificato ci sarebbe net caso‘speciale,, che 
realmente il bilancio deha guerra fosse un bi
lancio^ consohidatoy cornea si crede e come lo si 
dice.^ Mamon è consolidato, perchè non vi è 
che una-dichiarazione del ministro- della guerra 
d’allora ed una tacita annuenza dei due rami 
del Parlamento: chei se domani il ministro cre
desse‘di cambiarlo., può- farlo subito, bene in
teso d’aecordo col Parla-mento. Parlare* quindi 
di un- bilancio- consolidato non si può, e quindi 
il dire di voler fare economie sopra un biìan- 
ciò che. non si sa chemosa sia, non ha un vero 
significato.

È-per questa ragione che noi abbiamo pro
posto di stabilire soltanto per 1’ anno finanzia
rio in- corso e di Indicare i capitoli, sui quali
queste'economie devono essere fatte, ossia sui
quali questa ■ sommà'deve essere prelevata.

JEcco tuttada questione.
Credo che il Ministero- in fondo sia d’ac

cordo con noi nel riconoscere, che questa spesa 
si-deve fare con delle economie; ma altro, è 
una dichiarazione ministeriale ed altra còsa un 
testo di legge, iì quale non ha in questo caso 
un vero significato ; perchè iì bilaneio dei
prossimo- anno, per esempio, noi non lo cono-
sciamo; potrebbe variare di diversi milioni, e
l’economia verterebbe su quelle- somme m, 
glori.

Questa è, lo ripeto, solo questione di form
e noi proponiamo- di mantenere -la nostra di
citura, perchè ci paro più esatta.

Debbo ora- aggiungere una cosa^ cioè che 
nella- dicitura- di questo' articolo 2, come- noi lo
propóniamoj si è eommesso uno-sbaglio. 

In-esso si-parla-dei capitoli del bilancio 12■j
13, 14^ 15,-17 e 18 che Gorrispondono al nuovo 
bilancie, che'dnGomi'ncerà iì 1-° luglio prossimo, 
e non sono i capitoli per il bilancio attual
mente ins corso-, che è' quello che veramente 
conosciamo-: perciò tali' capitoli devono essere 
mnitati in. 10; II, 12, -13; 15 e 16, cioè dimi- 
nùitù di due per riferirli -al bilancio ^attualmente 
in.coKsonlo spero che queste ■dièhdarazioni sa- 
ranno■'riconosciute soddis'facenti anche da parte 

delF onorevole rappresentante del Governo-,. e
che egli vorrà accettare la.nostra dicitura.

APAN DB RUfEB-A-, sottosegretario di Stato per 
la guerra. .Domando ìa parola.

PRESìDENTE. Ha facoltà di parlare.
'AEAN DE' RIVBRA-, sottosegretario di Stato per 

la guerra. Ho già dichiarato che non avevo
alcuna difficoltà di accettare 1’ articolo 
dato dall’ Ufficio centrale, tanto più che, 

emen- 
come

ha detto il relatore, siamo perfettamente d’ac
cordo, perchè i capitoli indicati dall’ Ufficio 
centraìe del Senato sono precisamente quelli 
che si riferiscono alle indennità in contanti 
che si pagano e ehe sono i capitali che davano 
precisamente il margine in cui si possono pa
gare queste indennità.

Dunque nessun dubbio, su questo siamo com
- pletamente d’ accordo, è una questione pura-
mente e completamente di forma. Io non entro 
nella questione del bilaneio consolidato, che 
porterebbe troppo in lungo, e convengo perfet
tamente nella ragione addotta dall’ufficio cen
traìe; ma mi permetto di sottoporre ai Senato 
ancora qualche altra considerazione.

Ben inteso che lascio libero il Senato di ac
cettare 0 no; trattandosi di-una questione-di 
pura forma non intendo ~ di fare opposizione.

La somma preventivata per quest’anno è una 
somma assolutamente esatta, perchè noi sap
piamo perfettamente il numero degli ufficiali 
nuovi nominati dal P gennaio fino ad ora e 
non se ne nominano altri fìno a corsi ultimati j
cioè fino ad esercizio fluito. Quindi la somma 
è quella che è fino alla lira, fino al centesimo.

Per l’anno venturó ci sarà un articolo ap
posito per questa indennità in contanti e sarà • 
in bilaneio.

Io mi’ permetto di sottomettere al Senato e 
all’ufficio centrale un’osservazione.

Il disegno di legge così emendato, per una 
questione di pura forma, perchè, come dico,
siamo perfettamente d’ accordo in tutto. deve
ritornare' alla Camera, poi ìa Camera- piglierà 
le ferie, probabilmente oggi, e potrebbe ancora 
ritornare ai Senato.

Faccio riflettere che questi ufficiali, i quali 
hanno già aspettato quattro lunghi mesi per ' 
essere nominati ufficiali dopo che ne avevano 
il diritto per aver superato gli-esami a Modena,- 
perchè- li aspettano, perchè le condizioni eco- 
nomiehe degli’ ufficiali' in genera e dei nuovi
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nominati in ispecie sono molto dolorose, do
vranno attendere ancora, e ciò per una questione 
di pura forma ; il che mi pare un po’ troppo.

Io pregherei l’Ufiicio centrale di vedere se 
dietro queste osservazioni non crede opportuno 
di desistere, ma, torno a ripetere, se credono 
che non si possa fare a meno certamente il 
Governo non insiste.

BLASERNA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BLASERNA, relatore. Mi permetta 1’ onorevole 

rappresentante del Ministero della guerra di 
rettificare una sola parola che gli è sfuggita. 
Egli ha detto che il progetto di legge dovrebbe 
ritornare alla Camera e poi ritornare al Se- 

' nato ; al Senato veramente non torna più.
AEAN DE RIVERA, sottosegretario di Stato per 

la guerra. Ha ragione.
BLASERNA, relatore. Ora, tutto visto e consi

derato, sarebbe bene che la cosa fosse termi
nata presto; ma è già da sei mesi che pende 
questo progetto di legge : è da novembre che 
fu presentato all’altro ramo del Parlamento.

Quindici giorni più o meno non faranno una 
grave differenza, tanto più che i giovani uffi
ciali che aspettano, e con ragione, questa in
dennità, non hanno diritto all’ indennità, hanno 
soltanto una speranza che sarà prolungata per 
15 giorni. Io pregherei il Senato e pregherei 
il Governo a voler accettare la nostra dicitura 
che è.realmente più esatta, e quindi l’Ufficio
centrale mantiene l’articolo 2 come è stato 
datto.

PIERANTONI, Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlar©:.

re-

PIERANTONI. Questo misero disegno di legge 
mi offre l’opportunità di svolgere poche consi
derazioni che hanno grandissima importanza 
a mio modo di vedere.

E pur troppo vero che noi abbiamo un eser
cito superiore alle forze morali ed economiche
della nazione, e che il Ministero della 
vive da parecchi anni di ripieghi senza sapere 
quello che semina nè quello che raccoglierà. 
Questa legge misera, davvero misera, rivela 
la condizione dolorosa da me indicata. Ho letta

guerra

la relazione ministeriale. Ne raccolgo parole, 
le quali appalesano le tristi condizioni de’ gió-
vani, ohe sono rivestiti del grado di ufficiali
deplorevoli sentimenti dei direttori della

eì

cosa
militare. li ministro della guerra informa il 

Parlamento che gli ufficiali usciti o dalle scuole 
militari o dalla classe dei sottoufficiali, nel mag^ 
gior momento non hanno altre risors^e per vi
vere all’ infzbori dello stipendio^ e che per il 
primo equipaggiamento debbono contrarre zin 
debiio. Questa legge darà ad essi 1’ amplissimo 
benefizio di L. 300 alla prima, uscita. Fra le 
ragioni addotte dal ministro proponente, leggo 
queste strane parole : La legge produrrà ottimo 
effetto sulle famiglie non fornite di beni di for
tuna che intendono avviare i loro figli per la 
carriera militare. E passato il tempo, in cui, as
soluto il Governo, la patria autorità destinava 
un figlio al matrimonio, 1’ altro al convento, iì 
terzo all’esercito. È cosa assai dannosa all’ Italia 

?nostra, alle virtù militari, questo vieto sistema 
triste retaggio di altri tempi, di altri costumi. 

' Vi ricordo, onorevoli colleghi, che altre volte 
io combattetti leggi indirizzate a perpetuare le 
oligarchie militari, e a darci ufficiali privi di 
una naturale vocazione, che nel pensiero e nel
l’azione prepara le'grandi virtù, i forti carat 
teri. Più volte in quest’Assemblea parlai lun
gamente, ma non ascoltato, contro i collegi 
militari e quelli detti militarizzati. Si spesero 
molti denari, si fecero infelici prove ; alla fine 
si tornò a separare l’esercito dall’ educazione 
civile. Spero che spunti presto il giorno in cui le 
Università avranno corsi complementari, e gli 
studi nazionali ci daranno buoni ufficiali.

La storia mi ha imparato che cosa valga il 
guerriero che per vocazione si dedica alla pro
fessione delle armi a fronte dei coatti dal volere 
paterno e dai chiamati da espedienti artificiali 
e meschini, simili a questo che il Governo rac
comanda con la legge.

Dobbiamo studiare seriamente l’argomento. 
Non so proprio capire come un giovane che è 
nominato ufficiale, che acquista 1’ onore delle 
spalline, possa subito avere debiti personali 
nella giovane età. Non ha padre, non parenti, 
non fortuna? Se le loro famiglie non possono 
dare trecento lire ai loro figli per vestirli uffi
ciali, scelgano, altro mestiere per i loro gio
vani.

Io non voterò questa legge augurandomi
che fìnisea questo, vano protezionismo indi ri z
zato a fornire ufSciali che spesso sono ma.lcoM- 
tenti, assai spesso poco fisicamente preparati

• Infatti tra i dodici e i quattordici anni i babbi 
e le madri -possono Gredere che i loro figliuoli 
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cresceranno su come atleti, e che saranno ful
mini di guerra, ai quali si potranno ripetere 
ì versi :

Garzon nato al soccorso 
D’Italia or ti rimembra.... 
Perchè, alle lotte e al corso. 
Io t’ educai le membra.

Invece assai spesso il loro fìsico si sviluppa 
lentamente, e così veggiamo alla testa delle 
schiere fìgure assai misere, corpi poco armoni
camente sviluppati, talvolta ufficiali corpulenti, 
che fanno pena, e non si raccomandamo nep
pure allo sguardo dei passanti, tanto che non 
si sa capire come sieno tenuti nei quadri con 
tanto enormi imperfezioni umane. Il Governo 
non avrà più tali strani tipi, facendo la cernita 
fra giovani liberi e forti.

AFAN DE RIVELA, sottosegretario di Stato per 

r

la guerra. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
AFAN DB RIVELA, sottosegretario di Stato per 

la guerra. Poiché l’Ufficio centrale desidera 
che rimanga l’art. 2 modifìcato, io proporrei, 
per una maggiore correttezza di dizione, e trat
tandosi di una disposizione di effetto perma
nente, che, invece di citare dei capitoli che 
anno per anno sono diversamente numerati, 
si dicesse: « Alla spesa occorrente si farà 
fronte con altrettante economie sui capitoli 4^- 
segni in contanti del bilancio della guerra».

BLASELNA, relatore. Domando la parola.
PLESIDBNTE. Ha facoltà di parlare.
BLASELNA, relatore. A nome dell’ufficio cen

trale accettiamo questo emendamento proposto 
dall’onor. sottosegretario di Stato per la guerra, 
e quindi non avrei altro da aggiungere su questo 
punto ; mi permetto però, giacché ho la parola, 
di richiamare anche 1’ attenzione del Senato e 
del rappresentante del Governo sopra un or
dine del giorno che noi proponiamo.

Quest’ ordine del giorno, che é inserito nella 
relazione dell’ Ufficio centrale, suona così :

« Il Senato invita il ministro della guerra a 
prendere in attento esame l’istituzione dei no
stri ufficiali di complemento ed a darle quel 
maggiore sviluppo e quegli incoraggiamenti 
che sono richiesti dagli attuali nostri ordina
menti ».

Là ragione per cui noi abbiamo proposto
quest’ordine del giorno, è la seguente : noi cre

devamo, e crediamo ancora, che anche per gli 
ufficiali di complemento di prima nomina, par
ticolarmente per quelli che vengono dai plotoni 
speciali, bisognerebbe assegnare un’ indennità 
simile a quella, che si propone per gli ufficiali 
di prima nomina dell’esercito permanente.

Però la spesa, che è prevista in 120,000 lire, 
salirebbe a 300,000, e quindi diventerebbe una 
questione un pò’ grossa.

Allora noi abbiamo pregato il ministro delia 
guerra ad intervenire nell’ Ufficio centrale, ed 
abbiamo discusso insieme a lui questa que-

Il ministro ci rispose che coi fondi che ha 
sull’attuale bilancio (sono cosi magri !) non po
trebbe provvedere a questo aumento di spesa. 
Però soggiunse, che in questo momento la que
stione degli ufficiali di complemento era allo 
studio al Ministero, ed allora noi abbiamo de
liberato di proporre un ordine del giorno per 
raccomandare al ministro, che si cerchi una 
soluzione soddisfacente a questa questione.

Domando quindi al signor sottosegretario di 
Stato se accetta il nostro ordine del giorno.

AFAN DE RIVELA, sottosegretario di Stato per 
la guerra. Domando la parola.

PLESIDBNTE. Ha facoltà di parlare.
AFAN DB RIVELA, sottosegretario dì Stato per 

la giberna. Il Governo,accetta l’ordine del giorno 
proposto dall’ Ufficio centrale in ordine agli 
ufficiali di complemento, rispetto ai quali non 
posso che confermare le dichiarazioni che il 
ministro della guerra fece all’ Ufficio centrale, 
e che ora il relatore ha rammentato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare 

ì

ì

dichiaro chiusa la discussione generale.
Leggo l’ordine del giorno proposto dall’uf- 

fìcio centrale, ed accettato dal Governo.
« Il Senato invita il ministro della guerra, a 

prendere in attento esame l’istituzione dei no
stri ufficiali di complemento ed a darle quel 
maggiore sviluppo e quegli incoraggiamenti ì
che sono richiesti dagli attuali nostri ordina
menti ».

Lo pongo ai voti.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

«- Passeremo ora alla discussione degli articoli 
che rileggo :
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Art. 1.
È stabilita una indennità di primo equipag.

giamento di L. 300 per tutti i sotto tenenti di 
nuova nomina in servizio attivo permanente 
nel regio esercito, qualunque ne sia la prove
nienza.

(Approvato).
Art. 2.

Alla spesa occorrente per l’anno in corso si 
farà fronte con altrettante economie sui capi’ 
toli 10, 11, 12, 13, 15 e 16 del bilancio delia 
guerra.

Per questo articolo il rappresentante iì Go
verno propone; d’accordo conrufficio centrale, 
la seguente dizione :

« Art. 2. Alla spesa occorrente si farà fronte 
con altrettante economie sui capitoli Assegni in 
contanti dei bilancio della guerra ».

Chi ì’approva si alzi.
(Approvato).

Art. 3.
Gli effetti della presente legge deeorreranno

dal 1® gennaio 1898 
(Approvato).

PRESI0OTE. Dichiaro aperta l'a * 'di'ScussioD'e'
generale.

Se nessuno chiede di parlare, la disGUssione 
generale è chiusa.

Si passerà alla discussione degli' articoli che 
rileggo :

Àrt. 1.
È abrogato il regio decreto -del 25 novem

bre 1897, n. 490, ed al medesimo sono sosti
tuite le seguenti disposizioni.

(Approvato).
Art. 2.

I capitani commissari saranno nominati fra 
i tenenti delle armi di fanteria, cavalleria, ar
tiglieria e genio e .del Corpo co.ntabile che 
soddisfino alle condizioni stabilite con regola
mento, da approvarsi con decreto reale.

Il trasferimento dei predetti ufficiali nel Corpo 
di commissariato militare potrà aver luogo al- 
r atto della loro promozione al‘grado" di capi-- 
tano, 0 posteriormente alla medesima, in 're
lazione ai posti ^disponibili nel ruolo organico 
dei capitani del Corpo stesso.

(Approvato).
Art. 3. 1

Questo disegno di legge sarà più tardi votato 
a scrutinio segreto.

I tenenti del Corpo di commissariato militare.■'7

Discussions del progetto di legge : « SisiemasiQne
clegh ufHciaìi gsjhaHerai cossamissari » (W.140).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Discus-
sione del progetto di legge : « Sistemazione de
gli ufficiali subalterni commissari ».

Domando al rappresentante del Governo se 
desidera che la discussione sia aperta sul di
segno di legge, quale fu presentato dal Mini
stero, oppure se accetta che la discussione si 
apra sul disegno di legge emendato dall’ Ufficio

attualmente in servizio attivo permanente, con 
anzianità anteriore al 1° ge.nnaio 1892 e che 
già si trovino compresi nel quadro d’ avanza
mento, saranno conservati nel Corpo stesso e 
vi potranno essere promo.ssi capitani commissari 
non ostante il disposto dell’ art. 2, 

(Approvato).

I tenenti
.Art. 4.

commissari, d’anzianità wterioré'

centrale.
AFAN DE RIVERA. sottosegretario di Stato per ■ 

la guerra. Non ho difficoltà a consentire che 
la discussione si

al 1° gennaio 1892, dichiarati .non idonei al- 
l’avanzamento, saranno gradatamente trasferiti 
nel Corpo contabili.

Quelli d’ anzianità posteriore ed i sottotenenti
commissari
nell’arma di tanteria

saranno .gradatamente • trasferiti
0 nel Corpo ' contabilei

dell’ufficio centrale
apra sul disegno^ di legge ’ Essi prenderanno posto nei ■ rispettivir^rnoli n

> ma mi riservo' di sottomet- j
nr~

tere alcune brevi osservazioni al Senato suH’ar-
ticolo 4.

ganici, grado per grado, immed/iatamente >dopo 
q^uelli, che già vi ,si trovano nns.critti, .dif pari

PRESIDENTE. Allora prego di dar lettura -del 
disegno .di ‘legge •dell’Ufficio Centrale.

anzianità.

Il senatore, DI SAN GlffSEPPE’ lem
fV. Sit.nì'n.'ì'}nir\ '>-} 4/^rì\(V. Stampato n. 140}, ■gè :

I sottotenenti, di commissaTiatOi,? attualmente 
in servizio, e che non poterono ottenere4ajpro
mozione a'tenente di 'commissariato, isebbene 
a Ciò dichiarati idonei,^ e ^già/propoeti per -Ua^

-\
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vanzamento, allorché saranno promossi tenenti 
di fanteria o del Corpo contabile, prenderanno 
posto nei rispettivi ruoli organici con anzianità 
eguale a quella che avrebbero avuta se aves
sero effettivamente ed a suo tempo conseguita 
la nomina a tenente commissario.

All’atto della promulgazione della presente 
legge gli attuali ufficiali subalterni di commis
sariato, di cui nei due comma precedenti, do
vranno optare per l’arma di fanteria, o pel 
Corpo contabile; coloro che non credessero 
valersi di tale facoltà e quelli che non avessero 
r idoneità fisica per 1’ arma di fanteria saranno 
trasferiti nel Corpo contabile.

dolo continuativa ma temporanea, eccezionale’r
fatto, direi, per rendere meno amara la posi
zione di molti ufficiali del corpo di commissa
riato ai quali, naturalmente, questa legge turba 
interessi, speranze, e, anche, direi quella sta
bilità dì carriera che in fondo ogni ufficiale
quando sceglie un’arma piuttosto che un’altra'7

APAN DE RIVERA, sottosegretario per la guerra. 
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Il signor sottosegretario di Stato 
per la guerra ha facoltà di parlare.

APAN DE RIVERA, sottosegretario di Stalo
per la guerra. Il Governo accetta comple
tamente l’art. 4 quale è stato modificato dalla 
Commissione, tanto nel primo alinea, che cor
risponde al primo e al secondo del nuovo, 
quanto nell’ ultimo alinea, poiché concorda 
perfettamente colle idee dell’ Ufficio centrale. 
È infatti indispensabile che ufficiali stati di
chiarati meno idonei nelle altre armi non 
possano trovare posto nell’ arma di fanteria, 
per non pregiudicare ii prestìgio degli ufficiali 
appartenenti all’arma stessa.

Su questo non c’è questione, ed è principio 
fondamentale su cu cui si basa l’attuale legge 
di avanzamento del 2 luglio 1896.

Giustamente l’Ufficio centrale accenna che 
' mentre si è spinto questo criterio fino al punto 

da non volere che gli ufficiali di artiglieria e 
genio, i quali non sono dichiarati idonei alla 
scuola di applicazione delle due armi, non pos
sono passare alle armi di fanteria o di ca
valleria, dove avrebbero potuto fare buon ser
vizio come i’ fatti hanno dimostrato, si sia poi 
voluto fare una proposta simile per il corpo di 
commissariato.

È sotto questo punto di vista che ho bisogno 
di scagionare innanzi al Senato il Ministero 
della guerra che accetta questo disegno di

finisce per ottenere.
Se si fosse trattato di un provvedimento 

continuativo, la disposizione dell’art. 4 sarebbe 
stata in contraddizione coi criteri della legge 
di avanzamento in vigore ed il ministro nonio 
avrebbe accettato alla Camera dei deputati : 
ma in questo caso si tratta di un provvedimento 
transitorio che non si applicherà più. Ecco 
perchè iì Ministero ha accettata la legge quale 
fu approvata dall’altro ramo del Parlamento.

Dirò di più: che la cosa a me pare non sia 
senza precedenti. In un altro ordine d’idee 
nella legge d’avanzamento proposta dall’ono
revole Ricotti quando era ministro della guerra 
e che fu approvata, noi abbiamo fatto qualche 
cosa di simile per gli ufficiali di Stato mag
giore.

Mentre infatti si prescrisse che gli ufficiali 
di Stato maggiore dovessero far ritorno nel
l’arma di provenienza, si ammise poi transi
toriamente che buona parte degli attuali, pur 
provenendo da altre armi, continuassero ad es
sere trasferiti in fanteria.

Capisco che gli ufficiali di Stato maggiore 
hanno o si presume che abbiano forti qualità 
per rimanere nell’arma di fanteria ma faccio 
osservare che vi possono essere ufficiali di stato 
maggiore pur dichiarati idonei a continuare 
in quel corpo e che verrebbero passati in fan
teria progredendovi poscia come gli altri uffi
ciali dell’arma.

Voglio dire -con questo che per quanto sia
vero ii principio'7 certe eccezioni che hanno

che parrebbe essere in contraddizione
■con le teoriche che giustamente rammenta 
l’Ufficio centrale.

Qui non si tratta di un provvedimento d’in-

una momentanea applicazione sono-anche spie
gabili. Venendo ora al caso concreto devo 
accennare al numero degli uffìeiali subalterni' 
commissari che si trovano nelle- 'condizioni, 
suddette.

È ben véro che non è la quantità di cui va 
tenuto conto ma del principio,-e comprendendo 
perfettamente quello che l’Uffìcio centrale ha 
voluto dire di quégli ufficiali non idonei per 
il corpo di Commissariato pure non posso tra-

Jyiscussionì^ f.
‘ i. •
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lasciare di osservare che ve ne sono soltanto 
quattro e al massimo saranno forse sei.pIr oltre, gio V'U avvertire eh q^uesti ufficiali
sono dichiarati mon idonei probabilmente non 
per Le loro qualità militari, ma per le qualità 
speciali che richieggono per il corpo di Go.m- 
missariato.

E se essi verranno assoggettati a prove 
serie, forti, per accertare la loro idoneità al- 
Tarma di fanteria, mi pare che il principio re
sterebbe rispettato e la legge potrebbe rima
nere cosi quale giunse in Senato, perchè in
fondo non ne verrebbe gran danno.

Aggiungerò che questa legge deve tornare 
alla Camera dove fu discussa molto ampia
mente ed è probabile che passi altro tempo
prima che si approvi e forse che vi si appor
tino ancora nuove modificazioni, perchè nella
discussione, come succede quando vi sono in
teressi lesi, si trova sempre chi questi inte
ressi crede dover suo difendere.

Io temo che questa legge possa venire an- 
cera modificata dalla Camera che iì tempo che
si perderà per venire ad una soluzione defini
tiva possa tornare a, danno del buon anda
mento del servizio e forse anche della disci
plina. Nonostante ciò il Senato si pronunci 
come crede e per conto mio non mi oppongo 
airaccettazione dell’artico-lo come l’Ufficio cen- 
Irale l’ha emendato. Ma dichiarato ciò, prego 
l’ufficio centrale, prego il Senato di considerare 
se per ragione d’opportunità e dopo le dichiara
zioni fatte per raccettamento della idoneità al
l’arma di fanteria dei pochi tenenti commissari 
di. cui si tratta; no-n si creda che il minor male 
sia aRGora quello, di lasciare i’artico.lo.come era 
stato-approvato dall’aìtro ramo del Parlamento 
e nony ho altro- da dire.

GUERPvIERI GONZAGA, relatore. Domando la 
rola.

pa-

^RESIDENTE., Ha. facoltà di parlare.
GD;ERR!SRI-fiDN;ZAGA,- relatore. Il rappresentante 

dei Ministero della guerra non ha fatto,che 
esporre lercircostanze attenuanti datle qUjaii il. 
miiotstro, è stato indotto,, in via provvisoria,-a 
ledere un sentimento, la cui rispettabilità, è 
stata soleRineinente, sancita dalla vigente legge 
di avanzamento.

. Quindi, poiché ii,ministro .co,psente oraj^spl- 
buf-iìità, di. rispettare qg-esto, senti mentq, 
eia!menteneH’^m^.diufànteria^ l’Uffiè^j ventraie 

Wr-

non può che congratularsi di- questa solenne, 
CQnfer.ma di principi fatta dal rappresentante 
deh Governo.

Quanto, poi alìp obbiezioni che il ministro- 
pare faccia per il .timone che questa legger, ri' 
tornando alla Camera dei deputati, possa essere.
in qualche alt-ro, punto emen.data, noi, pur te-
nendo conto di es.se e dei riguardi deh mini
stro, crediamo mo.lto es.agerato quel timore.

L’'emeiidameuto che l’Ufficio centrale propone 
•è di cosi lieve momento che veramente bisogn.Lcw
supporre insolita cattiva, voglia nella Camera 
elettiva, perchè vi contrasti (come opina il Mi
nistero), oppure introduca modificazioni agli 
articoli da essa votati.

Ed a questo proposito iì. Senato ha il diritto 
di contare sulla efficace cooperazione del Mi- ■ 
nistero, iì quale-ha solennemente riconosciuto 
ancora una volta la bontà del principio su cui 
si fonda il nostro emendamento.

La tenuità stessa del numero degli ufficiali 
commissari non idonei airavanzamento, i quali 
passerebbero dal corpo dei commissari a quello 
contabile e non in quello deìla fanteria, fa sì 
che non valga proprio neanche la pena di vie-» 
Lare per essi una norma, già sancita dalla legge 
d’avanzamento.

L’Ufficio centrale quindi ma.ntieneil suo emen
damento e lo raccomanda al Senato, il quale, 
approvandolo, proverà come adempia il suo uf
ficio di emendare, quando l’interesse pubblico 
lo vuole, i progetti di legge che gli vengono

■asmessi dalla Camera,, dei .deputati perfeziO'?
nandoli dove redo doverlo, fare.

PIERANTONI. Domando 1, parola. ■<?/

PRESIDENTE. Ha fa,coltà di parlare. -
F;ISRANTONI. Dalla, motizia che raccolgo nella 

relazione^ apprendo che 1’ Ufficio centrale invità 
if ministro’ della guerra, il quale accettò 1’ e- 
mendamentp proposto.

! L’-Ufficio, centyalp .ha^ il costume di ascoltare, 
i' capi del Goiverno,., Dopo ìunga fifiscassiop^e 
iì ministro ‘ della guerra copsenlì la emenda- 

. qione, non so capire come oggi il commissario 
regio abbiad a poi parilatp della neces;sità di ab- 

- bau donarla. Mo-n vi è emonia, d’intenzioni tfa
il mini.str.oje,il, ,eem-mis,sar.Lo regio.

‘ p^l nostro regolanmbitor
natori hanr^ l’<^bbligpì.di. non discutere, qui le 

- cose dette nell’altra assemblea e- che djebbQno, < 
mantenenef.i’..inffipe)ad,en2a della nostiia a^iqne.«’« o

A
I
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PRESIDENTE. Sehàtore.Pierantoni. Il rappresen
tante del Governo'UOn si è opposto ; ha solo 
espresso un desiderio ;■ quindi la sua osserva
zione mi pare supébfluav

■ PìiEÈOTONI. Il desiderio, dò «indica «tale, no a
è- conforme al nostro regolamento. Però il re-
gio* commissario voleva che 1’ Ufficio centrMe
•avesse ritirato remendamento.

GUERRISRFG0NEAG-Av^é?a^<5?"<2. Domando di par
lare.

PRESIDENTE. Ne ha-facoltà.
GUERRISRI-GÒNZAGA^ relatore. Debbo una spie

gazione al senatóre Pierantoni sul dubbio da 
.lui ■sollevato. Forse là mia relazione non è ab- 
’hastanza chiara, intorno al punto da lui accen- 
nato, ina sta in fatto*, che il ministro delia 
.guerra che è intef'venutó alla riunione deirut- 
fìcio centrale, ha fatto l’identico discorso che 
-ha tenuto oggi il sodosegretàrio di-Stato.

Egli ha detto ch-’e noi avevamo tutte le ra- 
.gionidi proporre questo emendàmento, il quale 
però aveva il difetto che, essendo portato alla 
'Camera, vi avrebbe' suscitante forse altre que-
tioni.

Q.U'esto per ia verità’delie cose.
PRESIDENTE. Nes^sun altro chiedendo di par

lare, pongo ai voti:l’articolo 4 nei testo ehe 
■ ho l’etto.

Chi r approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

A.rt. 5,
l'trasferimenti di cui ali’ articolo precedente 

dovranno esser compiuti -nel 1909.
Fino a quell’c epoca i detti ufficiali, non an-

cora trasferiti d’àrma o di Gorfìo, potranno
essere posti in aspettdiivà per riduzione di
Corpo-per essere poi,richiamati-in servizio ef- 

0 né! . Coirpofèttivò nell’ armài di .fanteria.
Gontahile , nei 1 i miti di’tem-po sta bili ti'dall a l egge 
3 luglio 187b n. 339..

(Appr ovato)-: - \ .... . ■
■óc >

Questo progetto dì leggo^ si voterà, or ora a- 
scrutinio segreto. . - <,■. .

Votasioiae! ’a ssruHfeieQ . segTrjeto.

PRESIDENTE'. Procèderemo Ora- alDappeìio no-
minàle’pèr-la votàzione^a-'SCrutinio segréto^.dèi- 

teste - àppro vatR per ‘ al--idde progetti' di le^go 
e seduta.

Il senatore, segretarioj CHIALA fa i’appello 
nominale.

PKESIHEHTE.. Le urne rimangono aperte.
Annunzio intanto 1’ ordine del gio’rno p’er la 

prossima seduta pubbìi-ca-che- ìuo’go gio-
vedi,' 12 maggio alle ore 15 :

Riforma delle funzioni delle autòrftà gover
native ed amministrative nelle pròVinoie (N. 13);

Scioglimento dei Gonsigìi comunali e pro
vinciali (N. 10).

Divisioni dei comuni in classi agli eOetti
della tutela, Consorzi comunali facóltativi j

VÌ“

‘gilanza e refeì''endurà (N. 11);
■ Responsabilità degli amministratori 

nati e provincTali (N. 9) ;
Modificazioni alla iegge organica sul

comu-

Gon-p.,

siglio di Stato (N. 20).
A quest’ordine dei giorno si potrà eventual

mente aggiungere là discussione- di quaìcbe 
altro disegno di iegge, se si potranno distribuir©-, 
in tempo le relazioni.

SvolgiìsseatQ della iatsrpeììaazs deì seaaiors
Ps^'sràò al' ‘ministro deH’ ìntérnó sui dis'ordiai 
di Pàeaè'a.

PRESIDENTE. In principio- di seduta venne an
nunciata una interpellanza del senatore Paternò 
ai ministro dell’interno sui disordini di Faenza.

In assenza del presidente del Gonsiglio, chiedo 
al sottosegretario:di Stato per l’interno se.ac-
celta questa interpellar 
spendervi.

a s .se è disposto'a ri-

ASOOLE0,.sz?^i^os^^?"é;Zézr2n di Stato per 7”^ .b t* /1,-

.Sono pronto, a rispondere subito, espo- 
nen.do quelle notizie sommarie che sono per
venute, al. Governo.

PRESIDENTE.-. Allora, non sorgehdfo òbibie^ioni, 
il senatore Paternò ha.facoltà di svolgere'la 
suaànterpelianza. . . . •

PATERNO^ Saprà il Senato?checda alcuni «gibrui 
a; Faenza d^ordine - puhbliéo èc stato; turbato?

., Però se le notizie privateichèrho'-avutojsoho 
esatte, ieri quésti disordini hanno;assuiht0cdèlle 
propbrzioni zabbastanza^gravi’ Rremiottèrò^che

■ avanti ieri. sera .la: pGpoUzÌ0nbdjùmultuante»in- 
véstivadl Sindaco 5 che si trovavà- in una .far
macia dei paese, e preci samento .n^llafarhwi^a

affórma>che^:abbià Gorsoppericòlo.Baldih’i^; ' è si
. Quest© ripeto avvenne: ih. giorno, 25^ cesicfchè 
F autorità doveva isàpere ’che iDfdrmfentò:qlopo-
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lare minacciava di degenerare in vero disor
dine, e che lo prevedesse è confermato dal fatto 
che avanti ieri stesso il sindaco aveva messo 
fuori uno o due proclami nei quali annunciava 
1’ apertura di cucine economiche, la vendita del 
pane a prezzo ridotto e via discorrendo. Questo 
è il preludio.

Ieri però l’ammutinamento sembra abbia 
preso proporzioni molto gravi.

Se sono esatte le mie informazioni, i tumul
tuanti si sono barricati nella piazza Vittorio 
Emanuele, prendendo i palchettoni della banda 
comunale, dei carri che si trovavano in quelle 
vicinanze e disselciando qualche strada, tanto 
da paralizzare l’azione delia forza pubblica.

Ma le cose non si limitarono a questo. Sembra 
anzi che i tumultuanti in grande massa si siano 
recati ad assalire le principali case del paese 
e che fra gli altri i palazzi Graziarli, Bucci j

Zucchini, Regoli, Gavina e Baldi abbiano sof
ferto la rottura delle lastre, ed altri danni, e 
che ci siano stati anche tentativi d’incendio di 
alcune suppellettili di questi palazzi.

Al palazzo Rossi poi fu atterrato il portone 
e la folla invase gli appartamenti rompendo 
tutti i mobili e gettandoli dalla finestra. Que
ste sono le notizie che ho dei disordini avve
nuti ieri, a Faenza.

Chiedo quindi al sottosegretario : primo : se le 
notizie sono esatte, tanto più che si afferma che 
i telegrammi che davano particolari della gra
vità dei disordini siano stati trattenuti.

Secondo : se il Governo crede che l’autorità di 
Faenza sia stata abbastanza previggente ed 
abbia preso ai primi sintomi le misure atte ad 
impedire che prendessero forme cosi gravi.

Terzo: domando se il Governo crede che 
l autorità di Faenza sia stata incensurabile nel 
permettere che i disordini abbiano " assunto 
forme così gravi senza impedirli colla forza.

ma dal)

Io comprendo che siano deplorevoli i conflitti 
fra le popolazioni e la forza pubblica 
1 altro lato tutti saranno d’accordo con me nel 
.ritenere che la forza pubblica ha il dovere di 
garantire a qualunque costo la vita e le so
stanze dei cittadini. e che noQ è lecito che una
massa tumultuante sia lasciata libera di fare
quello che vuole.

Sono queste le informazioni che desidero. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare iì sottose-

gretario di Stato per r interno.

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per l’in
terno. Ringrazio l’onorevole interpellante di 
aver chiesto notizie ai Governo, perchè ciò di
mostra con quanta cura il Senato si preoccupi 
anche di fatti che possono interessare l’ordine 
pubblico e richiamare la responsabilità del 
Governo.

Posso dare notizie sommarie e rispondere 
brevemente alle domande, che non vorrei chia
mare censure dell’ onorevole Paternò, perchè 
egli le ha fatte con molte riserve.

Le notizie sono queste : Ih Faenza nessun 
movimento preliminare faceva supporre che 
potesse accadere un’agitazione ed un’esplosione 
come quella che è avvenuta l’altro ieri e che 
si è ripetuta ieri. Dico questo perchè il prezzo 
del pane era inferiore a quello di altri comuni; 
cito Ravenna. Il Municipio aveva fatto del.suo 
meglio, aveva dato anche dei lavori, forse esca 
a nuove richieste, piuttostochè misura per se
dare 0 impedire agitazioni. Ma in ogni modo 
non entro in merito.

Certo è che in Faenza non vi. era tale disagio 
economico da poter far supporre che avvenisse 
un’esplosione di questa natura. Il giorno 25 
una riunione di donne e ragazze si presentò al 
muriicipio, e questi promise che la sera si sa-
rebbero prese delle deliberazioni per provve
dere il meglio che si potesse al prezzo del pane 
e, se occorreva, anche pagare la differenza, li
mitando il prezzo a 30 centesimi iì chilogramma. 
Tutto ad un tratto si snaturò questa, che si po
teva chiamare pacifìca agitazione, e si snaturò 
per opera di molti che lì, come altrove, pren
dono quest’occasione per provocare disordini;
e lo dicono le grida di « Abbasso i signori^ - yioa 
il socialismo ; eppoi: Vogliamo il pane a miglior 
prezzo-- Vogliamo dei tom ». Cosicché prima 
che la Giunta si potesse riunire per deliberare, 
cominciarono i disordini; alle donne e ai ragazzi 
si mescolarono uomini e facinorosi ; ed allora si 
dovette provvedere perchè quest’agitazione si 
sciogliesse; ed al solito avvennero da una pa.rte 
minaccio, vie di fatto, sassate, e dali’a,ltra si 
mise a dura prova la prudenza, la rassegna
zione, il tatto delia forza pubblica. L’onorevole 
interpellante vorrà ammettere che in queste 
circostanze è molto diffìcile segnare il limite 
che divide la prudenza dalla debolezza, e non 
bisogna decidere per impressione, 
stregua dei fatti compiuti.

ma alia
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Certo è che la dimostrazione si sciolse, che 
ì provvedimenti della Giunta furono presi, che 
il sindaco fece un manifesto nel quale promet
teva urgenti misure a favore della popolazione. 
Ciò doveva togliere il pretesto ad altre agita
zioni. Invece il domani queste si rinnovarono.

Si raccolse in piazza molta turba, special- 
mente donne e ragazzi, per rendere impotente 
l’opera della truppa, la quale anche questa 
volta ha dato esempio di tatto e di .prudenza, 
limitando la difesa nei limiti più stretti e le
gali.

Mentre questo avveniva in piazza, alcuni 
corsero ad invadere la casa di un proprietario.

, certo Rossi, devastando alcuni mobili senzaj

però nulla asportare. Nel momento non vi era 
forza disponibile da fare sgombrare la piazza 
e al tempo stesso provvedere per tutte le vie 
della città. Tuttavia può dubitarsi di mancata- 
prontezza ed efficacia degli ordini dell’autorità. 
Però non avvennero quei disordini nella mi
sura e gravità con cui li ha segnalati il sena- ' 
tore Paternò. •

Non vi è a deplorare alcuna vittima. E 
questo è qualche cosa in un’ agitazione, che 
non si sa come finisce, specialmente quando 
se ne ignora la giusta ragione.

Ieri la città è rientrata in calma.
Fino a qual punto 1’ autorità durante i due 

giorni è stata imprevidente o fiacca, nel pre
venire, o reprimere, dove poteva? Il senatore 
Paternò sa bene che per dare un giudizio si
curo occorre che i fatti e le responsabilità 
sieno ben determinate.

Il Governo ha provveduto, ordinando subito 
una rigorosa inchiesta sul contegno dell’auto
rità politica e dell’autorità amministrativa, in 
quanto potevano dare occasione all’agitazione;
e di questo. darà al Senato no-ove occorra.
tizia.

Per ora ci limitiamo a dire che la città è 
rientrata in calma, che si sono dati ordini se
verissimi, non solo per le riunioni ma anche 
per gli assembramenti e che a Faenza vi è 
sufficiente forza da poter dare assicurazione che 
tumulti non si ripeteranno. La Giunta muni
cipale ha fatto domanda al Govèrno per l’ese
cuzione, 0 meglio, per Tanticipàzione di nuovi 
lavori, e questa domanda è sottoposta all’esame 
del ministro dei lavori pubblici che ce-rto prov- 
''■^ederà di urgenza.

Nuiraltro in proposito potrei dire di concreto 
e spero che l’onor. Paternò voglia dichiararsi 
soddisfatto.

PATEPvNÒ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PATERNÒ. Ringrazio il sottosegretario di Stato 

per r interno delle informazioni che mi ha date, 
le quali su per giù coincidono con quelle che 
io aveva. Da quanto però egli ha detto prendo 
occasione per fare una raccomandazione al Go
verno.

L’ onor. sottosegretario di Stato ha affer
mato che Faenza è una città dove il disagio 
economico è inferiore a quello di altre città 
vicine. Ha pure affermato che i disordini pre
sero la nota imprevedibile gravità perchè dei
facinorosi. degli elementi sovversivi hanno
presa quest’ occasione per soffiare, diremo cosi 
nel fuoco, ed ha soggiunto che la prudenza 
della forza pubblica ha impedito guai mag.- 
glori.

Da parte mia do somma lode alla forza pub
blica quando col suo contegno evita conflitti, 
ma la prudenza non deve arrivare sino a per
mettere cKe folle tumultuanti penetrino dentro 
.case private rompendone i mobili e buttandoli, 
dalle finestre! La prudenza in questi casi può 
diventare debolezza. Sono sicuro che ii Governo 
farà r inchiesta con tutta la cura e mi auguro 
che in faccia alle manifestazioni dei partiti 
sovversivi, perchè così li ha chiamati il sotto
segretario di-Stato, vorrà seguire quella con
dotta di vera ed efficace energia che il paese 
ha il diritto di pretendere e che non avrà de
bolezze, e che le concessioni ed i riguardi non 
vadano al di là di quelli che sono reclamati 
dalla giustizia, in modo che la legge abbia 
sempre forza dovunque e contro chiunque.

PRESIDENTE. Dichiaro esaurita l’interpellanza.

' B.isuUafo di votasioae.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i signori senatori segretari di enume

rare i voti.
(I signóri senatori segretari fanno Io spoglio' 

delle urne).
Proclamo il risultato della votazione a scru

tinio segreto dei seguenti disegni di legge :

L
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nenti di nuova nomina nell’ esercito -perma- 
nente.

I
Votanti . . .

Favorevoli .
Contrari ; ,.

(Il Senato approva).

70
, 55
. 15

Fàv’erév'oM . 
Contrari 

(il Senato approva).
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( Sistemaz-ione degli ufficiali subalterni com

missari.
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