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TORNATA DEL 25 APRILE 1898

Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Sosaimiari®. — Santo di petizioni — Comunicazioni — Presentazione di progetti di legge —
Pisczzssione degli articoli del progetto di legge : « Scioglimento dei Consigli comunali e pro-
mnciali yy (N. W} — Parlano i senatori Gadda^ Pellegrini relatore, Serena^ Paternostro, 
Borgnini ed il presidente del Consiglio — Sono approdati i dice primi articoli ed è sospesa 
la votazione del terzo — Rinviasi a domani il seguito della discussione.

La sedata è aperta alle ore 15 e 30.
. Sono presenti il presidente del Consiglio, mi­
nistro deirinterno, ed i ministri della guerra 
e delle finanze.

Il senatore, segretarioDI PRAMPERO dà lettura 
del processo verbale della seduta precedente, 
il quale è approvato.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Prego di dar lettura del sunto 
delle petizioni pervenute al Senato.

Lo stesso senatore, segretario^ DI PRAMPERO, _ 
legge :

« N. 63. Il signor' Felice Pennasilico di 
Gaetano, da Ogliara (Salerno), fa istanza al Se- ; 
nato perehè gli assistenti farmacisti siano auto­
rizzati ad esercitare liberamente la professione 
di farmacisti».

(Petizione mancante dell’autentica).
« N. 64. — La, Giunta municipale di Alessan­

dria fa voti perchè sia emendato 1’ art. 17 del 
disegno di legge per la riforma dei dazi co­
munali ».

9

C omun le az i o n e.

PRESIDENTE. Le famiglie dei defunti senatori 
Parenzo e Puecioni ringraziano il Senato per le 

condoglianze fatte loro pervenire per la perdita 
dei loro congiunti.

Seguito della discussions del disegno di legge :
« Scioglimento dei Consigli comunali e pro­
vinciali » (N. 1©).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione det disegno di legge : « Scio­
glimento dei Consigli comunali e provinciali ».

Come il Senato ramnienta, nella seduta di sa­
bato è stata chiusa la discussione generale di 
questo disegno di legge. Oggi passeremo alla 
discussione degli articoli, che rileggo.

Art. 1.
I Consigli comunali e provinciali possono es-- 

sere sciolti per gravi motivi d’ordine pubblico, 
0 quando richiamati alla osservanza degli ob­
blighi loro imposti per legge persistono a vio­
larli. Dovrà procedersi alla nuova elezione entra 
il termine di tre mesi.

Questo termine potrà per eccezione essere 
prorogato fino a sei mesi complesfjivamente 
per speciali motivi amministrativi -o di ordine 
pubblico di particolare gravità, previo parere 
del Consiglio di Stato intorno atìa opportunità 
della proroga.

J^cussioni O. Tip. del Senato
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Lo scioglimento e la proroga del termine 
sovra stabilito sono ordinati con decreto reale.

Il decreto reale deve essere preceduto da 
una relazione contenente i motivi del provve­
dimento e il testo del parere del Consiglio di 
Stato quando è richiesto : e tutto sarà pub­
blicato nella Gazzetta Ufficiale del regno entro 
quindici giorni dàlia data dei decreto e comu­
nicato integralmente ogni tre mesi al Senato 
ed alla Camera dei deputati assieme ad un 
elenco dei decreti di scioglimento emessi nei 
trimestre. Questa disposizione si applica anche 
allo scioglimento dei Consigli comunali con­
templato nell’articolo seguente.

doverosa separazione dei poteri legislativo ecì 
esecutivo, se non facciamo correre un pericolo 
alle istituzioni, le veniamo però a viziare. Ese­
guita la presentazione obbligatoria dei decreti
dì scioglimento e delle loro motivazioni 9 è
naturale che il silenzio sia una tacita approva­
zione di quegli atti, e così il silenzio diminui-
scè, se non copre, la responsabilità del Governo. 
Per ottenere T effetto di dare conto alle Camer.e
ed al paese di quegli atti, perchè non baste­
rebbe la pubblicazione motivata nella Gazzetta 
Gfficiale'^ I senatori, i deputati ed ogni citta-
di.no, ogni volta che loro interessi 5 sanno come
conoscere e controllare gli atti di Governo } e

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA. Io mi permetto di rivolgere una do­

manda all’ Ufficio centrale.
Desidererei sapere quale sia la vera ragione 

per cui in questo articolo è stata imposta la 
seguente condizione: «e tutto sarà pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiose del Regno entro quin­
dici giorni dalla data del decreto e comunicato 
integralmente ogni tre mesi al Senato ed alla 
Camera dei deputati assieme ad un elenco dei 
decreti di scioglimento emessi nel trimestre. 
Questa disposizione si applica anche allo scio­
glimento dei Consigli comunali contemplato nel- 
rarticolo seguente».

Ora io credo che sarebbe assolutamente suf­
ficiente per gli effetti che si vogliono ottenere 
con questa disposizione di legge la pubblica­
zione motivata nella Gazzetta Ufficiale.

L’ unica ragione, che io veda, di avere unita 
questa ulteriore obbligatorietà al Governo di 
fare ogni tre mesi la comunicazione al Senato 
e alla Camera dei deputati, si è perchè attual­
mente esiste già quest’obbligo, ed effettivamente 
si esegue; ma a me pars che mentre 1’ ammini-

ógni membro del Parlamento può chiederne 
ragione.

Le pubblicazioni del foglio ufficiale è vero 
che rimangono poco conosciute, ma la causa 
di tale noncuranza è perchè sono inutili, per­
chè superflue.

g'
Quando fosse nel solo organo ufficiate la le­

ale pubblicazione degli atti; quando questa
verte sopra misure di tanta gravità, quali sono 
lo scioglimento dei Consigli comunali e pro­
vinciali, chiunque vi ha interesse, vorrebbe co­
noscere le cause e saprebbe ové trovarne la*
relazione. È assai più difficile, parlo rispetto
al pubblico, rintracciare un decreto negli Atti
della Camera, che nel foglio ufficiale. La 
pubblicazione si deve fare per tutti, non pei soli
membri del Parlamento. Ora la Gazzetta Gf- ■
fidale dovrà portare anche il parere del Consiglio 

e cosi avrà tutti quei chiarimenti chedi Stator
possono giustificare o far disapprovare la 
dotta del Ministero.

eon

Ponendo- invece l’obbligo che il progetto at-
tuale propone, che cosa succede? Che rammini- 
strazione governativa'Che ha comunicato'al

strazione non ha trovato finora alcun vero van-
taggio, alcuna vera ragione in questa disposi- 

„ zio ne, vi ha però intrinseco in essa, un peri­
colo, 0 meglio, un vizio neiressenza di ^questo
fatto. Noi con questa comunicazione al Corpo

Parlamento ques-ti atti di scioglimento, crede 
di essere -al' Coperto fiella propria responsabi- 
ìita. Con ^queste pubbìicazioni, lo ripeto, noi 
^veniamo a chiamare iì corpo legislativo, nella 
maggior parte dei- casi, ad assumere 1’appa­
renza di approvarli. Infatti il silenzio della Ca- '

a'i

■ legislativo che imponiamo al Governo, veniamo 
a mischiare 1 azione del Governo all’ azione 
delle Camere, a far partecipare indirettamente 

ni Corpo legislativo agli atti del Governo, c a 
tar condividere fraCamera e Governo la respon" 

■ ^abilità morale. Ogni volta che si viola la

veniamo
-mera che-c'osa' altro potrà significarej se non

j a
e a^

approvazione? Dal 'momento che la ■presenta’- 
zione è resa obbligatoria per legge bisogna 
bene che abbia.-un significatOi
^Tutte queste, disposizioni sono formalità inu­
tili, che avvezzano i regislatori e il pubblico 
a non badarvi. In sostanza pèrò hanno il vjjZio
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che ho notato di confondere l’azione dell’am­
ministrazione responsabile con quella del corpo 
legislativo i^rresponsabile.

Forse 1’ argomento non sembrerà mo.lto im­
portante, ma ho volufo richiamarvi 1’ attenzione 
dell’ufficio centrale, perchè siccome si tratta 
di una disposizione viziosa che già esiste nella 
nostra legge, ora che noi studiamo le riforme 
amministrative, perchè non dovremmo corfeg- 
gere un sistema erroneo e pericoloso ?

Lasciamo che la Gazzetta Ufficiale pubblichi 
i decreti di sciogìimento ,con tutte le conside­
razioni colle quali il Governo crede di poter 
giustificare i-1 suo prnvvedim.ento, e lasciamo 
ohe pubblichi anche il parere dei Consiglio di 
Stato.

Chi ha interesse di cono,scere tali atti, saprà- 
dove può andarli a vedere, e prendere 1’ ini­
ziativa delle pratiche Decorrenti ad una oppo­
sizione legale.

Invece noi coi sistema proposto, andiamo a 
•provocare discussioni che assumono sempre 
nar-attere politico, perdendo il carattere ammi­
nistrativo che dovrebbero conservare.

Noi dovremmo ottenere, e questa, secondo 
me, sarebbe una vera e buona riforma, che
ciascuno rimanganelle proprie competenze; al­
lora la responsabilità sarà integra.

Io non faccio una' proposta, ma dopo che 
avrò sentito una. ragione che mi possa guidare 
nel mio giudizio, vedrò se debba farla o se 
debba invece limitarmi alle osservazioni che 
'ho creduto esporre al"Senato,

DI RUDINÌ’, presidente del Consiglio. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DI REDINI, presidente (iel Consiglio. Quanto 

ah’ argomento di cui ha, parlato l’onor. Gadda, 
io ho poco da dire. Qui si ripete una, disposi­
zione della legge vigente la quale ha evidente­
mente questo solo intento, dì facilitare il sin- 

. da.cato costituzionale dei due rami del Parla­
mento. Certo il comunicarsi o non comunicarsi

• le relazioni e i decreti alle due Caigere, è cosa 
.di non grave importanza; per cui per conto 
mio me ne rimetterò upUeramente .aU’opinione 
dell’ Ufficio centrale.

Avrei un’ altra piccola osserya%ione a fare 
per conto mio, molto piccola in fondo ; e .pre­
metto che la riferirò all’ Ufficio centraìe.

L’ Ufficio centrale propone in quest’ articolo 
una variante alla legge vigente quando si 
tratta di prorogare i poteri del commissario 
straordinario da tre a sei mesi; naturalmente 
poi estende questa variante ai casi di sciogli­
mento per due o tre anni.

La variante è questa: «previo parere del 
Consiglio di Stato ».

Io lodo il pensiero dell’ufficio centrale di 
mettere una certa remora al Governo il quale 
potrebb’essere trascinato ad abusare d,i questo 
potere dalle solite pressioni parlamentari che 
tutti condanniamo, ma che tutti più 0 menoj

finiamo per subire. Però non so se sia 
j

opj)or-
tuno l’obbligo d’interrogare ii Consiglio di Stato 
perchè qui non è il caso degristituti di prervi- 
denza. Quando si tratta di OpWe pie, la legge 
vuole, ed opportunamente vuole, che sia udito 
il parere dei Consiglio di Stato, perchè si tratta 
di riparare a disordini che raramente assurpono 
ii carattere politico, ma sono invece d’indole 
assolutamente amministrativa. Quando si tratta 
di Consigli comunali, lo scioglimento o la. 
proroga dei poteri del Commissario sono atti 
essenzialmente politici, ispirati al criterio del- 
r ordine pubblico.

Ora interpellare ii Consiglio di Stato ii quale 
non deve essere un potere politico (guai se lo 
fosse!), non mi pare sarebbe cosa veramente 
opportuna.

Siccome però il parere del Consiglio di Stato 
non è assolutamente obbligatorio, perchè qui 
non è detto : « udito il parere conforme del 
Gonsiglip di Stato », posso concludere dicendo 
che se 1’ Ufficio centràle vuol canceliafe questo 
inciso, farà, a mio modo di vedere, cosa molto 
corretta, ed io glie ne sarò molto grato : se 
poi crede di mantenerlo, io mi sottometterò al 
suo giudizio.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Serena.

■ SBRENA. Io non ppsso limitarmi ad o^serva-
zioni speciali come quelle fatte dal senatore 
Gadda e a cui ha risposto il presidente del 
Consiglio j debbo per pochi minuti richiamare 
r attenzione dpi Senato sul poncetto che in­
forma r articolo 1 del disegno di legge pro­
posto dall’ Ufficio centrale, perchè espo a prima 
giunta potrebbe .ritenersi assolutamente ;di- 
^erso da .quello che informa farti colo 1 del 
progetto ministeriale.
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Le cose che io sto per dire avrei potuto dirle 
anche nella discussione generale, ma ho pre­
ferito di prendere la parola sugli articoli, vo­
lendo nello stesso tempo dar ragione degli 
emendamenti che ad alcuni articoli di questa 
legge mi permetterò di proporre.

Come le persone fisiche, così le persone ci­
vili, 0 enti morali che vogliansi dire, vanno 
soggette a gravi malattie, le quali talvolta pos­
sono minacciarne resistenza.

Le prime provvedono alla loro cura o diret­
tamente o per mezzo delle loro famiglie, e
quando ogni rimedio riesce vano, soggiacciono 
al fato comune. Le seconde invece non pos 
sono morire: debbono vivere, vivere bene, e 
chi deve provvedere alla loro buona e sana esi­
stenza, è lo Stato, il quale non può non aver 
cura degli enti minori, che in esso e per esso 
vivono, e sono soggetti all’alta sua vigilanza e 
tutela.

Se l’egregio mio amico il senatore Faldella 
nella passata seduta avesse sostenuto che alle 
malattie degli enti morali debbono provvedere 
gli enti stessi, e quando non riescono a gua­
rire, rassegnarsi a morire, io, non avrei po­
tuto seguirlo,-ma lo avrei capito. Egli però non 
propose neppure di abrogare le disposizioni 
della vigente legge comunale e provinciale. 
(Già se l’avesse fatto, non avrebbe raggiunto 
il suo scopo, perchè lo Stato, anche senza 
espresse ed esplicite disposizioni di legge non 
può in alcuni casi estremi dispensarsi dal fare 
ciò che nello esercizio dell’alta sua funzione 
sociale, è obbligato a fare). Il senatore Fal­
della si limitò dunque ad affermare che questa 
legge segnava un regresso nella nostra legis­
lazione, essendo in contraddizione con lo spi­
rito liberale che ha informato sinora tutte le 
nostre leggi. Ora, a dire il vero, a me non pare 
che si possa qualificare come retrogada una 
legge, la quale non che ha un solo scopo, quello j
cioè, di aggiungere, non di sostituire, più ef­
ficaci rimedi e tali che possano farci conseguire 
la desiderata guarigione di una malattia sven­
turatamente divenuta epidemica.

Ci troviamo di fronte a due specialità : ai 
rimedi proposti dal Ministero 
posti dall’Ufflcio centrale.

? e a quelli pro-

Modesto collaboratore nell’ amministrazione 
dell’interno dell’onor. Di Rudini allorché fu 
presentato al Senato questo disegno di legge, 

dichiaro subito che non ebbi alcuna parte nella 
compilazione di esso ; ma mi affretto ad aggiun­
gere che preferisco i rimedi proposti daH’onore- 
vole ministro a quelli proposti dall’ Ufficio cen­
trale. E li preferisco non per la sincera amizizia 
che da tanti anni mi lega aH’onorevole Di Ru­
dinÌ, ma perchè li. credo più efficaci.

Ecco che cosa propone l’onorevole ministro 
col suo art. 1 :

« Quando un Consiglio comunale (e parla di 
tutti i Consigli, non di quelli soltanto dei ca 
piluogo dì provincia) nell’ultimo decennio sia 
stato sciolto tre volte, nel caso di un quarto 
scioglimento, il Governo procederà alla nomina 
di metà dei consiglieri assegnati al comune, i 
quali eserciteranno le attribuzioni affidate dalla 
legge al Consiglio comunale ».

L’Ufficio centrale invece mantiene, modifican­
dole, le disposizioni degli articoli 268 e seguenti 
della legge comunale e provinciale, ammette 
che quando un Consiglio comunale venga sciolto 
per la quarta volta, il termine per le nuove ele­
zioni possa esser ritardato fino a due e tre anni ; 
ma respinge la proposta della nomina gover­
nativa della metà dei consiglieri, perchè, come 
il senatore Pellegrini disse nella sua relazione 
e ripetè l’altro ieri in Senato : « se l’Italia nuova 
ritornasse ad ammettere, sia pure per casi ec­
cezionalissimi, resistenza dei Gonsigli comunali 
di nomina regia o governativa, essa si mette­
rebbe in aperta contraddizione colle basi fon­
damentali del, suo sistema politico, il malo 
esempio potrebbe fruttificare e potrebbe più 
tardi estendersi ad altri casi meno eccezionali ».

Io, me lo permetta l’Ufficio centrale, non ho 
questi timori, nè posso annettere una grande 
importanza ai riscontri storici, non solo perchè 
non sono seguace della nota teorica di Giam­
battista Vico, ma anche perchè sono persuaso 
che se le parole che spesso ci capitano sotto 
gli occhi: multarenascentur quae jam cecidere 
hanno un significato, non può essere altro che 
questo: che molte cose dimenticate tornano 
alla memoria degli uomini ma non già che gli 
ordinamenti politici o amministrativi dei passati 
secoli possano ritornare in vita. Possono i nuovi 
ordinamenti avere con gli antichi qualche este­
riore somiglianza, ma sostanzialmente sono di­
versi, perchè diverso è lo spirito che l’informa^ 
e li muove.

I secoli non passano per nulla!
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D’altra paTte le reminisGenze storiche del va­
loroso relatore si riferiscono ad una storia che 
non è la nostra.

Sento il senatore Calenda pronunziare il nome 
Decurionati; questo nome, sebbene di origine 
romana, ci ricorda una delle istituzioni impor­
tate fra noi dalla Francia imperiale al principio 
di questo secolo. Le nostre reminiscenze sto­
riche sono quelle dei nostri liberi comuni, e 
parlando di comuni intendo accennare non solo 
a quelli dell’ Italia superiore, ma anche a quelli 
dell’Italia meridionale,perchè anche in essi,ac­
canto all’anarchia feudale, pur vivevano gli an­
tichissimi ordini municipali.

La storia dei comuni del Mezzogiorno è meno 
nota, ma non meno bella di quella dei comuni 
dell’ Italia superiore e centrale, e se in questi 
si gridava « buono stato e libertà », nei nostri 
si gridava « regio demanio », perchè il regio 
demanio .sTgnifìcava affrancamento dalla schia- 
vità feudale, amministrazione libera ed auto­
noma dei comuni soggetti non più al feudata­
rio ma unicamente al Re.

Evidentemente a.dunque le reminiscenze sto­
riche dell’Ufficio centrale sono quelle dei primi 
anni del secolo, ed io non me ne preoccupo j
perchè non mi par possibile che si possa ri­
tornare indietro, rinunziando aìle antichissime 
nostre tradizioni e a quelle libertà che la nuova 
Italia ha definitivamente conquistate.

Non volendo accettare la proposta ministe­
riale, la sola conseguenza a cui avrebbe do­
vuto arrivare 1’Ufficio centrale non era quella 
a cui è arrivata pvocando lo spettro dei Con­
sigli comunali regi o dei decurionati ; ma un’al­
tra ben diversa; quella cioè di proporre il ri­
getto del disegno di legge ministeriale.

L’.Ufficio centrale poteva ritenere che, a norma 
delle disposizioni della legge vigente, il Con­
siglio comunale può, per grave ragione d’ or­
dine pubblico, essere sciolto per tre mesi; po­
teva anche proporre l’abolizione della proroga 
dei sei mesi che fu concessa con una legge 
posteriore; ma avendo ammesso che per tutti i 
comuni lo scioglimento può protrarsi fìno a tre 
•anni, e avendo proposto, invece del Consiglio 
di nomina regia, una Commissione consultiva 
anche di regia nomina, la differenza tra la pro­
posta ministeriale e quella dell’ Ufficio si riduce 
presso a pocò ad una differenza di nome e di 
forma.

Secondo la proposta ministeriale, voi avreste 
un Consiglio ristretto scelto fra gli eleggibili, 
cioè fra gli interessati alla buona amministra­
zione del comune i quali eserciterebbero le at­
tribuzioni dell’ intero Consiglio. Con la proposta 
dell’ Ufficio centrale avreste invece non la metà 
del Consiglio, ma un quinto dei consiglieri ora 
assegnati al comune, scelti tra gli eleggibili, 
nominati anche dal Re, ai quali però non sa­
rebbero date le attribuzioni del Consiglio, ma, 
soltanto un voto puramente e semplicemente 
consultivo. Ora, dico la verità, la differenza non 
mi pare che torni a'vantaggio della proposta 
dell’ Ufficio centrale.

Nel primo caso si avrebbe una maggiore ga­
ranzia perchè nel Consiglio si avrebbero le 
persone più interessate alla buona amministra­
zione del comune coi poteri che la legge' ac­
corda ai Consigli comunali ; nel secondo caso 
si avrebbe un Consiglio più ristretto di quello 
che propone il Ministero, ma che starebbe ac­
canto al regio commissario per dargli un pa­
rere che egli non sarebbe obbligato a rispet­
tare.

Ma, signori, dell’ Ufficio centrale, non vi ac­
corgete che non volendo il Consiglio regio, che 
vi richiama alla memoria gli antichi decurio­
nati, finite col volere la dittatura regia? Sì, sarà 
un vero dittatore quello che voi manderete“hei 
Consigli comunali per 3 anni ; egli avrà, è vero, 
ai suoi fianchi una Commissione consultiva, la 
quale però non potrà impedirgli di prendere 
deliberazioni anche contrarie all’ avviso che 
sarà chiamata a dare sugli affari più importanti 
della comunale amministrazione.

A me pare adunque che, sotto questo rap­
porto, la proposta dell’ Ufficio centrale non sia 
migliore di quella del Ministero.

Non lo nascondo, mi fece grande impressione 
1’ argomento svolto nella relazione, e poi elo­
quentemente ripetuto qui dal senatore Pelle­
grini, delle difficoltà che noi creeremmo al 
corpo elettorale al momento in cui dovrebbe 
procedere alla ricostituzione del Consiglio.

Il Governo, diceva l’on. Pellegrini, potrebbe, 
ed io aggiungo dovrebbe scegliere tra i mi­
gliori cittadini i membri del Consiglio dirò così 
straordinario. Ora costoro per tre anni ammi-' 
nistrando il comune, finirebbero col diventare 
ineleggibili. Scelti fra coloro che non facevano 
parte del Consiglio disciolto, difficilmente riu-
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scirebbero ad entrare
giacché non solo tre anni di amministrazione 
finiscono col, logorare i migliori cittadini ; ma 
nei tre anni è più che probabile che si pro­
ponga e si sancisca un’ altra dncompatibffità 
simile alle tante di indole (il Senato mi passi 
respressione) giacobina, che abbiamo intro­
dotto nelle nostre leggi.

Questo argomento, ripeto, mi fece grande 
impressione.

Ma, onorevole Pellegrini ai membri dellaj

Commissione consultiva non avverrà lo stesso?
Mei comuni che hanno un Consiglio di ot­

tanta consiglieri, il Consiglio ristretto sarebbe 
stato di quaranta, la Commissione consultiva 
che propone l’Ufficio centrale sarebbe solo di 
sedici ; ma questi sedici, che possono essere i 
migliori amministratori, voi pure li renderete 
per le stesse ragioni ineleggibili.

Anche sotto quest’altro rapporto adunque la 
proposta dell’ Ufficio centrale non pare desti­
nata a conseguire migliori e diversi risulta.ti.

Ma, si dice, il commissario regio potrà, sotto 
la sua responsabilità, delegare alcuni uffizi ecc. 
ecc. ai membri della Commissione consultiva,

E che vuol dire tutto ciò ? Questi commissari 
che pur sono di nomina regia, come i con­
siglieri che vorrebbe nominare il Governo 

j

sapendo di non avere alcuna reale autorità 
lascieranno che tutta la responsabilità deiram­
ministrazione comunale ricada sul capo del 
commissario, il quale da essi non riuscirà ad 
avere un aiuto e una cooperazione veramente 
efficace.

Io potrei dire molto di più su questo .argo­
mento, ma non voglio riaprire la discussione 
generale, tanto più che avendo il presidente 
del Consiglio ammesso che la discussione si 
faccia sul disegno di leg.•g Q deirufficio centrale,
non posso sperare di vedere accolte le mie pro­
poste.

Non volendo dunque essere più realista del
Re, mi rassegno come si è rassegnato il pre­
sidente del Consiglio, e non propongo alcun 
emendamento agli articoli primo e secondo.

Mi riserbo però di proporli agli articoli se­
guenti per le ragioni che qui esporrò breve- 

• mente.
Pelegatus- non potest d&legari^ Q vecchio

e noto aforisma j ma quanti qui siamo esperti 
delle cose dell’amministrazione pubblica e del

nel nuoTO •ConsigliOj , J<oro andamento reale e pratioo, .possiamo atte-
stare che anche nei piccoli cOimnni i eo,mmrs- 
sari straordinari finiscono col delegare una 
parte dei too poteri. INJon lo. possAno .fare ie- 
galmente, ma -lo fanno, non avendo le bracqia 
.di Briareo e gli occhi d^’ Argo per potere da se 
soli ;attendere ai vari rami della civica ammi­
nistrazione.

Io per le ragioni or ora accennate non pro­
porrò alcun emendamento agli articoli 1 e 2 ; 
ne proporrò agli articoli 3 e 4 con la speranza 
e vorrei dire con la certezza che saranno ac­
colti dall’ Ufficio centrate, il -quale riconoscerà 
che non è possibile che un commissario regio 
vada in un comune qualsiasi per rimanervi due 
0 tre anni, senza che abbia mai a soffrire qual­
che malattia, senza la necessità di allontanarsi 
per qualche giorno.

La necessità di dare al commissario straor­
dinario di qualsiasi comune la facoltà di dele­
gare i suoi poteri in alcuni casi è evidente e 
,s’ impone.

Col progetto ministeriale si provvedeva con­
venientemente -a tutti i còmu-ni ma o-ra chej

l’ufficio centrale ha proposto che solo nei co­
muni capiluogo di provincia vi debba essere 
una Copamissione consultiva ai cui membri il 
commissario possa delegare uffici ed incarichi j
è necessario provvedere anche per gli altri co­
muni, se non si vuole perpetuare uno stato di 
cose, che non è legale ; se non si vuol rendere, 
più che difficile, impossibile la vita dei com- 
missard straordinari nei comuni che non siano 
capiluogo di provincia.

Detto ciò, io aspetterò per presentare gli 
emendamenti agli .articoli 3 e 4, e se sarà il 
caso riprenderò la parola per pregare -l’Ufficio 
centrale di accettarli, o il nostro presidente di 
sottoporli all’approvazione del ^Senato. '''

BRBSIDENTE. Ila facoltà di parlare il relatore 
senatore Pellegrini.

HBLLEQ.RINI, relcnone. Il senatore Gadda è poco 
persuaso della modifìca'ZiQne portata cpn 1’ ul­
timo eapoverso dell’ art. 1 del progetto .del- 
l'Ufficio centraleall’art. 268 della vigente legge 
comunale e provinciale, ultimo capoverso 
concepito :

cosìj

« Questi decreti, .di scipglimento, sono .pub­
blicati nella Gazzeiia u^&iale q un elenco ne 
viene comunicato ogni tre mesi -.al Senato c
alla Camera dei deputati ».
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Gr(ìiIlare la ptìb'blieaztorte
decretò.

j n'on soìtan-to del
■) toa ^aclie della relazÌGne che eeatiene

i motivi dèlio scioglim5ento e del parere del
• Consiglio di stato, quando è richiesto, e la
successiva Gomurticazfoue integrale di tutti
questi ^ti al Parlamento, a noi ptarve un’ul-
teiuoré garanzia. L’onor. senatore Gadda invece 
avrebbe preferito che fosse modificata Tattuale 
dispos'iziohe di legge togliendo la seconda parte 
delTultimo càpoverso dell’art. 268, dove è detto :

« Un elenco dei decreti viene comunicato 
Ogni tre mesi al ‘Senato e alla Camera dei de­
putati ».

Pare al senatore Gadda che la Gomunicazione 
al Parlamento significhi sollevare il Governo
dalla responsabilità dello scioglimento 
derne partecipe il Parlamento stesso.

e ren-

Mi dispiace che l’idea contenuta nella nostra 
proposta non abbia trovato l’approvazione del 
senatore Gadda, della quale sarei stato lieto 
per la sua autorità e la sua esperienza.

Il potere legislativo non può disinteressarsi 
dell’uso di una facoltà cosi delicata e gelosa, che 
il potere legislativo dà al potere esecutivo, di 
sciogliere i Consigli comunali e provinGiali. 
Tale uso deve essere sottoposto al coutrollo 
del Parlamento, perchè se sono discordi le o- 
pinioni individuali sulla bontà di una legge che 
accorda in generale al Governo di sciogliere i 
corpi am ih ini strati vi locali, tutti però concor-

Ma non è possibile,, in uno Stato costituzionale 
e parlamentare,, che una materia cosi delicata 
che riguarda la vita di GOmuni e provincie e 
il loro no-rmale funzionamento, sia sottratta al 
controllo parlamentare. Non si tratta di sosti- ' 
tuire razione diretta del Parlamento a quella 
del Governo; ma di vedere se il Governo ha 
bene usato di quelia facoltà che le leggi hanno 
delegato al potere esecutivo, e che non sarebbe 
propria di esso.

Conviene quindi dar modo che il potere le­
gislativo possa esercitare questa facoltà di con­
trollo utilmente, efficacemente, tempestivamente.

Come si può accontentarsi della pubblicazione 
dei decreti nella Gazzetta Ufficiale ?

, L’onorevole senatore Gadda, ammette che si 
pubblichino nella Gazzetta Ufficiale i decreti 
di scioglimento. Ma intanto osservo, che la pa­
rola decreto non include l’obbligo di pubblicare 
la relazione, che deve contenere i motivi dello 
scioglimento ; ed abbiamo veduto che, appunto
per ia dizione dell’articolo delia legge vigente ì
qualche Ministero si è creduto non obbligato
dal tenore delia legge a pubblicare col decreto
la reìazione. .

Se ia Gazzetto. Ufftciale non contiene che il 
solo deereto, quelle interrogazioni parlamentari 
che iì senatore Gadda giustamente dice alle
volte anch ccessive, sono provocate dalla in-

daiio che è sempre una gravissimICv e pericolosa
facoltà : ed è poi poco costituzionale per coloro 
i quali sostengono, che dovrebbe essere eser­
citata direttamente dal potere legislativo e non

completa disposizione legislativa; perchè chiun­
que legge il decreto di scioglimento e non ne 
conosce Gontemporaneamente i motivi, si sente
pur maggiormente spinto a domandare, me-

rilasci'at-a al potere esecutivo ) cioè che questo
possa sospendere, ma che soltanto una legge 
speciale, caso per caso, possa sciogliere i Con­
sigli elettivi. Io non -credo che fosse neanehe

diante la interrogazione, notizia al Governo di 
questi motivi che non furono resi pubblici.

L’aggiunta che abbiamo fatto nella prescrh 
zione delTart. 268 per ingiungere la pubblica­
zione oltre che del decreto anche della cela­

nel pensièro del sematore Gadda che il potere. zione, e cioè dei motivi che Io determinarono
legislativo debba disinteressarsi di questi

?
scioglimenti. Ma egli tem.e che* richiamare il 
Parlaménto alTesercizio del suo controllo è ren- 
dèrlo ad esso più facile, questo è lo scopo 
deìla modiflcaziòne da noi proposta, serva da 
una parte a*còprife il Ministero, quasi divenga, 
se è lecita la parola, connivente il potere le­
gislativo di uno scioglimento non giusto che 
fosse stato decretato^ e dall’ altra apra Tadito 
ad una ingerènza indebita del Parlamento nel- 
Tesèrcizio dèlia facoltà rilasciata al potere ese^ 
cùLvo.

mi pare che dovrebbe essere gradita anche al- 
Tonor. Gadda.

La legge attuale prescrive la comunicazione 
al Parlamento dell’ elenco dei decreti di scio-
glimento.

Ma a che serve questo semplice elenco ? Ba­
stano forse le seguite pubblicazioni nella Gaz- 
zeUa UfllGiale, nei tre mesi precedenti alla
comunizione, per quel controllo parlamentare.
eh dovrebbe essere un freno salutare ai te-
muti abusi del Ministero, il solo freno possibile, 
perchè non può coheedersi alcun ricorso avanti

r
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a qualsiasi giurisdizione contro i decreti di 
scioglimento ?

Moltissime volte la Gazzetta Ufficiale e da 
molti, non viene Ietta. In ogni caso ora non è 
prescritto termine alcuno per la pubblicazione, 
e la lettura nella Gazzella Ufficiale dei singoli 
decreti e delle relazioni, anche se aggiunte, 
non mette sotto gli occhi tutto il quadro degli 
scioglimenti successi nei tre mesi. Quanti ne 
sono avvenuti in questo tempo e per quali mo­
tivi? Quali furono le mancanze o le aberrazioni 
dei Consigli locali che li hanno determinati ? 
Vi è forse un nesso che le unisce, una causa 
costante di danno o di mal essere che le spiega 
se non le giustifica, per cui da un male locale 
si possa accorgersi od argomentare che esi­
ste un male generale? E la conoscenza di 
questi mali generali non potrà spingere l’au­
torità legislativa a prendere provvedimenti op­
portuni, senza attendere di cercar troppo tardi 
di rimediare i mali dei comuni ? Porre sotto 
gli occhi del Parlamento contemporaneamente 
tutte le relazioni su tutti gli scioglimenti de­
cretati nel trimestre, serve anche a rendere 
meno difficile la ricerca, se un biasimevole in­
dirizzo di governo non abbia condotto un Mini­
stero ad abusare della facoltà gelosa concessagli 
non per soddisfare forse mire partigiane.

Queste sono le ragioni per le quali abbiamo 
creduto che non basti mettere a parte il pub­
blico degli scioglimenti dei corpi elettivi e dei 
motivi per cui furono decretati ; ma che occorra 
mettere il potere legislativo in condizione di 
studiare tutto il quadro completo della vita anor­
male dei municipi e delle provineie, perchè si 
possa rimediare o con 1’ azione legislativa, cor­
reggendo le leggi vigenti, o con l’azione par­
lamentare, determinando un indirizzo nuovo, 
qualora abbia un Ministero abusato o fatto mal 
uso delle facoltà affidategli. Ecco le ragioni 
per cui crediamo giustificato il provvedimento 5
che speriamo vorrà anche il senatore Gadda 
approvare.

Il presidente del Consiglio non negaj che il 
metodo, al quale ha dato la preferenza rUfficio 
centrale, di distinguere tanto nel caso di un 
primo sciogliménto, quanto nel caso del quarto 
scioglimento nel decennio, nella condizione pur 
sempre anormale uno stato più eccezionale da 
quello meno eccezionale, per determinare in 
modo vario la durata dell’ufficio del commissario 

straordinario, abbia una giustificazione intrin­
seca; nè che possa giovare, prima di far luogo 
alla proroga dei poteri di questo, il parere del 
Consiglio di Stato, come freno a possibili abusi 
di qualche ministro nell’ esercizio di una facoltà 
pericolosa. Però l’onorevole presidente del Con­
siglio ritiene, che richiedere il parere del 
Gonsiglio di Stato in una materia a suo giudi­
zio essenzialmente politica, sia poco in armonia 
con la base fondamentale del nostro diritto 
pubblico.

Limitandoci in questo momento a vedere se 
di quel parere si possa fare a meno per la pro­
roga dei poteri del commissario straordinario 
da tre a sei mesi, riconosco, e credo che l’Ufficio 
centrale lo riconosca con me, aver la questione 
poca importanza; si potrebbe, se l’onorevole 
presidente del Consiglio insiste per togliere 
r obbligo del parere del Consiglio di Stato nel 
caso della proroga da tre a sei mesi, fare a 
meno di quel parere. Soltanto ricordo, ciò che 
l’onorevole presidente del Consiglio rammenta 
benissimo, che altre volte era stato domandato 
più che noi non domandiamo, cioè il parere 
del Consiglio di Stato, perfino per decretare il 
primo sciogìimento. A questb noi non abbiamo 
aderito, perchè abbiamo riconosciuto che molte 
volte lo sciogliere i Consìgli locali è un prov­
vedimento d’urgenza, la semplice sospensione 
non bastando ai fini cui mira lo scioglimento.

Ma soddisfatta la necessità dell’urgenza con 
lo ^scioglimento fino a tre mesi, la domanda 
che intervenga il parere del Consiglio di Stato 
per prorogarlo fino ai sei mesi, fu da noi messa 
innanzi per meglio fissare il concetto, che la 
durata normale dei poteri straordinari del com­
missario è di soli tre mesi, e che il maggiore 
complessivo periodo di sei mesi deve essere sem­
pre eccezionale, e non deve finire per diventare 
quasi normale. D’altra parte se gli scioglimenti 
a termine di legge possono avvenire per mo­
tivi d’ordine pubblico, che rientrano nel giu­
dizio politico del Ministero, possono pure avve­
nire secondo la legge attuale anche per la rei­
terata inosservanza da parte dei corpi locali 
degli obblighi loro imposti per legge, e per una 
perseverante violazione degli obblighi stessi, e 
questo è un fatto essenzialmente amministrativo, 
sul quale non vi sarebbe alcuna contraddizione 
col nostro diritto pubblico interno sentire il 
Consiglio di Stato. Pare inoltre che i motivi
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di ordine pubblico molto difficilmente possano 
richiede're una proroga dell’ azione del regie 
commissario oltre i tre mesi, onde quasi sem­
pre la proroga deve essere determinata da ra­
gioni amministrative. Tuttavia, se l’onorevole 
ministro domanda-la soppressione dell’inciso 
sul parere del Consiglio di Stato, limitatamente 
al primo capoverso dell’art. 1, ferma restando 
la disposizione analoga nell’ art. 2, P Ufficio 
centrale aderisce alla soppressione.

Mi dispiace che l’onorevole senatore Serena 
non abbia potuto prender parte alla discus­
sione generale. Mi permetto di notare che le 
sue osservazioni di oggi sarebbero forse state 
più opportune neìla discussione dell’art. 2 del 
progetto dell’ Ufficio centrale, che corrisponde 
all’articolo primo del progetto del Ministero. • 
Comunque, risponderò subito poche parole alle 
sue osservazioni, riportandomi a quanto dissi 
nella discussione generale intorno al Consiglio 
di regia nomina.

Mi è parso che abbia voluto l’onorevole Se­
rena dar ragione di una certa sua preferenza 
per questo Consiglio piuttosto per giustificare
iì peLisie.i"o che animò il Ministero a proporlo^ ini, la Commissione sostanzialmente
che per ottener©, qui un effetto pratico. Infatti, 
anche 1’ onorevole Serena accetta che, perj
ora almeno. non se ne faccia nulla di questo
Consiglio regio, ed accetta in sostanza il prò* 

■ getto delhUfìicio 'centrale. Posto ciò, ciascuno 
resti con le proprie preferenze individuali ac­
cordate all’uno od all’altro sistèma.

Però siami permesso di dire, che l’onorevole 
Serena nel giustificare la preferenza sua per 
i’ istituto da noi respinto si è limitato alia con­
futazione di uno solo degli argomenti, che noi 
abbiamo invocato contro la proposta del Con­
sigilo regio, cioè la tradizione non bella di
questo istituto, desunta dalla storia dej diritto 
pubblico nostro e francese.

Io concordo con lui che qualunque sia l’isti­
tuto, in Sfondo, la cosa più essenziale di tutte 
è l’indirizzo -a cui gli uomini obbediscano e
che buoni istituti possano dare'pessimi frutti 
se-cadano in -mani cattive. e viceversa j i cat^-

' tivi istituti dare frutti non ispregievoli, se ottimi 
’^onocgli uo mini‘ Che li applicano.

Ciò non'toglie però che non avessim’o diritto , 
e dovere di confrontare il «Consiglio regio pro­

■ posto dal Governo con quanto 'analogamente
■^operarono «precedenti .Governi italici in condi-?

zioni opposte di diritto pubblico interno, e non 
dovessimo ricordare 1’ applicazione fattane in 
uno Stato vicino, dal quale abbiamo tolto tanta 
parte delie nostre istituzioni e delle nostre 
leggi.

Fummo detti illogici perchè, negata la no­
mina del Consiglio regio, non dovevamo ammet­
tere la proroga dei poteri del commissario 
straordinario. Ma trattasi di cose diverse. La 
non riconvocazione dei comizi elettorali am­
ministrativi, per sostituire nuovi Consigli elet­
tivi a quelli disciolti, e per un tempo eccezio­
nalmente lungo, veniva richiesta dal Governo 
in nome di necessità di Governo e per ragioni 
di ordine politico che lasciammo al Senato di 
esaminare senza pronunciarci. Ma se il Senato 
ritiene che la necessità sussista e che bisogna 
provvedervi, come vi si provvede ? 0 col Con­
siglio regio 0 con la proroga dell’ufiScio del 

. commissario. Dove è il difetto di logica? L’ono­
revole Serena crede che l’Ufficio centrale abbia 
male operato istituendo la Commissione con­
sultiva per i comuni di prima classe, mentre 
non voleva il Consiglio regio, dal quale, secondo j ;non Oliver-
sifica. La differenza, senatore Serena, fra i due 
istituti è sostanziale e non formale.

Per noi il commissario regio resta il solo 
investito della rappresentanza ed amministra­
zione dei comune. Soltanto che nei comuni di
prima class'0^ e qui stala ragione Sella proposta
Commissione, essendovi un maggior numero 
d’affari da spedire, ed esigendovisi un’opera 
molto più intensa, continua, difficfie, per cono- 
■scere cose e persone, per bene amministrare un 
comune maggiore e per un tempo assai lungo - 
si rammenti che la Commissione viene nomi­
nata soltanto nel caso del quarto scioglimento 
nel decennio - il commissario non potrebbe 
tutto fare e sempre da solo. E, come prende 
nel fatto anche oggi notizie e cognizioni se- 
grande è il comune e difficile è l’òpera, era 
conveniente che elettori saggi ed onesti dei 
comuni potessero far' conoscere il loro avviso, 
e il commissario dovesse, da essi prèndere lume 
e consiglio se per lungo tempo surroga if Con­
siglio elettivo.

Ma queste infòrmazioni, o questi* aiuti'per­
sonali, che la Commissione potrà prestare al 
commissario, nel caso eccezionalissimo che am­
ministri per due o per tre anni, non’^dèvono in.

■ Di'^cu^sioniy /.
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nessun modo turbare la unicità della rappre­
sentanza, r'intiera responsabilità dell’ammini­
strazione comunale, che restano affidate al com­
missario straordinario, agente governativo. La 
Commissione è un’istituzione dunque essenzial­
mente diversa da quella di un Consiglio di no­
mina regia che ha in sè invece tutta la rappre­
sentanza e tutta l’amministrazione del comune, 
e tutti i poteri, di un Consiglio comunale.

Se poi convenga o non convenga estendere 
questa Commissione, resempio della quale noi 
abbiamo trovato nella legge vigente con altri 
poteri ordinata quando si tratta dello sciogli­
mento del Consiglio provinciale, ma che nel 
progetto nostro serve soltanto di aiuto al com­
missario straordinario, ma non ne limita i po­
teri, non ne diminuisce la responsabilità, non 
ne integra la rappresentanza ; se convenga, di­
ceva, estenderla anche ai comuni meno impor­
tanti, è una questione che esamineremo a quegli 
articoli 3 e 4 sui quali l’onor. Serena si riserva 
di presentare degli emendamenti. Sarebbe quindi 
inutile che adesso io ripetessi le ragioni per 
le quali, rufflcio centrale ha creduto che una 
differenza sì debba stabilire, nei casi del quarto 
scioglimento, fra comune e comune.

In occasione degli emendamenti stessi, e se­
condo che saranno formulati, l’Ufficio centrale 
avrà occasione di pronunziarsi sui criteri e sui 
limiti di questa distinzione fra comuni.

GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA. Cèrtamente per difetto di chiarezza 

nella mìa esposizione, l’onorevole e distinto re­
latore dell’ Ufficio centrale non ha espresso 
esattamente, nella sua confutazione alle mie 
osservazioni il mio concetto.

Io non ho mai'sognato di dire che nella Gaz- 
zetta Ufficiale debba pubblicarsi il solo decreto 
e debba bastare questo decreto pubblicato nella 
medesima Gazzetta per dar notizia al Parla­
ménto di atti cosi importanti, quali sono gli 
scioglimenti dei Consigli. Io ho detto invece 
espressamente che, oltre al decreto, doveva 
pubblicarsi nella Gazzetta Uffciàte la relazione 
che giusfiflcava e motivava quel decreto. Di 
più ho detto che dovrebbe pure pubblicarsi, a 
mio avviso, anche'il parere del Consiglio di 
S’tato.

E‘d è per questo che riteneva non solo su­
perflua la presentazione al corpo legislativo, 

di tali documenti, ma aecennava al pericolo, 
che mi pare realmente sussista, e contro il 
quale efiettivamente Pegregio amico PellegTini 
non ha, secondo me, saputo opporre nessuna 
ragione convincente. Io diceva che, preseai-
tando al Senato ed alla Camera dei deputati 
questi decreti, come ora facciamo (perchè la 
mia proposta è in realtà una modificazione alla 
disposizione attuale), facendo tale' presenta­
zione, noi veniamo- a dare al silenzio che il più 
soventi mantengono le Camere intorno a. quegli ' 
atti, una tacita approvazione. A me pare che 
con ciò si condivida la responsabilità morahe 
degli atti del Governo.

Io non voglio tolto nè diminuito il controllo 
dell’ azione governativa. Non ho mai neppur 
pensato che il controllo del Parlamento agli 
atti del Governo possa venir meno, limitando 
la pubblicazione alla Gazzetta Ufficiale.

Spero che il eollega Pellegrini non penserà 
nemmeno un momento che ciò possa essere pas­
sato per la mia mente. Il controllo parlamen­
tare deve esservi sempre, deve essere iutero ?
quella die 'io faedo iioa è ehe una questione 
di procedura.

E quello il modo di esercitare più convenien­
temente il controllo ? È nella ' partecipazione 
degli atti del Governo alla Camera ed al Senato 
che si dovrebbe esercitarlo? A me pareva molto 
pili opportuno, più serio il pubbiieare quegli 
atti soltanto nella Gazzelia UfCicùde. Mol- 
tipli’cando le formalità, se ne disperde 1-effìcacia, 
e in conclusione si finisce col fare niente. Que­
sta disposizione che si propone è quindi inutil e,
oppure, se ha qualche significalo viene "a di-j

minuire il concetto della responsabilità del 
Governo.

È meglio, io diceva, che a ciasGuno rimanga 
la propria responsabilità, la propria compe’ .
tenza, pur convenendo che in gran parte è 
una questione di procedura. Se l’Uffi^cio cen? 
trale^ non crede di accogliere la «Baifa.joss'erva- 
zrone. siceóme il concetto' tondamentale della 
legge io r approvo cosi come vle®e proposto 
dall’ufficio centrale, così io- aderisco a..non,for­
mulare una proposta conereta da. setìtoporre^ al 
Senato, onde togliere 1’ obbligo di presentare 
al 'Pàrlanrento gli atti dei squali trattasi.

SSBM. Uomando'di parlare.
PÈBSÌÙÉNTS. W’ha facoltà.
SERENA. Io non mi scagionerò deri’‘acwsa^che
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in forma cortesissima mi ha rivolto 1’ egregio 
mio amico il relatore dell’Uffi,ciò centrale, rim­
proverandomi quasi di avere inopportunamente 
riaperta la discussione,generale.

Egli stesso riconoscerà che, essendo il primo 
articolo diverso dall’ articolo ministeriale e con­
tenendo il concetto fondamentale di questa 
legge, potevo, facendo uso del mio diritto, par­
larne, come ho fatto, anche nella discussione' 
del primo articolo. Però non avrei chiesta la 
parola se 1’ onor. Pellegrini non avesse rile­
vato, che io abbia accusato 1’ Uffieio centrale 
di avere fatto una proposta poco logica. Mi
dorrebbe se qualche parola da me pronunziata il quale tende a provvedere a che siano rimossi
avesse tradito le mie intenzioni. L’onor. Pel­
legrini sa quanta è la mia stima per lui e per 
tutti i componenti dell’ufficio centrale. Inten- 

' devo .dire soltanto, che chi non vuole che un 
comune resti per due o tre anni senza la sua 
naturale elettiva rappresentanza, proponga di 
rigettare il disegno di legge ministeriale; ma 
avendo 1’Ufficio centrale riconosciuta la neces­
sità di rimedi più effi,caci, avendo accettato la 
proposta della sospensione della vita municipale 
per due o tre anni, deve permettere che io dica 
liberamente quali delle due proposte, quella del 
Ministero o quella dell’ Ufficio'centrale, possa
meglio raggiungere il fine comune.

L’onor. Pellegrini dice : ma è sostanzialmente 
diversa la proposta dell’ Ufficio centrale da 
quella del Ministero !

Che vi sia qualche differenza, lo ammetto 
aneli’ io ì ma essa non è stata suggerita da un 
concetto diverso, come avrei desiderato, sì bene 
da una prevenzione, da un timore, dalla pre­
venzione e dal timore che si possa dire : ap­
plicando questo, che poi in fondo in fondo non 
è che un provvedimento straordinario ed ecce­
zionalissimo, possiamo far credere all’ Italia 
che noi si voglia ritornare ài‘Consigli comu­
nali, di nomina regia.

Qra se tanto si teme il Consiglio di nomina 
regia, perchè non si teme la Commissione con­
sultiva, che pure earà di nomina regia? Il 
Consiglio sarebbe composto della metà, la vo­
stra Commissione di nomina regia sarà com­
posta del quinto dei consiglieri assegnati ai 
comuni. È una piccola differenza. Una sola so­
stanziale differenza esiste, ed è che il .Consiglio 
sarebbe un corpo deliberante, la Commissione 
consultiva sarà un corpo unicamente consultivo.

Ora lascio giudice l’Ufiìcio centrale e il Se­
nato se la proposta ministeriale non offra agli 
amministrati maggiori guarentigie di quelle 
ohe offre la proposta dell’ufficio centrale, il 
quale in sostanza non fa che sanzionare la dit­
tatura regia per due o tre- anni.

PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PATERNOSTRO. Io penso che fra i nostri ordi­

namenti interni quello del comune sia il più 
meritevole della cura dei pubblici poteri.

È laudabile perciò la sollecitudine del Go­
verno nel presentare questo progetto di legge 

gli abusi e ìe esorbitanze, e dirò anche gli ef­
fetti dell’ inerzia delle amministrazioni 
cipali.

muni»

Ma non posso a meno di notare, studiando 
questo disegno di legge, che mentre tutte 
queste disposizioni sono dirette a provvedere 
alle esorbitanze e agli inconvenienti 'tutti che 
possono avvenire da parte delle amministra- 
zioni comunali ì nessuna, che io «sappia, -di 
queste disposizioni mira a presidiare queste - 
stesse amministrazioni dalle esorbitanze che 
possono venire dal Governo.

Tutti sanno che di questa misura straordi­
naria dello scioglimento dei Consigli comunali 
- non parlo del presente Ministero, parlo i,n 
generale - si è da tutti più o meno abusato 
nel modo più strano.

Questo, che dovrebbe essere estremo rimedio 
a mali estremi, è diventato un’arma di partito 
in mano, non forse ai migliori funzionari dello 
Stato, e a comodo, non dei migliori rappresen­
tanti del paese.

Tutto il mondo conosce questi fatti cui ac- 
cenno, e come deputati, non dei più autore-
voli, non dei più rispettati, perchè questi non 
usano di simiii mezzi, hanno ottenuto due o tre 
scioglimenti di Consigli comunali per loro co­
modo.

Nessuno ignora come alla vigilia, e nelle 
epoche vicine.alle elezioni generali politiche,, 
gli scioglimenti dei Consigli comunali sono 
fatti in modo straordinariamente numeroso.

Ora io, persuaso del gravissimo danno che 
si arreca alle nostre istituzioni libere (le quali 
garentiscono la ’libertà dei comuni) perseve­
rando in questa via, non esiterei a proporre che 
lo scioglimento del Consiglio comunale debba 
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esser preceduto dal voto del Consiglio di Stato. 
Ma, siccome ho udito poco fa il presidente del
Consiglio dire a bas,sa voce, che questa sarebbe 
una cosa enorme, dico la verità che mi piace­'}
rebbe sapere a quali gravi inconvenienti, po­
trebbe dar luogo questo presidio; inconvenienti 
che non fossero minori di quelli ai quali, per 
avventura, non dà luogo la libertà sconfinata 
lasciata all’azione del Governo in questo caso.

Io non faccio propnste, accenno al fatto in 
se stesso, il quale mi pare che sia di una gra­
vità tale che meriti che il Senato se ne 
preoccupi.

rWIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
presidente del Consiglio.

DI RUDINI’, presidente del Consiglio. Io non 
posso a meno di riconoscere che sarebbe molto 
opportuno se si potesse trovar modo di otte­
nere valide garanzie contro i probabili abusi 
contro anche i probabili errori dei ministri in 
genere e segnatamente poi nel caso pratico di 
scioglimento dei Consigli comunali. Ma quale 
può essere il rimedio?

Purtroppo in questa circostanza, come in 
molte altre simili, si è obbligati a riconoscere 
ehe all’infuori della responsabilità costituzionale 
del ministro non c’ è altro rimedio. L’ onor. Pa­
ternostro diceva : che inconveniente vi sarebbe 
a stabilire per legge che lo scioglimento dei 
Consigli comunali non potesse essere pronun­
ziato dal Governo del Re, se non sul voto con­
forme del Consiglio di Stato?

Ci sarebbe questo solo inconveniente che il 
Consiglio di Stato, potere eminentemente giu­
diziario e consulente, diverrebbe un potere po­
litico, la sua funzione sostanziale sarebbe alte­
rata e viziata, e la responsabilità di un atto 
eminentemente politico che implica la respon­
sabilità del ministro, che vai pure sempre qual­
che cosa, sarebbe addossata ad un istituto il 
quale è interamente irresponsabile.

Ecco la difficoltà che c’ è, onor. Paternostro.
Si potrebbe, come diceva 1’ Ufficio ‘ centrale,
richiedere in certi, ed anche in tutti i casi,^il 
parere anticipato del Consiglio di Stato, ma non 
il parere conforme, perchè in ques'to caso si 
sopprime la responsabilità ministeriale ; e men­
tre oggi vi è uno responsabile, domani non ve 
ne sarebbe alcuno.

Non so se questo argomento valga a persua­

dere il mio ottimo amico il senatore Paterno­
stro : voglio sperare che lo persuaderà.

Certo sarebbe ottima cosa, ripeto, trovare un 
mezzo per mettere un freno ai possibili errori 
ed ai possibili abusi dei ministri, ma in questa, 
circostanza, come in molte altre, io non vedo 
altra garanzia che la responsabilità ministe­
riale: vai poco, ma qualche cosa è pure, ono­
revole Paternostro.

PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PATERNOSTRO. Ringrazio l’onorevole presidente 

del Consiglio degli schiarimenti che mi ha for­
nito, e, come ho detto, ripeto che .non faccio 
proposte, soltanto noterò che questo non sa­
rebbe il solo caso in cui la responsabilità mi­
nisteriale è attenuata dal parere del Consiglio 
di Stato. Ve ne sono altri e questo sarebbe un 
caso di più.

lo intendo la difficoltà costituzionale, ed è 
questa una delle ragioni per cui mi confermo- 
nella mia decisione di non insistere ; non c’è 
che sperare nella correttezza del ministro, poi­
ché sappiamo la responsabilità ministeriale in 
in che si risolve.

DI RUDINÌ,presidente del Consìglio'. Domando 
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI RUDINI, presidente del Consiglio. Io capisco 

pur troppo che la responsabilità ministeriale è 
qualche cosa che si vede e non si tocca; ma 
c’è la sanzione morale, onor. Paternostro.

Ora io le confesso Che per conto mio, la 
responsabilità ministeriale mi fa temer poco, 
ma la responsabilità morale e la sanzione mo­
rale dei due rami del Parlamento ha una im­
portanza altissima, e credo che lo stesso pensino 
tut,ti gli uomini politici.

Poiché ho la parola, mi permetto di antici­
pare la proposta di un emendamento all’ arti­
colo 2 che è in correlazione con quest’ ordine 
d’idee, cioè che quando si tratta di sospendere 
i Consigli comunali per due anni, questo si 
faccia per deliberazione del Consiglio dei mi­
nistri.

Non è molto, ma è pure una garanzia ehe 
raccomando alla benevolenza del Senato.

Presentazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. ITa facoltà di parlare il signor 
ministro della guerra.



AiH' Parlamentari — 2377 — Senato del Regno

LBO-ISLàTURA XX "— P SESSIONE 1897-98 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 25 APRILE 1898

jBowrragffli BWrtTOgwnmTMraBu^jtfZflJwiangìiaBnffaiwrjMririiriijBcag*"--”™ ■

D1 SAN MARZANO, ministro della guerra. Ilo 

r onore di presentare al Senato un progetto di 
legge, già approvato dall’altro ramo del Par­
lamento, « sulla Convenzione col Municipio di 
Napoli per permuta di immobili, allo scopo di 
isolare il maschio Angioino del Castelnuovo in 
detta città ».

Pregherei il Senato di volerlo dichiarare 
d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della 
guerra della presentazione di questo disegno 
di legge.

Esso sarà trasmesso agli Uffici a termini del 
regolamento.

Il signor ministro domanda che questo di­
segno di legge sia dichiarato d’ urgenza.

Se non vi sono obbiezioni Turgenza s’intende 
accordata.

Slipresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del­
l’articolo 1 del progetto di legge sullo sciogli­
mento dei consigli comunali e provinciali. Nes-
sun altro chiedendo di parlare sull’articolo 1 
verremo ai voti.

j

Come il Senato ha udito, il ministro propone, 
e r Ufficio centrale accetta, che nel secondo 
comma di questo articolo siano soppresse le pa­
role: «previo parere del Consiglio di Stato in­
torno all’opportunità di questa proroga».

A tenore del regolamento, trattandosi di sop­
pressione di un inciso dell’ articolo, pongo ai
voti le parole « previo parere del Consiglio di
Stato intorno all’opportunità di questa proroga 

Chi le approva è pregato di alzarsi.
».

(Non sono approvate).
Pongo ai voti il complesso dell’art. 1“ così 

modificato.
Chi l’approva voglia alzarsi.
(Approvato).

Art. 2.
Quando un Consiglio comunale venga sciolto 

per la quarta volta entro l’ultimo decennio, il 
termine per le nuove elezioni può essere ri-

a

tardato fino a du anni. Per motivi ammini-
strativì 0 di ordine pubblico di straordinaria 
gravità, che saranno specificatamente indicati 
Della relazione e previo parere del Consiglio 
di Stato, il termine può essere prorogato fino 

tre anni complessivamente.

Agli effetti di questo articolo si potrà tener 
conto anche degli scioglimenti avvenuti*prima 
della pubblicazione della presente legge, quando, 
posteriormente ad essa si faccia luogo allo scio­
glimento, fermo però sempre il limite del de­
cennio.

Non si potrà nuovamente far uso della fa­
coltà concessa con questo articolo, che nel caso 
di un nuovo quarto scioglimento tutti e quattro 
posteriori ad altra precedente sua applicazione.

Air ultimo comma di questo articolo è pro­
posta dall’ Ufficio centrale una modificazione, 
accettata dal signor ministro.

Si propone cioè di sostituire il seguente
comma all’ ultimo comma dell’ articolo stesso :

« Quando abbiano avuto luogo tre sciogli­
menti successivi all’applicazione del primo pa­
ragrafo di questo articolo, si potrà fare uso 
della facolta concessa nel caso di un quarto 
scioglimento decretato nello stesso decennio ». ’

L’ Ufficio centrale inoltre propone l’ aggiunta
di un nuovo capoverso, cosi concepito :

« In tutti i casi contemplati dal presente ar-
ticolo si richiede la deliberazione del Consiglio 
dei ministri ».

Anche questo nuovo capoverso è proposto 
d’accordo col Governo.

Nessuno 
voti.

:hiedendo di parlare verremo ai

A tenore del regolamento, pongo ai voti l’ul­
timo comma dell’articolo 2 di cui si propone la 
soppressione; lo rileggo:

« Non si potrà nuovamente far uso della fa­
coltà concessa con questo articolo, che nel caso 
di un nuovo quarto scioglimento tutti e quattro 
posteriori ad altra precedente sua applicazione ».

(Non è approvato).
Ora pongo ai voti il capoverso da sostituire 

a quello soppresso; lo rileggo:
«Quando abbiano avuto luogo tre sciogli­

menti successivi air applicazione del 1® para­
grafo di questo articolo si potrà far uso della 
facoltà concessa nel caso di un quarto sciogli­
mento decretato nello stesso articolo ».

Chi i’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Rileggo ora il nuovo capovers.0 :
« In tutti i casi contemplati dal presente ar­

ticolo si richiede la deliberazione del Consiglio 
dei ministri »^



A^U Par^lamén4(iri _ —

LEOISLATURcA. XX F eBssioix^ 1897-98 — ©iscussiowi T0KNA1U, DEL 25 . 2IPRILE fll898

it

’O

Chi r approva è pregato d’ alzarsi.
(Approvato).
Ora, pongo ai voti il complesso deiriart. 2 

cosi modificato.
Chi lo approva è pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 3.
Se il quarto scioglimento, contemplato dal- 

r articolo 2, riguardi un comune capoluogo di 
provincia, sarà con decreto reale, nominata.
oltre il commissario straordinario,9 una Gom-
missione consultiva, scelta fra gli eleggibili a 
consiglieri comunali che non abbiano fatto 
parte del disciolto Consiglio.

11 numero-dei membri costituenti la Commis­
sione sarà eguale al quinto dei Consiglieri as­
segnati al comune.

Le loro funzioni sono gratuite.

•. BORGNINI.Domando la parola.
PRESIDERTE. Ha facoltà di parlare.
BORGNINI. Io non discuto ii merito della legge.
Il presidente del Consiglio ha dichiarato che 

avrebbe accettato lo schema modificato da,l- 
l’Ufficio centrale, e sta bene. Io approvo questa
legge nel fondo e nel metodo. Io non sono
troppo amico dei commissari straordinari, ed 
in questo mi troverei d’ accordo eoi nostro col­
lega Faldella.

Ho sempre creduto che una amministrazione 
comunale meno buona ma regolare, sia sempre 
migliore assai di un commissario straordinario
ottimo, perchè i commissari straordinari per
quanto capaci, per quanto abili, per quanto
autorevoli ed operosi, si trovano sempre in
mezzo a grandissime difficoltà ì e non senza
gravissimi ostacoli riescono a fare cose che 
giovino al comune.

Pur tuttavia d’altra parte comprendo perfet
tamente che molte volte i Consigli comunali si
trovano ridotti a condizioni tali per cui è neces­
sario un rimedio eccezionale e questo rimedio
eccezionale non può essere che quello di 

, commissario straordinario.
un

Parlando dell’art. 3, io farò delle conside­
razioni molto e moire modeste. E la redazione 
di quest articolo che non mi persuade.

Neir articolo 3 è detto :
« Se il quarto scioglimento, contemplato dal 

1 articolo 2,. riguardi un comune capoìuogo di 
provincia, sarà con decreto reale, nominata.

■oltre iì commissario straordinario, irna Co mori s-
'sione consultiva, » eoe. ) eco

Ho cercato una ragione idi .questa disposi­
zione di legge perla quale-si parilava solo dei 
comuni capoluoghi di provincia, e qualche ra­
gione T ho trovata, ma non .mi pare che basti 
a .giustificarla.

Nel paragrafo XI della relazione, io vedo ohe 
il relatore si esprime cosi:

« In considerasione che nel disegno di legge
per la « divisione dei comuni in classi » (N. 11),
questo Ufficio centrale accolse la proposta del- 
r onor. ministro, che i coniuni capoluoghi di 
provincia appartengano alla prima .classe, e 
che le provineie, agli effetti -della tutela, siano 
pareggiate ai comuni di prima classe, parve 
opportuno -ordinare, che se il quarto sciogli­
mento del Consiglio comunale riguardi un co­
mune capoluogo di provincia, debba essere 
nominata con decreto reale una Commissione 
di collaboratori

Il relatore dell’Ufficio centrale quindi si è 
riferito ad un altro progetto di- legge, che dovrà 
pure venire in discussione, in cui è detto che 
i comuni del Regno sono divisi in dre classi, 
che appartengono alla prima classe i comuni 
Gapoluoghi. di provincia, che alla seconda classe 
appartengono gli àltricomuni la cui popolazione 
complessiva sia no.n minore di 4000 abitanti.

Ora se questa è la sola ragione che 'indusse 
l’Ufficio centrale a proporre che per i comuni 
capoluoghi di provincia sia nominata un Com-
missione consultiva, - veramente mi pare una
ragione non abbastanza, grave perchè .il progetto 
di legge sulla divisione dei comuni è un pro­
getto di legge che è ancora di .là da venire. 
Non è ancora stato discusso, non è.ancora stato 
approvato, e potrebbe anche darsi che, quando 
questó progetto di Jegge venga innanzi al Se- « 
nato possa dar luogo a questioni e contesta­
zioni molto e molto serie • e se mai avvenisse 
che ii progetto per la divisione dei comuni non
fosse approvato, o subisse 5 come io spererei 
profonde modificazioni, verrebbe a-mancare da
ragione essenziale .per cui oggi 1’ Uffìelo een-
trale ci propone che si momini una Commis­
sione consulti v-a per i - soli comuni i quali sono 
capoluoghi. di provincia.

Però procedendo più oltre, io faccio un’altra 
osservazione.

Qual’ è la ragione, domando a me stesso,
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per cuii coti’ articolo 3 sì. vorrebbe nominata 
una. Commissione consultiva ?

La ragione vera è- perchò si erede che quando 
si tratta di comuni che hanno una certa; e de­
terminata importanza, o che hanno in confronto 
di altri un’ importanza maggiore nè basti la 
sola opera sua, nè convenga lasciare l’ammi­
nistrazione alla; discrezione d’ un commissario 
Sitraordinario, ma sia necessario che presso il 
GommissariG- straordinario vi sia appunto una 
Commissione la quale lo coadiuvi, la quale lo 
appoggi, la quale lo consigli. Ora io dico che 
anche sotto un tale aspetto il criterio del co­
mune capoluogo di provincia per decidere sulla 
opportunità' di una Commissione consultiva 
presso il- commissario, non è un criterio esatto.

Io so, e sappiamo tutti, che in Italia vi sono 
tanti e..tanti comuni i quali non sono capoluogo 
di provincia, eppure sono comuni che per nu­
mero di abitanti, per estensione di territorio >
per attività di. commerci e di affari sono molto 
più importanti che non siano molti fra i co­
muni capoluoghi di provincia.

Ora, se questo fosse, e se questo è, come 
si può giustifìcare la proposta deli’ Ufficio cen­
trale fatta coll’ art. 2 per cui la Commissione 
consultiva è solamente nominata quando si 
tratta di comuni i quaii siano capoluoghi di 
provincia ?

S.e la ragione di questa Commissione è l’im­
portanza del comune, se è la quantità degli 
atti ai quali deve atte-ndere il commissario 
straordinario, se è ia gravità delle sue funzioni 
la quale esiga una Commissione a fianco del 
eommissario straordinario perchè egli possa 
disimpegnare 1’ ufficio suo, come si potrà so­
stenere che sia provvida questa legge, sol 
perchè coll’ articolo 3 ha provveduto ai comuni 
capiluogo di provincia?

A me imvece pare* e parrà, spero, anche ai
Senato., che se sta questa ragione ^pei comuni
che sono, capoluoghi di proyincia debba esi­
stere egualmente, la ragione stessa'5 quando
si. tratti di altri comuni che pur non essendo- 
capoluoghi di» provincia possano essere e siano 
di fatto in condizioni o eguali o anche' più
degne di essere tenute in riguardo che non
siano quelle di un. comune capoluogo di pro­
vi n>ci;a^.esper- ehetto fiehe quali- abbiano un’im­
portanza' assair maggior e.

Se le cose, quindi stessero cosi,, non saprei
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perchè all’ art. 3 si volesse nominare questa 
Commissione unicamente pei comuni che sono 
capoluoghi di provincia. Queste distinzioni tra
comuni e comuni sono sempre distinzioni odiose )
e quando si abbiano comuni i quali si trovano 
nelle stesse condizioni; e quando vi fossero dei 
comuni non capoluoghi di provincia i quali per 
le condizioni loro fossero effettivamente di 
eguale o maggiore importanza di quello che sia 
un capoluogo di provincia, io non so in herità 
perchè agli uni si debbano concedere garanzie
che si negano agii altri ; e per amministrare
bene una parte di questi comuni si vogliano 
riconoscere necessarie determinate condizioni, 
che si reputino poi soverchie per un’ altra.
parte: quasiché invece non sia criterio più
esatto e più giusto di applicare eguali norme
ai comuni che sono’ in identiche circostanze 
siano 0 non siano capoluoghi di provincia.

?

Ma io vado ancora un poco più in là ; vedo 
che questa Commissione è nominata per decreto 
regio. Io non sono di accordo.

li potere regio.
nire meno che è possibil 
della vita pubblica.

econdo me, deve interve
in questi atti minuti

Che cosa è questa Commissione che sta ai
fianchi del commissario straordinario ? È una 
Commissione composta di individui ai quali il 
commissario sotto la sua responsabilità può e 
non può delegare atti speciali di amministra-
zione, e se non crede di delegare atto alcuno
a questi membri, è nel suo diritto di farlo.

L’ ufficio di questa Commissione poi è mera­
mente consultivo, e ciò vuol.dire che il Com­
missario può e non può a suo beneplacito ac­
cogliere 0 non ascoltarne i consigli. Ora a me
non pare conveniente far intervenir* il capo
dello Stato con un decreto reale per creare una 
Commissione, di cui i membri non hanno nes­
suna giurisdizione e non sono che agenti posti 
in una assoluta dipendenza del commissario 
straordinario.

A me parrebbe invece cosa più razionale'che 
i membri di questa Commissione fossero prò-
posti dal eommissario r^ igio, approvati dal pre-
fette, e, se volete, anche dai ministro dell’ in­
terno, ma non con un decreto reale.

E c’ è poi un’ altra ragione : è detto all’ ar­
ticolo 3 che 'questi membri, debbono essere s celti
tra gli eleggibili a’ consiglieri comunali, che
non abbiaoo fatto parte degli sciolti Consigli. I
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Prima di tutto, quando in un piccolo comune 
si è tolto il numero degli individui die possono 
comporre ecl hanno composto un Consiglio co 
munale, è molto difficile trovare altri cittadini 
che possano dar consigli al commissario straor­
dinario ; quindi è già cosa molto ardua proce­
dere ad una buona scelta che possa riuscire 
accetta e che rassicuri. Ma vi è di più.

Siccome questi membri della Commissione 
consultiva non dovrebbero avere appartenuto- 
al Consiglio disciolto, è presumibile che non 
possano guari pretendere alla fiducia pubblica 
nel comune, se non furono reputati meritevoli 
del suo suffragio dal corpo elettorale, epperciò 
parebbe sistema preferibile che essi fossero no­
minati e innovati per opera del semplice po­
tere amministrativo, senza che il capo dello 
Stato intervenga con un suo decreto e si assuma 
delle responsabilità che è meglio non far risa­
lire fino in alto.

Queste sono le poche osservazioni che ho cre­
duto di fare all’ art. 3, che io ho creduto di 
sottoporre al Senato onde 1’ Ufficio centrale sia 
in grado dì esaminare se abbiano qualche 
ìore.

Presentasiosie di ua prógstto di legge,

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
ministro delle finanze.

BRANCA, ministro delle finanze. Ho Uonore di 
presentare al Senato un disegmo di legge già 
approvato dalla Camena dei deputati per la 
« Riforma dei dazi comunali di consumo » e 
ne domando l’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle 
finanze della presentazio-ne di questo disegno di 
legge.

II signor ministro chiede sia dichiarato di 
urgenza.

Se non vi sono obbiezioni l’urgenza s’inten­
derà accordata.

II disegno di legge sarà trasmesso agli Uffici, 
i quali saranno convocati per domani, giacche 
stassera stessa esso verrà distribuito ai signori 
senatori.

Mtpresa delia discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del 
disegno di lèggo N. 10. L’onorevole Serena ha 
facoltà di parlare.

SERENA. Non so se 1’ Ufficio centrale ed il 
Governo faranno buon viso alle osservazioni 
del senatore Borgnini, per cui io mi limito sol­
tanto a dar lettura deiremendamento di cui ho 
fatto cenno parlando dell’art. 1*.

L’emendamento mio suona cosi :
« Dopo il 4° scioglimento contemplato dairar- 

ticolo 2, sarà con decreto reale nominato, oltre 
il commissario straordinario 
sario e se il 4“ scioglimento 

un vicecommis- 
riguardi un co-

ì

mune capoluogo di provincia sarà, anche con 
decreto reale, nominata una Gommissione coù- 
sultiva ...» il resto, come nell’articolo proposto 
dall’ Ufficio centrale.
■ Con ciò si provvederebbe anche a quei co­
muni, nei quali non si verrebbe ad istituire la 
Commissione consultiva. Il Senato riconoscerà 
èssere necessario rendere legale una condizione 
di cose, che veramente si verifica in tutti i co­
muni, grandi o piccoli.

Se poi si mantiene pei comuni capiluogp di 
provincia la proposta deH’Ufficio centrale, prego 
l’ufficio centrale 'di mantenere la nomina regia.

Il senatore Borgnini ha detto che i coadiu­
tori del commissario regio si possono parago­
nare a servitori.

Queste parole, lo confesso, mi hanno amara­
mente colpito. Ho già detto che i commissari
straordinari ? senz’averne facoltà per legge,
sono spesso obbligati a delegare una parte 
delle loro attribuzioni.

Io, che ebbi l’ onore di essere commissario 
straordinario nella nobile città di Napoli, non 
solo dovetti provvedere ai dodici subdelegàti, i
ma circondarmi di coadiutori centrali, i quali, 
senza scemare la mia responsabilità mi aiuta-?
rono come avrebbero potuto fare i consiglieri 
eletti dal popolo.

Ricorderò sempre con affettuosa gratitudine 
l’opera prestatami da quei gentiluomini.

Penso che con la nomina [regia invoglieremo 
molti di coloro, V che nelle grandi città talvolta 
ripugnano di presentarsi càndidati nelle ele­

ma?zioni com.unali, ma accettane di buon grado 
l’invito dei Gómmissari, c’accètterebbero anche 
più volentieri la nomina regia.

GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA. Io entrava in un órdine d’ idee die 

non è precisamente quelTo portato dairémenda- 
mento presentato dal senatore Gerèna.
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sIo esarci piuttosto avviso che la comniis^ 
sioneyjcome daivorrebbe-r Ufficio centrale, non 
sia opportuna, perchè-sarà d’im,paccio e-non 
di aiuto al ('regio commissario.

Not in praticai abbiamo il fatto , che il Com­
missario'delega a.persone di sua fì.ducia.qnal-

al di . fuori del comune, che deve essere am- 
mi-nistrato straordinariamente.

Ora voi affidando,ad una-Commissione del 
luogo, costituita coll’ atto solenne del decreto 
reale, e dandole un voto nell’ amministrazione.
uu voto

che* servizio- Diamo .a q^e^ta ^elegazioxh© un
la pure consultivo, andante a soLle-

carattere legale, e stabiliamo nella legge che 
ìb eoin.missarÌG possa, sotto la .sua responsabi- 
jità,. servirsiidi perSiOne cheipossano coadiuvarlo 
in qiualche .servizio speciale.

Noi‘avremo 'fatto con ciò un provvedimento 
praticamente utile ed efficace. ¥i sono sempre 
delle persoiae che si prestano volentieri per

vare i partiti, andate a dare un carattere po­
litico .a queste .Commissioni, e per esse togliete
uno dei requisiti ipigliori che si. possano dare
alla'nomina dei commissari straordinari. e to-
gliere ad essi una influenza grande ed efficace.

E siccome,-elLettivamente noi dobbiamo mirare 
a che ramministpazione futura possa svolgersi 
bene, io non comprendo perchè si voglia in-

r amminitrazione del comune. ma la re.spon^
sabilità intera deve rimanere nel commissario. 

Ripeto che sarà molto facile, specialmente 
nei grandi comuni trovare delle persone capaci.

vece segnalare le persone migliori del paes; 
all’opposizione doiramministrazione passata, ' 
probabilmente a quella degli elettori.

le 
e

che volonterose si prestino in aiuto ai com
missario; ma credo che invece difiicilmente si 
potrà formare una Commissione, che abbiada 
consistenza e la importanza di una Gommissione 
nominata per decreto reale.

Una simile Commissione non potrà riuscire 
gradita nel comune colpito dallo scioglimento, 
onde sarà difficile che le migliori persone dei 
paese accettino.

Si veEifìcheranno anche inconvenienti più

Non è un ufficio simpatico per una persona 
del luogo, quello di unirsi intorno a un com­
missario per coadiuvarlo in un’a.mministrazione
di rigore, eho è diventata una specie di penalità
per quel comune che ha perduto la propria am­
mini strazione elettiva.

E.Qtrando in quest’ordine d’idee, mi pare che 
bisognerebbe riflettere bene prima di acco­
gliere questo concetto deli’Ufficio centrale.

Quando verranno ie elezioni, i membri di

gravi ; sembrerà che il Governo designi esso
le persone alle quali in futuro debba affidarsi 
l’amministrazione definitiva del comune, e così 
si corre il,rischio di privarsi dei migliori ele­
menti locali.

queste Commissioni, 0 riusciranno eletti, e sarà 
diminuito il valore della loro elezione, perchè 
si crederà che la posizione ufficiale che ave­
vano avrà influito a farli eleggere ; 0 non riu-
s eira lino e allora sarà una condanna alP-am^
ministrazione del commissario,; ed esso porterà.

D’ altronde dovendo scegliere, i membri di
senza volerlo, la responsabilità dell’esito delh0

tale Commissione, come propone TUfflcio cen­
trale, ali’ infuori di quelli che hanno preso 
parte all’amministrazione del comune deca­
duto, daremo .all’ amministrazione comunale 
provvisoria.■un carattere d’ opposizione spiccata 
all’ amministrazione sciolta..

'Noi andremo .a. cremare una amministrazione 
' di partito e a fomentare i dissidi locali. Ne 

-vorrà, che-la 'figura del comm/issario, che do-

elezioni.
Non discutendo teorie, che saranno buone,

noi dobbiamo attenerci a ciò che la pratica ci
insegna. Insomma quella Commissione sarà un
inciampo, una complicazione.

Laseiamo andare tutte queste complicazioni, 
teniamoci al semplice.

Abbiamo dei buoni commissari; scegli^imo
bene, mandiamo dei commissari che abbiano

.vrebbe, iesser.e ‘A 1 .di fuori delle passioni locali
O’superiore ai-partiti, vi si troverà' trascinata 
forzatamente;

‘Der -questo‘-è àmportante che si chi?amato
alle- funzioni’di commissario, persona che., non 
appartenga al luogo p e di fatto i commissari 

‘Che riescono meglio,, sono di solito quelli presi

una vera autorìt. che abbiano un carattere
indipendente dalle passioni locali.

Questi prenderanno consiglio, si faranno aiu­
tare dalle persone migliori del paese, ed allora 
noi daremo vera efficacia al provvedimento 
grave di uno scioglimento ; diversamente i pe­
ricoli.che io ho segnalato, le conseguenze dan­
nose che terno, credo che si verifiche-ranno.
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Quando avrò sentito la Commissione presen­
terò quell’emendamento all’articolo che emer­
gerà opportuno dalla discussione.

PELLEGRINI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLEGRINI, relatore. L’osservazione dell’ono­

revole senatore Borgnini, non essere egli amico 
dei commissari straordinari e preferire una 
mediocre amministrazione comunale elettiva ad 
un ottimo commissario regio, corrisponde per­
fettamente e pienamente al sentimento dell’uf­
ficio centrale e mio, replicatamente manifestato 
e nella relazione e nella discussione generale, 
onde non sarà mai abbastanza raccomandato, 
che si tolleri, finché è possibile, il male pas­
seggero in qualche amministrazione elettiva 
prima di ricorrere al rimedio straordinario del 
commissario regio.

Così del pari siamo perfettamente d’accordo 
con' ronor. senatore Gadda quando dice : più 
di ogni legislativo provvedimento è cosa prin­
cipalmente necessaria, che si scelgano buoni, 
anzi possibilmente ottimi commis.sari straordi­
nari. Noi pure l’avevamo affermato, e su queste 
massime generali è impossibile dividerci fra 
di noi. Ma quando si viene ai particolari, ve­
diamo gli. onor. senatori che hanno parlato 
manifestare molta contrarietà di desideri.

Dall’una parte l’onor. senatore Borgnini trova 
nella Commissione che deve assistere il com­
missario, quando sia nominato per un lunghis­
simo periodo di tempo, un elemento utile, tanto 
che ne domanda l’estensione ad ogni comune 
che presenti una certa importanza. Però non 
mi è parso che la volesse estesa a tutti i co­
muni.

Viceversa l’onor. senatore Gadda vuole che 
i commissari regi siano lasciati liberi, anche 
nel caso di lunghissima durata delle loro fun­
zioni, come lo sono nel caso ordinario della 
durata in ufficio fino a sei mesi, di scegliersi 
se e quando vogliono e chi'vogliono a consi­
glieri e collaboratori : mentre nella Commis­
sione da noi proposta nel solo caso della lunga 
durata in funzione del commJssario, vede un 
pericolo analogo a quello che è da noi indicato 
per i Consigli regi.

Uno dei nostri onorevoli Colleghi desidera 
che la nomina dei commissari, per dare mag­
giore solennità ed importanza all’ufficio sia
fatta con decreto reale, come noi proponiamo : 

un altro invece desidera che la nomina sia ri­
lasciata alla libera scelta del commissario stesso 
od al prefetto, ed al più concederebbe di arri­
vare sino al Ministero dell’interno.

A questi desideri opposti, risponde 1’ Ufficio 
centrale riportandosi alle considerazioni già ri­
petutamente espóste per giustificare il partito 
da lui preferito.

Però (e qui parlo proprio per conto mio per­
sonalmente) io credo che si potrebbe accettare 
una modificazione conforme ad uno dei desideri 
manifestati dall’onor. senatore Borgnini. Nella 
proposta dell’ Ufflcio centrale, la nomina della 
Commissione è limitata, sempre nel caso del 
quarto scioglimento del Consiglio dei comuni, 
ai soli capoluoghi di provincia, per la correla­
zione con un altro dei progetti presentati da 
questo Ufficio centrale, secondo il quale questi 
soli comuni appartengono alla prima classe; 
ed ai comuni di prima classe sono equiparate 
le-provincie per le quali è già stabilita la Com­
missione nell’art. 269 della legge attuale, dato 
lo scioglimento dei Consiglio provinciale. Noi 
supponemmo che il Senato discutesse prima 
quel progetto sulla divisione dei comuni in 
classi e poi questo. Così si vedrà quando si di­
scuteranno gli articoli 8 e 9 di questo disegno 

■ di legge, che ancora un altro dei cinque pro­
getti da noi esaminati avrebbe dovuto esser 
prima di questo discusso secondo la presup­
posizione nostra. Sebbene qui questi comuni 
sìan chiamati capoluoghi di provincia, pure ri 
mane, che una delle ragioni di distinguere questi 
da altri comuni fu che questi soli comuni capo- 
luoghi di provincia appartengono alla prima 
classe, e affi essi sono equiparate le provincie, 
per le quali già la legge vigente, art. 269, 
contempla una. Commissione, scelta fra gli eleg­
gibili a consiglieri ma che non abbiano fatto 
parte del disciolto Consiglio, pur nominata con 
decreto reale. Questo sistema noi mantenemmo 
per la nomina della Commissione qui proposta. 
Non è stata però la divisione dei comuni in 
classi l’unica ragione del diverso trattamento 
proposto per i diversi comuni. L’ onor. Borgnini 
(che ha avuto la cortesia di citare la prima 
parte del paragrafo XI della relazione, troverà 
che nella seconda parte dello stesso paragrafo
sono indicate altre ragioni per le quali questa
nomina fu limitata ai comuni più. importanti, 
importanza che determinammo con criterio 
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eguale a quello seguito nell’ assegnazione dei 
comuni alle varie classi. ,

Ritenuto però che qui si tratta soltanto di 
giudicare di questa importanza all’ unico scopo 
di estendere o no i casi della nomina della
Commissione, e senza pregiudicare in modo
alcuno quanto si stabilirà nei riguardi della 
divisione ‘dei comuni per classi, ammetto che 
ai fini di questo disegno di legge, la impor­
tanza dei comuni possa essere determinata anche 
con altri criteri, che non sia quello del capo- 
luogo provinciale.

Sta il fatto che vi sono comuni, anche più 
importanti di altri che sono capoluoghi di pro­
vincia: onde per opinione mia personale, credo 
che si potrebbe aggiungere in questo articolo 
ai comuni capihioglii di pro'òincia^ altri comuni 
che abbiano' una certa importanza ; e questa im­
portanza si potrebbe desumere dai numero dei 
consiglieri al comune assegnati.

A termine dell’articolo 13 della legge vi sono 
comuni i cui Consigli hanno 80, 60, 40 consi- 
gìieri e 30 se il comune non ha meno di 10,000 
abitanti. Si potrebbe estendere la disposizione 
deli’articolo, parlo per me non per l’Ufficio cen­
trale, fino a quei comuni al cui Consiglio siano 
assegnati almeno 30 consiglieri.

Non potrei invece accettare le altre osser­
vazioni dell’onorevole Borgnini.

È opportuno, ripeto ancora una volta, per 
l’importanza morale dell’ufficio e per T autorità 
morale che può acquistare utilmente la Com­
missione per quanto consultiva, prescriverne la 
nomina col decreto reale. Rilasciarne la scelta 
al commissario, toglie ogni indipendenza e pre­
stigio ai membri della Commissione, i quali pur 
essendo consulenti, devono presentare qualche 
autorità nei loro consiglio. Altrimenti si dirà )
che il commissario regio formò una Commis­
sione a immagine e similitudine sua; non andò a 
ricercare le persone più idonee, ma le più ser­
vili 0 già ispirate alle identiche sue idee ed ai 
propositi suoi. La Giunta amministrativa, chia­
mata ad approvare le risoluzioni del commis- 
sario,9 non avrebbe ragione di dare quel peso '

. che per noi deve avere il parere della Com­
missione, quando fosse il riflesso della stessa 
mente del commissario deliberante.

Non si compromette l’autorità reale col ri­
chiedere ii decreto regio. Tutti sanno che re­
sponsabili di tutti i decreti sono soltanto i 

ministri, e poiché aache ronorevole Borgnini 
si mostrava disposto a giungere fino al Mini-
stero, non ha ragione sostanziale per opporsi 

. alla- nostra proposta.
Non potendo qui interpellare l’Ufficio cen­

trale, che è questa volta costituito da un numero
doppio di membri, e aderisca ad emendare
r articolo nel senso da me accennato in corri­
spondenza ai desiderio manifestato dall’onore­
vole senatore Borgnini, d’accordo, ho ragione 
di credere, con Tonóre'vole presidente del Con­
siglio, enei desiderio di conoscere gli emenda­
menti enunciati dalTonorevole Serena, ed infine 
nella speranza che il senatore Gadda non voglia 
trattenersi dal produrre quelTemendamento che
ha preannunziato, vorrei che la discussione
su questo articolo fosse sospesa e l’articolo rin­
viato all’ufficio centrale. Noi Cerchiamo di pieno 
accordo con l’onorevole presidente del Consi­
glio, di fare una legge che possa corrispondere 
nel modo più conveniente, ai bisogni dei Go­
verno e agli interessi del paese. Siamo tutti 
ispirati dallo stesso concetto, animati dallo 
stesso desiderio.

Rimandato questo articolo all’Uffieio centrale.
esso esaminerà gli emendamenti già proposti 
ed altri che gli venissero presentati ; e nel rife-
rime al Senato dirà se sia ii caso d’introdurre 
modificazioni, e quali, all’articolo stesso, che 
siano conciliabili con l’armonia della legge.

Concludo pregando i signori senatori che 
hanno manifestato il proposito di proporre qual­
che modificazione agli articoli, di volerla com­
pilare in iscritto e trasmettere tosto all’ufficio 
centrale : e prego il Senato di voler sospendere 
la discussione di questo articolo e rimandarlo 
alT Ufficio centrale per le eventuali modificazioni 
che convenisse introdurvi.

hi BUDINI’, presidente del Gonsiglio. Domando 
la parola.

PKESIDSNTE.-Ha facoltà di parlare.
DI RUDINI’, presidente del Consiglio. Io mi as­

socio alle conclusioni dell’ onorevole relatore.
Dirò di più. Io mi associo a tutte le consi­

derazioni che egli ha svolto nel suo discorso 
di poco fa ; non le ripeto, visto che T articolo 
deve essere emendato ; ma ho tenuto a dichia­
rarlo perchè se se ne doveva formulare una 
nuova edizione, forse non era male che l’Ufficio 
centrale avesse saputo quale era l’opinione mia.
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PRESIBEirPS. Come il Sen&to lia uditOj l’Ufficio 
centrale ha proposto di sospendere ogni deli- ' dei? acqua potabile del comune di Trìpi.
berazione suiTartìcoio 3.

La proposta è accettata dal signor ministro.
Chi approva questa proposta sospensiva è • 

pregato di alzarsi.
(Approvato). ■
La continuazione della discussione è quindi 

rimandata a domani.
L’ ordine del giorno per la seduta di domani 

è il seguente :
Alle ore 14 riunione degli Uffici per l’esame 

dei seguenti progetti di legge :
Convenzione col Municipio di Napoli per 

permuta d’ immobili allo scopo di isolare il» 
maschio Angioino del Castelnuovo in detta 
città 142 - urgenza}.

Riforma dei dazi comunali di consumo 
(n. 149 - urg&uza>^.

Si
NB. L’Ufficio 2° deve anche esaminare iì di- 

egno di legge : « Ordinamento del? Istituto 
agrario sperimentale di Perugia (n. 146).

Alle ore 15 seduta pubblica.
1. Interpellanza del senatore Todaro al-ani- 

nistri del? interno e dei lavori pubblici sui

m’odo nel quale è stata 'risoluta la pendenza

2. Discussione dei seguenti disegni di legge : 
Scioglimento dei • Gonsigli"comunali ‘ e pro- 

vdnciali (n. IG- seguito}
, Riforma delle funzioni delle autorità go- 

vernative ed amministrative nelle provincie 
(n. 13) ;

ì

Divisione dei comuni in classi agli effetti 
della tutela, consorzi comunali facoltativi, vi­
gilanza e referendum (n. 11) ;

■ Responsabilità degli amministratori comu­
nali e provinciali (n. 9) ; ■

Modiffcazioni alla legge organica sul Con-
siglio di Stato (n. 20) j.

Indennità di .equipaggiamento ai sottote­
nenti di nuova nomina nell’esercito s^ermanente 
(n. 134 - urgenzo}}.

La seduta è sciolta (ore 17 e 40).

lÀe&r^iato per la star/ìpa il 29 apnle i'898 (^^ore i2).

F. De Luigi ’
DiF€tto?e-raggeBte P Ufficio dei Resoconti delle sedate pnbbìiche


