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Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Seommario. — Sunto di petizioni — Comunicazioni — Presentazione di progetti di legge —
Discussione degli articoli del progetto di legge : « Scioglimento dei Consigli comunali e pro-
vinciali » (N. 10) — Parlano i senatori Gadda, Pellegrini relatore, Serema, Palernostro,
Borgnint ed il presidente del Consiglio — Sono approvati i due primi articoli ed & s0spesa
lo, volazione del terzo — Rinviasi a domani il sequito della discussione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri della guerra
e delle finanze.

Il senatore, segretario, DI PRAMPERO da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
il quale & approvato.

Sunto di petizioai.

PRESIDENTE. Prego di dar lettura del sunto
delle petizioni pervenute al Senato.

Lo stesso senatore, segretario, DI PRAMPERO,

legge:

«N. 63. — Il signor- Felice Pennasilico di
Gaetano, da Ogliara (Salerno), fa istanza al Se-
nato perche gli assistenti farmacisti siano auto-
rizzati ad esercitare liberamente la professione
di farmacisti ».

(Petizione mancante dell’ autentica).

« N. 64. — La Giunta municipale di Alessan-
dria fa voti perché sia emendato I'art. 17 del
disegno di legge per la riforma dei dazi co-
munali ».

Comunicazione.

PRESIDENTE. Le famiglie dei defunti senatori
Parenzo e Puccioni ringraziano il Senato per le

Discussioni 1. 31 O.

condoglianze fatte loro pervenire per la perdita
dei loro congiunti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Scioglimento dei Consigli comunali e pro-
vinciali » (H. 10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge : « Scio-
glimento dei Consigii comunali e provinciali ».

Come il Senato rammenta, nella seduta di sa-
bato & stata chiusa la discussione generale di
questo diseguo di legge. Oggi passeremo alla
discussione degli articoli, che rileggo.

Art. 1.

I Consigli comunali e provinciali possono es--
sere scioltl per gravi motivi d’ordine pubblico,
o quando richiamati alla osservanza degli ob-
blighi loro imposti per legge persistono a vio-
larli. Dovra procedersi alla nuova elezione entro
il termine di tre mesi.

Questo termine potrd per eccezione essere
prorogato fino a sei mesi complessivamente
per speciali motivi amministrativi o di ordine
pubblico di particolare gravitd, previo parere
del Consiglio di Stato intorno alia opportunita
della proroga.

Tip. del Senato
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Lo scioglimento e la proroga del termine
sovra stabilito sono ordinati con decreto reale.

Il decreto reale deve essere preceduto da
una relazione contenente i motivi del provve-
dimento e il testo del parere del Consiglio di
Stato quando é richiesto: e tutto sard pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale del regno entro
quindici giorni dalla data del decreto e comu-
nicato integralmente ogni tre mesi al Senato
ed alla Camera dei deputati assieme ad un
elenco dei decreti di scioglimento emessi nel
trimestre. Questa dispesizione si applica anche
allo scioglimento dei Consigli comunali con-
templato nell’articolo seguente.

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

GADDA. Io mi permetto di rivolgere una do-
manda all’ Ufficio centrale.

Desidererei sapere quale sia la vera ragione
per cui in questo articolo & stata imposta la
seguente condizione: « e tutto sard pubblicato
nella Gazzetia Ufficiole del Regno entro quin-
dici giorni dalla data del decreto e comunicato
integralmente ogui tre mesi al Senato ed alla
Camera del deputati assieme ad un elenco dei
decreti di scioglimento emessi nel trimestre.
Questa disposizione si applica anche &llo scio-
glimento dei Consigli comunali contemplato nel-
I’articolo seguente ».

Ora io credo che sarebbe assolutamente suf-
ficiente per gli effetti che si vogliono ottenere
con questa disposizione di legge la pubblica-
zione motivata nella Gazzetio Utficiale. ‘

L’ unica ragione, che io veda, di avere unita
questa ulteriore obbligatorieta al Governo di
fare ogni tre mesi la comunicazione al Senato
e alla Camera dei deputati, si & perehé attual-
mente esiste g1a quest’obbligo, ed effettivamente
si esegue; ma a me pare che mentre I’ ammini-
strazione non ha trovaio finora alcun vero van-
taggio, alcuna vera ragione in questa disposi-
.zione, vi ha perd intrinseco in essa, un peri-
colo, o meglio, un vizio nell’essenza di (questo
fatto. Noi con questa comunicazione al Cerpo
-legislativo che imponiamo al Governo, veniamo
a mischiare I’ azione del Governo all’ azione
delle Camere, a far partecipare indirettamente

4l Corpo legislativo agli atti del Governo, e a-

far condividere fraCamera e Governo la respon-
- sabilita morale. Ogni volta che si viola la,

doverosa separazione dei poteri legislativo ed
esecutivo, se non facciamo correre un pericolo
alle istituzioni, le veniamo perd a viziare. Ese-

- guita la presentazione obbligatoria dei decreti

di scioglimento e delle loro motivazioni, &
naturale che il silenzio sia una tacita approva-
zione di quegli atti, e cosi il silenzio diminui-
sceé, se non copre, la responsabilits del Governo.
Pér ottenere I’ effetto di dare conto alle Camere
ed al paese di quegli atti, perché non baste-
rebbe la pubblicazione motivata nella Gazzelia
Ufficiale? I senatori, 1 deputati ed ogni citta-
dino, ogni volta che loro interessi, sanno come
conoscers e controllare gli atti di Governo, e
ogni membro del Parlamento pud chiederne
ragione.

Le pubblicazioni del foglio ufficiale & vero
che rimangono poco conosciute, ma la causa
di tale noncuranza & perché sono inutili, per-
ché superflue.

Quando fosse nel solo organo ufficiale la le-
gale pubblicazione degli atti; quando questa
verie sopra misure di tanta gravita, quali sono
lo scioglimento dei Consigli comunali e pro-
vinciali, chinnque vi ha interesse, vorrebbe co-
noscere le cause e saprebbe ove trovarne la®
relazione. E assai pil difficile, parlo rispetio
sl pubblico, rintracciare un decreto negli Atti
della Camera, che nel foglio ufficiale. La
pubblicazione si deve fare per tutti, non pei soli
membri del Parlamento. Ora la Gazzetla Uf-
ficiale dovra portare ancheil parere del Consiglio
di Stato, e cosiavra tutti quei chiarimenti che
possono giustificare o fir disapprovare la con-
dotta del Ministero.

Ponendo- invece I’obbligo che il progetto at-
tuale propone, che cosa Succede? Che I'ammini-
strazione governativa -che ha comunicato. al

| Parlamento questi atti di scioglimento, crede

di essere al-coperto della propria responsabi-
lita. Con -queste pubblicazioni, lo ripeto, noi

~eniamo a chiamare il corpo legislativo, nella

maggior parte dei- casi, ad assumere I’ appa-
renza di approvarli. Infatti il silenzio della Ca-
‘mera che-cosa altro poird significare; se non
approvazione? Dal -momento che Ja presenta-
zione & resa obbligatoria per legge hisogna
bene che abbia.un significatoe,

ZsTulte queste, disposizioni sono formalita inu-
tili, che avvezzano i legislatori e ii pubblico

a non badarvi. In sostanza pérd hanno il ¥jgid
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che ho notato di confondere I’ azione dell’am-
ministrazione responsabile con quella del corpé
legislativo irresponsabile.

Forse I’ argomento non sembrerd molto im-
portante, ma ho voluto richiamarvi I’ attenzione
dell’ Ufficio centrale, perché siccome si tratla
di una disposizione viziosa che gid esiste nella
nostra legge, ora che noi studiamo le riforme
amministrative, perché non dovremmo corfeg-
gere un sistema erroneo e pericoloso ?

Lasciamo che la Gazzetta Ufficiale pubblichi
i decreti di scioglimento .con tutte le conside-
razioni colle quali il Governo crede di poter
giustificare il suo provvedimento, e lasciamo
che pubblichi anche il parere del Consiglio di
stato.

Chi ha interesse di conoscere tali atti, sapra-

dove pud andarli a vedere, e prendere ! ini-
ziativa delle pratiche qccorrenti ad una oppo-
sizione legale.

Invece noi col sistema proposto, andiamo a

provocare discussioni che assumono sempre

carattere politico, perdendo il carattere ammi-
nistrativo che dovrebbero conservare.

Noi dovremmo ottenere, e questa, secondo
me, sarebbe una vera e buona riforma, che
ciascuno rimanga nelle proprie competenze; al-
lora la responsabilitd sara inlegra.

Io non faccio una proposta, ma dopo che
avrd sentito una ragione che mi possa guidare
nel mio giudizio, vedro se debba faria o se
debba invece limitarmi alle osgervazioni che
Jho creduto esporre al Senato.

DI RUDIND, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facplta di parlare.

DI RUDIM, presidente del Comsiglio. Quanto
all’ argomento di cui ha parlato Ponqr. Gadda,
io ho poco da dire. Qui si ripete una disposi-
zione della legge vigenie la quale ha evidente-
mente questé solo intento, di facilitare il sin-
dacato costituzionale dei due rami del Parla-
rmmento. Certo il comunicarsi o non comunicarsi

- le relazioni e 1 decreti glle dug Camere, & cosa

.dl non grave importanza; per cui per conto’

mio me ne rimetierd .dntieramente .all’opinione
dell’ Ufficio centrale.

Avrel un’altra piccola gsservaziope a fare
per conto mio, molto piccola in fondo;
metto che la riferird all’ Ufficio centrale.

e pre-

i

1> Ufficio centrale propone in quest’ articolo

~una variante alla legge vigente quando si

tratta di prorogare i poteri del commissario
straordinario da tre a sei mesi; natw’almente
poi estende questa variante ai casi di smonh-
mento per due o tre anni.

La variante & questa: « previo parere del
Consiglio di Stato ».

Io lodo il pensiero dell’ Ufficio centrale di
metlere una certa remora al Governo il quale
potrebb’essere trascinato ad abusare di guesto
potere dalle solite pressioni parlamentari che
tutti condanniamo, ma che tutti, pid o meno,
finiamo per sublre Pero non so se sia oppor-
tuno I'obbligo d’interrogare il Conmgho di Stato
perché qui non & il caso deo'l’Istltuu di previ-
denza. Quando si tratta di Opere pie, la legge
vuole, ed opportunamente vuole, che sia udito
il parere del Consiglio di Stato, perché si tratta
di riparare a disordini che raramente assumono
il carattere politico, ma sono invece d’indole
assolutamente amministrativa. Quando si tratta
di Consigli comunali, lo scioglimento o la_
proroga dei poteri del Commissario sono atti
essenzialmente politici, ispirati al criterio del-
P ordine pubblico.

Ora interpellare il Consiglio di Stato il quale
non deve essere un potere politico (bual se lo
fosse!), non mi pare sarebbe cosa veramente
opporiuna.

Siccome pero il parere del Consiglio di Stato
non & assolutamente obbligatorio, perché qui
non & detto: «uditg il parere conforme del
Consiglio di Stato », posso concludere dicendo
che se I Ufficio centrale vuol cancellare questo
inciso, fard, a mio modo di vedere, cosa ;nqlto
corretta, ed io glie ne sardo molto grato:
poi crede di mantenerl o, io mi sottomettero al
suo giudizio. '

PRESIDENTE. Ha facolt
Serena.

" SERENA. Jo non posso limitarmi ad osserva-
zioni speciali come quelle fatte dal senatqre
Gadda e a cui ha risposto il presidente del
Consiglio; debbo per pochi minuti richiamare
I’attenzione del Senato sul concetto che in-
forma 1”articolo 1 del disegno di legge pro-
posto dall’ Ufficio centrale, perqhe esso a prima
giunta potrebbe .ritenersi agsolutamente  di-
verso da guello che informa larticolo 1 del

& di parlare il senatore

progetto ministerialg.
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Le cose che io sto per dire avrei potuto dirle
anche nella discussione generale, ma ho pre-
ferito di prendere la parola sugli articoli, vo-
lendo nello stesso tempo dar ragione degli
emendamenti che ad alcuni articoli di questa
legge mi permettero di proporre.

Come le persone fisiche, cosl le persone ci-
vili, o enti morali che vogliansi dire, vanno
soggette a gravi malattie, le quali talvolta pos-
sono minacciarne I’esistenza.

Le prime provvedono alla loro cura o diret-
tamente o per mezzo delle loro famiglie, e
quando ogni rimedio riesce vano, soggiacciono
al fato comune. Le seconde invece non pos-
sono morire: debbono vivere, vivere bene, e
chi deve provvedere alla loro buona e sana esi-
stenza, & lo Stato, il quale non puo non aver
cura degli enti minori, che in esso e per esso
vivono, e sono soggetti all’alta sua vigilanza e
tutela.

Se I’egregio mio amico il senatore Faldella
nella passata seduta avesse sostenuto che alle
malattie degli enti morali debbono provvedere
gli enti stessi, e quando non riescono a gua-
rire, rassegnarsi a morire, io, non avrei po-
tuto seguirlo, ma lo avrei capito. Egli perd non
propose neppure di abrogare le disposizioni
della vigente legge comunale e provinciale.
(Gia se Vavesse fatto, non avrebbe raggiunto
il suo scopo, perché lo Stato, anche senza
espresse ed esplicite disposizioni di legge non
puo in alcuni casi estremi dispensarsi dal fare
cio che nello esercizio dell’alta sua funzione
sociale, & obbligato a fare). Il senatore Fal-
della si limitd dunque ad affermare che questa
legge segnava un regresso nella nostra legis-
lazione, essendo in contraddizione con lo spi-
rito liberale che ha informato sinora tutte le
nostreleggi. Ora, a dire il vero, a me non pare
che si possa qualificare come retrogada una
legge, la quale non che ha un solo scopo, quello,
cioe, di aggiungere, non di sostituire, piu ef-
ficaci rimedi e tali che possano farci conseguire
la desiderata guarigione di una malattia sven-
turatamente divenuta epidemica.

Cl troviamo di fronte a due specialita : ai
rimedi proposti dal Ministero, e a quelli pro-
posti dall’Ufficio centrale.

Modesto collaboratore nell’ amministrazione
dell’ interno dell’onor. Di Rudini allorché fu
presentato al Senato questo disegno di legge,

dichiaro subito che non ebbi alcuna parte nella
compilazione di esso ; ma mi affretto ad aggiun-
gere che preferisco i rimedi proposti dall’onore-
vole ministro a quelli proposti dall’ Ufficio cen-
trale. E li preferisco non per la sincera amizizia
che da tanti anni mi lega all’onorevole Di Ru-
dini, ma perché li credo piu efficaci.

Ecco che cosa propone lonorevole ministro
col suo art. 1:

« Quando un Consiglio comunale (e parla di
tutti i Consigli, non di quelli solianto dei ca-
pilaogo di provincia) nell’ultimo decennio sia
stato sciolto tre volte, nel caso di un quarto
scioglimento, il Governo procederd alla nomina
di metd dei consiglieri assegnati al comune, 1
quali eserciteranno le attribuzioni affidate dalla
legge al Consiglio comunale ».

L’Ufficio centrale invece mantiene, modifican-
dole, le disposizioni degli articoli 268 e seguenti
della legge comunale e provinciale, ammelte
che quando un Consiglio comunale venga sciolto
per la quarta volta, il termine per le nuove ele-
zioni possa esser ritardato fino a due e tre anni;
ma respinge la proposta della nomina gover-
nativa della meta dei consiglieri, perché, come
il senatore Pellegrini disse nelia sua relazione
e ripeté 'altro ieri in Senato: « se I’ [talia nuova
ritornasse ad ammettere, sia pure per casi ec-
cezionalissimi, ’esistenza dei Consigli comunali
di nomina regia o governativa, essa si mette-
rebbe in aperta contraddizione colle basi fon-
damentali del, suo sistema politico, il malo
esempio potrebbe fruttificare e potrebbe pitn
tardi estendersi ad altri casi meno eccezionali ».

Io, me lo permetta 1’Ufficio centrale, non he
questi timori, né posso annettere una grande
importanza ai riscontri storici, non solo perche
non sono seguace della nota teorica di Giam-
battista Vico, ma anche perché sono persuaso
che se le parole che spesso ci capitano sotto
gli occhi: multa renascentur quae jam cecidere
hanno un significato, non puod essere altro che
questo: che molte cose dimenticate tornano
alla memoria degli uomini ma non gia che glt
ordinamenti politici o amministrativi dei passati
secoll possano ritornare in vita. Possono i nuovl
ordinamenti avere con gli antichi qualche este-
riore somiglianza, ma sostanzialmente sono di-
versi, perché diverso & lo spirito cheé informa
e 1i muove.

I secoli non passano per nulla!
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D’altra parte le reminiscenze storiche del va-
loroso relatore si riferiscono ad una storia che
non € la nostra.

Sento il senatore Calenda pronunziare il nome
Decurionati; questo nome, sebbene di origine
Tomana, ci ricorda una delle istituzioni impor-
tate fra noi dalla Francia imperiale al principio
di questo secolo. Le nostre reminiscenze sto-
riche sono quelle dei nostri liberi comuni, e
parlando di comuni intendo accennare non solo
a quelli dell’ Italia superiore, ma anche a quelli
dell’ Italia meridionale, perché anche in essi, ac-
canto all’anarchia feudale, pur vivevano gli an-
tichissimi ordini municipali.

La storia dei comuni del Mezzogiorno é meno
nota, ma non meno bella di quella dei comuni
dell’ Italia superiore e centrale, e se in questi
s1 gridava « buono stato e liberta », nei nostri
si gridava « regio demanio », perché il regio
demanio .sTgnificava affrancamento dalla schia-
vitd feudale, amministrazione libera ed auto-
noma dei comuni soggetti non pit al feudata-
rio ma unicamente al Re.

Evidentemente adunque le reminiscenze sto-
riche dell’ Ufficio centrale sono quelle dei primi
annl del secolo, ed io non me ne preoccupo,
perché non mi par possibile che si possa ri-
tornare indietro, rinunziando alle antichissime
nostre tradizioni e a quelle liberta che la nuova
Italia ha definitivamente conquistate.

Non volendo accettare la proposta ministe-
riale, la sola conseguenza a cui avrebbe do-
vuto arrivare I’ Ufficio centrale non era quella
a cul & arrivata gvocando lo spettro dei Con-
sigli comunali regi o del decurionati; ma un’al-
tra ben diversa; quella cioé di proporre il ri-
getto del disegno di legge ministeriale.

L’ Ufficio centrale poteva ritenere che, a norma
delle disposizioni della legge vigente, il Con-
siglio comunale pud, per grave ragione d’ or-
dine pubblico, essere sciolto per tre mesi; po-
teva anche proporre ’abolizione della proroga
dei sei mesi che fu concessa con una legge
posteriore; ma avendo ammesso che per tutti i
comuni lo scioglimento pud protrarsi fino a tre
-anni, e avendo proposto, invece del Consiglio
di nomina regia, una Commissione consultiva
anche di regia nomina, la differenza tra la pro-
bosta ministeriale e quella dell’ Uffieio si riduce
presso a pocd ad una differenza di nome e di
forma,

Secondo la proposta ministeriale, voi avreste
un Consiglio ristretto scelto fra gli eleggibili,
cioé fra gli interessati alla buona amministra-
zione del comune i quali eserciterebbero le at-
tribuzioni dell’ intero Consiglio. Con la proposta
dell’ Ufficio centrale avreste invece non la metd
del Consiglio, ma un quinto dei consiglieri ora
assegnati al comune, scelti tra gli eleggibili,
nominati anche dal Re, ai quali perd non sa-
rebbero date le atiribuzioni del Consiglio, ma
soltanto un voto puramente e semplicemente
consultivo. Ora, dico la verita, la differenza non
mi pare che torni a’vantaggio della proposta
dell’ Ufficio centrale. '

Nel primo caso si avrebbe una maggiore ga-
ranzia perché nel Consiglio si avrebbero le
persone piu interessate alla buona amministra-
zione del comune coi poteri che la legge ac-
corda ai Consigli comunali; nel secondo caso
si avrebbe un Consiglio piu ristretto di quello
che propone il Ministero, ma che starebbe ac-
canto al regio commissario per dargli un pa-
rere che egli non sarebbe obbligato a rispet-
tare.

Ma, signori. dell’ Ufficio centrale, non vi ac-
corgete che non volendo il Consiglio regio, che
vi richiama alla memoria gli antichi decurio-
nati, finite col volere la dittatura regia? Si, sara
un vero dittatore quello che voi manderete®nei
Consigli comunali per 3 anni; egli avra, & vero,
ai suoi flanchi una Commissione consultiva, la
quale pero non potrd impedirgli di prendere
deliberazioni anche contrarie all’ avviso che
sarad chiamata a dare sugli affari piu importanti
della comunale amministrazione.

A me pare adunque che, sotto questo rap-
porto, la proposta dell’ Ufficio centrale non sia
migliore di quella del Ministero.

Non lo nascondo, mi fece grande impressione
I’ argomento svolto nella relazione, e poi elo-
quentemente ripetuto qui dal senatore Pelle-
grini, delle difficoltd che noi creeremmo al
corpo elettorale al momento in cui dovrebbe
procedere alla ricostituzione del Consiglio.

Il Governo, diceva I’on. Pellegrini, potrebbe,
ed io aggiungo dovrebbe scegliere tra i mi-
gliori cittadini i membri del Consiglio dird cosi
straordinario. Ora costoro per ire anni ammi-
nistrando il comune, finirebbero col diventare
ineleggibili. Scelti fra coloro che non facevano
parte del Consiglio disciolto, difficilmente riu-
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scirebbero ad entrare nel nuovo -Consiglip,
giacché non solo tre anni di amministrazione
finiscono col. logorare i migliori cittadini; ma
nei tre anni & pit che probabile che si pro-
ponga e si sancisca un’altra -incompatibilitd
simile alle tante di indole (il Senato mi passi
I’espressione) giacobina, che abblamo intro-
dotto nelle nostre leggi.

Questo argomento, ripeto, mi fece grande
impressione. o

Ma, onorevole Pellegrini, ai membri della
Commissicne consultiva non avverrd lo stessc?

Nei comuni che hanno un Consiglio di of-
tanta consiglieri, il Consiglio ristretto sarebbe
stato di quaranta, la Commissione consultiva
che propone I’ Ufficio eentrale sarebbe solo di
sedici; ma questi sedici, che possono essere i
migliori amminisiratori, voi pure li renderete
per le stesse ragioni ineleggibili.

Anche sottc quest’altro rapporto adunqgue la
proposta dell’ Uficio centrale non pare desti-
nata a conseguire migliori e diversi risultati.

Ma, si dice, il commissario regio potra, sotto
la sua responsabilitd, delegare alcuni uffizi ece.
ecc. al membri della Commissione consultiva.

B che vuol dire tutto ¢id ? Questi commissari
che pur sono di nomina regia, come i con-
siglieri che vorrebbe nominare il Governo,
sapendo di non avere alcuna reale autoritd
lascieranno che tutta la responsabilitd dell’am-
ministrazione comunale ricada sul capo del
commissario, il quale da essi non riuscird ad
avere un aiuto e una cooperazione wveramente
efficace.

To potrei dire molto di pid su questo .argo-
mente, ma non voglio riaprire la discussione
generale, tanto pill che avendo il presidente
del Consiglic ammesso che la discussione si
faccia sul disegno di legge dell’ Uffigio centrale,
non posso sperare di vedere accolte le mie pro-
poste.

Non volendo dunque essere pit realista del
Re, mi rassegno come si & rassegnalo il pre-
sidente del Consiglio, e non propongo alcun
emendamento agli articoli primo e secondo.

Mi riserbo perd di proporli agli articoli se-
guenti per le ragioni che qui esporrd bhreve-
- mente.

Delegatus non potest delegari, & vecchio
e noto aforisma; ma quanti qui siamo esperti
delle cose dell’amministrazione pubblica e del

T

| loro andamento reale e pratico, possiamo gtte-

stare che anche nel piccoil comuni 1 commis-
sari straordinari finiscono col delegare una
parte dei loro poteri. Nen lo. possono fare le-
galmente, ma lo fanno, non avendo le braccia

di Briareo e gli occhi ¢’ Argo per pofere da sé

soli aattendere al vari rami della civica ammi-
nistrazione. _

Io per le ragioni or ora accennate non pro-
porro alcun emendamento agli articoli 1 e 2
ne proporrd agli articoli 3 e 4 econ la speranza
e vorrei dire con la certezza che saranne ac-
eolti dall’ Uficio centrale, il -quale riconoscera
che non & possibile che un commissario regio
vada in un comune qualsiasi per rimanervi due
o tre anni, senza che abbia mai a soffrire gqual-
che malattia, senza la necessita di allontanassi
per qualche giorno.

La necessita di dare al commissario straor-
dinarie di qualsiasi comune la facelta di dele-
gare 1 suol poteri in alcuni casi & evidente e

s’ impone.

Col progetto ministeriale si provvedeva con-
venientemente -2 tutti i cémuni, ma ora che
I’Ufficio centrale ha proposto che solo nei co-
muni capiluogo di provincia vi debba essere
una Commissione consultiva al cui membri il
eommissario possa delegare uffici ed incarichi,
¢ necessario provvedere anche per gli altri co-
muni, se non si vuole perpetuare uno stato di
cose, che non & legale; se non si vuol rendere,
pit che difficile, impossibile la vita dei com-
missari straordinari nei comuni che non siano
capiluogo di provincia. .

Detto cio, io aspefterd per presentare gli
emendamenti agli -articoli 3 e 4, e se sara il
caso riprenderd la parola per pregase I’ Ufficio
centrale di accettarli, o il nostro presidente di
sottoporhi all’ approvazione del -Senato. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il relatore
senatore Pellegrini.

PRLIEGRINL, »elatore. 1l senatore Gadda & poco
persuaso della modificazione portata con I’ ul-
timo capoverso dell’ art. 1 del progetto del-
I'Ufficio eentrale-all’art. 268 della vigente legge
comunale e provinciale, ullimo capoverso, cosi
concepito:

« Questi decreti, di scioglimento, seno .pub-
blicati nella. Gazzetia wfficiale e un elenco ne
viene comunicato ogni tre mesi -al Sepato
alla Camera dei deputati ».

P St -ﬁ—ﬁﬁﬂ
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Ordidare la pubblicazione, mon soltanto del
decreto, na anche della relazione che contiene
i motivi dello scioglimento e del parere del
.Consiglio di Stato, quando & richiesto, e la
successiva comunicazione integrale di tutti
questi atti al Parlamento, a noi parve un’ul-
teriore garanzia. L’oner. senatore Gadda invece
avrebbe preferito che fosse modificata ’attuale
disposizione di legge togliendo la seconda parte
dell’ultimo capoverso dell’art. 268, dove & detto:

« Un elenco dei decreti vieme comunicato
ogni tre mesi al -Senato e alla Camera dei de-
putati ».

Pare al senatore Gadda che la comunicazione
al Parlamento significhi sollevare il Governo
dalla responsabilitd dello scioglimento e ren-
derne partecipe il Parlamento stesso. ’

Mi dispiace che I’idea contenuta nella nostra

proposta non abbia trovato Vapprovazione del |

senatore Gadda, della quale sarei stato lieto
per la sua autoritd e la sua esperienza.

Il potere legislativo non pud disinteressarsi
dell’uso di una facoltd cosi delicata e gelosa, che
il potere legislativo da al potere esecutivo, di
sciogliere 1 Consigli comunali e provinciali.
Tale uso deve essere sottoposto al controllo
~ del Parlaniento, perché se sono discordi le o-
pinioni individuali sulla bonta di una legge che
accorda in generale al Governo di sciogliere i
corpi amdinistrativi locali, tulti perd concor-
dano che & Sempre una gravissima e pericolosa
facolta: ed & poi poco costituzionale per coloro
i quali sostengono, che dovrebbe esssre eser-
citata direttamente dal potere legislativo e non
rilasciata al potere esecutivo, cioé che questo
possa sospendere, ma che soltanto una legge
speciale, caso per caso, possa sciogliere i Con-
sigli elettivi. Io non credo che fosse neanche
nel pensiero del senatore Gadda che il potere
legislativo debba disinteressarsi di questi
scioglimenti. Ma egli teme che’ richiamare il
Parlaménto all’esercizio del suo controilo ¢ ren-
derlo ad esso pil facile, questo ¢ lo scopo
della modificazione da noi proposta, serva da
tna parte & coprire il Ministero, quasi divenga,
%e ¢ lecita la pakela, connivente il potere le-
gislativo di uno scioglimeénto non giusto che
fosse stato decretato, e dall’ altra apra Padito
ad uia ingérénza indebita del Parlamento nel-
Pesércizio délla facoltd rilasciata al potere ese-
clitivo. .

Mamon é possibile, in une Stato costituzionale
e parlamentare, che una materia eosi delicata

~chre riguarda la vita di comuni e provincie e

il lore normale funzionamento, sia sottratts al

- controllo parlamentare. Non si tratta di sosti- -

tuire Pazione direfta del Parlamento a quella

del Governo; ma di vedere se il Governo ha

bene usato di quella facolta che le leggi hanno
delegato al potere esecutivo, e che non sarebhe
propria di esso.

Conviene quindi dar modo che il potere le-
gislativo possa esercitare questa facoltd di con-
trolloutilmente, efficacemente, tempestivamente.

Come si pud accontentarsi della pubblicazione
dei decreti nella Gazzetta Ufficiale?

L’ouorevole senatore Gadda ammette che si
pubblichine nella Gazzelta Ufficiole i decreti
di scicglimento. Ma intanto osservo, che la pa-
rola decreto non include I’obblige di pubblicare
la relazione, che deve contenere i motivi dello
scioglimento : ed abbiamo veduto che, appuato
per la dizione dell’articolo della legge vigente,
quaiche Ministero si & creduto non obbligato
dal tenore della legge a pubblicare col decrsto
la relazione.

Se la Gazzeilta Ufficiale non contiene che il
solo decreto, quelle interrogazioni parlamentari
che il senatore Gadda giustamenie dice alle
volte anche eccessive, seno provecate dalls in-
completa disposizione legislativa; perché chiun-
que legge il decrelo di scioglimento e non ne
conosce contemporaneamente i motivi, si sente
pur maggiormente spinto a domandare, me-
diante la interrogazione, notizia al Governo di
quesli motivi che non furono resi pubblici.

L’aggiunta che abbiamo fatto nella prescris
zione dell’art. 268 per ingiungere la pubblica-
zione oltre che del decrefo anche della rela-
zione, e cioé dei motivi che lo determinarono,
mi pare che dovrebbe essere gradita anche al-
I'onor. Gadda.

La legge attuale prescrive la comunicazione
al Parlamento dell’ elenco dei decreti di scio-
glimento. _ . °

Ma a che serve questo semplice elenco ? Ba-
stano forse le seguite pubblicazioni nella Gaz-
zetta Uffictale, nei tre mesi precedenti alla
comunizione, per quel controllo parlamentare,
¢he dovrebbe essere un freno salutare ai te-
muti abusi del Ministero, il solo freno possibile,
peérciié non puo concedersi aleun ricorso avanti
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a qualsiasi giurisdizione contro i decreti di
scioglimento ¢

Moltissime volte la Gazzetta Ufficiale e da
molti, non viene letta. In ogni caso ora non &
prescritto termine alcuno per ]Ja pubblicazione,
e la lettura nella Gazzella Ufficiale del singoli
decreti e delle relazioni, anche se aggiunte,
non meite sotto gli occhi tutto il guadro degli
scioglimenti successi nei ire mesi. Quanti ne
sono avvenuti in questo tempo e per quali mo-
tivi?¢ Quali furono le mancanze o le aberrazioni
dei Consigli lccali che li hanno determinati?
Vi é forse un nesso che le unisce, una causa
costante di danno o di mal essere che le spiega
se non le giustifica, per cui da un male locale
si possa accorgersi od argomentare che esi-
ste un male generale? E la conoscenza di
questi mali generali non potra spingere 1’au-
torita legislativa a prendere provvedimenti op-
portuni, senza attendere di cercar troppo tardi
di rimediare i mali dei comuni? Porre sotto
gli occhi del Parlamento contemporaneamente
tutte le relazioni su tutti gli scioglimenti de-
cretati nel trimestre, serve anche a rendere
meno difficile la ricerca, se un biasimevole in-
dirizzo di governo non abbia condotto un Mini-
stero ad abusare della facolta gelosa concessagli
non per scddisfare forse mire partigiane.

Queste sono le ragioni per le quali abbiamo
creduto che non basti meitere a parte il pub-
blico degli scioglimenti dei corpi elettivi e dei
motivi per cui furono decretati ; ma che occorra
metters il potere legislativo in condizione di
studiare tutto il quadro completo della vita anor-
male del municipi e delle provincie, perché si
possa rimediare o con !’ azione legislativa, cor-
reggendo le leggi vigenti, o con I’azione par-
lamentare, determinando un indirizzo nuovo,
qualora abbia un Ministero abusato o fatto mal
uso delle facolta affidategli. Ecco le ragioni
per cui crediamo giustificato il provvedimento,
che speriamo vorra anche il senatore Gadda
approvare. .

Il Presidente del Consiglio non nega, che il
metodo, al quale ha dato la preferenza I'Ufficio
centrale, di distinguere tanto nel caso di un
primo scioglimeénto, quanto nel caso del quarto
scioglimento nel decennio, neila condizione pur
sempre anormale uno stato pil eccezionale da
quello meno eccezionale, per determinare in
modo vario la durata dell’ufficio del commissario

straordinario, abbia una giustificazione intrin-
seca; né che possa giovare, prima di far luogo
alla proroga dei poteri di queste, il parere del
Consiglio di Stato, come freno a possibili abusi
di qualche ministro nell’ esercizio di una facolta
pericolosa. Pero I’onorevole presidente del Con-
siglio ritiene, che richiedere il parere del
Consiglio di Stato in una materia a suo giudi-
zio essenzialmente politica, sia poco in armonia
con la base fondamentale del mnostro diritto
pubblico.

Limitandoci in questo momento a vedere se
di quel parere si possa fare a menoc per la pro-
roga dei poteri del commissario straordinario
da tre a sei mesi, riconosco, ¢ credo che I’Ufficio
centrale lo riconosca con me, aver la questione
poca importanza; si potrebbe, se I’ onorevole
presidente del Consiglio insiste per togliere
I’ obbligo del parere del Consiglio di Stato nel
caso della proroga da tre a sei mesli, fare a
meno di quel parere. Soltanto ricordo, cid che
I’onorevole presidente del Consiglio rammenta
benissimo, che altre volte era stato domandato
pill che noi non domandiamo, cioé il parere
del Consiglio di Stato, perfino per decretare il
primo scioglimento. A questo noi non abbiamo
aderito, perché abbiamo riconosciuto che molte
volte lo sciogliere i Counsigli locali € un prov-
vedimento d’urgenza, la semplice sospensione
non bastando ai fini cui mira lo scioglimento.

Ma soddisfatta la necessitd dell’urgenza con
lo "scioglimento fino a tre mesi, la domanda
che intervenga il parere del Consiglio di Stato
per prorogarlo fino ai sei mesi, fu da noi messa
innanzi per meglio fissare il concetto, che la
durata normale dei poteri straordinari del com-
missario & di soli tre mesi, e che il maggiore
complessivo periodo di sei mesi deve essere sem-
pre eccezionale, e non deve finire per diventare
quasi normale. D’ altra parte se gli scioglimenti
a termine di legge possono avvenire per mo-
tivi d’ordine pubblico, che riedtrano nel giu-
dizio politico del Ministero, possono pure avve-
nire secondo la legge attuale anche per la rei-
terata inosservanza da parte dei corpi locali
degli obblighi loro impesti per legge, e per una
perseverante violazione degli obblighi stessi,
questo & un fatto essenzialmente amministrativo,~
sul quale non vi sarebbe alcuna contraddizione
col mnostro diritto pubblico interno sentire il
Congiglio di Stato. Pare inoltre che i motivi
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di ordine pubblico molto difficilmente possano
richiedeére una proroga dell’ azione del regie
commissario oltre 1 tre mesi, onde quasi sem-
pre la proroga deve essere determinata da ra-
gioni amministrative. Tuttavia, se 1’onorevole
ministro domanda.- la soppressione dell’ inciso
sul parere del Consiglio di Stato, limitatamente
al primo capoverso dell’ art. 1, ferma restando
la disposizione analoga nell’ art. 2, I’ Ufficio
centrale aderisce alla soppressione.

Mi dispiace che P’onorevole senatore Serena
non abbia potato prender parts alla discus-
sione generale. Mi permetto di notare che le
sue osservazioni di oggi sarebbero forse state
pit opportune nella discussione dell’art. 2 del
progetto dell’ Ufficio centrale, che corrisponde

allarticolo primo del progetto del Ministero. -

Comungque, risponderd subito poche parole alle
sue osservazionl, riportandomi a quanto dissi
nella discussione generale intorno al Consiglio
di regia nomina. :

Mi & parso che abbia voluto I'onorevole Se-
rena dar ragione di una certa sua preferenza
per questo Consiglio piuttosto per giustificare
il pensiero che animd il Ministero a proporlo,
che per ottenere. qui un effetto pratico. Infatti,
anche I’ onorevole Serena accelta che, per
ora almeno, non se ne faccia nulla di questo
Consiglio regio, ed accetta in sostanza il pro-

“getto dell’Ufficio ‘centrale. Posto c¢id, ciascuno
resti con le proprie preferenze individuali ac-
cordate all’uno od all’altro sistéma.

Pero siami permesso di dire, che Ponorevole

" Serena nel giustificare la preferenza sua per
P istituto da noi respinto si & limitato alla con-
futazione di uno solo degli argomenti, che nci
abbiamo invocato contro la proposta del Con-
siglio regio, cioé la tradizione non bella di
questo istituto, desunta dalla storia de] diritto
pubblico nostro e francese.

Io concordo con lui che qualunque sia I’ isti-
tuto, in ‘fondo, la cosa pill essenziale di tutte
¢ I’indirizzo -a cui gl uomini obbediscano; e
“che buoni istituti possano dare 'pessimi frutti
se-cadano in thani cattive, e viceversa, i cat-
“tivi istitati dare frutti nondspregievoli, se ottimi
*80n0.gli womini-che li applicano.

Cid non- toglie perd che non avessimo diritto
e dovere di confrontare il Consiglio regio pro-
‘posto dal Governo, con quanto analogamente
operarono .precedenti Governi italici, in condi-

- Discugsioni, f. 320,

zioni opposte di diritto pubblico interno, e non
dovessimo ricordare 1’ applicazione fattane in
uno Stato vicino, dal quale abbiamo tolto tanta
parte delle nostre istituzioni e delle nostre
leggi.

Fummo detti illogici perche, negata la no-
mina del Consiglio regio, non dovevamo ammet-
tere la proroga dei poteri del commissario
straordinario. Ma trattasi di cose diverse. La
non riconvocazione dei comizi eletforali am-
ministrativi, per sostituire nuovi Consigli elet-
tivi a quelli disciolti, e per un tempo eccezio-
nalmente lungo, veniva richiesta dal Governo
in nome di necessitd di Governo e per ragioni
di ordine politico che lasciammo al Senato di
esaminare senza pronunciarci. Ma se il Senato
ritiene che la necessita sussista e che bisogna
provvedervi, come vi si provvede 2 O col Con-
siglio regio o con la proroga dell’ufficio del

. commissario. Dove & il difetto di logica? L’ono-

revole Serena crede che I’ Ufficio centrale abbia
male operato istituendo la Commissione con-
sultiva per 1 comuni di prima classe, mentre
non voleva il Consiglio regio, dal quale, secondo
lui, la Commissione sostanzialmeinte non diver-
sifica. La differenza, senatore Serena, fra i due
istituti & sostanziale e non formale.

Per noi il commissario regio resta il solo
investito della rappresentanza ed amministra-
zione de! comune. Soltanto che nei comuuni di
prima classe, e qui stala ragione della proposta
Commissione, essendovi un maggior numero
d’affari da spedire, ed esigendovisi un’opera
molto piu intensa, continua, difficile, per cono-
‘scere cose e persone, per bene amministrare un
comune maggiore e per un tempo assai lungo -
si rammenti che la Commissione viene nomi-
nata soltanto nel caso del quarto scioglimento
nel decennio - il commissario non potrebbe
tutto fare e sempre da solo. E, come prende
nel fatto anche oggi notizie e cognizioni se
grande & il comune e difficile & Iopera, ‘era
conveniente che elettori saggi ed ‘onesli dei
comnuni potessero far’ conoscere il loro avviso,
e il commissario dovesse. da essi prendere lume
e consiglio se per lungo tempo surroga il Con-
siglio elettivo. )

‘Ma queste informazioni, o questi’ aiuti’ per-
sonali, che la Commissione potra préstare al
commissario, nel caso eccezionalissimo che am-
minisiri per due o per tre anni, non ‘devono in



Atl Parlamentars

— 9374 —

Senuto del: Regno

LEGISLATURA XX — 1% sussioNz 1897-98 —= DISCUSSIORI —— TORNATA DEL

25 ARRILE. 1898

nessun modo turbare la unicita della rappre-
sentanza, 1"intiera responsabilitd dell’ammini-
~ strazione comunale, che restano affidate al com-
missario straordinario, agente governativo. La
Commissione & un’istituzione dunque essenzial-
mente diversa da quella di un Consiglio di no-
mina regia che ha in sé invece tutta la rappre-
sentanza e tutta 'amministrazions del comune,
e tutti i poteri, di un Consiglio comunale.

Se poi convenga o non convenga estendere
questa Commissione, ’esempio della quale noi
abbiamo trovato nella legge vigente con altri
poteri ordinata quando si tratta dello sciogli-
mento del Consiglio provinciale, ma che nel
progetto nostro serve soltanto di aiuto al com-
missario straordinario, ma non ne limita i po-
teri, non ne diminuisce la responsabilita, non
ne integra la rappresentanza ; se convenga, di-
ceva, estenderla anche ai comuni meno impor-
tanti, & una questione che esamineremo a quegli
articoli 3 e 4 sui quali "onor. Serena si riserva
di presentare degli emendamenti. Sarebbe quindi
inutile che adesso io ripetessi le ragioni per
le quali, ’Uflicio centrale ha ereduto che una
differenza si debba stabilire, nei casi del quarto
scioglimento, fra comune e comune.

In occasione degli emendamenti stessi, e se-
condo che saranno formulati, 'Ufficio centrale
avra occasione di pronunziarsi sui criteri e sui
limiti di questa distinzione fra comuni.

GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GADDA. Cértamente per difetio di chiarezza
nella mia esposizione, 'onorevole e distinto re-
latore dell’ Ufficio centrale non ha espresso
esattamente, nella sua confutazione alle mie
osservazioni il mio concetto.

Io non ho mai-sognato di dire che nella Gaz-
zetla Ufficiale debba pubblicarsi il solo decreto
e debba bastare questo decreto pubblicato nella
medesima Gazzetta per dar notizia al Parla-
meénto di atti cosl importanti, quali sono gli
scioglimenti dei Consigli. Io ho detto invece
espressamente che, oltre al decreto, doveva
pubblicarsi nella Gazzetta Ufficidle la relazione

che giustificava e motivava quel deéreto. Di |

pit ho detto che dovrebbe pure pubblicarsi, a
mio avviso, anche il parere del Comsiglio di
Stato.

Ed & per questo che rxteneva non solo Su-
perflua la presentazione al Corpo legxslatwo

di tali documenti, ma accennava al pericolo,
che mi pare realmente sussista, e contro il
quale effettivamente J’egregio amico Pellegrini
non ha, secondo me, saputo opporre nessuna
ragione convincente. Io diceva che, presen-
tando al Senato ed alla Camera dei deputeti
questi decreti, come ora facciamo (perché la
mia proposta @ in realtd una modificazione alla
disposiziene attuale), facendo tale presenta-
zione, noi veniamo a dare al silenzio che il pi
soventi mantengono le Camere intorno a quegli
atti, una tacita approvazione. A me pare che
con cio si condivida la responsabilitd morale
degli atti del Governo.

Io non voglio tolto né diminuite il controllo
dell’ azione governativa. Non ho mai neppur
pensato che il conirello del Parlamento agli
atti del Governo possa venir meno, limitando
la pubblicazione alla Gazzetta Ufficiale.

Spero che il collega Pellegrini non pemsera
nemmeno un momento che cio possa essere pas-
sato per la mia mente. Il conirollo parlamen-
tare deve esservi sempre, deve essere intero;
quella che io faccio non & che una questione
di prooedura. .

E quello il modo di esercitare piu convenien-
temente il contrello? E nella partecipazione
degli atti del Governo alla Camera ed al Senato
che si dovrebbe esercitarlo? A me pareva molto
pit opportune, pit serio il pubblicare quegli
atti solianto nella Gazzelta Ufficiale. Mol-
tiplicando le formahta, se ne disperds Vefficacia,
e in conclusione si finisce col fare niente. Que-

‘sta disposizione che si propone & quindi inutile,

oppure, se ha qualche significato, vieme a di-

minuire il concetto della responsabilitd del

Governo.

E meglio, io diceva, che a ciascuno rimanga
la prepria responsability, la propria compe-
tenza, pur convenenmds che in gran parte €
una questione di procedura. Se P Ufficio cens
trale'non crede di acecogliere la .miz.oszerva-
zione, siccome il concetto fondamentale della
legge io 1’ approve cosi come vieme proposto
dall’Ufficio centrale, cosi io aderisco a.non.for-
muldare una proposta concreta da. settoporre: al
Senato, onde' togliere 1’ obbligo di presemtare
al’ Parlamrento gli atti dei quali trattasi.

SERENA. Demando’ di parlare.

PRESIDENTE. Ne hia facolta.

SERENA, To non mi scagionerd dell” aceusa,che
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in forma cortesissima mi ha rivolto I’ egregio
mio amico il relatore dell’Ufficio centrale, rim-
proverandomi quasi di avere inopportunamente
riaperla la discussione generale.

Egli stesso riconoscera che, essendo il primo
articolo diverso dall’ articolo ministeriale e con-
tenendo il concetto fondamentale di questa
legge, potevo, facendo uso del mio diritto, par-

larn, come ho fatto, anche nella discussione-

del primo articolo. Peré non avrei chiesta la
parola se I’ onor. Pellegrini non avesse rile-
vato, che io abbia accusato 1’ Ufficio centrale
di avere fatto una proposta poco logica. Mi
dorrebbe se gualche parola da me pronunziata
avesse teadito le mie intenzioni. L’onor. Pel-
legrini sa quanta & la mia stima per lui e per
tutti i componenti dell’ Ufficio centrale. Inten-
devo dire soltanto, che chi-non vuole che un
comune resti per due o tre anni senza la sua
naturale elettiva rappresentanza, proponga di
rigettare il disegno di legge ministeriale ; ma
avendo I’ Ufficio centrale riconosciuta la neces-
sitd di rimedi pit efficaci, avendo accettato la
proposta. della sospensione della vita municipale
per due o tre anni, deve permettere che io dica
liberamente quali delle due proposte, quella del
Ministero o quella dell’ Ufficio "centrale, possa
meglio raggiungere il fine comune.

L’onor. Pellegrini dice : ma & sostanzialmente
diversa la proposta dell’ Ufficio centrale da
quella del Ministero!

Che vi sia qualche differenza, lo ammetto
anch’io, ma essa non é stata suggerita da un
concetto diverso, come avrei desiderato, si bene
da una prevenzione, da un timore, dalla pre-
venzione e dal timore che si possa dire: ap-
plicando questo, che poi in fondo in fondo non
¢ che un provvedimento straordinario ed ecce-
zionalissimo, possiamo far credere all’Italia
che noi si voglia ritornare ai Consigli comu-
nali.di nomina regia.

Ora se tanto si teme il Consiglio di nomina
regia, perché non si teme la Commissione con-
sultiva, che pure sard di nomina regia? Il
Consiglio sarebbe composto della meta, la vo-
stra Commissione di nomina regia sara com-
posta del quinto dei consiglieri assegnati ai
comuni. K& una piccola differenza. Una sola so-
stanziale ‘differenza esiste, ed & che il Consiglio
sarebbe un corpo deliberante, la Commissione
consultiva sard un corpo unicamente consultive.

-

Ora lascio giudice 1’ Ufficio centrale e il Se-
nato se la proposta ministeriale non offra agli
amministrati maggiori guarentigie di quelle
che offre la proposta dell’ Ufficio centrale, il
quale in sostanza non fa che sanzionare la dit-
tatura regia per due o tre anni. .

PATERNOSTRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PATERNOSTRO. Io penso che fra i nostri ordi-
namenti izterni quello del comune sia il piu
meritevole della cura dei pubblici poteri.

E laudabile percio la sollecitudine del Go-
verno nel presentare questo progetto di legge
il quale tende a provvedere a che siano rimossi
gli abusi e le esorbitanze, e dird anche gli ef-
fetti dell’ inerzia delle amministrazioni muni-
cipali.

Ma non posso a meno di notare, studiando
questo disegno di legge, che mentre tutte
queste disposizioni sono dirette a provvedere
alle esorbitanze e agli inconvenienti “tutti che
possono avvenire da parte delle amministra-
zioni comunali, nessuna, che io sappia, -di
queste disposizioni mira a presidiare queste -
stesse amministrazioni dalle esorbitanze che
possona venire dal Governo.

Tutti sanno che di questa misura straordi-
naria dello scioglimento dei Consigli comunali
- non parlo del presente Ministero, parlo in
generale ~ si ¢ da tutti pit 0 meno abusate
nel modo piu strano. "

Questo, che dovrehbe essere estremo rimedic
a mali estremi, é diventato un’arma di partito
in mano, non forse ai migliori funzionari dello
Stato, e a comodo, non dei migliori rappresen-
tanti del paese. ‘

Tuito il mondo conosce questi fatti cui ac-
cenno, e come deputati, non dei piu autore-
voli, non dei piu rispettati, perché questi non
usano di simili mezzi, hanno ottenuto due o tre
seioglimenti di Consigli eomunali per loro co-
modo.

Nessuno ignora come alla vigilia, e nelle
epoche vicine alle elezioni generali politiche,
gli scioglimenti dei Consigli comunali sono
fatti in modo straordinariamente numeroso.

Ora io, persuaso del gravissimo danno che
si arreca alle nostre istituzioni libere (le quali
garentiscono la libertd dei comuni) perseve-
rando in questa via, non esiterei a proporre che
lo scioglimento del Consiglio comunale debba
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esser preceduto dal voto del Consiglio di Stato.
Ma siccome ho udito poco fa il presidente del
Consiglio dire a bassa voce, che questa sar ebbe
una cosa enorme, dico la veritd che mi piace-
rebbe sapere a quali gravi mconvementl po-
trebbe dar luogo questo presidio; 1nconvement1
che non fossero minori di quelli ai quali, per
avventura, non da luogo la libertd sconfinata
lasciata all’azione del Governo in questo caso.

Io mnon faccio proposte, accenno al fatto in

se stesso, il quale mi pare che sia di una gra-
vitd tale che meriti che il Senato se ne
preoccupi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 11 signor
presidente del Consiglio.

DI RUDIND, presidenté del Consiglio. Io non
. posso a meno di riconoscere che sarebbe molto
opportuno se si potesse trovar modo di otte-
nere valide garanzie contro i probabili abusi
contro anche i probabili errori dei ministri in
genere e segnatamente poi nel caso prafico di
scioglimento dei Consigli comunali. Ma quale
puo essere il rimedio?

Purtroppo in questa circostanza, come in
molte altre simili, si & obbligati a riconoscere
che all’infuori della responsabilita costituzionale
del ministro non ¢’ & altro rimedio. L’ onor. Pa-
ternostro diceva: che inconveniente vi sarebbe
a stabilire per legge che lo scioglimento dei
Consigli comunali non potesse essere pronun-
ziato dal Governo del Re, se non sul voto con-
forme del Consiglio di Stato?

Ci sarebbe questo solo inconveniente che il
Consiglio di Stato, potere eminentemente giu-
diziario e consulente, diverrebbe un potere po-
litico, la sua funzione sostanziale sarebbe alte-
rata e viziata, e la responsabilita di un atto
eminentemente politico che implica la respon-
sabilitd del ministro, che val pure sempre qual-
che cosa, sarebbe addossata ad un istituto il
quale ¢ interamente irresponsabile.

Ecco la difficolta che ¢ e, onor. Paternostro.
Si potrebbe, come diceva I’ Ufficio’ centrale,
richiedere in certi, ed anche in tutti i casi,’il
parere anticipato del Consmho di Stato, ma non
il parere conforme, perché in questo caso si
sopprime la responsabilithd ministeriale ; e men-
tre oggi vi & uno responsabile, domani non ve
ne sarebbe alcuno. .

Non s0 se questo argoménto valga a persua-

dere il mio ottimo amico il senatore Paterno-
stro: voglio sperare che lo persuadera.

Certo sarebbe ottima cosa, ripeto, trovare un
mezzo per mettere un freno ai possibili errori
ed ai possibili abusi dei ministri, ma in questa
circostanza, come in molte altre, io non vedo
altra garanzia che la 1esponsab111ta ministe-
riale: val poco, ma qualche cosa & pure, ono-
revole Paternostro.

PATERNOSTRO Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PATERNOSTRO. Ringrazio 'onorevole presidente
del Consiglio degli schiarimenti che mi ha for-
mto, e, come ho detto, ripeto che non faccio
proposte, soltanto noterd che questo non sa-
rebbe il solo caso in cul la responsabilitd mi-
nisteriale & attenuata dal parere del Consiglio
di Stato. Ve ne sono altri e questo sarebbe un
caso di piu.

To intendo la difficolta costituzionale, ed &
questa una delle ragioni per cui mi confermo
nella mia decisione di non insistere; non c¢'é
che sperare nella correttezza del ministro, poi-
ché sappiamo la responsabilitd ministeriale in
in che si risolve.

DI RUDINI, presidente del Consiglio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI RUDINI, presidente del Consiglio. To capisco
pur troppo che la responsabilitd ministeriale &
qualche cosa che si vede e non si tocca; ma
¢’¢ la ‘'sanzione morale, onor. Paternostro.

Ora io le confesso che per conto mio, la
responsabilitd ministeriale mi fa temer poco,
ma la responsabilitd morale e la sanzione mo-
rale dei due rami del Parlamento ha una im-
portanza altlssnna, e credo che lo stesso pensino
tat}i gli uomini polltlcl '

Powhe ho la parola, mi permetto di antici-
pare la proposta di un emendamento all’ arti-
colo 2 che ¢ in correlazione con quest’ ordine
d’ idee, cioe che quando si tratta di qospendere
i Consigli comunali per due anni, questo si
faccia per deliberazione del Consiglio del mi-
mstrl

"Non & molto, ma & pure una garanzia che
raccomando alla benevolenza del Senato.

Presentazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare il signor
ministro della guerra.




.ﬁth‘ - Parlamentars

— 2377 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XX — 1* 3ESSIONE 1897-98 — DISCUSSIONI —~— TORNATA DEL 25 APRILE 1898

DI SAN" MARZANO, ministro della guerre. Ho
T onore di presentare al Senato un progetto di
legge, gia approvato dall’altro ramo del Par-
jamento, « sulla Convenzione col Municipio di
Napoli per permuta di immobili, allo scopo di
isolare il maschio Angioino del Castelnuovo in
detta citta ».

Pregherei il Senato di volerlo dichiarare
d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo disegno
di legge.

Esso sara trasmesso agli Uffici a termini del
regolamento.

Il signor ministro domanda che questo di-
segno di legge sia dichiarato d’ urgenza.

Se non vi sono obbiezioni I'urgenza s’ intende
accordata.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del-
Particolo 1 del progetto di legge sullo sciogli-
mento del consigli comunali e provinciali. Nes-
sun altro chiedendo di parlare sull’articolo 1,
verremo ai voti.

Come il Senato ha udito, il ministro propone,
e U Uflicio centrale accetta, che nel secondo
comma di questo articolo siano soppresse le pa-
role: « previo parere del Consiglio di Stato in-
torno all’opportunita di questa proroga ».

A tenore del regolamento, trattandosi di sop-
pressione di un inciso dell’ articolo, pongo ai
voti le parole « previo parere del Consiglio di
Stato intorno all’opporturita di questa proroga».

Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Non sono approvate).

P'ongo ai voti il complesso dell’art. 1° cosi
modificato.

Chi 1’ approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 2.

Quando un Consiglio comunale venga sciolto

per la quarta volta entro I'ultimo decennio, il
termine per le nuove elezioni pud essere ri- -

tardato fino a due anni. Per motivi ammini-
strativi o di ordine pubblico di straordinaria

gravitd, che saranno specificatamente indicati

- Rhella relazione e previo parere del Consiglio
di Stato, il termine puod essere prorogato fino
@ tre anni complessivamente.

Agli effetti di questo articolo si potra tener
conto anche degli scioglimenti avvenuti prima
della pubblicazione dellapresente legge, quando,
posteriormente ad essa si faccia luogo allo scio-
glimento, fermo perd sempre il limite del de-
cennio.

Non si potrd nuovamente far uso della fa-
colta concessa con questo articolo, che nel caso
di un nuovo quarto scioglimento tutti e quattre
posteriori ad altra precedente sna applicazione.

All ultimo comma di questo articolo & pro-
posta dall’ Ufficio centrale una modificazione,
accettata dal signor ministro.

Si propone cioé di sostituire il seguente
comma all’ ultimo comma, del)’ articolo stesso:

« Quando abbiano avuto luogo tre sciogli-
menti successivi all’applicazione del primo pa-
ragrafe di questo articolo, si potra fare uso
della facoltd concessa nel caso di un quarto
scioglimento decretato nello stesso decennio ».

L’ Ufficio centrale inoltre propone I’ aggiunta
di un nuovo capoverso, cosl concepito :

« In tutti i casicontemplati dal presente ar-
ticolo sirichiede la deliberazione del Consiglio
dei ministri ».

Anche questo nuovo capoverso & proposto
d’accordo col Governo.

Nessuno chiedendo di parlare verremo ai
voti.

A tenore del regolamento, pongo ai voti I’ul-
timo comma dell’articolo 2 di cui si propone la
soppressione; lo rileggo:

« Non si potra nuovamente far uso della fa-
colta concessa con questo articolo, che nel caso
di un nuovo quarto scioglimento tutti e quattro
posteriori ad altra precedente sua applicazione ».

(Non & approvato).

Ora pongo ai voti il capoverso da sostituire
a quello soppresso; lo rileggo:

«Quando abbiano avuato luogo tre sciogli-
. menti successivi all’ applicazione del 1° para-
grafo di questo articolo si potra far uso della
facolta concessa nel caso di un quarto sciogli-
mento decretato nello stesso articolo ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).
' Rileggo ora il nuovo capoverso:

« In tutti i casi contemplati dal presente ar-
ticolo si richiede la deliberazione del Consiglia

{ dei ministri»,
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Chi I’ approva & pregato d’ alzarsi.
(Approvato).
Ora pongo ai voti il complesso dell’:art. 2
cosi modificato.
Chi lo approva & pregatc di sorgere.
(Approvato).
Art. 3.

Se il quarto scioglimento, contemplato dal-
I’ articolo 2, riguardi un comune capoluogo di
provincia, sarad con decreto reals, nominata,
oltre il commissario straordinario, una Com-
missione consultiva, scelta fra gli eleggibili a
consiglieri comunali che non abbiano fatto
parte del disciolto Consiglio.

Il numero-dei membri costituenti la Commis-
sione sara eguale al quinto dei Consiglieri as-
segnati al comune.

Le loro funzioni sono gratuite.

BORGNINL.Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORGHINL. Io non discuto il merito della legge.

Il presidente del Consiglio ha dichiarato che
avrebbe accettato lo schema modificato dal-
I’ Ufficio centrale, e sta bene. Io approvo questa
legge nel fondo ¢ nel metodo. Io non sono
troppo amico dei commissari stracrdinari, ed
in questo mi troverei d’accordo col nostro col-
lega Faldella.

Ho sempre creduto che una amministrazione
comunale meno buona ma regolare, sia sempre
migliore assai di un commissario straordinario
ottimo, perché i commissari straordinari per
quanto capaci, per quanio abili, per quanto
autorevoli ed operosi, si trovano sempre in
mezzo a grandissime difficolta, e non senza
gravissimi ostacoli riescono a fare cose che
giovino al comune.

Pur tuttavia d’altra parte comprendo perfet-
tamente che molte volte i Consigli comunali si
trovano ridotti a condizioni tali per cui & neces-
sario un rimedio eccezionale e questo rimedio
eccezionale non pud essere che quello di un
commissario straordinario.

Parlando dell’art. 3, io fard delle conside-
razioni molto e molte modeste. & la redazione
di quest’articolo che non mi persuade.

Nell’ articolo 3 & detto :

«8e il quarto scioglimento, contemplato dal-
I articolo 2, riguardi un comune capoluogo di
provincia, sard con decreto reale, nominata,

-oltre il commissario straordinario, una Commnris-
‘siene consultiva, » ecc., ecc. :

Ho cercato una ragione idi-questa disposi-
zione di legge per la quale-si paslava solo dei
comuni capoluoghi di provincia, e qualche ra-
-gione I’ho trovata, ma non .mi pare che basti
a giustificarla.

Nel paragrafo XI della relazione, io vedo che
il relatore si esprime cosi:

« In considerazione che nel disegno di legge
per la « divisione dei comuni in classi» (N. 11),
questo Ufficio centrale accolse la proposta del-
I’ onor. ministro, che i comuni capoluoghi di
provincia appartengano alla prima .classe, e
che le provincie, agli effetti-della tutela, siano
pareggiate ai comuni di prima classe, parve
opportuno ordinare, che se il quarto sciogli-
mento del Consiglio comunale riguardi un co-
mune capoluogo di provincia, debba essere
nominata con decreéto reale una Commissione
di collaboratori ».

Il relatore dell’ Ufficio - centrale quindi si-é
riferito ad un altro progetto dilegge, che dovra

_pure venire in discussione, in cui & detto che

i comuni del Regno sono divisi in .tre classi,
che appartengono alla prima classe i comuni
capoluoghi.di provincia, che alla seconda classe
appartengono gli altricomuni la cui popolazione
complessiva sia non minore di 4000 abitanti.

Ora se questa & la sola ragione che-indusse
I’ Ufficio eentrale a proporre che per i eomuni
eapoluoghi di provincia sia nominata un Com-
missione consultiva, -veramente mi pare una
ragione non abbastanza.grave perché.il progetto
di legge sulla divisione dei comuni & un pro-
getto di legge che é ancora di.la da venire.
Non é ancora stato discusso, non é.ancora stato
approvato, e potrebbe anche darsi che, quando
questd progetto di legge venga innanzi al Se-
nato possa dar luogo a questioni e contesta-
zioni molto e molto serie; e se mai avvenisse
che il progetto per la divisione dei comuni non
fosse approvato, o subisse, come io spererei
profende modificazioni, verrebbe a-mancare a
ragione essenziale .per cui oggi 1’ Ufficio cen-
trale ci propone che si nomini una Commis-
sione consultiva per i.soli comuni i quali sono
capoluoghi.di provineia.

Pero procedendo piu oltre, io faccio un’alira
osservazione.

Qual’ e la ragione, domando a me stesso,

-
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per cui eoll’ articolo 3 si vorrebhe nominata
una. Commissione consultiva ? |

La ragione vera: & pecché si erede che quando
si tratta di commni che hanno una certa e de-
terminata impertanza, o che hanno in confronto
di altri un’importanza maggiore né basti la
sola opera sua, né convenga lasciare I’ ammi-
nistrazione alla discrezione d’ un commissario
straordinario, ma sia necessario che presso il
commissario straordinario vi sia appunto una
Commigsione la quale lo coadiuvi, la quale lo
appoggi, la quale lo consigli. Ora io dico che
anche sotto un tale aspetto il criterio del co-
mune capoluogo di provincia per decidere sulla
opportunitd di una Commissione consultiva
presso il commissario, non & un criterio esatto.

Io so, e sappiamo tutti, che in Italia vi sono
tanti e tanti comuni i quali non sono capoluogo
di provincia, eppure sono comuni che per nu-
mero di abitanti, per estensione di territorio,
per attivitd di commerci e di affari sono molto
pill importanti che non siano molti fra i co-
_muni capoluoghi di provincia.

Ora, se questo fosse, e se questo &, come
8 puo giunstificare la proposta dell’ Ufficio cen-
trale fatta coil’ art. 2 per cui la Commissione
cansultiva & solamente nominata quande si
tratta di comuni i quali siano capoluoghi di
provineia ?

Se la ragione di questa Commissione & I’ im-
portanza-del comune, se & la quantita degli
alti ai qumali deve attendere il commissario
straordinario, se &'la gravitd delle sue funzioni
la quale esiga una Commissione a fianco del
commissario straordinario perché egli possa
disimpegnare I’ ufficio suo, come si potrd so-
stenere che sia provvida questa legge, sol
perché coll’ articolo 3 ha provveduto ai comuni
eapiluogo di provincia?

A me-invece pare.e parrd, spero, anche al
senato, che se sta questa ragione.pei comuni
che sono capoluoghi di proyincia debba esi-
stere egualmente, la ragione stessa, quando
8L tratti di altri comuni che pur non essendo
eapoluoghi di. provincia possano essere e siano
di fatto in condizioni o eguali o anche pii
degne di essere tenute In riguardo che non
siano quelle di un. comune eapoluego di pro-
vineias.e.peg- effetto delle quali- abbiano wn’im-
pPortanza assail maggiore.

- Se le eose. quindi stessero cosi, non saprei

R

"perché all’art. 3 si volesse nominare questa

Commissione unicamente pei comuni che sono
capoluoghi di provincia. Queste distinzioni tra
comuni e comuni sono sempre distinzioni odiose,
e quando si abbiano comuni i quali si trovano
nelle stesse condizioni; e quando vi fossero dei
comuni nen eapolucghi di proviecia i guali per
le condizioni loro fossero effettivamente di
eguale o maggiore importanza di quello che sia
un capoluogo di provincia, io non so in ‘veritd
perché agli uni si debbano concedere garanzie
che si negano agli altri, e per amministrare
bene una parte di questi comuni si vogliano
riconoscere necessarie determinate condizioni,
che si repufino poi soverchie per un’ altra
parte: quasiché invece non sia criterio pil
esatto e piu giusio di applicare eguali norme
ai comuni che sono in identiche circostanze,
siano o non siato capolaoghi i provineia.

Ma io vado ancora un poco pilt in 13 ; vedo
che questa Commissione & nominata per decreto
regio. Io non soro di accordo.

11 potere regio, secondo me, deve interve-
nire meno che & possibile in questi atti minuti
della vita pubblica.

Che cosa & questa Commissione che sta ai
fianchi del commissario straordinario ? B una
Commissione composta di individui ai quali il
commissario sotto la sua responsabilitd puo e
non puod delegare atti speciali di amminisira-
zione, e se non crede di delegare atto alecuno
a questi membri, & nel suo diritto di farlo.

I’ ufficio di questa Commissione poi & mera-
mente consultivo, e cio vuol dire che il Com-
missario pud e non pud a suo beneplacito ac-
cogliere o non ascoliarne 1 consigii. Ora a me
non pare conveniente far intervenire il capo
dello Stato con un decreto reale ‘per creare una
Commissione, di cai i membri non hanno nes-
suna giurisdizione e non sono che agenti pousti
in uma asscluta dipendenza del commissario
straordinario. : '

A me parrebbe invece cosa pilt razicnale che
i membri di questa Commissione fossero pro-

~ posti dal ecommissario regio, approvali dal pre-

fetto, e, se volete, anche dal ministro dell’ in-
terno, ma non con un decreto reale.

E ¢’ & poi un’alira ragione: é detto all’ ar-
ticolo 3 che-questi membri.debhono essere scelti
tra gli eleggibili a consiglieri comunali, ché
non abbiaoc fatto parte degli sciolti Consigli.
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Prima di tutto, quando in un piccolo comune
si & tolto il numero degli individui che possono
eomporre ed hanno composto un Consiglio co-
munale, & molto difficile trovare altri cittadini
che possano dar consigli al commissario straor-
dinario ; quindi & giad cosa molto ardua proce-
dere ad una buona scelta che possa riuscire
accetta e che rassicuri. Ma vi e di pil.

Siccome questi membri della Commissione

consultiva non dovrebbero avere appartenitto:

al Consiglio disciolto, & presumibile che non
possano guari pretendere alla fiducia pubblica
nel comune, se non furono reputati meritevoli
del suo suffragio dal corpo elettorale, eppercid
parebbe sistema preferibile che essi fossero no-
minati e innovati per opera del semplice po-
tere amministrativo, senza che il capo dello
Stato intervenga con un suo decreto e si assuma
delle responsabilita che & meglio non far risa-
lire fino in alto.

Queste sono le poche osservazioni che ho cre-
duto di fare all’art. 8, che io ho creduto di
sottoporre al Senato onde I’ Ufficio centrale sia
in grado di esaminare se akbiano qualche va-
lore.

Presentazione di un progetto di fegge,

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro delle finanze.

BRANCA, ministro delle finanze. Ho Vonore di
presentare al Senato un disegno di legge gia
approvato dalla Camena dei deputati per la
« Riforma dei dazi comunali di consumo » e
ne domando urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro delle
finanze della presentazione di questo disegno di
legge.

Il signor ministro chiede sia dichiarsto di
urgenza.

Se non vi sono obbiezioni I’argenza g’inten-
dera accordata.

Il disegno di legge sard trasmesso agli Uffici,
i quali saranno convocati per domani, giacché

stassera stessa esso verrd distribuito ai signori
senatori.

Ripresa della discussione,
. PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del
disegno dl. leggo N. 10."L’ onorevole Serena ha
facolt di parlare.

SERENA. Non so se I’ Ufficio centrale ed il
Governo faranno buon viso alle osservazioni
del senatore Borguini, per cui io milimito sol-
tanto a dar lettura dell’emendamento di cul ho
fatto cenno parlando dell’art. 1°.

L’emendamento mio suona cosi:

« Dopo il 4° scioglimento conteiplato dail’ar-
ticolo 2, sard con decreto reale nominato, oltre
il commissario straordinario, un vicecommis-
sario e se il 4° scioglimento riguardi un co-
mune capoluogo di provincia sara, anche con
decreto reale, nominata una Commissione con-
sultiva ... » il resto, come nell’articolo proposto
dall’ Ufficio centrale.

Con c¢i6 si provvederebbe anche a quei co-
muni, nei quali non si verrebbe ad istitunire la
Commissione consultiva. Il Senato riconoscera
essere necessario rendere legale una condizione
di cose, che veramente si verifica in tutti i co-
muni, grandi o piccoli.

Se pol si mantiene pei comuni capiluogo di
provineia la proposta dell’'Ufficio centrale, prego
I'Ufficio centrale ‘di mantenere la nomina regia.

Il senatore Borgnini ha detto che i coadiu-
tori del commissario regio si possono parage-
nave a servitori.

Queste parole, lo confésso, mi hanno amara-
mente colpito. Ho gid detto che i commissari
straordinari, senz’averne facolld per legge,
sono spesso obbligati a delegare una parte
delle loro attribuzioni.

To, che ebbi I’ onore di essere commissario
straordinaric nella nobile cittd di Napoli, non
solo dovetti provvedere ai dodici subdelegati,
ma circondarmi di coadiutori centrali, i quali,
senza scemare la mia responsabilita, mi aiuta-
rono- come avrebbero potuto fare i consiglieri
eletti dal popolo.

Ricorderd sempre con affettuosa gratitudine
Popera prestatami da quei gentiluomini.

Penso che con la nomina jregia invoglieremo

- molti di coloro,.che nelle grandi citta talvolta

ripugnano di presentarsi candidaii nelle ele-
zioni comunali, ma accetiano di buon grado
Iinvito dei eoramissari, e-dccétterebbero anche
pit volentieri la nomina regia.

GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GADDA. Io entrava in un ordine @ idee che
non & precisamente quello portato dall’eméenda-
mento presentato dal senatore Serena.
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iJo+savel piuttosto & avviso che la commis-
stone, come ldvorrebbe I’ Ufficio centrale, non
sia oppertuna, perché sard 4’ impaceio e-non
di aiuto al.regio commissario.

Noi in pratlca abbiamo il fatto.che i1 Com-
missario-delega a.persone di sua fiducia gual-
che servizio. Diamo.a questa delegazions un
carattere 1ecrale, e stabiliamo nella legge che
il.commissario possa, softo la sua responsabi-
lita, servirsidi persone che, possano coadiuvarlo
in qualche servizio speciale.

Noi-avremo fatto con c¢io un provvedimento
praticamente utile ed efficace. Vi sono sempre
deile persome ehe si prestanc volentieri per
I amminitrazione del comune, ma la respon-
sabilitd intera deve rimanere nel commissario.

Ripeto che sard molto facile, speeia’mente
nei grandi comuni trovare delle persone capam
che volonterose si prestino in aiuto al com-
missario; ma credo che invece difficilmente si
potra formare una Commigsione, che abbia-la
consistenza e la importanza di una Commissione
nominata ‘per decreto reale.

Una simile Commissione non potrd riuscire
gradita nel comune colpito dallo scioglimento,
onde sara difficile che le migliori persone del
paese accettino.

Si verificheranno anche inconvenienti piu
gravi; sembrerd che il Governo designi esso

........

le persone alle quali in futuro debba affidarsi

I’ amministrazione definitiva del comune, e cosi-

si corre il rischio di privarsi dei migliori ele-
enti locall. ‘

D’ altronde dovendo scegliere, i membri di
tale Commissione, come propone I’ Ufficio cen-
trale, all’ infuori di quelli che hanno preso
parte all’ am ministrazione del cowmune deca-
duto, danemo all’ amministrazione comunale
provvisoria.un carattere 4’ gpposizione spiccata
all amministrazione sciolta.

‘Noi andtemo a.creare upa amministrazione
di partito e a fomentare i dissidi locali, Ne
verrd, che.-la figura del commissario, che do-
vrebbe, essere al di fuori delle passioni locali
‘¢ superiore ai- panutl, vi si trovera trascinaia
forzatamente: :

Per -questo-& importante che sia chiamato
alle funzioni:di commissario, persona che, non
appartenga al luogo ; e di fatto i commissari

‘che riescomo meglio, sono di solito quelli presi

il e e el i

al di fuori del commne che deve essere am-
ministrato straerdinariamente.

‘Ora vol affidando,. ad una.Commissione del
luogo, costituita coll’ atto solenne del decreto
reale, e dandole un voto nell’ amministrazione,
un voto sia pure consultivo, andate a solle-
vare i partiti, andate a dare un carattere po-
litico a queste Commissioni, e per esse togliete
uno dei requisiti migliori c¢he si possano dare
alla nomina dei commissari stragordinari, e to-
giiere ad essi una influgnza grande ed efficace.

B siccome effettivamente noi debbiamo mirare
a che Pamministrazione futura possa svolgersi
bene, io non comprendo perché si voglia in-
vece segnalare le persone migliori del paese
all’opposizione dell’amministrazione passata, e
probabilmente a quelia degli elsitori.

Non & un ufficio simpatico per una persocna
del luogo, quello di unirsi intorno a un com-
missario per coadiuvarlo in nn’amministrazione
di rigore, che & diventata una specie di penalitd
per quel comune che ha perdute la propria am-
ministrazione eletiiva. -

Entrando in quest’ordine d'idee, mi pare che
bisognerebbe riflettere bene prima di acce-
gliere queste concetto dell'Ufficio centrale.

Quando verranno le elezioni, i membri di
queste Commissioni, o riusciranno eletti, e sara
diminuito il valore della loro elezione, perché
si crederd che la posizione ufficiale che ave-
vano avra influito a farli eleggere; o non riu-
sciranno e allora sard vra condanna all~am-
ministrazione del commissario, ed esso portera,
senza volerlo, la responsabilitd dell’esite delle
elezioni. '

Non discutendo teorie, che saranno buone,
noi dobbiamo attenerci a cio che la pratica ci
insegna. Insomma guella Commigsione sara un

inciampo, una complicazione.

Lasciamo andare tuite queste complicazioni,
teniamoci al semplice.

Abbiamo dei buoni commissari; scegliamo
bene, mandiamo dei commissari che abbiano
una vera autoritd, che abbiano un ‘caratiere
indipendente dalle passioni loeali.

Questi prenderannc consiglic, si faranno aiu-
tare dalle persone migliori del paese, ed allora
noi daremo vera efficacia al provvedimento
grave di uno scioglimento ; diversamente 1 pe-
ricoli.che io ho segnalato, le conseguenze dan-
nose che temo, credo che si verificheranno.
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Quando avro sentito la Commissione presen-
terd quel’emendamento all’articolo che emer-
gerd opportuno dalla discussione.

PRLLEGRINI, elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLEGRINI, 7elatore. L’osservazione dell’ono-
revole senatore Borgnini, non essereegli amico
dei commissari straordinari e preferire una
mediocre amminisirazione comunale elettiva ad
un ottimo commissario regio, corrisponde per-
fettamente e pienamente al sentimento dell’Uf-
ficio centrale e mio, replicatamente manifestato
e nella relazione e nella discussione generale,
onde non sard mai abbastanza raccomandato,
che si tolleri, finché é possibile, il male pas-
seggero in qualche amminigstrazione elettiva
prima di ricorrere al rimedio straordinario de!l
commissario regio.

Cosi del pari siamo perfettamente d’accordo
con Ponor. senatore Gadda quando dice: piu
di ogni legislativo provvedimento & cosa prin-
cipalmente necessaria, che si scelgano buoni,
anzi possibilmente ottimi commissari straordi-
nari. Noi purel’avevamo affermato, e su queste
massime generali & impossibile dividerci fra
di noi. Ma quando si viene ai particolari, ve-
diamo gli. onor. senatori che hanno parlato
manifestare molta contrarietd di desideri.

Dall’una parte ’onor. senatore Borgnini trova
nella Commissione che deve assistere il com-
missario, quando sia nominato per un lunghis-
simo periodo ditempo, un elemento utile, tanto
che ne domanda I’ estensione ad ogni comune
che presenii una certa importanza. Perd non
mi & parso che la volesse estesa a tutti i co-
muni.

Viceversa l'onor. senatore Gadda vuole che
1 commissari regi siano lasciati liberi, anche
nel caso di lunghissima durata delle loro fun-
zioni, come lo sono nel caso ordinario della
durata in ufficio fino a sei mesi, di scegliersi
se e quando vogliono e chi‘vogliono a consi-
glieri e collaboratori: mentre nella Commis-
sione da noi proposta nel solo caso della lunga
durata in funzione del commissario, vede un
pericolo analogo a quello che & da noi indicato
per 1 Consigli regi.

Uno dei nostri onorevoli Colleghi desidera
che la nomina dei commissari, per dare mag-
giore solennitd ed importanza all’ufficio, sia
fatta con decreto reale, come noi proponiamo :

un altro invece desidera che la nomina sia ri-
lasciataalla libera scelta del commissario stesso
od al prefetto, ed al pit concederebbe di arri-
vare sino al Ministero dell’ interno.

A questi desideri opposti, risponde 1’ Ufficio
centrale riportandosi alle considerazioni gia ri-
petutamente esposte per giustificare il partito
da lui preferito. .

Perd (e qui parlo proprio per conto mio per-
sonalmente) io credo che si potrebbe accettare
una modificazione conforme ad uno dei desideri
manifestati dall’ onor. senatore Borgunini. Nella
proposta dell’ Ufficio centrale, la nomina della
Commissione & limitata, sempre nel caso del
quarto scioglimento del Consiglio dei comuni,
ai soli capoluoghi di provincia, per la correla-
zione con un altro dei progetti presentati da
questo Ufficio centrale, secondo il quale questi
soli comuni appartengono alla prima classe;
ed ai comuni di prima classe sono equiparate
le-provincie per le quali & gia stabilita la Com-
missione nell’art. 269 della legge attuale, dato
lo scioglimento del Consiglio provinciale. Noi
supponemmo che il Senato discutesse prima
quel progetto sulla divisione dei comuni in
classi e poi questo. Cosi si vedrd quando si di-
scuteranno gli articoli 8 e 9 di questo disegno

“di legge, che ancora un altro dei cinque pro- -

getti da noi esaminati avrebbe dovuto esser
prima di questo discusso secondo la presup-
posizione nostra. Sebbene qui questi ‘comuni
sian chiamati capoluoghi di provincia, pure ri-
mane, cheuna delle ragioni di distinguere questi
da altri comuni fu che guesti soli comuni capo-
luoghi di provinecia appartengono alla prima
classe, ¢ ad essi sono equiparate le provincie,
per le quali gid la legge vigente, art. 269,
contempla una Commissione, scelta fra gli eleg-
gibili a consiglieri ma che non abbiano fatto
parte del disciolto Consiglio, pur nominata con
decreto reale. Questo sistema noi mantenemmo
per la nomina della Commissione qui proposta.
Non ¢ stata perd la divisione dei comuni in
classi 1’ unica ragione del diverso trattamento
proposto peri diversi comuni. [’ onor. Borgnini
(che ha avuto la cortesia di citare la prima
parte del paragrafo XI della relazione, trovera
che nella seconda parte dello stesso paragrafo
sono indicate altre ragioni per le quali questa
nomina fu limitata ai comuni pit importanti,
importanza che determinammo con criterio
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eguale a quello seguito nell; assegnazmne dei
comuni alle varie classi. .
Ritenuto perd che qui si tratta soltanto di

giudicare di questa importanza all’ unico SCOPO .

di estendere o no i casi della nomina della
Commissione, e senza pregiudicare in modo
alcuno quanto si stabilird nei riguardi della
divisione <ei comuni per classi, ammetto che
al fini di questo disegno di legge, la impor-
tanza dei comuni possa essere determinata anche
con altrl criteri, che non sia quello del capo-
lnogo provinciale.

Sta il fatto che vi sono comuni, anche piu
importanti di altri che sono capelucghi di pro-
vincia: onde per opinione mia personale, credo
che si potrebbe aggiungere in questo articolo
al comuni capiluoghi di provincia, altri comuni
che abbiano una certa imporianza ; € questa im-
portanza si potrebbe desumere dal numero dei
consiglieri al comune assegnati.

A termine deil’articolo 13 dellalegge vi sono
comuni i cui Consigli hanno 80, 60, 40 consi-
glieri e 30 se il comune non ha meno di 10,000
abitanti. Si potrebbe estendere la dlSpomzmne
dell’ articolo, parlo per me non per I’Ufficio cen-
trale, fino a quei comuni al cui Consiglio siano
assegnati almeno 30 consiglieri.

Non potrei invece accettare le altre osser-
vazioni dell’onorevole Borgnini.

i opportuno, ripeto ancora una velta, per
Pimportanza morale dell’ ufficio e per )’ autorita
morale che pud acquistare utilmente la Com-

missione per quanto consultiva, prescriverne la

nomina col decreto reale. Rilasciarne la scelta
al commissario, toglie ogni indipendenza e pre-
stigio al membri della Commissione, i quali pur
essendo consulenti, devono presentare qualche
autoritad nel loro consiglio. Altrimenti si dira,
che il commissarie regio formd una Commis-
sione a immagine e similitudine sua; non ando a
ricercare le perscne pil idonee, ma le piu ser-

vili 0 gi& ispirate alle identiche sue idee ed ai |

propositi suoi. La Giunta amministrativa, chia-
mata ad approvare le risoluzioni del commis-

sario, non avrebbe ragione di dare quel peso

che per noi deve avere il parere della Com-
missione, quando fosse il riflesso della stessa
mente del commissario deliberante.

Non si compromette I’ autoritd reale col ri-
chiedere il decreto regio. Tutti sanno che re-
Sponsabili di tutti i decreti sono soltanto i

ha preannunziato,

ministri, e powhe anche I’onorevole Borgnini
si mostrava disposto a giungere fino al Mini-
stero, non ha ragione sostanziale per opporsi
alla- nostra proposta.

Non potendo qui interpellare I’ Ufficio cen-
trale, che & questa volta costituito da un numero
doppio di membri, se aderisca ad emendare
Iarticolo nel senso da me accennato in corri-
spondenza al desiderio manifestato dall’onore-
vole senatore Borgnini, d’accordo, ho ragione
di credere, con ’ondrevole presidente del Con-
siglio, e nel desiderio di conoscere gli emenda-
menti enunciati dall’onorevole Serena, ed infine
nella speranza che il senatore Gadda non voglia
trattenersi dal produrre quell’emendamento che
vorrel che la discussione
su questo artieolo fosse sospesa e P’articolo rin-
viato all’ Ufficio centrale. Noi cerchiamo di pieno
accordo con Y onorevole presidente del Consi-
glio, di fare una legge che possa corrispondere
nel modo pitt conveniente, ai bisogni del Go-
verno e agli interessi del paese. Siamo tutti
ispirati dalle stesso concetto, animati dallo
stesso d951der10.

Rimandato ques’co articolo all’ Ufficio centrale.
6580 esaminera gli emendamenti gia proposti
ed altri che gli venissero presentati ; e nel rife-
rirne al Senato dira se sia il caso d’mtrodurre
modxﬁuamom, e quali, all’articole stesso, che
siano conciliabili con P’armonia della legge.

Concludo pregando i signori senatori che
hanno manifestato il proposito di proporre qual-
che modificazione agli articoli, di volerla com-
pilare in iscritto e trasmettere tosto all’Ufficio
centrale: e prego il Senato di voler sospendere
la discussione di questo articolo e rimandarlo
all’ Ufficio centrale per le eventuali modificazioni
che convenisse introdurvi.

DI RUDINY, presidente del Consiglio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. -Ha facoltd di parlare.

DI RURIRY, presidente del Consiglio. Io mi as-
socio alle conclusioni dell’ onorevole relatore.

Diro di piu. Io mi associo a tutte le consi-
derazioni che egli ha svolto nel suo discorso
di poco fa; non le ripeto, visto che 1’ articolo
deve essere emendato; ma ho tenuto a dichia-
rarlo perché se se ne doveva formulare una
nuova edizione, forse non era male che I’ Ufficio
centrale avesse saputo quale era I’ opinione mia.
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PRESIDENTE, Come il Senato ha udito, I’ Ufficio
centrale ha proposto di sospendere ogni deli-
berazione suil*articolo 3. .

La proposta & accettata dal signor ministro.

Chi approva questa propoesta sospensiva &
pregato di -alzarsi. 1

(Approvato).

La continuazione della discussione & quindi
rimandata a domani. ‘
L’ ordine del giorno per la seduta di domani

¢ il seguente :

Alle ore 14 riunione degli Uffict per 'esams
del seguenti progetti di legge:

Convenzione col Maunicipio di Napoli per
permuta 4’ immobili allo scopo di isolare il=
maschio Angieino -del Castelpuovo in detta
cittd {n. 142 - wurgenza).

Rifermra dei dazi comunali
(n. 149 - wrgenza).

NB. I’Ufficio 2° deve anche esaminare il di-
segno di legge: « Ordinamento dell’ Istituio
agrario sperimentale di Perugia (n. 146).

Alle ore 15 seduta pubblica.

di consumo

1. Inierpellanza de! senatere Todaro ai.mi-
misiri dell” interno e dei lavori pubblici sal

1 - - . . ‘
modo nel quale & stata Tiseluta la pendenza
dell’ acqua potabile del comune di Tripi.

2. Discussione dei seguenti disegni di legge :

Scioglimento dei-Consigli~comunali e pro-
vineiall (n. 10-- seguito) ;

_Riforma delle funzioni delle autorita go-

| vernative ed amministrative nelle provincie

(n. 13);

Divisione dei comuni in classi agli effeiti
della tutela, consorzi comunali facoltafivi, vi-
gilanza- e referendum (n. 11);

" Responsabilitd degli amminisiratori comu-
nali e provineiali (n. 9); o

Modificazioni alla legge organica sui Con-
siglio di Stato (n. 20); -

Ingennitd di equipaggiamento ai sottote-
nenti di nuova nomina nel’esercito permanente
(n. 134 -urgenza). "

" La seduta & sciolia (ore 17 e 40).

Licenziato per la stampa il 29 aprile 1898 (ore 12).

F. D Luie }
Direttore-raggente I Ufiicio dei Resoconki deHe sedate pubbliche




