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TORNATA DEL 21 APRILE 1898

Presidenza del Vicepresidente CBEMONÀ.

Sff5maraas*È«. — Presentazione del progetto di legge : « Cassa Nazionale di previdenza per la vec­
chiaia e per la invalidità degli operai » — Congedi — Seguito della discussione del disegno di 
legge'. « Provvedimenti per il credito comunale e provinciale » (N. 132) — Parlano sull’art. 2 
i senatori Taiani relatore., Ricotti., Saracco., Boccardo, Serena, Finali, Saredo ed il sotto­
segretario di Stato per il Tesoro — Annunzio d'interpellanza — Rinvio del seguito della discus.- 
sione.

La seduta è aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti il presidente del Consiglio ed 
i ministri di agricoltura, industria e commercio, 
degli affari esteri, della Guerra ed il sottosegre­
tario di Stato per il Tesoro.

Il senatore, segretario, TAVERNA legge il pro­
cesso verbale dell’ultima tornata che è appro­
vato.

Presentazione di un progetto di legge.

COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, industria 
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COCCO-ORTU, ministro di agricoltura, industria 

e commercio. Ho T onore di presentare al Se­
nato un disegno di legge già approvato dal- 
T altro ramo del Parlamento avente per titolo : 
« Cassa nazionale di previdenza per la vec­
chiaia e per l’invalidità degli operai ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro di agri­
coltura, industria e commercio della presenta­
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato e distribuito agli Uffici.

Coagedo.

PRESIDENTE. Il signor senatore Garzoni chiede 
un congedo di un mese per motivi di salute ; 
se non ci sono obbiezioni, questo- congedo s’in­
tende accordato.

Seguito delia discussione sul disegno di legge : 
« Provvedimenti per il credito comunale e 
provinciale > (K. 132).

PRBSIDENTB. L’ ordine del giorno reca il se­
guito della discussione del disegno di legge : 
« Provvedimenti per il credito comunale e pro­
vinciale ».

Nella seduta di ieri fu approvato T articolo 
primo e fu cominciata la discussione dell’ arti­
colo secondo.

TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, relatore. Avevo presentato 1’ articolo 

aggiunto, il 2-l)is, perchè, avendo la maggio 
ranza dell’Ufficio centrale riconosciuto una la­
cuna nella legge e la necessità di, colmarla, 
a me pareva evidente che il colmarla efficace­
mente dovesse essere ufficio della, legge stessa 
e non del regolomento

liiscussionit t. 310. Tip. del Sanato.
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La mia proposta poteva essere un terreno 
comune sul quale T Ufficio centrale unanime e 
l’onor. ministro avrebbero potuto intendersi. 
Ma, fallita la mia speranza, il mantenere la 
proposta di quell’articolo diviene cosa inutile 
e quindi la ritiro.

In quanto al primo emendamento per la eli­
minazione dell’ articolo della clausola « non 
ostante patto in contrario » io lo mantengo, 
non avendo gli argomenti de’ miei oppositori 
per nulla scosso il mio coscenzioso 
mento.

Ed ho finito.

convinci-

RICOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RICOTTI. Ieri parlando sull’ art. 2, aveva ac­

cennato alla convenienza di due modificazioni 
all’ articolo stesso, o meglio di due soppressioni. 
La prima corrispondeva all’ inciso ehe stabi­
lisce il limiti di cinque anni, entro i quali i 
comuni dovranno compiere la trasformazione 
del loro debito. Io avevo proposto di soppri­
mere questo inciso per non mettersi in con­
traddizione coll’ articolo 22.

La seconda modificazione era la soppressione 
pura e semplice del terzo comma, dove si sta- 
bilisce una eccezione d. favore della Gassa de-
positi e prestiti, la quale non sarebbe obbli­
gata a trasformare i suoi crediti verso i comuni. 
In quanto a questa seconda proposta io aveva 
poi indicato, come pur mantenendo che i debiti 
verso la Cassa depositi e prestiti non si con­
vertissero, come si convertono i debiti dei co­
muni verso i privati, si poteva ottenere presso 
a poco lo stesso risultato autorizzando la Cassa 
depositi e prestiti, a diminuire il saggio degli 
interessi al quale dà il denaro ai comuni.

Questa mia proposta fu in massima accet­
tata dal ministro del Tesoro, il quale dichiarò 
inoltre che T avrebbe attuata per decreto reale ?
come lo autorizza la legge che regola il ser­
vizio della Cassa dei depositi e prestiti, e che
non occorreva quindi fare una legge speciale, 
e che a momento opportuno e non lontano

?

avrebbe ordinata questa riduzione degli inte­
ressi. Però l’onorevole ministro non ammetteva
la soppressione dell’ultimo comma dell’art. 2 ? ■

che io avrei ,pur desiderato.
In conclusione mi sarei acconciato alla pro­

posta del ministro, pur trovando inopportuno
il terzo comma. Ma dopo il ministro ha par- 

Iato l’onor. Saracco ed ha detto che il ministro 
potrà fare questa riduzione di interessi per i 
debiti nuovi, ma non per i vecchi, che era ciò 
•che appunto volevo io. Quindi io attendo una 
•risposta del ministro per sapere se potrà ri_ 
durre al quattro e un quarto o al quattro e 
mezzo i debiti vecchi, mentre il senatore Sa­
racco dice db no.

Se non lo potrà fare, io non posso più accon­
tentarmi della sua dichiarazione.

Quanto all’ inciso del 2° comma che limita a 
5 anni la facoltà concessa ai comuni e pro­
vincie, per trasformare i loro debiti coi privati 
?del 'quale io chiedeva la soppressione, le ra­
gioni in contrario addotte dal ministro non mi 
hanno punto persuaso.

Non ho capito bene le diverse obbiezioni sol­
levate dal ministro, ma mi sono persuaso che 
non si voleva tale soppressione perchè avrebbe 
reso necessario il rinvio della legge alla Ca­
mera.

Vorrei ora fare una considerazione d’ordine 
generale.

Uno dei punti cardinali dell’organamento de­
gli Stati moderni, siano essi retti a repubblica 
0 a monarchia, si è quello di avere due Ca­
mere legislative; ed una delle ragioni principali 
d’essere di queste Camere si è quella di ap­
provare, modificandole se occorre, le proposte 
di legge che vengono in generale presentate 
dal Governo.

-Molte volte succede ehe leggi importanti pre­
sentate dal Governo sono' notevolmente modifi­
cate nel periodo preparatorio delle Commissioni 
e nella discussione pubblica. Queste leggi escono 
così dalla Camera, alla quale per la prima volta 
furono presentate dal Governo (e può essere in­
differentemente quella dei deputati od il .Senato) j
il più delle volte imperfette e quindi la neces­
sità che siano esaminate, emendate, se occorre, 
e votate dafi’altro ramo del Parlamento, prima 
che siano promulgate.

Al Senato, invece, le leggi più importanti 
vengono, dopo essere state approvate dalla Ca­
mera dei deputati, con la pressione governativa 
che non sieno modificate, unicamente per non

A,.rimandarle alla Camera.
Ora questo sistema è molto difettoso, e mel 

caso concreto, difettosissimo. E invero, se esa­
miniamo il corso che ’ha fatto questo progetto 
di legge, troviamo che esso Tu proposto dal 
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Ministero in una prima od, in una seconda edi­
zione.^ La Commissione della Camera, ne ha mo­
dificati quasi tutti gli articoli, credo 16 sui 25. 
Altri emendamenti furono approvati nella di­
scussione della Camera, che fu animatissima - 
emendamenti un po’ improvvisati,^ e quindi si è 
verificata qualche contraddizione fra i diversi 
artìcoli, che bisogna togliere. Ma c’è il veto; 
non bisogna farlo, perchè, il progetto tornerebbe 
alla Camera. Io non posso votarlo tal quale, 
appunto per le contraddizioni, che in esso esi­
stono, e che vi si sarebbero ugualmente intro­
dotte, se fosse stato approvato prima dal Se­
nato.

In questa questione dei debiti comunali vi 
sono due correnti, sia alla Camera come nel 
Senato, ben distinte.

L’una non vorrebbe che il Governo s’im­
mischiasse nella trasformazione dei debiti dei 
comuni, che compromettono la solidità dell’an­
damento del Governo stesso, e non vorrebbe, 
come il senatore Vitelleschi, che esso s’intro­
mettesse nelle questioni, che possono essere 
direttamente risolte dagli individui, o dagli enti 
locali.

L’altra corrente invece vorrebbe assoluta- 
mente riparare alle cattive condizioni in cui. si 
trovano i nostri enti locali per errori, o neces­
sità. del passato, migliorandone le finanze. Mi­
glioramento che si ottiene specialmente tra­
sformando r interesse dei loro debiti.

Queste due correnti hanno avuto la loro in­
fluenza, e nella discussione avvenuta alla Ca­
mera hanno, ora 1’ una, ora T altra, trionfato, 
e così è avvenuto che nella prima parte, di 
questo progetto, si dispone largainente in fa­
vore dei comuni; e quando poi si arriva alla 
parte che riguarda l’emissione delle cartelfe, 
le, quali, volere o no, perturberanno un poco il 
credito dello Stato e faranno concorrenza.ai ti­
toli del Debito pubblico, si è compilato 1’ arti­
colo 22 che rende derisorie tutte le buone di­
sposizioni precedenti.

Con questo articolo 22 la facoltà di emettere 
cartelle, che sono, la base della trasformazione, 
è concessa in modo così limitato che rende 
quasi nulla la bontà dei'primi articoli.

Prescrive l’art., 22 che nel primo triennio 
T emissione si dovrà limitare a cento miiioni, 
9 nel primo anno a soli’ trenta. Dunque per 
tre anni si potranno 'emettere 33 milioni in 

media all’ anno ; ma, siccome i bisogni e la con­
venienza dei comuni di trasformai;e i loro de­
biti è grande, e siccome si tratta di convertire 
circa 300 miiioni, cosi con 33 milioni airanno 
ci vorranno almeno nove anni, quindi l’impos­
sibilità dell’ esecuzione dell’ art. 2, il quale pre­
scrive che in cinque anni la trasformazione 
debba esser fatta, ed i comuni, invece di ve­
dere accettate nel quinquennio le loro domande’ji

si sentiranno rispondere : Tornate fra sette od 
otto anni e la vostra trasformazione si farà.

Nelle condizioni attuali rinviare, una trasfor­
mazione d’interessi a sette, od otto o dieci 
anni di distanza mi pare sia cosa derisoria. Yi 
è quindi la necessità di mettere almeno, d’ ac­
cordo questi due articoli.

Questa è la ragione per cui desideravo che 
in questo articolo fossero soppressi i cinqpe 
anni obbligatori per i comuni, salvo poi 
tornare sull’ argomento all’ art. 22.

a ri-

Le risposte del signor ministro non mi hanno 
convertito.

Quanto a conoscere l’intenzione dell’Ufficio 
centrale, che avrei pur desiderato, non mi fu 
dato, perchè T Ufficio centrale non disse parola 
al'riguardo.

Ma suppongo che si sarebbe associato alla 
proposta del ministro, vale a dire non avrebbe 
accettata nè la prima, nè la seconda mia pro­
posta.

Per conseguenza non insisto sulle mie pro­
poste e mi limiterò a votar contro questo, se­
condo articolo e contro la legge, per 1 ragioni
che ho esposte al Senato, benché io sia più che 
altri favorevole ad una buona legge che assi­
curi una pronta riduzione degl’interessi dei 
debiti dei comuni e provineie, anche con no­
tevoli sacrifici dello Stato.

PKESIDSNTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Saracco.

SARACCO. Non creda e non tema il Senato che 
io sia per abusare del suo tempo, sempre pre­
zioso.

Sarò breve, e cercherò possibilmente di es­
sere stringente^

Innanzi però che io dica il mio pensiero so­
pra quest’articolo di legge che stiamo discu­
tendo, 0 meglio sopra quella parte deirarticolo 
stèsso che ha formato oggetto di grande con­
tesa, sia nel seno deirUfficio centrale, sia, e 
particolarmente,e. tra l’onorevole ministro ed il

r.
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relatore, consenta il Senato che io faccia una 
brevissima dichiarazione che mi è interamente 
personale.

Il Senato non ricorderà, perchè non presumo 
che le cose che io dico lascino dietro una larga 
traccia de’ miei pensieri j forse il Senato non 
ricorderà, ma ben io devo ricordai'e, che in 
altra circostanza fui di coloro, e se non erro, 
fui il solo, che nel dicembre 1896 presi a com­
battere, e combattei fieramente, il progetto che 
diventò legge con la data, se ben rammento, 
del 24 dicembre 1896 ; ed in quella circostanza, 
prima ancora che la Camera elettiva si pronun­
ciasse sull’argomento, mi adoperai con tutte le 
forze dell’animo mio a mostrare i difetti gra­
vissimi del disegno di legge presentato dal 
ministro del Tesoro, che portava per titolo : 
« Istituzione di una Cassa provinciale e comu­
nale ». Ora pertanto che quel disegno di legge 
si trova sottoposto alle deliberazioni del Senato, 
è parso a taluno che, a fiore di logica, io do­
vessi sorgere a contrastarne l’approvazione.

Nè io avrei certamente tralasciato di compiere 
quello, che per me sarebbe un dovere, se le 
circostanze fossero ancora le stesse, e le cose 
non si presentassero sotto un aspetto intiera­
mente diverso, come diceva pur dianzi l’ono­
revole mio amico il senatore Ricotti, ed amo 
ripetere anch’io.

Il disegno di legge presentato dal Governo 
fu talmente emendato dall’altra Camera e pro­
fondamente trasformato, che questo che oggi 
discutiamo non è più che l’ombra del primo, 
tanto che non è rimasto neanco il nome di 
allora, ed invece di comparire dinanzi al Se­
nato col titolo superbo che portava dapprima, 
quello cioè di « Istituzione di una Cassa comu­
nale e provinciale », si presenta sotto la più mo­
desta denominazione di « Provvedimenti ri­
guardanti i comuni e le provincie ».

In tale stato di cose, o signori, poiché l’il­
lustre ministro del Tesoro, che mi duole non 
vedere al suo banco, e mi auguro rivedere al 
più presto, pienamente ristabilito in salute; 
poiché, dico, il signor ministro con quella pru­
denza politica che lo distingue, ha trovato in 
se stesso il coraggio e la forza di abbandonare 
tanta parte del suo programma, non deve re­
care meraviglia, se io che lodo ed ammiro la 
magnanima risoluzione presa dall’illustre uomo 
jni sia taciuto nella discussione generale che 

si è svolta sopra questo disegno di legge, tanto 
differente dall’antico.

Devo anzi ringraziare, e ringrazio, l’onore­
vole ministro di avere, come egli disse ripetu­
tamente in quest’ aula, fatto tesoro delle conside­
razioni da me svolte in parecchie circostanze 
sul delicato argomento, e sarei abbastanza sod­
disfatto, se le mie povere parole avessero con­
tribuito in qualche maniera sopra le sue riso­
luzioni.

Parlo dunque del secondo articolo, e non più.
Ieri, prima che si sciogliesse la seduta, ho 

avuto occasione di dire che, per mio avviso, 
il senatore Bonasi aveva collocata la questione 
nei suoi veri termini. Già il senatore Saredo 
era entrato sullo stesso terreno, ma l’onorevole 
Bonasi con un discorso veramente succoso, del 
quale si potrebbe quasi dire che fedi indignano 
versum^ si adoperò assai meno di quel che aves­
sero fatto i suoi colleghi che lo avevano pre­
ceduto nell’arringo, a combattere le teorie del- 
ronorevole Taiani sulla retroattività delle leggi ì
e sulla violazione degli interessi privati, e sot­
topose invece al Senato talune considerazioni 
di ordine elevato, che si possono riassumere 
cosi, come sto per dire.

Noi, diceva egli, non sediamo qui come tri­
bunale, siamo legislatori, e come tali dobbiamo 
considerare le questioni nei riguardi dovuti agli 
interessi generali del paese che siamo chiamati 
a tutelare, vale a dire con quello spirito al quale 
si è informato il Parlamento, quando gli parve 
di poter approvare i provvedimenti contenuti 
nelle leggi del 1896 e 1897.

Se allora fu creduto utile e conveniente ap­
provare le disposizioni di legge che si trovano 
ripetute neli’ art. 2 che oggi discutiamo, non 
si scorge la ragione per cui nel caso presente 
si debba usare un diverso trattamento quando 
le circostanze sono ancora le stesse. Lo stesso 
spirito che ha ispirato le deliberazioni prese 
allora dal Senato aleggia pur sempre in que­
st’ aula, e deve ispirare le nostre deliberazioni.

E qui il senatore Bonasi avvertiva che, con­
tenuta nel campo legislativo, la discussione che 
si era sollevata non aveva ragione di essere,

;

giacché il Parlamento è, nell’ampio senso della 
parola, sovrano e punto sottoposto al giudizio 
dell’ autorità giudiziaria, ossia di Corti supreme 
di giustizia, che in altri paesi sono chiamate 
a giudicare della incostituzionalità o meno degli 
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atti compiati dal potere legislativo. Colà si com­
prende che la disputa abbia luogo, ma presso 
di noi non si può disputare eirca la legittimità 
del provvedimento legislativo. Quando il Parla­
mento si pronuncia, ed il Re sanziona il prov­
vedimento adottato dall’ una e dall’ altra Ca­

ìmera, non c’ è caso di discutere sopra le con­
seguenze che ne possono derivare. E legittimo 
ci'ò che viene dalla legge.

La conclusione dovrebbe adunque esser que­
sta, che molti dei ragionamenti fatti sulla non 
retroattività della legge e sulla violazione dei 
diritti previsti, si potevano risparmiare, giac­
ché i tribunali giudicheranno sempre in base 
ai precetti sanzionati dal potere legislativo.

Questa, se non erro, è la sostanza del di­
scorso pronunziato ieri dal senatore Bonasi ed 
ascoltato con molta attenzione dal Senato.

Se io per avventura non avessi interpretato 
0 inteso bene, egli, od altri, mi potranno sem­
pre correggere. Parlo in buona fede, come mi 
è parso udire dalla bocca del senatore Bonasi.

Qui, per verità, l’onor. mio amico deve per­
mettere che io gli dica, avanti tutto, che ap­
punto per quest’ ultima delle ragioni da esso 
esposte, vale a dire perchè presso di noi l’au­
torità giudiziaria suprema non è chiamata a 
decidere sopra la costituzionalità oppur meno, 
degli atti compiuti dal potere legislativo, per 
ciò stesso noi dobbiamo camminare guardinghi 
nelle nostre deliberazioni, e custodire noi stessi 
nelle risoluzioni che toccano più da vicino gli 
interessi privati, seguire cioè le norme di giu­
stizia anche più scrupolosamente di quel che 
sia necessario, dove può intervenire la Corte 
suprema di giustizia.

So bene che non ne fa bisogno e sarà teme­
rità la mia, ma il Senato mi vorrà consentire 
che io ricordi particolarmente il testo dell’art. 29 
dello Statuto del regno, che si può chiamare 
giustamente la legge delle leggi. Ecco quel che 
dice r articolo : « Tutte le proprietà senza al­
cuna eceezioné (badate bene, senza alcuna ec­
cezione) sono inviolabili. Tuttavia, quando l’in­
teresse pubblico, legalmente accertato lo esiga, 
si può essere tenuti a cederle in tutto od in parte 
mediante una giusta indennità conformemente 
alle leggi ».

Ora, è ben sicuro T onor. Bonasi, è ben sicuro 
il Senato che le disposizioni di legge che siamo 
chiamati a votare siano cosi rispettose del di­

ritto privato, perchè si possa passar sopra a 
ciò che la legge dice, e chiaramente dice? Ver­
siamo realmente nel tema d’interesse d’ordine 
superiore, e tale da passar sopra ad una di­
sposizione statutaria, perchè si tratti, da una 
parte, di salvare i comuni e le provincie da 
certa rovina, e dall’altro di colpire quei mal­
vagi uomini che furono gli autori diretti di 
queste rovine?

A questo punto io devo pregare il Senato a 
voler concedere che io, il più rapidamente che 
saprò fare, discorra degli effetti che nasceranno 
dall’applicazione delle disposizioni contenute in 
questo secondo articolo del disegno di legge 
che discutiamo, in confronto allo stato presente 
della nostra legislazione.

Vediamo quello che dice il Codice civile, ed 
esaminiamo ancora che cosa avverrebbe quando 
fossero approvate le disposizioni del ripetuto ar­
ticolo secondo.

È regola di diritto che le obbligazioni con­
tratte in dipendenza di mutuo si estinguono 
col pagamento del debito, cioè colla restituzione 
della somma mutuata. Perciò l’art. 1260 del Co­
dice civile, del quale non s’è parlato sino ad 
ora, stabilisce che mediante offerta reale della 
somma ricevuta a mutuo, il debitore s'intende 
liberato, se anche il creditore non accetti il pa­
gamento. Ma tra le condizioni alle quali è alli­
gata questa disposizione di favore pel debitore, 
ve n’ è una (n. 4 del citato articolo) la quale 
richiede che il termine convenuto per la resti­
tuzione sia scaduto, perchè l’offerta reale par­
torisca il suo effetto, quando il termine fzb sti- 
pxdato a fo^vore del creditore.

Or bene, se l’art. 2 che discutiamo diventasse 
legge, una delle conseguenze sarebbe questa, 
che i comuni e le provincie potranno sdebitarsi 
prima della scadenza del termine stabilito in 
contratto, quand’anco questo termine sia stato 
stipulato a favore del creditore. Gli enti locali 
lo potranno fare, i privati no.

Lo stesso privilegio si concede nel caso pre­
visto dalì’art. 1832 del Codice civile che non 
rileggerò, perchè ne abbiamo pieni gli orecchi, 
tanto se n’ è parlato ! Ma il fatto sta che anche 
in questo caso i comuni e le provincie debitrici 
potranno liberarsi; quantunque non sia tra­
scorso il termine di cinque anni stabilito con 
questo articolo, e senza il preventivo avviso di 
mesi sei. Ed ecco un secondo privilegio, di­
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clamo la parola, che si viene a. stabilire in fa­
vore dei comuni e-delle provincie, naturaìmente^ 
a scapito dei. creditrori che contrassero sotto la 
protezione della legge.

Ma- la maggiore- difficoltà ehe sì voleva su­
perare, e che scomparirà-, per effetto deirarti­
colo 2, si riferisce ai casi previsti dal succes­

t>sivo articolo 1838' che io mi permetto di le.s”-
gere al Senato, il quale vedrà quale strazio- si 
vuol fare dei sacrosanti diritti della proprietà, 
guarentiti dallo Statuto dei Regno. L’articolo 
dice così :

« Le disposizioni dell’ articolo precedente non 
sono applicabili ai contratti che stabiliscono la 
restituzione per via di annualità che compren­
dono gli interessi e la quota destinata alla re­
stituzione progressiva del capitale. Queste di­
sposizioni che permettono il riscatto sono del 
pari applicabili a qualunque specie di debito 
contratto dallo Stato, dai comuni o da altri corpi 
morali, contratti colle autorizzazioni richieste 
dalle leggi ».

Quando fosse approvato il ripetuto articolo 2 
del disegno di legge in discussione, voi già 
l’avete inteso, questi debiti contratti informa di 
annualità, od altrimenti, diventeranno redimi­
bili, mentre oggi non lo sono : laddove il pri­
vato cittadino non sarà ammesso a godere della 
facoltà del riscatto, tuttavolta che si tratti di 
debito contratto sotto la forma di annualità,com­
prensive dell’ interesse e del capitale ! Sia qua­
lunque il saggio dell’ interesse, in qualunque 
forma sia stato- contratto il debito, comuni e 
provincie saranno sempre ammessi ad estin­
guere il loro debito coll’ offerta del capitale ri­
cevuto, e per contro simile facoltà rimarrà, sem­
pre niegata a.1 cittadino che avrà rilasciato una 
cartella di debito comprensivo del capitale e 
deir interesse.

‘5Ora, 0 signori vi pare proprio ehe si possa, 
cosi a cuor leggero, approvare una disposizione 
di tal natura, che manomette i diritti acquisiti
dai cittadini e toglie ogni, efficacia ai- patti,, che 
tengono luogo di. legge?

se-ct

Qui io m incontro con alcuni degli oratori, 
che mi hanno preceduto, e singGlarmente col 
-signor ministro del Tesoro, il quale nella se­
duta. di ieri, col suo splendido ed affascinante 
discorso, aggiunse nuovi argomenti a sostegno 
della sua tesi, olire a quelli sparsi a larga mano 

nella relazione,, che precede il disegno di legge 
presentato al Senato.

In questa relazione ronorevole ministro aveva 
detto, che questa in fin dei conti non» era una 
esoràikinza di cui si potesse lagnare quel cre­
ditore-, che aveva, prestato il suo denapo a cour 
dizioni onerose, o che tali ad. ogni modo sono 
oggi da. riguardarsi pel rinvili,mento, dell’ inte­
resse, dal momento che riceveva? quanto* esso 
deve avere, senza detrazione di. sorta.

Quando gli si restituisce il fatto» suo, egli non 
ha diritto a lagnarsi, e può. bene^ intervenire 
una disposizione di legge che faccia obbligo-al 
creditore-, di riprendere il suo danaro,, del quale 
potrà, disporre a piacimento.

A che d’altronde,, soggiungevar illustre, uomo, 
a che mantenere in vita quella disposizione di 
legge contenuta neìTart.. 1833, nel solo interesse 
dei comuni e- delle provincie, mentre Tespe- 
rienza ha dimostrato, che questa na-isura, pre­
cauzionale-non li ha salvati dalla rovina, asmal­
grado la sorveglianza dei prefetti, e delle auto­
rità chiamate a tutelarne gli interessi-? È tempo 
adunque di finirla con questo sistema, e* mentre ‘■•j

è dimostrato che-1’interesse del da.naro va rin­
vilendo tutti i giorni^ è piuttosto venuto il mo­
mento di studiare^ se ìa misura, dell’ interesse 
legale sì abbia da. mantenere-, quali è. presen­
temente del 5-o/o.

Teoricamente il signor ministro- del Tesoro 

ì

non ha torto, ma con questa, legger l’inconve- 
nfente, anzi il doppio- inconveniente, rimane', 
giacché non si è osato,, e non si osa.propporre 
un provvedimento generale- che metta i comuni 
e le. provincie nelle stesse Gondizionideiprivayùi, 
e rimane fermo per gli uni^ e per gli altri l’ec­
cezione stabilita, daifart., I83S del Qodice civile, 
secondo: il quale il creditore può sempre*, rifìur 
tarsi a. ricevere il pagamento del capitale; dato 
a. mutuo*, quando la restituzione) si opera me,- 
diante annualità che comprendono capitale- e 
inter esser. Questo- stato di cose, piaccia o non 
piaccia, continuerà a far parte del diritto^ co­
mune, poiché questa è- una. legge di eeeezione 
che si riferisce unicamente ai. mutui contratti 
in. passato da, comuni e da provincie,. e non si 
occupa affatto* deli’avvenire.

Se pertanto l’onorevole ministro, è delT av­
viso,, che Un diritto nuovo si debba sostituire 
a quello- in vigore^ e sopradìutto, che-la ragione 
legale deir interesse, debba scendere al disotto
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delTatbuale, e le eccezioni sancite dall’arti­
colo 1833 'del Godice 'civile 'debbano essere re­
vocate, pensi a •presentare le .sue proposte al 
Rarlalmento.‘Ma questa non isarà una ragione 
sufficiente, perchè la teoria possa trovare la 
sua'applieazionea»scapito dei privati che hanno 
Contrattato ■ sótto T impero della legge tuttora 
vigente.

•Ma di ciò abbastanza, e vado diritto al ra­
gionamento dell’onorevole Bonasi.

Secondo 11 concetto dell’onorevole collega, il 
Senato non deve arrestarsi davanti a questi 
scrupoli, perchè T articolo di legge che-discu­
tiamo risponde ad un interesse d’ordine pub­
blico, -salva i comuni dalla rovina, e guarentisce 
largamente Tinteresse dei creditori. D’altra 
parte, diceva T onorevole Bonasi, con limpida 
e schietta parola, che quanto altri e più di altri,
gli TÌ CORO SCO J il Senato è legnato da’ snoi pre-
cedenti, ossia dalle leggi approvate nel 1896 e 
nel 18'97. Noi abbiamo riconosciuto ai comuni 
ed alle provincie della Sardegna e detla Sicilia 
e poi al comune di Roma, la facoltà di trasfer­
mare i loro debiti a quella guisa che viene 
proposto col presente disegno di -legge ; e come 
potrebbe oggi iì Senato disdire le proprie con­
vinzioni, manifestate col voto reso .a quei tempi 
e niegare gli stessi vantaggi ai oomuni e alle 
provincie di tutte le altre parti del Regno ?

Questo mi pare che dicesse T onorevole Bo­
nasi, ed egli, nel suo ordine di idee ha perfet­
tamente ragione. Bisognerebbe però che le cose 
stessero in fatto come egli le ba dette, perchè 
il Senato -si acconciasse a seguirlo nelle sue 
conòlusioni.

nessuno fra uomini onesti -avreibbe mai potuto 
immaginare. Ma non appena egli si era arre­
stato a dimostrare 'quanto questi poveri comuni 
avessero diritto alla commiserazione del Senato, 
nella sua lealtà e nella sua specchiata coscienza 
ha dovuto riconoscere che .questa -legge non 
produrrà per il maggior numero di -questi di­
sgraziati comuni alcun benefìeo effetto. Ciò che 
faGilmeate si intende, perchè i comuni mag­
giormente degni di soccorso, non possono of­
frire quelle guarentigie che giustamente ri­
chiede -la legge presente per ottenere la tra­
sformazione dei loro debiti, a condizioni immen­
samente più miti. Non potranno valersi di queste 
buone disposizioni della legge, perchè difficil­
mente saranno in grado di procurare alla Cassa 
dei depositi e prestiti le garanzie che la legge 
espressamente richiede. Sta bene, da una parte 
che si debbano richiedere queste-garanzie, per­
chè lo Stato risponde direttamente o indiretta­
mente del capitale mutuato dalla Cassa dei de­
positi e prestiti, ma non è men vero che questa 
condizione annulla per essi gli effetti della legge, 
mentre tornerà sicuramente di vera ed imme­
diata utilità per altri comuni che non hanno 
bisogno deir assistenza dello Stato, onde rego­
lare i loro interessi e far fronte agli impegni 
legittimamente contratti.

Perciò il mio amico l’onor. Vitelleschi di­
ceva bene nel suo discorso al quale in gran 
parte mi associo, come pure mi associo a molte 
delle osservazioni presentate dal collega Pi­
cotti, diceva bene l’onor. Vitelleschi, quando 
lamentava che facciamo troppe leggi generali
« onde evitare inconveaienti minori i qDali

’3

■ Ora, o signori 9 io credo fermamente che
ùnanchi del tutto, o -almeno in molta parte, .la 
base del -ragionamento ‘fatto dall’onorevole se­
natore.
■ 'Mi rincresce assai che non sia presente il 
^signor-ministro del Tesoro, ma ad ogni modo 
non posso rinunciare al bisogno che sento di 
'invocare l’autorità e la testimonianza della -sua 
parola.

'Egli, nel suo -discorso pronunciato ieri T altro, 
ehe tutti, amici ed avversari, abbiamo egual- 
'mente amsmirato ed ascoltato eon religiosa at­
tenzione, egli ci fece una viva descrizione delle 
'tóiseradde condizioni in cui si ’trevano tanti
•eommni;. ■aG'cas ciati sotto il peso ^doll’usara, di
^•^aa Wsara tanto mordente^ ^gti diceva, quale

stanno nella proporzione dell’1 per cento ». 
Egli avrebbe preferito ad una legge generaìe, 
delle leggi speciali che provvedessero -ai casi 
singoli, come si è fatto per la Sardegna e la 
Sicilia, ed io aggiungo per Roma, anziché pren­
dere un provvedimento generaìe, che il più delle 
volte non raggiunge e devia dallo .scopo che si 
-vorrebbe conseguire.

Questo egli giustamente diceva; ma io sog­
giungo che se lo scopo principale deH’ articolo 
ohe discutiamo, è veramente quello di venire 
in •soecorso dei comuni che versano nelle più 
■miserande coadizioni, e sappiamo per eontro a 
•confessione del Governo, che 'questi disgraziati 
n©n potranno veder migliorate le loro -sorti ; 
eiò vuol dire che manca il fine principale di
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questa legge. E poiché manca il fine, deve 
pur venir meno la ragione principale che po­
tesse mai consigliare di uscir fuori dalla stretta 
osservanza delle leggi, che sole sono la vera e 
la più potente salvaguardia della libertà, della 
proprietà e dell’ordine sociale. Soffra dunque 
l’onor. Donasi, che io gli dica che in massima 
posso bene trovarmi d’accordo con lui, che 
quando un’ interesse di ordine superiore lo ri­
chieda, anche gli interessi privati debbano ce­
dere davanti alle altre considerazioni di Stato; 
ma nel caso di cui qui si discorre, la massima, 
giusta e legittima in sè, non trova la sua ap­
plicazione, sino a legittimare un provvedimento 
che viola i sacri diritti della proprietà. E non 
basta. Il senatore Bonasi soggiungeva che non 
si doveva poi avere tanti scrupoli verso quegli 
strozzini, i quali avevano condotto a rovina 
tanti comuni che furono sgozzati da un’ usura 
rivoltante, mentre è già molto, e devono essere 
ben lieti di poter riprendere i capitali dati a 
prestito a condizioni tanto onerose.

Ed io mi potrei acconciare a queste sue con­
siderazioni, se questa legge si limitasse a col­
pire quei tristi usurai che farono la cagione 
prima della rovina dei comuni. Ma la verità è 
questa che si troveranno messi a fascio tanto 
quelli che hanno prestato il loro danaro al 10 
al 12 e al 15 per cento, quanto quegli altri che 
hanno prestato il danaro alla ragione legale.

Ora vi pare proprio che si debbano trattare 
egualmente gli uni e gli altri, e tutti debbano 
essere sottoposti ad una stessa misura, senza 
ricorrere all’origine dei titoli,nemmanco, persa- 
pere se nei loro contratti siensi attenuti ad im­
porre un interesse del 5, o meno ancora, per 
cento?

Ma, si è detto e ripetuto, che il creditore non 
soffre danno quando riceve il suo capitale, non 
in cartelle, ma in buona moneta. L’argomento 
ha un valore sicuramente, ma non basta a le­
gittimare il procedimento, che in molti casi torna 
a pregiudizio del creditore costretto a ripren­
dere il suo capitale, senza la sicurezza di po­
terlo reimpiegare nelle stesse condizioni in cui 
lo aveva collocato per la durata di un termine 
abbastanza lungo, quale si era fissato in con­
tratto. Non è questa la privazione di una parte 
della proprietà garantita dall’art. 29 dello sta­
tuto del Regno? La teorica, che quando l’in­
teresse rinvilisce si possa aver diritto a resti­

tuire il capitale prima del tempo convenute, 
questa teoria mi sa di un certo socialismo di 
Stato che io non ammetto, e quasi oserei dire, 
che nel fondo della loro coscienza, i colleghi del 
Senato, non saprebbero aceettare. Fu tempo in 
cui il danaro si poteva eollocare a frutto, con­
vertendolo in titoli di rendita pubblica, contro 
un interesse non del 4, del 5, del 6 e del 7, ma 
anche deli’8 per cento ; e chi vorrà punire que­
sti capitalisti, che diedero il loro danaro a co­
muni e provincie, ad un saggio di interesse 
anche più mite, e punto superiore alla ragione 
legale, ed alle condizioni del mercato di quel 
tempo ? Che dire poi del creditore, che ha pat­
tuito il pagamento del capitale e dell’ interesse 
in forma di annualità e di titoli al portatore, 
che per legge non si possono redimere ?

Con queste teorie, lasciatemi dire, si può an­
dare molto innanzi, ma non si sa dove si và 
a finire.

Dirò di più, la stessa Cassa di depositi e 
prestiti fino a questi ultimi anni ha fatto i 
suoi mutui ad un saggio del 6 per cento, e 
probabilmente alcuni di questi mutui contratti 
appunto alla ragione pel 6 per cento, si tro­
vano ancora in vigore. Un comune che cono­
sco ha sempre corrisposto l’interesse del denaro 
preso a mutuo, nella misura del 6 per cento j
perchè contratto in epoca remota, e non è 
certamente venuto in capo ad alcuno di chie­
dere patti migliori, solo perchè la Cassa venne 
più tardi nella determinazione di limitare l’in- 
teresse al 5 per cento. Voi intendete punire 
gli usurai, ma dovete pur pensare che questa 
legge viene a turbare profondamente gli in-’ 
teressi della gente onesta che tiene in mano 
un titolo di credito che forse le è pervenuto 
in virtù di compra e vendita, o per successione 
e magari con titolo al portatore, di sua natura 
negoziabile e redimibile entro un lungo spazio 
di anni, il quale sarà costretto a farsi vivo f
onde rinvestire utilmente il suo capitale colla 
quasi sicurezza di non poterlo impiegare allo 
stesso interesse, e nemmeno alla ragione le­
gale. 0 che io non arrivo più a distinguere il 
vero ed il giusto, e non intendo il signifìcato 
della parola proprietà^ o qui siamo chiamati 
a sanzionare una violazione di legge e di con­
tratto. Queste sono le mie opinioni che. molto 
sommessamente dovevo esporre al Senato, prima 
di dare il mio voto ; ed il mio voto per dirlo
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Rd un tratto sarà questo : accetto Farti colo 2.
ma propongo la soppressione delle parole « non 
ostante qualsiasi disposizione di legge o patto in 
contrario ».

Rimane adire dei precedenti che'contrastano 
colle mie osservazioni.

Io ricordo ancora come fosse oggi, ed in que­
st’ aula ci deve essere qualcuno che lo ricorda, 
che discutendosi il disegno di legge per la tra­
sformazione dei debiti dei comuni di Sicilia e di 
Sardegna, io che facevo parte dell’ Ufiìcio cen­
trale, mi era indotto per un giusto riguardo a 
quei te travagliate regioni, a rimanere in si-

riferisce alla eventuale creazione di u.na Cassa 
di debito provinciale e comunale ».

Si sapeva d’ altronde, e questa è pure una
circostanza eccezionale, che il municipio di
Roma non aveva da trattare, fuorché con la 
Banca d’Italia, la quale consentiva alla proposta 
trasformazione del suo credito. E non è infine
da tacere, che F operazione era suggerita da

I-

lenziOj perchè mi doleva sollevare una controI «»

versia che dovesse avere l’effetto di creare im-
barazzi alla sospirata approvazione della legge
Ma tratto per i capelli ho dovuto dire chiara-
me®Ie e ruvidamente il mio pensiero. vaie a
dire, che con quelle dieposizioni di legge si fa­
ceva nientemeno che del socialismo, e quasi 
quasi del coltettivism©;, e che quello era un 
primo passo che ne avrebbe tratti altri fatal­
mente con sé, che non si sarebbero potuti evi­
tare.

I/>ora era tarda, e s’andò ai voti, che furono

considerazioni di alta importanza e di pubblico 
interesse, qual’era quello di somministrare al 
municipio di Roma i mezzi necessari, perché 
gli riescisse di portare più sollécita,mente a ter­
mine la grande opera del rinnovamento edilizio 
della città capitale dei Regno.

Quando poi si venne alla discussione in Se­
nato, io mi permisi ricordare le dichiarazioni 
contenute nella relazione, ed il ministro del 
Tesoro, neìla seduta dei 23 giugno 1897, mi 
rispondeva nei termini seguenti : « Questo pre­
getto non anticipa alcun giudizio .sull’altro, della
Cassa comunale e provinciale... a favore del 
quale non invocherò mai F approvazione data 
al progetto del municipio di Roma». E Fono­
revole miaistro ha tenuto parola, o almeno, 
non so di aver inteso dalla sua bocca che siasi

30 contrari sopra 80, e sarebbero stati sicura- appellato a quésto precedente, a difesa deli’ar-
mente in numero maggiore, tanto da respiri- j ticolo che discutiamo.

gere il progett©, se il Senato non si fosse mosso ' •
a pietà delle deplorevoli condizioni dei comuni 
e delle provincie delle isole. Per la qual cosa 
a me sembra che questo precedente non sia
tale da fare stato per lo future contingenze
quando le circostanze sono affatto diverse.

Ma Ro.ma? mi ei dirà. Forse che il Senato 
non ha egualmente approvato il dis.egno di 
legge per la trasfoirmazione dei suoi debiti ?

Si, signori, e se c’ è un peccatore sono io, 
che faceva parte di quell’ Ufficio centrale, in-
sieme afF onor. Ruspoli, che mi duole di non
vedere pr^esente. Fui io, che come relatore ho 
proposto al Senato F approvazione di quella

M,a nella relazione presentata al Senato ebbi 
■Wa, d’ accordo coi eolleghi, e poi in questa 
stessa iaula., di avvertire. che « F approvazione 
.deJIa.legge non doveya,qo!stituire un precedente 
ohe si potesse invocare nè per. F estensione 
Aella legge .del .dicembre ISPfi, che contempla 
eccezionalmente i comuni e le provincie delle 
Mole /diesicidia .e Ai Sardegpai, pè per ciò chp si

Però, a chi bea guardi, le concessioni fatte
in via eccezionale tanto ai comuni ed alle pro­
vincie siculo e sarde quanto al comune di Roma'■ì

non possono costituire uno di quei precedenti 
che vincolano moralmente il Parlamento ad 
applicare lo stesso trattamento a -tutti i comuni 
ed alle provincie del Regno, che la Dio mercè, 
non si trovano in cosi disperate condizioni.

Sarebbe certamente ventura, s.e lo Stato po­
tesse con mezzi propri, rispettando la legge e 
la fede dovuta ai contratti, alleggerire il peso 
degli enti locali, ma quando a conseguire l’in-'o
tento, occorre manomettere, gli interessi privati
io rispondo semplicemente, che il fine

7
non

basta a giustificare i mezzi che sono in urto 
colla legge. Presentate, caso .per caso, i vostri 
provvedimenti, siccome diceva l’amico Vitelle- 
sebi, ed io vi seguirò sopra questa via, ma non 
mi dite che per amore di una pretesa.eguaglianza 
abbiamo il dovere di generalizzare juna misura, 
che poteva essere buona, e lo fu, ma.solamente 
nel riguardo di enti locali, meritevoli di spe­
ciali ed eccezionali riguardi.. Per la qual cosa 
noi ci dobbiamq sentir liberi,, ed abbiamo ii
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dovere di investigare, se 1’ articolo proposto si 
possa conciliare colle garanzie statutarie e 
quando voi crediate, come io tengo per fermo, 
che la proposta del Governo sia costituzionale 
nel pieno senso della parola, il Senato che è 
corpo eminentemente conservatore, non può e 
non deve accordare il suffragio alla lègge.

Ma io sento di aver già abusato di troppo 
della benevolenza del Senato, e non intendo di 
andare più oltre.

Questo solo dirò : badate bene, o signori, 
che non è mai che il primo passo che costi.

Oggi noi siamo chiamati a uscir fuori dai 
termini della legge per favorire la causa, di co­
muni e di provincie, ossia per metterli in grado>
di soddisfare con minore disagio i loro impegni 
verso terzi, e per giungere a questo risultato ci 
sentiamo in diritto di calpestare gli interessi 
dei privati. Ma chi vi dice, o signori, che do­
mani non sarete chiamati dalla scuola dei 
democratici-liberisti;, a sanzionare le retroatti­
vità di una legge, che atteso Ìl riavilimento del 
denaro, avesse per effetto di migliorare la condi­
zione dei creditori, con una riduzione nel saggio 
dell’ interesse legale ?

Io mi auguro che i miei timori non siano 
mai per avverarsi, ma non mi pentirò mai di 
aver alzato la mia povera voce in difesa dei 
principi eterni della giustizia sociale. Non so
fare rettorica e se sapessi non la farei, ma 
questo io sento di potervi dire : Guardatevi at­
torno, 0 signori, e prima di dare il voto, pen­
sate che camminiamo sopra un terreno che si 
muove, nel quale le male erbe crescono e ten­
tano di soffocare le piante che portano spica, 

E adesso, diro anche io come diceva ieri 
il ministro: giudicate.

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare il senatore
Boccardo.

BOCCARDO. Signori senatori, nel desiderio.
sempre vivo in me, di non prolungare discussioni 
che mi sembrano già sufficientemente mature, 
io avrei preferito perseverare nel silenzio che 
ho tenuto nelle precedenti sedute, malgrado 
la mia posizione di membro dell’ Ufficio centrale
e della sua maggioranza se non mi fosse sorto
nell’ anima il dubbio che nonostante le dotte
ed eloquenti orazioni che' abbiamo sentito, vi 
fosse posto ancora ad alcune modeste conside­
razioni che,^ se non erro, non erano state fatte 
dagli oratori che mi hanno preceduto. Ed'allora 

più che il desiderio di tacermi, prevalse in me 
il sentimento del dovere di parlare.

Lo farò brevemente; e lo faccio tanto più di 
buon animo, dopo aver ascoltato con religiosa 
attenzione, come sempre mi avviene, il discorso 
dell’ onorevole senatore Saracco, il quale ha 
cominciato ricordando le parole proferite ieri 
dal senatore Bonasi.

Il senatore Bonasi aveva richiamato all’ at­
tenzione del Senato il fatto singolare di quei 
paesi, e citava il Belgio (mi pare, se non vado 
errato, che col Belgio e prima del Belgio fosse op­
portuno di ricordare il caso della grande Unione 
americana) di quei paesi cioè nei quali, al di­
sopra del potere legislativo e con l’intento di 
tenerlo nei freni delia legge sorge una suprema'OO'“'5

Corte di giustizia, incaricata d’ impedire le 
deviazioni legislative, mentre invece in altri
paesi, come il nostro, 1’ onnipotenza del potere 
legislativo non ha da obbedire a simili freni.

Ricordando questo rapporto, 1’ onorevole Sa­
racco, molto opportunamente, ne traeva la 
clusione che appunto perchè onnipoten 

con-
te e

scevro da controlli, il legislatore italiano debba 
essere perciò stesso a mille doppi più guar­
dingo e prudente. E se per caso vien proposto 
ai nostri congegni legislativi un qualche di­
segno di legge il quale tenda a ferire profon­
damente taluni dei principi fondamentali del 
giure, in quella distinzione, fatta dal collega 
Bonasi, io trovo, diceva il senatore Saracco, 
una ragione di più per arrestarci e stare cauti 
per impedire a noi stessi di entrare in una via 
così pericolosa.

■ Ed io sarei completamente della stessa opi­
nione del collega Saracco, se nel progetto di 
lègge di cui oggi il Senato sta occupandosi. e
precisamente net suo articolo 2, mi avvenisse 
di vedere una di quelle violazioni dei principi 

c
fondamentali dèi diritto che ci scorge il collega 
Saracco; e direi con lui e appunto per questo, 
che noi legislatori italiani non abbiamo da te­
mere, o da sperare, o da desiderare il freno 
dell’ alta Corte-moderatrice, appunto per questo 
arretriamoci davanti'ad una violazione del di­
Ili■itto /poicliè al mondo'nulla' si ruba, tutto-si 

ìpaga, dice un proverbio antico, e guai a quei 
popoli i quali fanno buon mercato dei principi 
fondamentali del dirittb ; gli errori traggono 
agli errori', le colpe alle colpe.

Ma posta cosi, e'non po'teva porsi altrimenti,
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la quistione, io vi invito, signori, a considerare 
ben bene se quell’ inciso dell’ articolo 2 della 
legge che ci sta dinanzi sia veramente atten­
tatorio dei principi del diritto, o non piuttosto 
di questi principi sia una logica e sana appli­
cazione.

0 io m’inganno a partito, o uno dei carat­
teri distintivi e sostanziali del diritto moderno,
del diritto che regge e governa le società
più civili e progressive è questo : Mentre il 
diritto antico - e chiamo antico, non quel sa­
crosanto tesoro che sta racchiuso nel Digesto, 
nel Diritto Romano, ma chiamo antico rispetto 
a noi, rispetto ai moderni il diritto che si è
svolto nei secoli di tenebre. e precisamente
sotto r impero del feudalismo - mentre il di­
ritto feudale partiva in quasi tutte le sue isti­
tuzioni di ragione privata e pubblica dai con­
cetto deir immobilità, il diritto moderno parte 
invece dal concetto del progresso, dal con­
cetto della evoluzione■ì deir adattamento. Egli
è col concetto deH’immobilità che il diritto feu­
dale permetteva colle sue istituzioni fìdeicom- 
missarie, colle sue sostituzioni, ad un vecchio 
cadente con un piede nel sepolcro, di dettare 
imperterrito la legge della sua volontà e dei 
suoi capricci a tutte le generazioni che in eterno 
fossero per succedere a lui.

Il diritto moderno invece cerca sempre in 
tutte le sue istituzioni di fare omaggio a quella 
legge evolutiva che domina e governa le so­
cietà umane, come governa tutto il creato.

Non sembri ad alcuno, che contro ogni mia 
modesta abitudine di uomo pratico e quasi pe­
destre, io mi innalzi per arbitrario vezzo a que­
ste considerazioni che altri.chiamerà forse ne­
bulose e vane.

No, 0 signori, queste considerazioni fanno 
precisamente al caso nostro, e porgono scorta 
sicura alla interpretazione degli articoli del Co­
dice civile, di quegli articoli che abbiamo uditi 
cosi dottamente glossati in queste nostre tre 
sedute.

L’art. 1832 del Codice civile, che anch’io mi 
asterrò dal leggere per quella stessa ragione 
per cui se ne astenne il senatore Saracco, l’ar­
ticolo 1832 mi pare T espressione più viva e più 
evidente di quel principio, di quella tendenza 
progressiva di adattamento che io dicevo po­
c’anzi inspirare il diritto privato moderno.

Un giureconsulto della scuola medioevale non

avrebbe certamente affermato mai il principio 
che sta scritto nell’art. 1832; il principio cioè 
che il debitore possa, con certe cautele di tempo 
e di messa in mora, proporre al suo creditore 
il dilemma : 0 tu ricevi restituzione integrale 
del tuo capitale o tn mi riduci la ragione del- 
r interesse.

Questo dilemma suppone nella legge che lo 
consente; nei diritto che lo formula, l’omaggio 
al principio progressivo di cui parlavo poc’anzi ; 
perchè questo dilemma parte dall’osservanza di 
di un fatto di cui si può ben dire ciò che è 
stato detto in un celebre caso, che splende come 
il sole, cieco chi non lo vede.

Ed il fatto è questo: non c’è pagina della 
storia economica dei popoli moderni che non 
c’ insegni che la potenza redditizia del capitale 
va (aggiungo : va necessariamente, fatalmente) 
attenuandosi.

Le cause di questo progressivo assottigliarsi 
e direi quasi volatilizzarsi della potenza reddi­
tizia del capitale, e soprattutto del capitale-de­
naro, sono troppo complesse ed ai signori se­
natori troppo note, perchè io mi permetta di 
venire qui a farne cattedraticamente l’esposi­
zione.

Vi contribuisce, a dire tutto in poche parole, 
anzitutto, la moltiplicata potenza di produzione 
e la legge ineluttabile delle offerte che tendono 
sempre a sopraffare le domande.

Vi contribuisce, per ciò che riguarda il ca­
pitale-moneta, la cresciuta produzione dei me­
talli preziosi, che, soprattutto negli ultimi tre 
secoli, ha assunto una progressione vertiginosa.

Vi contribuisce la creazione degli strumenti 
del credito e degli infiniti titoli che lo rap­
presentano, e la loro sostituzione agli ordinari 
mezzi di scambio.

Ma io 1’ ho detto, e lo ripeto : non intendo 
qui di analizzare il fenomeno; mi basta affer­
marlo. Tutti oggi sono concordi che quel capi­
talista, il quale, meno di un secolo fa, poteva 
ancora pretendere sul mercato, senza incorrere 
taccia, non dirò di usura, ma neppure di so­
verchia avidità di danaro, il 7 o T 8 per cento, 
ha visto gradatamente, ineluttabilmente, fatal­
mente, discendere la facoltà redditizia del suo 
capitale al 6, al 5, al 4 per cento; ed oggi, si­
gnori, nei grandi centri dell’attività mondiale 
moderna, è ben fortunato il capitale, il quale.
all’ infuori dei grandi rischi, all’ infuori, per

J
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esempio, della navigazione, dove regna il nau- 
ticzem all’ infuori delle industrie più
aleatorie e pericolose, riesce, nelle ordinarie 
condizioni e sopratutto nei mutui, ad investirsi 
con la modesta ragione dei 3 per cento.

È questa, o signori, io mi permetto d’ affer­
marlo, una legge economica nel mondo sociale 
moderno.

Ora l’art. 1832 del Codice civile nostro, non 
fu già soltanto, come è stato detto, una conse­
guenza e quasi un temperamento della libertà 
degli interessi, proclamata dal conte di Cavour; 
non è già una eccezione ad altri principii giu­
ridici ; ma fu un omaggio reso a questa pro­
gressiva tendenza alla riduzione degli interessi, 
fu una consacrazione delle mutate condizioni 
economiche del mercato sul quale si formano 
e s’impiegano i capitali.

È questa la ragione per cui iì legislatore ha 
voluto permettere al debitore di liberarsi, col-
l’alternativa della restituzione integrale della 
sorte, 0 colla riduzione proporzionale delì’in­
teresse.

Ma, se tutto ciò è vero, come mai si spiega
(la domanda mi è stata qualche volta rivolta) 
ii successivo art. 1833, che nel suo -secondo 
comma dice: « Esse disposizioni », cioè l’alter­
nativa poc’ anzi accennata, « non sono appli-
cabili a qualunque specie di debiti contratti 
dallo Stato, dai comuni o da altri enti morali.
con le autorizzazioni richieste dalle leggi ».

Perchè mai - si domanda - questa facoltà di 
proporre 1’ alternativa della restituzione inte­
graie del capitai 0 della riduzione dell’iute-
resse, non deve profittare anche ai grandi de­
bitori, che sono lo Stato, le pfovincie, e i co­
muni, e solo deve essere circoscritta all’ambito 
angusto dei rapporti individuali di creditore per­
sona a debitore persona? La ragione di questo 
divario vuol essere ricordata, perchè contiene in 
Sè non una sola lezione, ma un complesso di le­
zioni e di insegnamenti di somma impóLtanza 
nel caso attuale; e la ragione è questa.

Mentre nei rapporti da persona a persona,
a creditore a debitore, la forma più abituale 

dell atto di credito è il mutuo, vale 
concessione di una determinata 

a dire la

naro ad un determinato interesse
somma di da­
0 per un tempo

determinato, quando invece si tratta dì enti 
Stato^ provineie e comuni, lu forma abi­

tuale, ed oserei dire costante, dell’’ atto di cre^ 
dito, è ben divèrsa.

Come si fa il contratto di anticipazione allo- 
Stato, ai comuni, alle provineie? Si fa sótto la 
forma di emissione di titoli di crefiito, di car­
telle di rendita dello Stato, di obbligazioni dei 
corùuni, delle provineie.

Data questa forma del prestito, come si sa­
rebbe potuto applicare il disposto dell’art. 18’32 
agli atti di credito fatti allo Stato 
ed alle provineie?

ai comuni

Il creditore in questo caso chi lo ritrova?
Quel titolo al portatore, quella cartella di 

rendita va nella grande fiumana della circola­
zione ; e quale sarà il creditore singolo a cui 
Stato, comune e provincia potrebbe rivolgersi 
per porgli l’alternativa: o capitale integrale o 
riduzione d’interessi ?

Non si è creato come nel mutuo ordinario 
un unico e semplice rapporto giuridico fra cre­
ditore e debitore, ma bensì tanti diversi rap­
porti, quanti sono, furono e saranno i portatori 
delle cartelle di rendita e delle obbli i-ffa
l’ente collettivo e politico ha

o'-' zioni che
emesso.

Queste le ragioni, o signori, per le quali l’ar­
ticolo 1833 ha dovuto di necessità fare una ec­
cezione, e venir meno all’applicazione dell’arti­
colo 1832 quando si tratta di prestito fatto a
questi enti.

Puf tuttavia anche per lo Stato, per i comuni 
e per le provineie hanno vita tutti gli argo­
menti i quali imperano e detérminano la con­
venienza di poter rìdurfe gl’ interèssi a misura 
ed in proporzione della è-voluzione generale del 
mércato e della riduzioné progressiva- della po­
tenza redditizia del capitale.

Bisognava adunque trovare, anche pér gli 
enti collettivi, anche per le persone giuridiche-, 
fi modo di alleviare il peso dei debiti contratti 
in anteriori periodi. Questo modo il Codice civile 
non lo aveva indicato. Lo trova la legge che 
discutiamo.

an-Anche per gli Stati, anche per i comuni, 
che per le provinciè è di sommo interesse di po­
ter compiere quelle Conversioni (diciamo final­
mente la parola) di debiti, le quali tendono a 
mettere in armonia con le condizioni generali 
del mercato un determinato contratto di 
stito.

Ora di fronte a questa necessità gli Stati 

pre­

mo-
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demi si sono appigliati gli uni ad un sistema, 
gli altri ad un altro.

Vi furono e purtroppo vi sono Stati, i quali 
potendo disporre delle carabine e delle man­
naie, hanno presto fatta rapplicazione dell’ ar­
ticolo 1832, cioè hanno ridotto il debito ex au- 
eiforviate.

Bi questi Stati oggi ancora ce ne sono pa­
recchi che incutono grandi e ben fondati timori 
al progredire delia civiltà moderna.

Ébbene, questo metodo spicciativo che ha me­
ritato il cinico, ma al tempo stesso giusto motto 
di colui che disse: c'est pire qu^un crime, c^est 
une faute, questo metodo di riduzione degl’ in­
teressi ha chiuso iuesorabilmente le porte del 
eredito agli Stati che a<,d esso si sono appigliati’uX •

Ma vi è, vivaddio, un altro metodo che hanno 
adoprato gli Stati civili; e mi permetta l’ono- 
revole mio collega e maestro senatore Saracco, 
che io qui mi riferisca un tantino ad una frase 
del suo memorando discorso di poc’anzi. Egli 
diceva: ma dove si andrebbe mai se si permet­
tesse, come principio fondamentale di diritto, 
di poter applicare il dilemma : restituisco il ca­
pitale 0 riducetemi l’interesse ?

E l’onorevole Saracco che è maestro e perito 
in tutto ciò che si attiene alla finanza pubblica 
degli Stati, sa bene che questo dilemma preci­
samente si applica, e si applica legittimamente 
da tutti i paesi che stanno a capo della civiltà 
moderna, ed io auguro che un giorno possa 
applicarsi anche tra. noi.

Che cosa sono le Conversioni
Ma io parlo delle conversioni vere, vale a 

dire di quelle conversioni nelle quali lo Stato 
debitore si volge ai creditori suoi e dice : Le 
condizioni del mercato sono tali che mi per­
mettono di farvi questo dilemma, signori cre­
ditori. Io mi sono fatto prestare alla ragione 
del 5 per cento, poniamo, 20 anni fa, un Capi­
tale. Siccome oggi io ho la certezza che potrei 
trovare il prestito alla ragione del 4, io vi of­
fro Onestamente di restituirvi al cento per cento 
il vostro capitale, oppure di contentarvi di un 
interesse del quattro, 

Questa, o signori, è delle operazioni finan­
ziarie la più giusta, la più legittima, la più 
santa che si possa compiere ; ed è sulla base- 
di questa operazione che T Inghilterra ha oggi

P’Otuto assidere sopra fondamenta di granito la 
sùa finanza ■pubblica. Ma per farla, ques ta ope- 

raziane (sia detto di passaggio, ma non è mai 
inutile ricordare certe verità), per farla questa 
operazione, occorrono certe condizioni.

Prima di tutto, è necessario che lo stato del 
mercato lo permetta ; in secondo luogo fa d’uopo 
che la rendita pubblica, non per un mese, non 
per un anno non per due nè per tre anni, ma 
per un lasso di tempo abbastanza lungo, che 
io credo debba prudentemente portarsi fino a
circa cinqw anni, si trovi al di sopra della
pari ; in altri termini è necessario che il capi­
talista sappia bene che è tutto suo tornaconto 
l’accettare del dilemma il secondo corno, cioè 
di conteni;arsi di un intere-sse minore, piuttosto 
che prendere il capitale che non potrebbe im­
piegare ad interesse maggiore. Purtroppo noi 
siamo lontani da questa eondìzione : ed anche 
qui mi sia permesso una brevissima disgres- 
sione.

Si è citato ieri da un egregio e Garissimo= 
amico, il senatore Serena, in appoggio di questo 
progetto, la legge eoa la quale il 5 per cento 
italiano è stato colpito dalla cosi detta imposta 
del 20 per cento. Io provai un certo senso di 
rammarico quando ho sentito citare quel fatto 
in appoggio dei presente progetto di legge.

Signori, è tempo dì dire tutta intera la ve­
rità. Quando una cartella di debito pubblieo 
italiano, emanato sotto il Governo delle-antiche
provincie, era venuta in possesso di un por- 
tutore, di un capitalista, con l’affermazione che 
del suo capitale avrebbe il 5 per cento esente 
da qualunque imposta presente e futura, non 
fu agli occhi miei atto Gommendevoie nè mo- 
ritevole di plauso quello col quale quel titolo 
si colpi dapprima con 1’8 per cento e poi l’altro 
atto compiuto da. un uomo alla cui memoria 
m’inchino, da Quintino Sella, quell’atto col quale 
rimposta fu portata al 13.20 per cento. So 
bene, che si disse allora a giustificarla, che 
mentre da una parte con l'imposta del maci­
nato si colpiva il povero, dall’altra dovevasi
colpire il ricco, quasi che il portatore di ren­
dita fosse sempre ricco !

si assiderava la moltoSi colpiva il risparmio,
fievole forza di capitalizzazione q di previ­
denza che ci è in Italia. E quando Timposta 
del 13.20 fu portata al 20 per cento non si 
dica (io non posso per conto mio tollerare che 
si dica) che si compì un atto provvido e be­
nefico.
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Io non ho rimorsi a questo proposito, perchè 
votai contro quella legge ehe non mi apparirà 
mai giustificata dalle distinzioni e restri&ioni 
mentali molto sottili sulle quali si è voluto ap­
poggiarla; nè avrei sognato di far qui questa 
digressione se ieri dai senatore Serena non fosse 
stato citato quel fatto, che secondo me, non 
ha relazione alcuna col caso presente, a giu­
stificazione delie disposizioni deli’ art. 2 delia 
legge...

SERENA. Domando la parola.
BOCCARDO... Non se l’abbia a male il senatore 

Serena ; egli sa benissimo che io ho la più alta 
venerazione del suo ingegno e dei suo patriot­
tismo, ma consentirà che molto remissivamente 
io esponga intiere, come le sento, le mie opi­
nioni. Ora torniamo a bomba. Che fa questo 
progetto di legge? Viola forse quei sacrosanti 
eterni principi di diritto che invocava cosi 
sapientemente il senatore Saracco a tutela della 
giustizia e della proprietà?

Non facciamoci dei diavoli dipinti per il 
piacere poi di combatterli. Secondo me, questo 
inciso, snZt’o ogni patto in contrario che sta5

racchiuso nell’artieolo 2 della legge, non attenta 
ad alcun principio di giustizia e di proprietà. 
Non viola alcuno degli articoli fondamentali 
del Codice. Questo inciso rende possibile 1’ ap­
plicazione ai comuni e alle provincie, di quel 
principio di diritto sancito nell’articolo 1832, 
che prima possibile non era.

Affinchè i comuni e le provincie possano
fruire del benefizio di cui gode il debitore 
privato e di cui con le conversioni gode lo Stato, 
era necessario eliminare quell’ ostacolo della 
pluralità dei creditori. Siccome il comune e la 
provincia non possono rivolgersi singulatim a 
tutti i portatori di eartelle e di obbligaziGni 
per proporre l’alternativa che può proporre il 
privato, è necessario eliminare questa difficoltà.

La legge la elimina, con un sistema che io 
mi permetto di chiamare molto ingegnoso; impe­
rocché ingegnosissima è veramente quella com­
binazione, la quale, creando una sezione auto­
noma della Cassa dei depositi e prestiti, fa si che 
i comuni e le provincie debitori possano rivol­
gersi a quel singolo creditore a cui si rivolge 
colui che ha contratto un mutuo. Questo ente
intermediario fra il comune e i suoi creditori, 
rende possibile il riscatto non semplice trasfor-
mazione, perchè il comune si libera pagando il 

capitale integrale, quando il creditore non si ac­
contenta di un interesse minore.Eliminato quindi 
l’unico ostacolo che rendeva impossibile rap­
plicazione dell’art. 1832, dove è la violazione 
della legge? È resa invece possibile l’applica­
zione di una legge, secondo me, savia e prov­
vida la quale si uniforma al principio fonda­
mentale della progressività del diritto moderno.

I comuni e le provincie non hanno più l’ob­
bligo di andare a battere alle porte dei singoli 
loro creditori; c’è un creditore unico a cui pos­
sono rivolgersi e che assume a suo carico il 
dilemma : o restituzione integrale o riduzione 
di interessi.

Nè, io confesso, mi posso molto preoccupare 
di un’altra obbiezione che non dall’onor.SaraccOj 
ma dali’onor. mio amico Vitelleschi è stata fatta. 
Ecco qui una nuova inondazione di cartelle, 
di titoli di debito pubblico che verranno a de­
primere il già non fiorente stato del credito 
pubblico italiano.

Oh ! no : anzitutto questa cartella differisce 
dalla cartella di rendita per un carattere fon­
damentale : non va all’estero, è un titolo asso­
lutamente limitato ai confini del paese.

E siccome il credito pubblico di uno Stato
Oggi non si misura ai confini dello Stato ma
è dominato dalle leggi che imperano sopra il 
mercato generale, questi trenta milioni di più 
che all’anno verranno a circolare nei soli con­
fini dello Stato, in verità non mi sembrano co­
stituire quella pericolosa concorrenza al nostro 
credito pubblico che a taluni dei colleghi è 
sembrato.

E poiché ancora ho la parola, non volendo 
abusarne che per pochi minuti, io mi propongo 
di sottomettere all’ onorevole senatore Ricotti 
alcuni dubbi sulle osservazioni che a lui.sugge­
riva quest’ art. 2.

Non mi pare che egli abbia sollevato la que­
stione di diritto, intorno alla quale si è discusso 
fin qui.

Egli invece faceva delle obbiezioni d’indole 
pratica alle disposizioni deil’articolo in esame. 
Perchè, diceva egli dapprima, il beneficio che 
verrà ai comuni da questa riduzione dei pesi 
degl’ interessi non lo accomuneremo noi anche 
ai comuni che già sono impegnati in debiti colla 
Cassa depositi e prestiti ?

Perchè non si verrà con questa o con altra
legge opportuna j a ridurre gl’interessi anche 
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por questi debiti anteriormente eontratti colla
Cassa depositi e prestiti alla ragione del 4 0
del 4 e mezzo per cento ?

Ecco, onorevole Ricotti, io sarò forse giudi­
cato da lei eccessivamente timido ; ma io con­
sidero la Cassa depositi e prestiti come una di 
quelle grandi macchine complesse, le quali si 
trovano in un equilibrio molto instabile e che 
non bisogna sottoporre a scosse frequenti.

La Cassa dei depositi e prestiti è un enorme 
banchiere, il quale da una parte riceve valori 
cospicui e dall’altra questi valori cospicui im­
piega.

Fra i valori che riceve vi sono quelli, agli 
occhi miei particolarmente degni d’ attenzione 
che sono formati dal risparmio.

j

Io ho per il risparmio popolare un sentimento 
quasi religioso di rispetto: mi fa paura tutto 
ciò che minaccia di comprometterlo ; e perciò mi 
fanno paura le istituzioni aleatorie che io vedo 
oggi pullulare nel nostro paese per allettare i 
poveri risparmi deiroperaio, promettendo mari 
e monti, mentre poi non potranno che tra­
dursi in amare delusioni.

È perciò ancora che mi pare degna di molto 
riguardo la condizione in cui si trova la Cassa 
dei depositi e prestiti dirimpetto alle Casse 
postali di risparmio.

Eon dimentichiamo che questo risparmio ita­
liano che è ancora abbastanza fiacco, se lo pa­
ragoniamo a quello delle altre grandi nazioni 
civili, per esempio della Gran Brettagna e degli 
Stati Uniti, non dimentichiamo che questo ri­
sparmio cosi fievole ha già raggiunto oggi nelle 
Casse postali la cifra rispettabile di un mezzo 
miliardo. Non dimentichiamo che la Cassa dei 
depositi e prestiti di questo risparmio ne ha 
circa tre quinti ed anche più, ad essa confidati.

Non dimentichiamo che questi risparmi pos­
sono essere dairoggi al domani, colla mora di
quindici giorni 5 domandati in restituzione, e
ehe non mancano mai purtroppo le tristi occa­
sioni che possono produrre un improvviso, pa­
nico.

Ebbene, non dimentichiamo questa condizione 
della Cassa dei-depositi e prestiti, non creia­
mole nuovi carichi o diminuzioni di introiti, 
iton esponiamola ad eventualità 'che possono 
divenire-soverchiamente pericolose. Gerto= verrà 
iì giorno che anche-la Cassa dei depositi e pre­
stiti ridurrà, quando le condizioni del mercato 

lo permettanoj e che il potere esecutivo con.
leggi lo' consenta, l’interesse dei prestiti, ma
di quei futuri. S’ intende di prestiti futuri, pe­
rocché come l’onorevoìe Saracco ha molto op­
portunamente ricordato, quanto ai prestiti oggi 
accesi, sarebbe assolutamente impossibile e il­
legittima la riduzione...

RICOTTI. Senza una legge...
BOCCARDO... Ma questa legge la possiamo noi 

invocare, date le condizioni molto delicate, in 
cui si trova la Cassa dei depositi e prestiti? Io 
confesso che, chiamato a dare il mio voto ad 
una legge, quale la desidera il senatore Ri­
cotti, mi troverei molto imbarazzato. Sarà un 
errore, ma dico quel che sento.

L’ altra osservazione che faceva il senatore 
Ricotti è molto arguta. Egli trovava una ma­
nifesta contraddizione fra la disposizione del­
l’articolo 2, che vincola a cinque anni la pos­
sibilità dei prestiti, e quella dell’articolo 22, la 
quale stabilisce pel primo anno in solo trenta 
milioni, e pei primi tre anni in cento, la possi­
bilità di dividere la torta, molto piccola, al pa­
ragone del grande numero di quelli che si af­
facciano per mangiarla. Questo è giustissimo, 
ma non mi sgomenta questa contraddizione, 
perchè, se nel primo anno si impiegheranno i 
trenta, milioni per soccorrere i più malati se5

nel primo triennio s’investiranno i cento mi­
lioni nel soccorrere, non. dico i convalescenti 
ma i meno minacciati dal male, quando si ar­
riverà al quinquennio, non dubiti il senatore 
Ricotti, verrà una nuova legge.

RICOTTI. Allora va bene...
BOCCARDO... Purtroppo è cosi!... Bisogna pi­

gliare il mondo come è, non come noi lo vor­
remmo ; e il mondo oggi è alla molteplicità 
delle leggi.

Mi permetto ancora un’ osservazione che sot­
topongo all’ amico senatore Ricotti, il quale, 
con molta finezza diceva che questa legge deve 
qui passare, perchè il Senato deve approvare 
tutto, perchè altrimenti la legge tornerebbe alla 
Camera. In regola generale, sono d’accordo 
con lui, anzi mi sia permesso fare una dichia­
razione.

Ho r onore di appartenere a questo corpo 
da 21 anni, e mi sono sentito frequentemente 
un poco umiliato da questa condizione di cose 
che costringe più volte il Senato a non usare 
con piena libertà della sua alta prerogativa.
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Ma, io chieggo, è proprio in questa occasione 
che noi ci ergeremo e c’ impunteremo a volere 
rimandare questa legge all’ altro ramo del Par­
lamento, perchè la troviamo imperfetta e bi­
sognosa di miglioramenti?

Per conto mio, credo che se tutte le leggi 
che abbiamo votate in questi ultimi anni fos­
sero state difettose nella misura in cui lo è la

fatto il miuistro del Tesoro, risulta chiaro che 
non s’impone la riduzione degli' insteressi, ma 
si mette al creditore innanzi l’alternativa;, ® 
di accettare 1© nuove cartelle rappresentative 
del debito del comune, con un minore interesse, 
0 di ritirare il suo capitale, ciré investirà nel 
modo che cred'erà meglio..

Su questo punto non mi pare che vi sia al-
legge presenb credo che il Senato potrebbe
andarne molto contento. p,'er cui questa consi-
derazione fa nell’ animo mio una impressione 
molto minore di quello che sogliono farvi le 
osservazioni sempre argutissime del senatore 
Ricotti.

Io con candido spirito e con aperta parola 
porto la convinzione che questo progetto di 
legge non violi è non attenti ad alcun principio 
fondamentale di proprietà, di giustizia, di ci­
viltà, di diritto, credo invece che con qualche 
lieve difetto questa legge provveda ad interessi 
gravissimi e di alto momento, e non esito quindi 
a darle il mio voto.

SERENA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SERSIA. Non mi dolgo che il senatore Boc­

cardo abbia ricordato il mio nome, anzi egli 
mi ha fatto un onore del quale vivamente lo 
ringrazio ; mi dolgo soltanto che egli abbia af­
fermato che io citai iì caso della rendita in 
appoggio della legge che oggi discutiamo.

Quel caso fu da me citato, non per paragojiare
la presente legge quella con cui si elevò la
tassa di ricchezza mobile sulla rendita, ma la
tesi giuridica che in quel momento si discuteva
cioè che lo Stato, per un alto e riconosciuto 
interesse pubblico, possa derogare a conven-
zioni precedentemente stabilite.

Non aggiungo altro.
FINALI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINALI. Ho chiesto la parola non per fare un 

discorso, ma per fare una semplice dichiara­
zione delle ragioni del mio voto.

Alcuni colìeghi mi hanno manifestato il pen» 
•siero, che in questo art. 2 non sia ben chiaro, 
che il creditore possa sfuggire alla riduzione 
degli interessi ritirando il suo capitale.

Se questo fosse, si tratterebbe di una vera
riduzione forzata ma questo non è.

Nell insieme della legge, nelle dichiarazioni 
contenute nella relazione, ed in quelle che ha

cun dubbio. Se fosse il contrario, io non po^
trei dare il voto favorevole al progetto^ di 
legge.

Poiché si sono ricordate altre leggi ed altri 
precedenti, mi sia lecito di ricordarne alla mia 
volta uno molto grave non antico. Ai portatori 
delle cartelle fondiarie del Banco di Napoli è 
stata imposta coattivamente la riduzione degli 
interessi dal 5 per cento lordo al 3 e mezzo 
per cento netto, con analoga riduzione del 
valor capitale.

Se anche qualcuno per sottili indagini di
diritto potesse ritenere che non fosse 1’ art.
intieramente conforme a certi principi

2
scritti

nel Codice civile, tutt’ al più questo sarebb
un peccato veniale in confronto di un peccato 
mortale.

Non credo poi che in questa discussione sia 
opportunamente citato ciò che si è fatto rispetto 
alle rendite del debito pubblico, giacchò nelle 
leggi che riguardano le rendite del debito pub­
blico si è studiosamente e sempre evitato di 
dare alla disposizione tegislativa 1’ aspetto di
una riduzione di rendita, mentre non. erano
altro che una impòsizione di tassa.

Si può rimproverare, e con buone ragioni di 
ordine fìnanziario ed economico, che questa 
imposta da 8.80 per cento sia stata cinque 
anni dopo portata al 13.20 e venticinque ann.i
dopo al 20 per cento 5 ma questa è una critica
che va aìi’aliquota dell’ imposta, la quale non 
solo riguarda l’interesse sui titoli del debito 
pubblico, ma colpisce tutti gli interessi i quali 
si corrispondono sopra prestiti di danaro, ipo-
tecari o no che sieno.

E qui mi permetta il mio amico Boccardo ì

che ha parlato con tanta eloquenza di questo 
argomento, di rettidcare un pooq, se mi è lo* 
cito, una sua proposizione, fondata forse soprE
un inesatto ricordo.

Le nostre cartelle ì i nostri titoti «di ■debito
pubblico non hanno mai portato la dichiara­
zione che sarebbero esenti da qualunque ini'
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posta present© o fotura; portavano scritto 
soltanto che sarebbero esenti da qualunque im­
posta speciale; onde quando nel 1868 fu ordi­
nata la ritenuta della tassa sui titoli di rendita.’i
fu ciò materia di ampia discussione e ’Si oppose 
essere la ritenuta una imposta speciale. •

No, non era un’imposta speciale' nell’essenza, 
ma era un metodo speciale di riscossione ; il 
quale fu determinato specialmente dalla .circo­
stanza, che mentre la legge del 1864 sottopo­
neva all’imposta di ricGhezza mobile anche le- 
rendite sul Gran Libro, in fatto poi, mentre pa- 

' gavamo 300 milioni e più d’interessi pel de­
bito pubblico al portatore, ne erano denunciati 
dai portatori dei titoli stessi appena 30 milioni 
ossia un decimo.

?
La questione quindi non fu, se fosse un’im­

posta speciale o no nella sua essenza, ma ri­
guardò soltanto un metodo di riscossione eì

non credo che il Governo e il Parlamento me­
ritino per tal fatto raecusa di aver mancato ad 
una promessa solenne fatta dalla legge per i 
titoli del debito pubblico.

Concludendo, io che ben ricordo la legge che 
fu qui approvata senza gravi contrasti intorno 
alle cartelle fondiarie del banco di S. Spirito, 
e più propriamente, e specialmente perchè ri­
cordo quello che fu fàtto per quelle del banco 
di Napoli; io che, appunto per scrupolosa os-
servanza dei principi di diritto. mi opposi j

disgraziatamente invano^ a quella forzosa ri­
duzione d’interessi e di capitale, darò voto 
favorevole a questo articolo, il quale, secondo 
me, non offende fondamentalmente’ alcun di­
ritto, poiché non obbliga i creditori a subire 
la condizione del minore interesse, ma accom­
pagna la riduzione delTiùteresse all’offèrta del 
capitale corrispondente al prestito.

E quando i paesi più civili e più ricchi hanno 
proceduto alla diminuzióné degli interessi in
questa guisa, me lo perdoni il senatore TaianiAW V/X A4 VXJ.U.UVA 'O

cui ieri ho ammirato la dotta e'vibraià' elo-’
quenza, non furono mai 'accusati di aver ma-
^^Qmesso nè i principi naturali del diritto, nè le
disposizioni scritte dei Codici. (Approvazioni).

, fROLA, sottosegretario, di Stato per il Tesoro. 
domando la parola-.

f i

■ I’HESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Il
RROLA, sottosegretario di Stato\per il Tesoro. 

uh© ufficio è reso molto facile 'dalle ‘di­

scussioni dotto eh© si fccsro ieri ed oggi in
quest’ aula. • 

Quindi io ? essenzialmente, non ho bisogno
più di discutere le gravi questioni di diritto 
pubblico e privato, che tanto interessarono i 
signori senatori, nè mi sentirei, d’altra parte, 
pari ali’altezza di quest’ assemblea e alla sua 
sapienza, ove io dovessi prendere parte a que­
sta discussione. Però ho T obbligo di dire brevi 
parole sulle speciali osservazioni che vennero 
rivolte al Governo : ho qUest’obbligo per quanto 
io possa presumere che la mia parola non mu­
terà la convinzione degli oppositori, perchè, se 
l’ onorevole Ricotti già in principio del suo di­
scorso annunziò che non fu in alcun modo con­
vertito dal ministro del Tesoro...

RICOTTI. In una delle questioni.
FROLA, sottosegretario di Stato per il Tesoro... 

sia pure in una delle questioni, non posso cer­
tamente presumere di convincerlo, perchè, se 
da molti anni sono modesto collaboratore del- 
P onorevole ministro del Tesoro, non mi avvi­
cino, nè mi avvicinerò alia sua alta sapienza, 
alia sua somma dottrina.

L’onorevole Ricotti chiamò l’attenzione del 
Senato su due questioni : disse ^innanzi tutto 
che occorre sopprimere il termine di cinque anni 
per procedere alia trasformazione dei prestiti 
0 debiti proposto coll’art. 2. Secondariamente 
disse che non approvava resclusione dalla tra­
sformazione dei prestiti contratti colla Cassa 
depositi e prestiti, e parlando di questa seconda 
questione, venne pure incidentalmente a par­
lare degl’interessi sui mutui eolia Cassa me­
desima.

Credo di avere riassunto esattamente la que­
stione che T onorevole senatGre Ricotti volie 

' sottoporre alT attenzione del Senato e del Go­
verno.

Quanto alia soppressione dei cinque anni io 
credo che questo termine contenga una misura 
prudente. Fa da tutti riconosciuto che qui si 
tratta d’una legge eccezionale; si tratta d’una 
legge' di deroga,'e ‘conviene che sia determi-
nata anche nel termine, 
più ‘breve possibile.

e che questo sia il

' ' Io- credo pertanto che 'questo tèrmine debba 
essere mantenuto, perchè ritengo che eorri- 
sponda'allo* stato delle cose. E?*&e :^"saranno'

< altre- urgenze, come benissimo disse'.Tònorevole 
Boccardoy si potrà allora, trascorsi i cinque^

, ^^Gussionif f. s 1
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anni, provvedere, ma questa non può essere
una ragione, perchè fin da ora si estenda il ter­
mine proposto. Neppure per le considerazioni 
già svolte dall’onor. Boccardo, io credo che vi 
sia contraddizione tra l’art. 2 e l’art. 22 nchea
perchè l’art. 22 non limita ii tempo delle ope­
razioni di emissione delle cartelle, e l’art. 2 
contempla unicamente il termine in cui gli enti 
possono approfittare per domandare questi mutui 
speciali.

L’onorevole senatore Ricotti secondariamente 
disse : perchè voi escludete dalla trasformazione 
i prestiti contratti colla Cassa depositi e pre­
stiti ?

Ma la ragione è evidente: lo scopo della 
legge attuale è completamente diverso dallo 
scopo delle leggi e dei regolamenti che disci­
plinano la Cassa dei depositi e prestiti. Questa 
provvede per massima ai casi normali ordinari, 
qui invece si provvede a casi del tutto ecce­
zionali.

I congegni sono diversi, e non possiamo con­
fondere l’una cosa coll’altra. Lasciamo perciò 
che i mutui della Cassa dei depositi e prestiti 
corrano la via ordinaria e che i mutui invece,3 ■}

che sono contemplati in questa legge eccezio­
nale, si facciano sotto l’egida di speciali dispo­
sizioni. Si disse pure: ma in allora avremo dei 
mutui contratti colla Cassa depositi e prestiti 
a un saggio d’interesse un poco più oneroso di 
quello dei prestiti autorizzati colla legge attuale. 
Ma è da considerare che i prestiti della Cassa 
depositi rappresentano uno stato normale di 
cose, mentre quelli contemplati dalla nuova 
legge servono a liquidare un passato doloroso ; 
ed è quindi naturale se le condizioni di questi 
ultimi siano un poco piti favorevoli. Se poi vo­
gliamo considerare la questione nell’effetto di 
ridurre o di moderare gli interessi già dovuti 
alla Cassa depositi e prestiti, essa involve cón- 
siderazioni finanziarie di altra importanza, di 
altra natura, sulle quali, mi p;ermetta il Senato, 
dì non interloquire.

Se potessi peraltro esprimere-una mia opi­
nione, questa sarebbe che per>i mutui già com 
tratti colla Cassa depositi e prestiti non si 
possa, almeno per ora, diminuire il saggio 
degl^ interessi. Quanto al saggio degl’ interessi 
per i.contraendi vi sono speciali disposizioni, 
che contemplan© la materia, ed è riservato ogni 
provvedimento al riguardo; ma, lo ripeto,.è una 

questione d’ ordine finanziario che, come disse 
bene 1’ onorevole Boccardo, n^ in voi ve altra
d’indole assai delicata, che non conviene tur­
bare in questo momento.

Il senatore Taiani, mentre ritira il suo arti­
colo aggiuntivo, mantiene la soppressione delle 
ultime parole deli’articolo 2 : « nonostante patto 
in contrario », e T onorevole Saracco, con molte 
considerazioni, venne pure in questo avviso, 
dicendo : io lascio in piedi tutta la legge, la 
quale, anche senza questa clausola, potrà avere 
tutta la sua esplicazione.

Questo non è perfettamente esatto, perchè 
la legge appunto volle contemplare quei debiti 
che sono i più onerosi, i quali, diversamente.
per gran parte non potrebbero essere riscattati j
nè pagati, se non vi fosse nell’ articolo 2 la 
clausola: «nonostante patto in contrario». E 
questa condizione di cose si verifica special- 
mente nei casi in cui i debiti sono contratti 
mediante emissione di obbligazioni al porta­
tore, per le quali, oltre ad esservi un piano 
prestabilito di ammortamento, non sarebbe pos- 
sibilo un accordo con tutti i singoli possessori 
ed è necessario che vi sia questa clausola per­
chè si verifichi l’impero della legge ; tale di­
sposizione quindi si risolve in una condizione 
sine gica non per la pratica applicazione della 
legge stessa, la quale diversamente non po­
trebbe essere applicata a tutti i casi a cui ri­
volse la sua mente il Governo nel presentarla 3
e la Camera dei deputati neH’approvarla. Quindi 
non possiamo accettare neppure remendamento 
dell’onorevole Taiani, col quale si mantiene la 
soppressione dell’ ultimo titolo dell’ articolo 2 : ' 
« nonostante patto in contrario ».

Il senatore Saracco con grande autorità e 
dottrina svolse molte considerazioni 3 sia contro
le parole dell’art. 2 « nonostante qualsiasi di­
sposizione di legge 0 patto in contrario » di cui 
brevemente ho tenuto parola, essenzialmente 
facendo cenno di un inconveniente pratico che 
si verificherebbe ove questa clausola fosse am­
messa dal Senato, sia contro T insieme del pro­
getto di legge..

Innanzi tutto avvertiva che questo progetto 
contien'e disposizioni gravi, e in ciò non v’ è 

: dubbio, perchè sono pari alla gravità dèli’ ar­
gomento, ma nou' sono diffórmi, come' venne 
dimostrato da molti.senatGri, con assai più'com­
petenza di quanto io possa'^ fare, dal-nostro di­
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ritto pubblico, non contrari all’esplicazione della 
nostra vita economica e sociale.

L’ onorevole Saraceo disse che questa legge 
mette a fascio tutti i crediti e debiti d’ogni 
specie; ma l’art. 3 invece disciplina l’applica­
zione e l’esecuzione della legge in un modo 
assai diverso, perchè appunto in questa parte 
si prescrive che criteri speciali devono assi­
dersi coir indicare norme precise per le con­
cessioni, non abbandonandole all’ arbitrio, e 
per venire in soccorso di quei bisogni più ur­
genti, in cui si trovano gli enti contemplati in 
questa legge...

SARACCO. Preferenze!...
FROLA, sottosegretario di Stato per il Tesoro... 

Non preferenze, ma seguendo una graduatoria 
secondo i criteri stabiliti dalla legge.

L’onorevole Saracco disse inoltre che i pre­
cedenti non si possono invocare, perchè allora 
si trattava di casi eccezionali come per la^Si- 
cilia, la Sardegna, l’Elba e Roma. .

Ma è appunto su questi precedenti che pos­
siamo invocare l’approvazione della legge, poi­
ché se questa legge ora si estende a tutta Italia, 
però si fonda sugli stessi motivi, sulle stesse
considerazioni 3 sulle stesse circostanze, in base
alle quali, vennero promulgate le precedenti 
leggi per le isole e per Roma.

Infine il senatore Saracco disse che si vuol 
fare del socialismo di Stato. Io non so se questa 
frase possa attribuirsi al progetto di legge, ma 

socialismo di Stato s’intende il riparare 
supreme necessità, io credo che si possa util­
mente fare.

•Del resto lo scopo di questa legge appare 
chiaro dalle parole della relazione, con cui il Go­
verno la presentò a questo onorevole Consesso : 
« Questo disegno di legge » si disse «trova la 
sua ragion di essere in quelle.supreme necessità 
universalmente riconosciute che le parole e 
promesse fatte suonare da-un capo all’altro 
della penisola di porgere aiuto ài comuni nostri 
ed alle provineie nelle distrette economiche, in 
cui si dibattono, riescano,una buona-volta a 
concretarsi, coi fatti ».

Una prova, per ultime, disse il senatore Sa­
racco, che questo progetto di legge,non deve 
avere l’approvazione del,Senato, sta in ciò, che 
esso non è che 1’ombra del progetto primitiva­
mente presentato dal Governo ; tutto è mutato, 
perfino il titolo.

Orbene, questo argomento può ritorcersi 
contro r oratore che lo invocò ed in favore 
della legge. Essa era stata presentata in ter­
mini ben più ampi e più generici, e solo dopo 
la discussione avvenuta alla Càmera dei depu­
tati, annuente il Governo, fu ridotta a più con­
crete forme, determinando specialmente quei 
casi, in cui gli enti possono ricorrere al cre­
dito della Cassa comunale e provinciale.

Questo argomento prova che la legge giunge 
al Senato matura, .e tale da meritarne l’appro- 
vazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Ricotti.

RICOTTI. Mi scusi il Senato se piglio a parlare 
per la terza volta su uno stesso articolo. Non
l’avrei fatto j se oggi non fosse cambiato il
maestro di cappella. [Ilarità)^.

In principio di seduta io ho risposto a quanto 
aveva detto ieri il ministro Luzzatti ma oggiì

il sottosegretario di Stato onorevole Frola, ha 
trattato gli stessi argomenti in modo alquanto 
diverso da quanto fece ieri il ministro del Te­
soro.

Io avevo fatto due proposte. Su quella del li­
mite di cinque anni per la trasformazione dei 
prestiti, il sottosegretario di Stato disse che 
non avendomi persuaso il ministro del Tesoro, 
non pretendeva persuadermi lui : e su questo 
non ho nulla ad osservare.

Sull’ altra proposta ho detto che, in seguito 
alle dichiarazioni fatte ieri dal ministro, rinun­
ciavo alla proposta mia. ed acconsentivo che si 
mantenesse l’ultimo comma dell’articolo 2 e ciò 
dipendeva dal fatto che l’onorevole Luzzatti 
aveva assicurato che in un tempo breve ed a 
m,omento opportuno avrebbe ridotto il saggio 
d’interesse che la Gassa depositi e prestiti pre­
leva nei suoi crediti coi comuni e provineie. 
Ma oggi il sotto segretario di Sta,to non solo 
non confermò le promesse fatte ieri dal mini­
stro, a.nzi rispondendo al senatore Boccardo, 
disse uon esser cosa opportuna toccare F am- 
m i ni strazi one d eli a assa.

FROLA, sottosegretario di Stato per il Tesoro. 
Con questa legge.

RICOTTI. Invece, ieri l’onor. Luzzatti ha detto 
che lo avrebbe fatto con decreto reale senza 

come ha spiegato iluna legge. Ma siccome.
senatore Saracco,, il ministro può ridurre il
saggio d’interesso solo nei. nuovi imprestiti eh
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farà la Cassa depositi e'prestiti, perciò mi pare 
che allo stato delle cose, l’onorevole Sott'óse- 
gretario avrebbe'dovuto ammettere che si prov­o
vedesse alla riduzione dell’interesse con un 
articolo' aggiuntivo alla presente legge, ovvero 
avesse dichiarato che iì Governo avrebbe pre­
sentata una legge speciale per questa riduzione, 
ed io mi sarei accontentato.

Le dichiarazioni del sottosegretario hanno 
carattere affatto diverso, mi sembra che abbia 
promesso di fare quasi Topposto, cioè di non 
voler diminuire l’interesse dei mutui che la
Cassa depositi e prestiti ha fatto coi comuni 
negli anni scorsi, malgrado che in questi ul­
timi anni sia stato notevolmente diminuito l’in­
teresse che la Cassa depositi e prestiti corri­
sponde ai risparmi postali.

FROLA, sottosegretario di Stato per il Tesoro. ' 
Domando la parola.

RICOTTI. Ad ogni modo io mi accontentavo 
delle dichiarazioni fatte ieri dal ministro Luz­
zatti, ma non mi accontento punto delle dichia­
razioni fatte oggi daironorevole sottosegretario 
di Stato perchè mi paiono 1’ opposto di quelle 
che ha fatto ieri il ministro.

Un’ultima osservazione. Si crede general­
mente e fu affermato durante la discussione 
che questa legge sia a un di presso uguale'a 
quelle già votate per le isole e per Roma. È 
questo un grave errore poiché fra le leggi pre­
cedenti e la presente vi sono differenze sostan­
ziali.

Una di queste differenze si incontra appunto
nella esclusione che si fa ali’ art. 2 della pre- | oggi invece l’onor. sottosegretario si è ritrattato 
r< 4- 1 z-fc» Z^ z3 T r» Z><•■^*Z^•t/S•K‘^Z\ iz» Zkl-v •» 4- •» z3 z-l'i z^ Z< -1-1 VX n 1 T -{■ T ZVV» r* >-lZ\ Vk VS -i" Z^l 7 /T\K1 Z"k V» T n rz r» e\ 4-4- T z\ •«/»•» z3 ZS-J--I- zx. ZT.T-» z-ksente legge, di trasformare i debiti dei comuni
coìla Cassa depositi e prestiti, mentre questa 
trasformazione era concessa dalle leggi delle 
isole e di Roma. Ed infatti le isole e Róma si 
valsero di quella facoltà e già convertirono in 
complesso oltre a 60 milioni di debiti colla 
Cassa depositi e prestiti.

Altra differenza importante proviene dal fatto 
che le leggi delle isole e dì Roma lasciarono 
piena libertà d’ emissione delle cartelle fruttanti 
il 4 per cento, mentre 1’ attuale articolo'22 li­
mita 1’ emissione dei primi 3 anni a TOO'Énilioni.

Queste differenze di trattamento- hanno ' per 
conseguenza che le isole e Roma poterono tra-
sformare tutti i loro debiti in meno di 2 anni ?
mentre tutto il resto d’Italia potrà trasformare
una parte soltanto dei debiti in 9 0 10 anni.

' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sottosegre­
tario di StatO' per il Tesoro.

. FR'OLA, ■ sottosegretario' di Stato per il Tesoro. 
Mi permetta il Senato chedo dica una sola parola 
di spiegazione al senatore Ricotti circa la misura 
degli interessi dei prestiti colla Cassa depositi.

Parlando della Cassa depositi e prestiti ho 
detto che bisognava lasciare impregiudicata 
ogni altra' controversia e che in questa legge 
non si poteva toccare della questione in parola. 

Quanto ai provvedimenti che si faranno poi, 
io non poteva nè aveva facoltà di modiffeare 
le dichiarazioni anteriori.

Tanto è vero che ho persino detto che, se mi
fosse permesso di esprimere una opinione, sU' 
rebbe -stata quella che, quanto ai mutui con'
tratti, la questione si presenta diversa dai mutui 
contraendi.

Ho soggiunto che -questa era una mia opi­
nione, e ho pur anche detto che la questione ora
deve essere lasciata impregiudicata anche per 
■per le ragioni svolte dall’onor. senatore Boc­
cardo, perchè si tratta di un congegno tutto 
speciale quale è quello della Cassa depositi e
prestiti, e che quanto si farà o si potrà fare 
non ha nulla a che vedere con quanto è disci­
plinato nell’attuale legge.

Queste le spiegazioni che mi sono creduto in 
dovere di dare all’onor. Ricotti.

PRBSIDBllTB. Ha facoltà di parlare il senatore 
Ricotti.

RICOTTI. Confermo che con le dichiarazioni fatte 
] ieri r ohor. Luzzatti si è compromesso mentre 

intieram’ente, L’onor. Luzzatti ha ieri detto che
avrebbe operata la riduzione senza che fosse 
necessaria per questo una legge. Ciò è tanto 
v'efo che questa sua asserzione ha provocato un 
discorso del senatore Saracco, il quale ha osser­
vato che ronor. ministro era in errore giacché 
la legge attuale non lo autorizzava a ciò fare. 
L’onor. Luzzatti aveva detto però anche che 
intendeva di ridurre a tempo opportuno, ma in 
tempo breve, l’interesse del cinque per cento 
al quattro od al quattro -e mezzo, ed è questo • 
che si desiderava sentire confermato.

FROLA, soitoSegretario di Siedo per il Tesoro, 
Se ì’ on. Luzzatti lo ha detto lo farà siGuramente. 
Io non posso dire diversamente.

7PRSSìBSSTB. Nessun altro chiedendo di parlare 
dichiaro chiusa la discussione sull’art. 2.
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Su questo- articolo sono proposti due emen­
damenti : Tuno dal signor senatore Saracco 
che consiste nella soppressione delle parole : 
« nonostante qualsiasi disposizione di legge 0
patto in contrario ». al termine del secondo 
comma.

L’ altro proposto dal signor senatore - Taiani 
consiste nella soppressione delle sole parole : 
« 0- patto in contrario »

I due emendamenti non sono accettati nè 
dai Governo, nè dalla maggioranza dell’Ufficio 
centrale.

Siccome questi due emendamenti riguar­
dano la soppressione di incisi facenti parte del- 
r articolo, così possono mettere in vo-
tazione

} ma si dovràj secondo il regolamento )
votare T'articolo per divisione. L’ articolo si 
dividerà perciò in quattro parti : la prima parte 
giunge fiho alle parole : « a tutto il 31 dicem­
bre 1896 » incluse.

A questa prima parte non è proposta al­
cuna modificazione ; la rileggo :

Chi le approva è pregato di alzarsi. 
(Dopo prova e controprova queste paroL sono

approvate).
Ora secondo T emendamento del- signor se­

natore Tajani e anche secondo l’ emendamento 
del signor senatore Saracco dovrebbero elimi- 
minarsi le parole : « o patto in contrario »,

Le pongo ai voti.
Chi le approva è pregato di alzarsi-.
(Dopo prova e controprova sono approvate).
Ora veniamo all’ultima parte dell’articolo 2 ì

alla quale non è stato proposto nessun emen­
damento. Essa è costituita dal seguente comma :

« Sono esclusi dalla trasformazione i prestiti
contratti con la Cassa dei depositi e prestiti ».

Chi approva questo comma è pregato di al­
zarsi.

(Approvato).
Ora pongo ai voti il complesso dell’ articolo 

secondo, che rileggo :

Art. 2. 

Art. 2

La Sezione di credito comunale e provinciale
farà ai comuni, alle provincie e loro- Consorzi
ai Consorzi di boni Reazione e d’ irrigazione e 
a quelli per le opere idrauliche della terza ca­
tegoria, prestiti, mediante emissione di cartelle 
fruttanti il 4 per cento netto, per trasforma­
zione di prestiti e per unificazione di debiti 
esistenti al 31 dicembre l'8;96.

Gli enti indicati in questo articolo, pe; un
periodo di cinque anni dalla pubblicazione della 
presente legge, rimangono autorizzati a proce-
dere alla trasformazione dei prestiti o debiti.
da loro contratti a tutto ii 3ì dicembre 1896.

Chi approva questa prima parte deil’articolo 2 
è pregato di alzarsi.

(Approvato).

La Sezione di credito comunale e provinciale 
farà ai comuni, alle provincie e loro Consorzi, 
ai Consorzi di bonificazione e d’irrigazione e a 
quelli per le opere idrauliche della terza cate­
goria, prestiti, mediante emissione di cartelle 
fruttanti il 4 per cento nette, per trasformazione 
di prestiti e per unificazione di debiti esistenti 
al 31 dicembre 1896..

Gli enti indicati in questo articolo, per un 
periodo di cinque anni dalla pubblicazione della 
presente legge, rimangono autorizzati a proce­
dere alla trasformazione dei prestiti o debiti, 
da loro contratti a tutto il 31 dicembre 1896, 
nonostante qualsiasi disposizione di legge o 
patto in contrario.

Sono esclusi dalla trasformazione i prestiti 
contratti con la Cassa dei depositi e prestiti.

Adesso vengono le parole : « nonostante qual- 
tasi disposizione di legge o patto in contrario ».

Secondo 1’ emendamento proposto dal. sena-
tore Saracco queste parole dovrebbero essere 
soppresse; invece secondo quello proposto dai 
senatore Taiani dovrebbero sopprimersi sol­
tanto le parole : « o patto in contrario ».

Metto dunque ai voti le parole : « nonostante 
qualsiasi, disposizione 'di legge ».

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova, l’articolo risulta 

approvato).
SARAGOO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAMGGO-. Ora che 1’ articolo è votato mi per-

metto di rivolgere un’ interrogazione così al
signor sottosegretario di Stato, come all’ Uffi-
ciò Gentrale. Si tratta di sapere se questa
disposiziene dell’ art. 2 debba trovare la sua.
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applicazione anche nel caso che i comuni non 
vogliono ricorrere alla Cassa dei depositi e

volete alla Sezione della Cassaprestiti, 0 se
dei depositi e prestiti per trovare il denaio 
necessario, onde liberarsi dai debiti contratti 
ad una ragione più elevata.

Per verità io mi ero permesso di interrogare 
privatamente il signor ministro del Tesoro, ed 
egli mi disse recisamente che questa disposi­

ezione di legge si applicava evidentemenh 
sì deve- applicare ta,nto a.ìl’ un caso come al- 
l’altro. Ciò è naturale, diceva egli, inquanto- 
chè nel caso di cui voi mi parlate lo scopo 
che si vuole ottenere è sempre Io stesso, e lo 
Stato non desidera di meglio che di evitare 
r emissione di cartelle.

Pur non di menu, siccome se fosse stato 
presente il ministro del Tesoro avrebbe certa­
mente tenuto lo stesso linguaggio, così io de­
sidererei sapere se anche il sottosegretario di 
Stato convenga in questa opinione, che per 
me è certezza. Domando solo per semplice 
abbondanza.

Un’ altra domanda vorrei fare ed è questa. 
Non ho capito bene dal discorso dell’ onorevole 
Boccardo se trattandosi di un debito contratto 
per mezzo di cartelle al portatore la legge, si 
possa applicare, dal momento che il creditore 
non si trova...

BOCCARDO. Non ho detto questo ; non è pos­
sibile applicare l’articolo 1832.

SARACCO... Vuol dire che questa legge, se­
condo la sua opinione, si applica anche al caso 
in cui il debito sia contratto per annualità e 
sotto forma di cartelle al portatore...

BOCOAKDO. Senza dubbio.
SAKAGCO... Se così è, ritiro le mie osserva­

zioni.
SAKEDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SAREDO. Con la proposta dell’onor. Saracco si 

tratta di dare un’ interpretazione alla legge ; 
ora il Senato comprende che un’ interpreta­
zione data con una semplice dichiarazione fatta 
in uno solo dei due rami del Parlamento, sia 
pure anche concordata fra il rappresentante 
del Governo e 1’ Ufficio centrale, non avrebbe 
alcun valore secondo le norme fondamentali 
dell’ermeneutica legale. Non è prudente di to­
gliere od agg:iungere con dichiarazione a ciò 
che dice la legge 5 e prego 1’ onor. Saracco di 

dispensare 1’ Ufficio centrale da una dichiara’ 
zione per la quale si parrebbe volere andare 
più in là di quello che la legge dispone.

La legge parla: quello che dice è chiaro; e 
si presume che il legislatore abbia manifestato 
chiaramente i suoi intendimenti ; per queste ra­
gioni l’ufficio centrale si astiene da qualunque 
interpretazione di questa disposizione di legge.

PROLA, sottosegretario di Stato per il Tesoro, 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PROLA, sottosegretario di Stato ad Tesoro. Io 

dichiaro di associarmi alle dichiarazioni fatte 
dall’ Ufficio centrale, e cioè che essendo ormai 
votato l’art. 2 e quindi già acquisito alla legge, 
nel suo testo preciso come venne proposto, non 
vi si possa tornar sopra con altre dichiarazioni 
esplicative sulla sua estensione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor’ 
senatore Saracco.

SARAOCO. Sia pure ! Io non domando dichia­
razioni ehe l’ufficio centrale ed il rappresen­
tante del Governo non vogliono fare ; ma mi 
pare una cosa strana, che mentre facciamo una 
legge, il legislatore non dica come deve es­
sere applicata.

L’Ufficio centrale e il rappresentante del mi­
nistro non vogliono dirlo ; ed io non posso 
domandare quello che non mi vogliono dare. 
Soggiungo solo che finora non siamo in tema 

perchè non ci è legge) edi interpretazione,
si potrebbe ancora presentare un’aggiunta, che 
del resto non è necessaria.

SAREDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SAREDO. Io prego l’egregio senatore Saracco 

a non volere interpretare come meno deferenti 
verso di lui le dichiarazioni che ha fatto l’Uf­
ficio centrale.

L’Ufficio centrale si trova davanti ad un ar­
ticolo di legge, votato dai due rami del Par­
lamento, che è definitivamente acquisito nel 
testo nel quale è concepito : ora pcissiamo noi 
fare delle dichiarazioni che equivalgano ad ag­
giunte, che vadano più in là di quello che il 
legislatore ha detto ?■

L’onorevole Saracco ci ricorda che il mini­
stro del Tesoro ieri ha fatto qualche dichiara­
zione che può riferirsi alì’applicazione di questo 
articolo, in un senso anziché in un altro ; eb­
bene, il ministro potrà provvedere in proposito
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con atti ulteriori del potere esecutivo, o col 
mezzo dei regolamento, se crederà, e certa­
mente è da ritenere che con ciò non uscirà 
dalle sue facoltà; ma io mi permetto di ripetere 
che l’ufficio centrale non ha competenza per 
fare le dichiarazioni richiestegli e perciò per­
siste nell’astenersi dal farne.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione sarà 
rimandato a domani.

AanuEìzio d’interpellanza.

PRESIDENTE. È pervenuta alia Presidenza una 
domanda d’interpellanza cosi concepita:

« Il sottoscritto chiede d’interpellare i mini­
stri dell’ interno e dei lavori pubblici sui modo 
nel quale è stata risoluta la pendenza dei- 
T acqua potabile del comune di Tripi.

« Todaro ».

Non essendo presente alcun ministro prego 
r onorevole sottosegretario di Stato per il Te­
soro di comunicare ai ministri interessati que- j 
sta interpellanza.

FROLA, sottosegretario di Stato pel Tesoro, i 
Mi farò un dovere di riferire ai ministri del- 
r interno- e dei lavori pubblici ii tenore della j 
interpellanza dei senatore Todaro.

PRESIDENTE. Leggo T ordine del giorno di do­
mani :

Discussione dei seguenti disegni di legge :
Provvedimenti per il credito comunale e 

provinciale (n. 132 - seguitò)',
Riforma delle funzioni delle autorità go­

vernative ed amministrative nelle provincie 
(n. 13) ;

Divisione dei comuni in classi agli effetti 
delia tutela, consorzi comunali facoltativi, vigi­
lanza e referendum (a. 11);

Scioglimento dei Consigli comunali e pro­
vinciali (n. 10) ;

Resposabilità degli amministratori comu­
nali e provinciali (n. 9);

ModiScazioni alla b 
sigilo di Stato (n. 20) ;

3gi■ge organica del Gon-

Indennità di equipaggiamento ai sottote­
nenti di nuova nomina nell’ esercito permanente 
(n. 134 - zirgenza}.
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