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Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Somumarie. — Comunicazione — Seguito della discussione degli articoli del disegno di legge:
« Disposiziont intorno agli alienati ed ai manicomi» (N. 18) — Parlano i senatori Taiani,
relatore, Pascale, Borgnini, Canonico, Calenda A., Gadda, Todoro, Pellegrini ed il sottose-
gretario di Stato per Iinterno — Sono approvati gli articoli dal n. 16 al n. 26 — Rinvio

del seguito della discussione.

La seduta & aperta alle ore 15 e 20.

E presente il sottosegretario di Stato per
Y interno. Intervengono in seguito i Ministri
del tesoro e delle financze.

1l senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge
il processo verbale della tornata di ieri, che &
approvato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Il signor Carlo Fasciotti ringrazia,
anche a nome della sorella, il Senaio delle con-
doglianze inviate in occasione della morte del
senatore loro padre.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-

nicomi » (M. 18).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la conti-
nuazione della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi ».

Nella seduta di ieri la discussione era giunta

all’articolo 16 del progetto dell’ Ufficio een- |

trale, ed era stata proposta la soppressione del
secondo comma dell’ articolo stesso; perd la
votazione fu sospesa e rinviata ad oggl.

Discussiont . L8,

et

Ha facolta di parlare il relatore dell’ Ufficio
centrale.

TAIANI, #elatore. L’Ufficio centrale crede che
Part. 16 abbia bisogno di una modificazione,
anche per togliere lo scrupolo del senatore
Pascale, il quale temeva che il secondo pe-
riodo avesse la parvenza che si volesse modi-
ficare il Codice civile. Niente poteva essere
pit lontano dal pensiero dell’Ufficio centrale e
dell’oncrevole sottosegretario di Stato; avendo
noi combattuto alacremente per impedire qual-
siasi modificazione della legge comunale e pro-
vinciale, s’immagini se avremmo mal potuto
aderire ad una modificazione; cosi per inci-
dente, nientemeno che al Codice civile.

Ci0 premesso, io vengo al merito della mo-
dificazione che crediamo di proporre. L’art. 16,
come ben si vede, si compone di due periodi,
il primo cosi concepito: « Trascorso un seme-
stre dacché un alienato entrd nel manic.omio,
il direttore trasmeiterd al procuratore del Re

' una relazione sullo stato .mentale.del ricove-

rato ».
Su questo periodo nesguna osservazione, tutti

erano concordi che fosse da approva.rsi.
Solamente sorse qualche vece, se mal non
ricordo, che ove il secondo periodo. fosse stato

Tip. del Senata
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eliminato, il primo pareva piu materia regola-
mentare anziché materia di legge.

Io credo che se si elimina il secondo periodo,
se ne deve sostituire un altro, e quindi il primo
rimarrebbe intatto nella legge. Anche nel caso
che rimanesse solo, io non poirel convenire
che si tratti di materia regolamentare. ‘

Questo periodo, che leggernieunte si dice nia-
teria regolamentare, ¢ nientemeno che il com-
plemento di un articolo del Codice civile, e per
dimostrarlo lo leggo:

Art. 324. «Il maggiore di etd o il minore
emancipato, che si trovi in condizione di abi-
tuale infermita di mente che lo renda incapace
di provvedere ai propri interessi, deve essere
interdetto ».

Ora vedano i signori senatori che la rela-
zione sullo stato mentale del ricoverato imposta
al direttore non prima che sei mesi siano de-
corsi, & un termine assegnato affinché con piena
cognizione si possa affermare od escludere la
abituale infermitd di mente, come si richiede
dal Codice civile.

In altri termini I’interdizione non potrebbe
essere adottata contro Palienato, se il direttore
dopo un esperimenio di sel mesi non possa
dichiararlo affetto da alienazione abituale.

Dunque il primo periodo non &, come si &
detto, materia regolamentare, ma di legge,
quasi come complemento dell’ articolo 326 del
Codice civile.

Veniamo al secondo periodo, i} quale & cosi
scritto :

« Ove la istanza per ! interdizione non sia
presentata da altre persone autorizzate secondo
Particolo 326 del Codice civile, il procuratore
del Re, in base alla detta relazione ed alle in-
formazioni che credesse assumere, petrd pro-
muovere dal tribunale il gindizio & interdi-
zione ».

Tutti questi dettagli intorno alle mansioni del |

procuratore del Re dopo il rapporto del diret-
tore avrebbe potuto far credere che noi voles-
$1mo. passar ‘sopra a tufta la procedura del Co-
dice, poiché ivi molte formialitd sono imposte,
le quali non sileggono nel nostro articolo ; ma
nulta era piut lentano dal pensiero deil’ Ufficio
centraley ¢fd mon pertanto per diradare -ogni
dubbio, proporremo-di cangiarne la forma. Oltre
a ¢lo, - deve all’articolo 326iaggiungersi’ anche
¥ articolo 339 del Codice, che ¢ cosi concepito:

« I’infermo di mente il cui stato non sia tal-
mente grave da far luogo all’interdizione, potra
dal tribunale essere inabilitato » come ognuno
comprende, dalla relazione del Direttore, pos-
sono rilevarsi gli elementi dell’una o dell’altra
forma, la pil o la meno grave, di alienazione,
e la conseguente applicazione della interdizione
o della semplice ingbilitazione.

Cosi Part. 16 si annoda e si accorda con l’ar-
ticolo 20 del progetto dove si dice: « quando
un alienato sia guarito, il direttore ne da av-
viso al procuratore del Re pei provvedimenti
richiesti dagli articoli 338 e 342 del Codice ci-
vile ecc., e per questi due articoli si risveglia
P’azione del pubblico ministero in favore del-
Palienato guarito per rivocare Vinterdizione e
I'inabilitazione, gid prima applicate all’infermo
per gli articoli 326 e 329 citato nell’art. 16 che
ora discutiamo. Cid0 prémesso a chiarimeato
della nostra proposta, ne do lettura.

Il primo periodo dell’ articole rimane identico;
e al secondo periodo che si elimina, si sostitui-
sce il seguente :

« Il procuratore del Re provvedera secondo
le circostanze a norma degli articoli 324, 326 e
329 del Codice civile ».

B questa la proposta, che io raccomando al
Senato, ed al sottosegretario di Stato.

PASCALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASCALE. L’onorevole relatore ha cominciato
con l'osservare che la prima parte delParticolo
deve essere disposizione della legge e non del
regolamento, - ne ha dette le ragioni. Ma ’o-
pinione che egli combatie é stata espressa da
altri, non da me. «

Io dissi e ripeto che in ogni caso credo uti-
lissima la disposizione dells prima parte del-
Particolo, esprimendo i rhiei dubbi sulla utilita
e convenienza della seconda parte, perché in
quel comma non si fa che dare &l procuratore
del Re, facoltdk di--promuovere il giudizio &’in-

-terdizione. Io diceva: che cosa concedete al

procuratore del Re con -questa disposizione ?
Nulla, pia di quello che egli pud fare in virtu
-del €odice c1v1le B allora perché questa dlspo-
sizione 2

Dicendo-che; dop@ sel mesi e in vista della
relazione dél du‘ettore, egli pud domandare la
mterdlzmne s1 fard credere che le sue attri-
* buzioni vengano limitate, cosi che non pmma
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di quell’epoca e non altrimenti che con la con-
dizione di quella relazione, possa fare la sua
requisitoria. Si pud anche eredere che dopo i
sel mesi egli sia obbligato a_proporre I’ inter-
dizione, e in un modo e nell? altro ne risulte-
rebbe modificata la legge, che.abbandena que-
sta materia al giudizio prudente del Regio
procuratore; il quale pud tenere anche conto
di condizioni ed interessi di famiglia, per cui
si creda poter risparmiare a taluno quest’onta
dell’ mterdmone, della quale eﬂh un giorno po-
trebbe arrossire.

Ma infine, se si crede dovere-ebbligare il pro-
curatore del Re a fare la domanda 4’ interdi-
zione quando la demenza & definitivamente
dichiarata, io lascio il Senato giudice della
convenienza di questa disposizione modifica-
trice del Codice civile; ma, in questo caso, non
avrel piu ragione di domandare che fosse sop-
pressa come inutile.

TAIANI, relafore.” Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TAIANI, »elatore. lo ringrazio 1’ onorevole Pa-
scale di aver fatto adesione a questa proposta
dell’ Ufficio centrale e lo ringrazio della dichia-
razione fatta che i suoi scrupoli ieri manifestati
sono dissipati almeno in parte. Creda pure che
gquesto articolo 16, non turba la legge comune,
ma ne impone I’ esecuzione e il rispetto. Come
mai infatti pud dirsi che modifichi il Codice
una disposizione che dice al procuratore del Re:
Voi provvederete a norma di tre articoli di
detto Codice?

A me pare che non possa assolutamente na-
'scere alecun sospetio.

Data questa breve mbposta all’ onorevole Pa-

scale, deve fare una considerazione sull’im- |

portanza di quest’articolo, poiché oggi dei 20
a 24 000 ricoverati nel manicomi del Regno,
‘pochissimi, o quasi nessuno & Interdetto.

I procuratori del Re non eseguono la legge

di loro iniziativa e i direttori, oggi nen abbli-
‘gati da alcuna legge o regelamento, non de-
‘nunziano, man mano che li ricevono nello sta-
bilimento, gli infelici alienati. |

Stato di cose intollerabile che & tempo che
‘cessi.

‘Pascale.
PASCALE. Dopo ‘le dichiarazioni fatle dall’ o-
‘nerevole relatore della@ommissione, lo pre-

‘PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore

"gherei di farne un’ altra che sard commento
di questa disposizione.

Qui si parla di sei mesi, si parla di una re-
lazione dopo la quale il procuratore del Re
potra o dovra fare la domanda di interdizione.
S1 & voluto con cio dire che egli non possa farla
anche prima?

Se si é voluto dlscxp Inare la facolta del pro-
curatore del Re nel senso di non permettergli
di farla se non dopo i sei mesi, la disposi-
zione é certamente improvvida, giacche frequen-
tissimi sono i casiin cui I’ interdizione dev’ es-
sere proenunziata subito, poniamo, per ’urgenza
di un matrimonio, per cui si richiederebbe il
consenso dell’alienato pel ritiro di un capitale,
ecc., ecc. Bisogna dunque eliminare il pericolo
che gli interpreti di questa legge ritengano
cosi limitata la facoltd del procuratore del Re;
e dichiarazioni in questo senso io mi aspetto
dall’Ufficio centrale, nonché dal rappresentante
del Governo.

TAIANI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TAIANI, relaiore. I timori dell’ onor. Pascale
sl dissipano facilmente.

I sei mesi che deve attendere il procuratore
del Ke, non & un periodo tendente alla restri-
zione delle sue facolta ; & un periodo stabilito,
come ho gia detto, in omaggio all’art. 326 del
Codice civile, il quale vuole che la interdizione
non possa pronunciarsi se non si tratta di de-
menza abituale. ,

Ora come & possibile attestare questa de-
menza abituale, se non passa un certo periodo
di tempo ¢ Cid non teglie che i procuratore del
Re, a prescindere .dal rapporto del Direitore, pud
sempre fare istanza per linterdizione ogni qual
volta possa procurarsi, lo che non parmi facile,
altrl documenti, ed altre prove su lo stato del-
Pinfermo.

ARCOLE9,

sotwoegrez‘a rio di Stato per U in-

Zerno. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha. facolta di parlare.

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per Pinterno.
Mi.corre il debito di gualche schiarimento.e mi
displace forse di non parere nella forma, mentre
lo sono nella sestanza, d’ aceerdo con 1’ Ufficio

-centrale e con I’ onorevole Pascale, che si sono,

a quel che pare, coneciliati.
Dapprima faccio una propesta all Ufficio cen-

. trale.
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E vero che ai sensi della formola che ha
adottato con I’ inciso: « secondo le circostanze »,
si & data una sfumatura facoltativa a quello
che sembrerebbe obbligatorio.

Provvedera, si dice; ma siccome quando
vennein discussione il disegno di legge nel 1892
il Senato sostitui alla parola « promuovera »,
la frase « potra promuovere », dando un signi-
ficato facoltativo a ci0 che pareva obbligatorio,
io sarei grato all’Ufficio centrale se invece del
« provvedera », volesse sostituire: « potra prov-
vedere », non perché, dico, il dubbio sorga,
ma, perché essendo sorto altra volta, potrebbe
forse dar luogo ad un equivoco d’interpreta-
zione.

Una seconda proposta si riferisce all’ onore-
vole Pascale il quale teme che si sia fatta
qualche modificazione al Codice civile nella di-
sposizione che & inserita in questo articolo. Io
veramente non so vedere dove possa essere
questo pericolo di modificazione al Codice ci-
vile, poiché anzi sono riprodotte le ipotesi come
nell’ articolo del Codice, cioé che I’interdizione
possa essere domandata da quelle tali persone
e dal procuratore del Re.

Vié un punto poi in cui vorrei qualche schia-
rimento dall’ egregio relatore, presidente della
Commissione.

Egli accenna all’ articolo 338 come all’ arti-
colo 342, cioé al caso d’ inabilitazione ed al
caso @’ interdizione...

TAIANI, relatore. L’art. 342 & per la revoca-
zione.

ARCOLEQ, sottosegretario di Stato per Pinterno.
To credo che qui dobbiamo stare nell’ ipotesi del-
I’ interdizione come era gid nell’ articolo, per-
che quando sono scorsi gid sei mesi, quando
& esaurito il periodo preliminare, quando ab-
biamo un documento saldo in controverso dello
stato di alienazione mentale, allora mi pare
che si debba parlare piuttosto dell’ interdizicne
ché dell’ inabilitazione. L’ articolo si riferisce a
questo.

TAIANI, relatore. Percid lo abbiamo modificato.

ARCOLED, sottosegretario di Stato per I”in-
Zerno... Vuol dire che allora ammette 1 due casi.

PRESIDENTE. Signor senatore Taiani la prego
di non interrompere, parlerad dopo.

ARCOLEC, sottosegretario di Stato per I’ interno.
Vorrei chiarire 1’ alfro dubbio, cioé rispetto al
periodo dei sei mesi,

A me pare che tal periodo sia stato fissato
precisamente per passare dallo stato, diro cosi,
transitorio dell’ esperimento sino a uno stato
definitivo in cui si debba dare luogo a prov-
vedimenti cosi gravi come quello dell’ interdi-
zione,

E quindi, io credo, che V’interpretazione che
nol dobbiamo dare a questo criterio sia quella
che il periodo di sei mesi costituisca condi-
zione preliminare per poter poi promuovere
quei provvedimenti di cui parla I’ articolo.

TAIANI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

TAIANI, relatore. Io do le spiegazioni imme-
diatamente all’ onor. sottosegretario di Stato.
Egli, ricordando la discussione del 1892, che
con tanta diligenza ha compulsato, dice, che,
precisamente allora, fu sostituito il « potra»
al « dovra ».

Io credo che il « potrd » & implicito, perché
qui & detto: « provvederad secondo le circo-
stanze ». Ma, per togliere qualunque scrupolo,
P’ Ufficio centrale aderisce al desiderio dell’ o-
norevole sottosegretario di Stato e accetta il
« potrd provvedere » invece del « provvedera ».

Mi resia a dare il secondo chiarimento.

Dice I’ onorevole sottosegretario di Stato:
I’ articolo 16 provvede alla scla interdizione
dopo sei mesi; per la sola interdizione decorre
il termine di sei mesi; perché dunque )’ Ufficio
centrale aggiunse 1’art. 329 e parla anche di
inabilitazione?

Domando perdono all’onorevole Arcoleo. Il
rapporto del direttore del manicomio al procu-
ratore del Re, puo attestare I’abituale stato di
mente totale o parziale; egli dira il lume della
ragione di questo infelice ricoverato & total-
mente spento; ecco !’abituale demente com-
pleto, soggetto alla interdizione ; potrs dire in-
vece: questo ricoverato non ha perduto tuita
la ragione, ha dei lampi di quando in quando,
per 1 quali noi possiamo ritenere che !’ inten-
sitd della malattia mentale, dalla quale & col-
pito, non sia completa, ed allora si ricorre al-
I’ inabilitazione.

Io non ho bisogno di ricordare all’ onore-
vole Arcoleo e ad altri giureconsulti che mi
accerchiano, che il Codice francese, e parecchi
dei Codici degli antichi Stati in cui era divisa
IItalia, non avevano la formula che ha il Co-
dice civile, secondo me, preferibile. In quella



YAttt Parlamentar:

— 2101 —

Senato del Regno

A

ooy

LEGISLATURA XX — 1* sEssioNE 1897-98 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 MARz0 1898

formula del Codice era proprio stabilita la de-
menza e i lucidi intervalli, ed era detto che si
poteva venire alla inabilitazione e alla non in-
terdizione, quando il demente avesse dei lucidi
intervalli.

Ora era cosi difficile il determinare il punto
in cui la ragione era tutta offuscata, e quello
in cul per una reazione, da quest’ offuscamento
della ragione si passava ad un raggio di luce
che irradiasse questo cervello malato, che la
legge ha voluto uscire da questo ginepraio, ed
ha detto nel Codice: « 1’ abituale ».

Quindi, ripeto, onorevole sottosegretario di
Stato, & assolutamente necessario aggiungere
Particolo dell’ inabilitazione a quello dell’in-
terdizione.

Ma vuole un altro argomento per potersene
convincere ?

Legga I art. 20 del progetto, dove si parla
della guarigione dell’ infermo ricoverato e del-
I’ azione del procuratore del Re per revocare i
provvedimenti presi per !’ alienato e trovera
in esso citati gli articoli 338 e 462 ; il primo
dei gquali riguarda la revocazione dell’ interdi-
zione, I altro la revocazione dell’ inabilitazione.
Quindi vede che non lo si poteva nell’art. 20.

BORGNINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGNINI. L’amico mio, senatore Pascale, disse
tutto quello che si poteva dire intorno a que-
st’articolo, quindi non dovrei aggiungere altro;
perod vedendo che tra I’Ufficio centrale e il sot-
tosegretario di Stato c¢’¢ qualche disparere, ho
creduto opportuno d’ aggiungere qualche mia
osservazione.
 L’Ufficio centrale ha detto che accetta una
delle varianti proposte dall’onor. sottosegre-
tario di Stato, cioé che invece di dire « il pro-
curatore del Re provvedera », si dica « il pro-
curatore del Re potrd provvedere ».

Veramente questa variante tempera alquanto
la disposizione dell’ articolo in discussione e la
rende meno inesatta di quello che é rimanendo
nei termini nei quali era stata formulata. Perd
io faccio una proposta assolutamente pit recisa:
io non.vedo proprio la ragione percheé si debba
mantenere questa disposizione nell’articolo 16
che, a mio avviso, & assolutamente inatile ; ed
& tanto inutile che, se conservata, dara luogo
indubitatamente a dei conflitti davanti al tribu-
nale. E questo & naturale perché, siccome su

questa materia provvede gid il Codice civile,
qualunque differenza di redazione che si scorga
esistere tra il testo di una legge e quello di
un’altra, fara sorgere delle questioni, le quali
molte volte pongono il magisirato nell’ imba-
razzo.

Ma ho detto che la credo inutile questa di-
sposizione e ne voglio dare qualche prova.

Il Senato oggi discute la legge sui mani-
comi, sul modo di provvedere al ricovero dei
mentecatti, sul loro trattamento, sulle cure ne-
cessarie, sulle condizioni per la loro libera-
zione e questo & largomento essenziale di
questa legge. Ora io domando se questo sia
il luogo opportuno per determinare cid che
abbia a fare o non fare il procuratore del
Re relativamenie al mentecatti? Se & pro-
prio in questa legge che possa essere il caso
di dire se il procuratore del Re debba o possa
esercitare la sua azione tutelare prima, o la
possa esercitare dopo ?

A mio avviso, & questa una materia alla
legge ora in discussione,affatto estranea.

Il luogo dunque, secondo me, non & oppor-
tuno e il discorrerne & cosa pericolosa. Meno
leggi si fanno, meglio &; piu brevi e pit con-
cise esse sono, si comprendono pit agevol-
mente e si applicano con maggiore esattezza;
e quando ¢’ & gia una legge la quale provvede
a certl delerminati casi, e sovra una speciale
maieria, a mio avviso, & cosa imprudente il
duplicare le relative disposizioni, perché simili
doplicazioni pertano sempre il dubbio e danno
sempre luogo a dei confliiti.

Che poi 'accennato inciso secondo dell’arti-
colo 16 sia inopportuno, & cosa evidente. E
inopportuno perché il Codice civile provvede
gia lui a cio che si debba fare in questi casl
dal procuratore del Re: il Codice civile deter-
mina precisamente la via che il procuratore
del Re deve battere, determina le sue attribu-
zioni, prefigge i confini della sua azione.

Ora, se gia provvede il Codice civile, perche
vorremmo noi provvedere con questa nuova
disposizione, la quale o dice cido che dice gia
il Codice civile, ed allora diventa una dispo-
sizione inutile, od usa solamente qualche diver-
sitd di locuzione, e non pud che dare luogo a
contestazioni od a dubbi deplorevoli?

Si é&'parlato dei sei mesi, ai quali sl accenna
in questo stesso articolo 16: vediamo qual &
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il vero scopo del primo incise di detto articolo.
Le informazioni, che il direttore del manicomio
deve dare al procuratore del Re, dopo trascorso
un semestre dal ricovero di un alienato, non
hanno nulla a fare né con ! interdizione né
con I’inabilitazione, né cogli altri provvedi-
menti ammessi dal Codice civile in riguardo
al mentecatti, ma si riferiscono alla tutela della
persona dell’alienato nel senso che il proeu-
ratore del Re, cui & noto che un cittadino &
stato rinchiuso nel manicomio, deve sapere in
quale stato & e si mantiene ed & necessario
che conosca se 1’ alienato, il quale fu ricove-
rato sei mesi prima, si trovi dopo sei mesi
nelle stesse condizioni, 0 se queste sono mu-
tate per averne norma circa ai provvedimenti
da adottarsi a suo riguardo, a garanzia essen-
zialmente della sua liberta personale, onde non
avvenga per avventura che un gid alienato
possa essere trattenuto e rinchiuso nel mani-
comio oltre al tempo strettamente necessario
alla sua cura.

Quel termine di sei mesi perd e le informa-
zioni prescritte non possono modificare in al-
cuna maniera le atiribuzioni spettanti al pro-
curatore del Re per disposizione del Codice
civile, perche al procuratore del Re non & im-
posto alcun limite di tempo all’ esercizio del-
"azione sua protetirice e tutelare circa alla
persona ed ai beni dell’ alienato, in ordine ai
quali esso, secondo la sua prudenza pud sem-
pre e quando lo creda, epportuno provocare
dal tribunale i prevvedimenti necessari. ‘

Se le cose stanno cosi, e cosl sono, qualun-
que limitazione reale o apparente, che si voglia
con questa legge apporre all’ esercizio dell” a-
zione del procuratore del Re, per me ¢ dispo-
sizione inopportuna e non desiderabile,

Si & percid che io vorrei a dirittura sop-
presso 1l secondo ineciso dell” art. 16.

CANONICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facelta.

CANONICO. Nom ripeterd c¢id che fu detto con
tanta autoritd e meglio di quello che saprei
dire io.

Per conciliare le due opinioni opposte, pro-
porrei upa plCCO]a aggiunta al primo comma,
mediante la quale mi sembra si potrebbe sop-
primere il secondo.

Proporrei che il primo comma fosse cosi for-
mulato :

¢ Trascorso un semestre da che un alienato
entrd nel manicomio, il direttore trasmettera
una relazione sullo stato mentale del ricoverato
al procuratore del Re, cnde possa provvedere a
termine di legge ».

Mi potrd dire I’ onoravole Borgnini che con
questo sembra negarsi al procuratore del Re
il diritto di provvedere prima che siano tra-
scorsi i sei mesi; ma io rispondo di no. Il pro-
curatere del Re ha dalla legge il diriito di
fare quel che crede. Soltanto, siccome questi
sei mesi dell’osservazione sono necessari onde
accertare se il ricoverato sia realmente o non
sia alienato di mente, sara uno stimolo di piu
al procuratore del Re perché possa prendere
quei provvedimenti che sono necessari. Impli-
citamente viene ad esserein modo conciso rias-
sunto il secondo comma, che formulato com’e,
a dir la veritd, parrebbe anche a me che sia
superfluo.

TAIARI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TAIANI, relatore. La proposta dell’ onorevole
Canonico, in fondo & la stessa della nostra;
soltanto che noi dividiamo in due periodi ’ar-
ticolo, e 1’onorevole Canonico ne fa uno solo.

Infatti noi dopo il primo articolo faceiamo
punto a capo e diciamo: «1l procuratore del
Re dopo il rapporto potra provvedere ».

Il senatore Canonico dice di seguito: « Il
procuratore del Re provvederd a norma di
legge ».

Ridotta la questione a questo punto, parmi
che divergenza tra la nostra proposta e guella
del senatore Canonico non esista. Quindi, se
Ponorevele Canonico ce la manda coplata, po-
tremo intenderci.

Ora devo rispondere all’onorevole senatore
Borgnini.

Egli sa I’ anlica stima e 1’ antico rispetto che
ho per lui, quindi mi duole di contraddirlo, ma
permetta che lo dica: assolutamente egli ha
fatto delle considerazioni, nessuna delle quali
ha potute persuaderci. Egli incomincia col dire:
Ma voi mettete dune testi di legge a froute tra
lore, sorgeranno lifi continue.

Ma, onorevole Borgunini, dove seno questi due
testi di legge diversi tra loro?

Si pud dire che noi facciamo testo di'leg gge
diverso dal Codicé civile proponendo un'ineiso
nel quale si dice'applinto: « Il procuratore del



Atti Parlamentard

BRI

— 2103 —

Senato del Regno
PRI RN,

G U O PO AT Lo TR

NPT

PR

LEGISLATURA XX — 1% sgssioN® 1897-08 ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 Marzo 1808

w
Re provvedera secondo il Codice civile? » I
forse un violare il Codice il dire al proecaratore
del Re che lo esegua e lo rispetti? |

Si chiama questo violare il Codice eivile?

Non lo credo, onorevole Borgnini.

L’ onorevole Borgnini ha insistite molto nel
dire: Ma il procuratore del Re ha le sue fa-
coltd dal Codiee civile, perché introdurre le
relative dispesizioni del Codice nella legge dei
manicomi? Alle sue parole ha fatto un po’ di
adesione 1’ onorevole Pascale.

Mi duole dire agli onorevoli eolleghi che tutti
e due non hanno ragione.

Noi qui non facciame una legge la quale rin-

novi nei procuratori del Re le faccltd confro

eoloro che devono essere interdetti.

Noi ricordiamo le facoltd dei procuratori del

Re in relazione a colore che sono rinchiusi nei
manicomi. Non si dimentichi questo; e mi dica
lei, degnissimo capo del pubblico ministero per
tanti anni, sa lel se 1 procuratori del Re a sua
dipendenza hanno mai eseguito di fronte ai rin-
chiusi di un manicomio la legge ed hanno eser-
citato per essi le loro facolta?

Non lo pud dire, perché assolutamente sa-
rebbe un asserire cosa non esatta. Perché dun-
que combattere un articolo di legge che ravviva
doveri e facolta dimenticate?

BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare.

BORGNINI. L’onor. Taiani fu, & e sard sempre
.mio maestro ed egli sa quanta ¢ la stima che
to ho sempre avuta ed ho per lui; mi duole
perd dopo queste dichiarazioni di dovere tut-
tavia contrapporre qualche osservazione aquelle
che egli ha creduto di fare alle osservazioni mie.

Prima di tutto I'onor. relatore della Commis-
sione disse: noi abbiamo inserto nell’ articolo
16 P’inciso secondo che ora si vorrebbe sop-
presso per rammentare ai procuratori del Re
quale & I’ obbligo loro, perché i procuratori del
Re pur troppo finora relativamente agli alienati
ricoverati nel manicomio non hanno mai fatto
quello che prescriveva il Codice civile: ed o
voglio, poiché l'onorevole relatore senatore
Taiani ha.invocato in proposito la leale testi-:
monianza mia personale, io voglio, dico am-.
mettere che questo in buona parte ¢ vero. Ma
perché questo & accaduto ? Perché finora v’era-

~messuna disposizione, la quale obbligasse le
autorita politiche a far conoscere al procura-

i

tore del Re chi erano coloro che erano stati

ricoverati mel manieomio, e i procuratori del
Re ignoravano quindi questi ricoveri di alie-
nati, e autoritd di pubblica sicurezza, la quale
non aveva nessun obbligo dalla legge, & na-
turale chenon si credette tenuta di darae conto
al procuratore del Re. Ma tuttavoita chs il pro-
curatore del Re e i procuratori generali per la-
gnanze di famiglia, o per indicazione di terzi
venivano a conoscere questi fatti e per essi
molto volte scrgevano lamenti o richiami, posso
assicurare Ponor. amico mio relatore Taiani
che il pubblico ministero ha saputo fare e
in molii casi ha compiuto il dover suo.

Le cose stando in questi termini io domande
alPonor. amico mio Taiani quale necessitd ¢’¢
di ricordare ai procuratori del Re che essi
hanno questo obbligo ?

I procuratoridel Re lo sanno, essi non igno-
rano le disposizioni del Codicecivile e non hanno
bisogno che con una legge speciale si venga
a rammentare loro cio che loro impone di fare
una legge generale. Sotlo questo aspetto quindi
I'inciso secondo dell’articolo 16 non & giusti-
ficato, perche mancherebbe di opportunita e di
scopo e tutte le disposizioni che nonsono utili,
secondo me debbono essere eliminate da qua-
lanque legge.

In secondo luogo I’ onorevole relatore della
Commissione entrd in un altro ordine di con-
siderazioni e mi pare che egli abbia detto che
1 6 mesi e cioé 1l semestre di cui si fa cenno
in questo 2° inciso dell” articolo 16 non & vero
che abbia lo scopo di cul io tenni parola, quello
cioé di proteggere la persona del mentecatto.

M1 perdeni, onorevole relatore, ma in-questo
siamo assolutamente agli antipodi. "Per me
I informazione che il direttore deverdare dopo
un semestre ha precisamente questo scopo, non .
quello a cui ella alluse che <cioé il precuratore
del Re sia posto in condizione di provvedere
per I’interdizione o per I’ inabilitazione. Il pré-
curatore del Re non ha bisogno di questo av-
viso, e questo avviso semestrale, sotto questo
aspetto & perfettamente inutile, perche egli la
podesta di provvedere I’ ha dalla legge e non
gli viene né gli pud derivare da un rapperto
del direttore del manicomio. L™avviso che si
deve dare dopo 6 mesi, ha propriamente e pre-
cisamente 1’ unico scopo, di tenere informato il

 procuratore del Re, sulle condizioni dell’ alie-
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nato, perché il procuratore del Re, quando ve-
nisse a riconoscere che I’ alienato non é piu in
stato di stare ricoverato, e su questo insisto,
il procuratore del Re pud provocare i provve-
dimenti occorrenti per la sua liberazione e non
¢’ & nessuno che vi si possa opporre,

Nessuno, perche al procuratore del Re spetta
non solamente la tutela dei beni, ma spetta la
tutela della persona dell’ alienato e questa, se-
condo me, vale cento volte piu che la tutela
dei beni.

Voglio ancora fare un’ osservazione per ri-
spondere all’ onorevole relatore. Egli mi dice:
I’inciso non deroga in nulla le disposizioni del
Codice civile: le disposizioni del Codice civile
stanno nella loro piena integrita. Sta bene: io
accetto questa sua dichiarazione.

Ma allora 10 non posso a meno di osservare
che, se debbono rimanere e rimangono integre
le disposizioni del Codice civile su questa ma-
teria, se non € e non pud essere caso di in-
serire una speciale disposizione di legge per
rammentare a chi deve eseguirle, I’ esistenza
di altreleggi, se non vi & altro intento ben de-
terminato che si voglia e si debba assegnare
a detto 2° inciso, conviene dire che esso non
ha ragione alcuna e plausibile di essere mante-
nuto.

Per ¢i06 che ho avato 'onore @i esporre non
posso, con mio rincrescimento declinare dalle
mie convinzioni e ritengo sempre che I’ indicato
inciso dovrebbe essere soppresso per maggiore
semplicitd della legge e non dare luogo ai dubbi
ed alle contestazioni che f{acilmente nascono
quando piu leggi provvedono su di una materia
unica. Del resto io non formulo una speciale
proposta, noto soltanto zhe il secondo inciso, se
non altro, & una disposizione, a mio avviso,
superfloa.

TAIANI, relatore. Chiedo all’ onorevole presi-
dente di voler leggere nuovamente la proposta
del senatore Canonico.

PRESIDENTE. La rileggo:

Il primo comma dell’ articolo 16 dovrebbe
essere concepito cosi: « Trascorso un semestre
dacche un alienato entrd nel manicomio, il di-
rettore trasmetiera una relazione sullo stato
mentale del ricoverato al procuratore del Re,
onde possa provvedere a termini di legge ».

TAIANI, relatore. A nome dell’ Ufficio centrale,
dichiaro di accettarlo.

ARCOLEO, sottosegretario di Stago per U in-
terno. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARCOLEO, sottosegretario di Stato per linterno.

Accetto I’ emendamento del senatore Canonico
che in sostanza riepiloga piu brevementei con-
cetti espressi dal relatore dell’ Ufficto centrale.

Solamente gli faccio una preghiera, cioé se
invece di dire « Il procuratore del Re onde possa
provvedere » ; dica : « Potra promuovere i prov-
vedimenti di legge », perché in questo caso il
procuratore del Re non provvede, ma promuove
provvedimenti di legge che solo il tribunale.pud
prendere. '

E qui potrei rispondere al senatore Borgnini
accennando la necessita nella quale sempre piu
mi confermo, che il concetto espresso nell’ar-
ticolo 16 sia mantenuto colla variante proposta
dal senatore Canonico.

Coll’ art. 15 giad si era detto che I’ ammis-
sione provvisoria era decretata dal tribunale,
e pol in un ultimo inciso: « Il tribunale prov-
vede, ove ne sia il caso, all’ applicazione del-
I’ ultimo capoverso dell’ articolo 327 del Codice
civile ».

Dunque noi abbiamo votato il concetto del-
I’ interdizione applicata soltanto rispetto ad un
amministratore provvisionale, che & qualche
cosa di meno, e che riguarda un periodo prov-
visorio e transitorio; qui si rafferma invece il
concetto dell’ interdizione nel senso che questa
debba essere, secondo le circostanze, provo-
cata dal procuratore del Re. E quindi neces-
sario un articolo che disponga precisamente
questo concetto dell’ interdizione, quando prima
se ne era parlato, dird cosi in modo inciden-
tale, perché si riferiva al solo amministratore
provvisionale.

Aggiungo che I’ art. 20 non si potrebbe spie-
gare senza che qui si parli dei provvedimenti
di legge, perché allora noi voteremo un arti-
colo in cuil si parla della revoca di una inter-
dizione che si presuppone si sia data in forza
di un articolo precedente, che & appunto quella.
dell’ art. 16.

Per queste considerazioni io prege il Senato
di volere accettare I’ articolo quale fu emendato
dal senatore Canonico.

CANONICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CAROEICO0. Ringrazio anzitutto I’ onorevole sot-
tosegretario di Stato di aver voluto accettare
I’ emendamento da. me proposto, e m’ affretlo
a soggiungere che lo ringrazio altresi della
modificazione che egli ha proposto; perché
trovo la dizione piu esatta.

Tengo sollanto a dichiarare, per chiarire il
mio concetto, che & lungi da me nel proporre
questo emendamento, il pensiero di menomare
in chicchessia i diritti del procuratore del Re,
o di richiamarlo a fare cid che per legge egli
sa che deve fare. Il mio concetto & soltanto
questo: che la relazione deve farsi entro sei
mesl, e comunicarsi al procuratore del Re uni-
camente} per porlo in grado di conoscere le
circostanze di fatto che egli potrebbe non co-
noscere ; nel qual caso non potrebbe esercitare
quel diritti e quegli obblighi che la legge gli
impone. Quindi resta in tutta la sua pienezza
Pautorita del precuratore del Re; resta in tutia
la sua pienezza la legge, da cui soltanto e non
da altri, 1l procuratore del Re trae la sua au-
toritd ; ma unicamente egli viene posto in grado
di poterla esercitare con la conoscenza di fatti
che altrimenti potrebbe ignorare.

TAIANI, relatore. L’Ufficio centrale poiché vede
nella proposta del senatore Canonico in forma
pil breve e con frase piu concisa espresso
I’ istesso concetto del proprio emendamentos
I’ accetta.

PRESIDENTE. L’art. 16 consta di due parti, che
occorre votare separatamente.

Per la prima parte la proposta di emenda-
mento fatta dal senatore Canonico, ed accettata
dall’ Ufficio centrale & cosl formulata:

« Trascorso un semestre da che un alienato
entrd nel manicomio, il direttore trasmettera
una relazione sullo stato mentale del ricoverato
al procuratore de! Re, onde possa promuovere
1 provvedimenti a’ termini di legge ».

Pongo ai voti questa prima parte dell’art. 16.

Chi l’approva, ¢ pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Ora fo notare al Senato che la seconda parte
€ gia compresa nella prima testé votata; rimane
quindi superflua. Ma, secondo il nostro regola-
mento, perché un articolo venga soppresso deve
essere non approvato dal Senato.

Leggo percio la seconda parte dell’ art. 16.

« Ove I’ istanza per I’ interdizione non sia pre-
sentata da altra persona autorizzata secondo

Discussions; . LRSI,

Part. 326 del Codice civile, il procuratore del
Re, in base alla detta relazione ed alle infor-
mazioni che credesse assumere, potrd promuo-
vere dal tribunale il giudizio di interdizione ».

Chi approva questa seconda parte dell’art. 16
é pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

L’ articolo 16 dunque consta soltanto delly
prima parte, modificata dalla locuzione proposta
dal senatore Canonico ed approvata dal Senato.

Art. 17.

La domanda di cui all’art. 8 deve essere

presentata :

a) dal coniuge per I’ altro coniuge;

b) dagli ascendenti pit prossimi pei di-
scendenti e viceversa;

~ ¢) dal tutore, o dal protutore, sul parere
del consiglio di famiglia o di tutela, se trattasi
di minorenne o di un interdetto.

La domanda pud inoltre essere fatta da qual-
siasi cittadino od autoriti, sia nell’ interesse
dell’ alienato che in quello delia societa.

(Approvato).

Art. 18.

Il certificato meédico di cui all’art. 8, deve
essere di data non anteriore a tre giorni, fir-
mato da un medico che abbia libero esercizio
nel Regno, non sia vincolato da legamidi pa-
rentela col malato né col direttore del mani-
comio, e non appartenga al manicomio stesso.
In esso dovranno accertarsi la esistenza della
infermita mentale, la necessita di collocare il
malato nel manicomio e la possibilita di tra-
sportarvelo.

Detto certificato deve essere vistato e con-
fermato dal medico proviunciale e, in assenza
di questo, dall’ ufficiale sanitario comunale.

Trattandosi di malati provenienti dall’estero,
la domanda dovra essere corredata, oltreche
del certificato medico, anche da una relaziore
del regio console.

CANGNICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CANONICO. Pregherei I’ Ufficio ceoirale di dar-
mi uno schiarimento per togliere un dubbio.

In principio di quest’ articolo si dice:

« Il certificato medico dev’ essere di data non
anteriore a tre giorni »,
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Nell’ultimo comma: « trattandosi di malati pro-
venienti dall’ estero, la domanda dovra essere
corredata, oltreché dal certificato medico, an-
che da una relazione del regio console».

Per quest’ultimo caso desidererei uno schia-

vimento; vale a dire quale sarebbe la data da

cui sl dovrebbero caleolare i tre giorni del cer-
tificato medico, quando si tratta di malati pro-
venienti dall’ estero; dal giorno in cui si fece
la domanda all’ estero, oppure dal giorno id
eui il malato entra nelio Stato?

TAIANI, rg¢latore. Deve correre a parer nosiro
dalla data della relazione del cousole.

CANONICO. Ringrazio della spiegazione.
PASCALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASCALE. Pare che in- questo articolo st trattl
di stranieri colpiti da demenza i quali debbano
essere rinchiusi in un manicomio del Regno;
e per questi si richiede, oltre il certificato me-
dico, una relazione del console. Mase i consoli
non sono in tutti i paesi, come si fa a prov-
vedere nei casi d’ urgenza?

TAIANI, relatore. Si parla di ‘ammalati prove-
nienti dall’ estero.

PASCALE. Dall’ Ufficio centrale mi si dice che
si tratta, non di stranieri, ma di provenienti
dall’ estero. Io forse non ho ben compreso il
significato di questa disposizione, e quindi mil
fermo, aspettando schiarimenti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Calenda Andrea.

CALENDA A. 1.ipotesi prevista nell’ultimo com-
ma' dell’ art. 19 non é&-quella che ! onor. Ra:
scale ha fatta. L’ ipotesi invece riguarda i nostri
concittadini che sono-all’ estero, i quali harno
dato segno di demenza all’-estero.

L’ articole esprime questa considerazione ¢i
fatto che si tratti di malati proveaienti dal-

I’ estero che rientrano in patria per: essere cu- |

rati. Ed-affinché non paia strana ¥ ipotesi; ag:
giungerd che i cittadini nostri- ammalati al-
I’ estero, per i trattati che vi sono coi diversi
Stali per quanto rignarda i-malati, POSSOnO €
debbono essére! mandatl a spese dello Stato
(quando lo Stato esteto non voglia accor*herh
ne’'suoi ospedall) in Italia.

In quésta ipotesi & chiaro che il-terminé’ di
tre giorni di cui si parla nel primo comma del-
¥ articolo, non pud essere relativo che alla data

della relazione del console. Quindi si tratta’ di
consoli iostri all’estero che tutelano quei malate.

Questa & I’ipotesi preveduta da questo arti-
colo: Vi & un”altra ipotesi, ed & quella di fo-
restieri che trovansi nel Regno e che diventano
dementi. In questo caso I’ autorild di sicurezza
pubblica " provvede al ricoverato; il console
estero che risiede nel'Regno fard la sua rela-
zione; e da noi si mandera fino ai confini, e per
trattalo speciale sard rimborsata la spesa di
trasporto fino al confine; e il paese a cul ap*
partiene provvedera.

Trattandosi-dell’ipotesi di cui ho parlato, il
termine di tre giorni & ragionevole.

PASOALE. Ringrazio 1’onor. senatore Calenda
delle sne dichiarazioni, dopo le quali riconosce
P equivoco, e non ho osservazioni a fare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo ai voti I’art. 18.
Chi I’ approvar & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 19.

Quando un alienato sia guarito, il direttore
ne da avviso al procuratore del Re pei prov-
vedimenti richiesti dagli articoli 338 e 342 del
Codice civile, e avvertird la famiglia o diret-
tamente o per mezzo del sindaco del comune
a cui appartiene, il quale dovrad provvedere al
ritiro del ricoverato entro cinque giorni se il
comune & nelia stessa provincia, entro quin-
dici giorni se in provincia diversa; passati 1
quali il direttore sara autorizzato a far accom-
pagnare il guarito al proprio municipio.

(Approvato).

¢

Art. 20.

1l direttore, in via di esperimento, potra con:
segnare alla famiglia che lo richieda o vi con-
senta, ’aliemato’ che-abbia raggiunto tal grado
di miglioramento da potér essere curato e cu-
stodito a domicilio. oo :

Durante il periodo di esperimrento, la fami-

glia dbvra inviare al direttore del manicomio

ogni tre mesi un certificato medico sullo stato

N wely, K ' i . . ey
del malato: Dopo un anno di prove, 1’ usecitd
sard deﬁmtwa, 0, "al bisogno, verrd 1’ esperi

' mento prorogats di un anno.

. Verificandosi, entro il periodo di prova, la

mca.cluta del malato, questo potrd essere riam=

4y
*
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messo nel manicomio in .base a semplice cer-

tificato medico.

1l direttore informera il procuratore del .Re
entro ventiguattr’ ore delia dimissione o della
riammissione nei casi sopra indieati.

-(Approvato).

Art. 21.

. Quando, contro il parere del direttore del
manicemio, la famiglia voglia ritirare il ma-
lato non guarito e ancora bisognoso di cura,
per custodirlo a domicilio, deve farne domanda
al {ribunale; il quale delibera, dopo aver sen-
tito il direltore, e, al bisogno, anche altri pe-
riti, a spese, occorrendo, e a diligenza, di chi
1i richiede, e accertatosi della qualita di ga-
ranzie di custodia e cura dell’ alienato.

(Approvato).

Art. 22.

Il direttore del manicomio notifichera al pre-
fetto o al sottoprefetto o al sindaco quali siano
~ gli alienati (cronici e tranquilli) in condizioni
da essere affidati alla custodia domestica o al-
trimenti ricoverati fuori del manicomio.

I funzionari predetti comunicheranno la di-
chiarazione fatta sulle condizioni dell’ alienato
alla famiglia di lui o aile persone che ne do-
mandarono il ricovero, ed a quelle alle quali
spetta I’onere del mantenimento, perché !’ ac-
colgano a custodia domestica, o lo collochino
in ricovero od altri stabilimenti congeneri.

(Approvato).

PRESIDENIE. Rammento -al Senato che la vo-
tazione dell’ art. 13 u sospesa per essere fatta
dopo quella dell’art. 23, a scepo di.coordina-
mento. : - ~

TAIANI, 7elatore, Domando la _parola.

PRESIDENTE. Ha facolta,di parlare.

TPAWNI, relutore. Nell’ articolo 13 ¢>é un pe-
riodo che ove sia approvata la mostra-proposia
interno all’art. 6 divenuto ora articolo 23, do-
vrebbe -essere -eliminato. |

* PRESIDENTE. Allora passeremo all’articolo 23,

il quale, come @ proposto dall’ Ufficio centrale,
suona cosi: ‘

1v.

Alienati curati .a domicilio.

Art. 23.

Salvo il disposto dell’ art. 7, safd permessa
la cura-a pagamento o a titolo gratuito in casa
privdta di un solo alienato.

In tal caso questo si considera come curato
in famiglia ; e la persona che lo riceve e il me-
dico che lo cura, assumono gli-obblighi imposti
dalla presente legge (articoli 24 e 25) ai me-
dici curanti di questa categoria di malati.

CALENDA A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CALENDA A. -Per essere pil chiari, I’ Uficio
centrale proporrebbe una piccola trasposizione
a quest” articolo.

La dove e detto: « Salvo il disposto dell’ar-
ticolo 7, sard permessa la cura a pagameinto o
a titolo gratuito 'in una easa privata di un solo
alienato ». Invece di dire: « in casa privata di
un solo alienato s, il che potrebbe portare
qualche dubbio, si dica: « Sara permessa la
cura a pagamento, o a titolo gratuito, di un
solo alienato in casa privata ».

1 una piccola trasposizione che proponiamo.

PRESIDERTE. Domando all’ Ufficio centrale se
la menzione degli articoli 24 e 25, non ancora
votati, fatta qui nell’ art. 23 stia bene.

CALENDA A. Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare.

CALENDA A. Non vi sarebbe nessuna obiezione
a citare in un articolo precedente queélli che
seguono, perché si tratla della stessa legge.

Infatti in quegli articoli si dice: « in tal caso
questo si considera come curato in famiglia,
e la persona che lo riceve e il medico che-lo
cura assumono gli obblighi imposti dalla pre-
sente legge » ecc.

Per maggiore chiarimento si sono citati gli
articoli. '

L”Ufficio centrale conviene perd che si pos-
sono anche cancellarc gli.articoli 24 ¢ 25, poi=-
ché quello che & detto basta ad indicare il con-
cetto nostro.

L’ Ufficio centrale consente quindi che si can-

‘cellino questi due articoli ne’ quali v’ & una
determinazione; e quasi poirebbe intendersi,

come una limitazione degli obblighi chie spet-
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tano ai medici. Salvo il disposto dell’art. 7,
sard permessa la cura a pagamento o a titolo
gratuito di un solo alienato in casa privata.

In tal caso questo si considera come curato
in famiglia; e la persona che lo riceve e il
medico che lo cura, assumono gli obblighi im-
posti dalla presente legge ai medici curanti di
questa categoria di malati.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare
rileggo 1’ articolo cosi modificato.

Art. 23.

Salvo il disposto dell’art. 7, sara permessa
la cura a pagameanto o a titolo gratuito di un
solo alienato in casa privata.

In tal caso questo si considera come curato
in famiglia; e la persona che lo riceve e il

medico che lo cura, assumono gli obblighi im- '

posti dalla presente legge ai medici curanti di
questa categoria di malati.
Chi Papprova & pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Ora verrebbe I’ art. 13 di cui venne gia data
lettura nella seduta di ieri.

TAIANI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAIANL, relatore. Nellart. 13 ¢’ & questo pa-
ragrafo :

«In altri stabilimenti non destinati alla cura
degli alienati, non potranno essere traitenuti
individui nelle condizioni indicate dall’ art. 7
per un tempo superiore ad 8 giorni, se non
per speciale autorizzazione del prefetto, e salvo
immediato avviso al procuratore deli Re entro
24 ore dalla constatata alienazione mentale ».

Di questo I’ Ufficio centrale propone la sop-
pressione.

Per comprenderne la ragione, bisogna rileg-
gere la parte dell’ art. 6 di cui, a proposta no-
stra, il Senato ha approvato la soppressione,
Ja quale suona cosi:

« Chiunque si proponga di ricevere a titolo
gratuito o a pagamento due o piu alienati che
non appartengano alla propria famiglia, s’ in-
tendera volere aprire un manicomio: deve perd
-essere autorizzato dal prefetto, e assoggettarsi,
Bel resto, alle disposizioni della presente legge ».

Parve all’ Ufflcio centrale che, secondo questo
articolo, si fa la ipotesi di un privato cittadino
che pofesse accaparrare i matii prima di fare

{

il manicomio, e che intanto questi alienati li
potesse ricoverare in un sito qualunque in at-
tesa che il manicomio si facesse.

Cid non parve accettabile all’ Ufficio centrale
il quale ha aderito solitanto alla cura-di un
solo alienato tranquillo nel domicilio privato.
Quindi, sparita la necessitd di provvedere al
ricovero di quei malati dei quali parlava Par-
ticolo soppresso, I’ Ufficio centrale propone an-
che la soppressione di questo paragrafo del-
Part. 13.

PRESIDENTE. Leggo I’art. 13 rimasto sospeso,
come ¢ stato emendato dall’Ufficio centrale,
ossia colla soppressione del paragrafo 4.

Art. 13.

Durante il periodo d’ osservazione i ricoverati
nel manicomi dovranno essere tenuti in uno
speciale comparto d’csservazione.

Nei.comparti per alienati sia negli ospedali,
sia nel manicomi, non devono tenersi confusi
1 nevropatici.

I ricoverati non potranno essere trattenuti
oitre il suddetto periodo d’ osservazione.

Negli stabilimenti privati in cui si accolgono
individui alienati o nevropatici, restano uguali
le norme per gli alienati. Per i nevropatici
basterd la denuncia della persona e della dia-
gnosi all’ autorita di pubblica sicurezza: mani-
festandosi in questi malati 1’alienazione men-
tale, si osserveranno le norme indicate dagli
articoli 9 e 11.

(Approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’ art. 24.
Art. 24.

I parenti di un alienato pericoloso che inten-
dano farlo curare a domicilic ed il medico cu-
rante dovranno presentarne domanda al procu-
ratore del Re, corredandola del documento
prescritto all’art. 19, e della dimostrazione dei
mezzi che intendono di adottare per rimuovere
ogni pericolo a danno dell’ infermo e degli
altri. .

Il procuratore del Re, assunte le debite in-
formazioni, ove queste riescano rassicuranti,
provocano dal tribunale I’ assenso a che I’alie-
nato venga trattato a domicilio, e, ove ne sia
il caso, promuove i provvedimenti di che al-
Y art. 16 della presente legge.



1A T Parlamentart

— 2109 —

‘Senato del Regno

T

LEGISLATURA XX — 1* gEsSIONE 1807-98 —— DISCUSSIONI — TCANATA DEL 26 MARzZO 1808

Il tribunale, al bisogno, ingiunge nuove
eautele oltre a quelle espresse nella domanda ;
e, se giudica doversi questa respingcre, pre-
scrive il ricovero ‘dell’ alienato-in un manico-
mio pubblico o privato, ai termini dell’ art. 8.

(Approvato).

Art. 25.

Anche nel caso di alienati {ranquilli curati
a domicilio, trascorso non oltre un mese dalla
manifestazione dell’ alienazione mentale, & ob-
bligo tanto delle persone indicate nell’ art. 18
quanto dei medici curanti, d’ informarne I’au-
toritd di pubblica sieurezza, la quale a sua
volta ne informerd il procuratore del Re, ap-
prestandogli tutte le notizie occorrenti perche
possa promuovere, quando gli sembri neces-
sario, i provvedimenti di che ali’art. 16.

Se abbia avuto luogo la nomina dell’ ammi-
nistratore provvisionale, qualora, trascorsi sei
mes1 dalla denunzia della malattia, non siasi
verificata la guarigione dell’alienato, si fa luogo
al giudizio d’interdizione.

PASCALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASCALE. Pare che, secondo questo articolo,
si debba fare un giro troppo lungo per man-
dare le informazioni al procuratore del Re. Ma
lasciamo pure la disposizione gual’ é per questa
parte. Domando invece agli onorevoli colleghi
dell’ Ufficio centrale, se non credono opportuno
un richiamo, oltre che all’ art. 16, anche al-
I"art. 15, perché 1’ art. 15 riguarda I’ ammini-
stratore provvisorio e I’ art. 16 il provvedi-
mento definitivo dell’ interdizione.

Il secondo comma dell’ articolo mi sembra
poi anche qui affatto inutile come nell’ art. 16
(17 del progetto ministeriale). Si & gia detto che
il procuratore del Re, sara informato perché
possa esercitare le sue atiribuzioni, e non oc-
corre ripeterlo, anzi non sarebbe stato neppur
necessario il dirlo.

Propongo dunque che si aggiunga la cita-
zione dell’ art. 15 e si sopprima I’ ultimo comma
come superfluo.

CALENDA A. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALENDA A. Passerd agli schiarimenti richie-
sti dal senatore Pascale al quale ha paruto so-
verchio il giro di questa informazione, nel sengo

che se ne deve informare I’ autorita di pub-
blica sicurezza, la quale, a sua volta, ne in-
forma il procuratore del Re.

Io prego l'onorevole Pascale di osservare che
qui si f{ratta di alienati tranquilli curati a
domicilio, cioé possono essere in qualunque

| comunello del Regno dove non si trova il pro-

curatore del Re e dove & urgente che si prov-
veda.

In ogni comune si trova sempre 1’ autoritd
di pubblica sicurezza, perché quando manca il
funzionario speciale vi & il sindaco.

Quindi a me pare che provvidamente si &
stabilito che Pautoritd di pubblica sicurezza ne
debba essere subito informata e per informarla
non occorre che il piccolissimo fastidio di pochi
passi per darne notizia al sindaco, che ne in-
formera il procuratore del Re.

Pregherei I’ onorevole Pascale di acconten-
tarsi di queste spiegazioni che giustificano il
provvedimento.

Non vi é obbiezione a che si citino 1 due ar-
ticoli che egli cautamente osserva che debbono
figurare nell’ articolo, cioé tanto il 15 che
il 16. '

Egli trova obbiezione a mantenere I’ ultimo
comma dell’articolo poiché a lui pare soverchio,
e specialmente dopo la lunga discussione a cui
ha dato luogo I’intervento del procuratore del
Re; quasi nel senso che se ne volesse limitare
la facoltd. A lui pare che sia inutile, poiché si
é gia determinato che dopo la relazione del di-
rettore, trascorsi i sei mesi, il procuratore del
Re ne & stato avvertito per quei provvedimenti
che egli intende promuovere a termine di legge.

Io pregherei 'onorevole Pascale di osservare
che armonicamente a quello che si & stabilito
pei manicomi, si vuole anche stabilire per tutti
quegli alierati che sono curati a domicilio e
per quei malati non ancora dichiarati alienati
e periquali si sia gia stabilita ur’amministra-
zione provvisoria. All’ uflicio parrebbe che que-
st’ ultimo comma completi armonicamente e-
difizio che la legge ha costiruito, tanto per
quelli che si trovano nei manicomi, quanto per
quelli che sono curati a domicilio.

PASCALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PASCALE. L’ onor. senatore Calenda mi ha dato
schiarimenti sulla convenienza di informare
priiea I’ autorita di pubblica sicurezza e lasciare
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che questa alla sua velta informi il.procuratore
del Re. A me pare che si potrebbe conciliare
il concetto della Commissione col.mio, e .dare
quanto pill presto & possibile le informazioni
al procuratore del .Re, informando canfempora-
neamente questo e I’autoritd di pubblica sicu-
rezza. Ma non insisterd su questo punto.

Quarnto -alla citazione dei-due:articoli, invece
di uno, pare che siamo @’ accordo.

Circa la soppressione dell’ ultimo -comma, mi
si & risposto che si trafta di metiere in armo-
nia questo articolo con I’ altro che abbiamo vo-
tato dopo lunga discussione’accettando I’ emen-
damento proposto dall’ onorevole Canonico. Ma
appunto per questa armonia ¢ necessario sop-
primere I ultimo comma. Che si & detlo in-
torno a queil’articolo? Si e delto: perché-fare
una disposizione apposita che ingiunge -al pro-
curatore del Re di promuovere I’ interdizione ?
Questo non & regolare.

Invece si ¢ aggiunto un inciso alla prima
parte dell’articolo che dice: relazione al pro-
curatore del Re, « il quale provvedera come
per legge». Ora anche a questo articolo, dopo
aver faito cenno delle relazioni da farsi al pro-
curatore del Re, si dovrebbe soggiungere:
« perché possa provvedere come per legge ».
Cosl I’ articolo 25 sarda messo d’accordo con
Part. 16.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor sot-
tosegretario di stato per I’ interno.

ARCOLED, soticsegretario di Stato per I in-
terno. Mi spiace di dover fare una osservazione
che non concorda con quello che ha detto tests
I’ onorevole Pascale.

Egli accenna anzituito all’ articolo 16, e gui
pregherei di sostituirlo con I’articolo 15, per-
c¢hé ¢’ & una divergenza di numero nella reda-
zione del disegno ministeriale e dell’ Ufficio
centirale.

Ma 10 insisto perchs si lasci soltanto la ci-
tazione dell’articolo 16 diventato 15.

L’onor. Pascale ha proposto, e pare che
¥ Ufficio centrale accetti, che invece-di citare
un solo articolo si citi P art. 15 ed il susse-
guente articolo 16 della Commissione. Ora io
faccio preghicra perché il Senato mantenga la

citazione dell’ art. 15 soltanto, e non accetli la
citazione dell” art. 16.

B questa mia proposta sorge dala necessita

di distinguere i concetti del primo comma del-
Particolo 25 e del secondo comma. Il primo
comma si riferisce a provvedimenti che diro
d’ ordine interinale, . che rispondono a quello
che abbiamo moi votato nell’ art. 15. Difatti in
questo cosa si dice? Che in caso d’ urgenza
P autorita di pubblica sicurezza provvede alla
custodia provvisoria .dei beni dell’ alienato, in-
formandone il tribunale; il quale procede, ove
ne sia il caso, all’ applicazione dell’ ultimo ca-
poverso dell’art. 327 del Codice civile.

‘Siamo all’ amministrazione provvisoria, con-
cetto del primo comma dell’ articolo 25, stato
provvisorio che si distingue cosi: nel caso
degli alienati si provvede d’ urgenza, nel caso
poi di alienati tranquilli curati a domicilio, il
disegno di legge dispone un mese di periodo
preparatorio; dunque non procede d’ urgenza,
ma ¢’ & questo termine di un mese. Invece nel
secondo comma si entra in un altro stadio, si
adottano, ciod, non misure provvisorie, ma defi-
nitive, e dice cosi: « se abbia avuto luogo la no-

‘mina dell’ amministrazione provvisionale qua-

lora trascorsi sei mesi dalla denunzia della ma-
lattia », ecc. Cid si coordina a quel periodo di
sei mesi che abbiamo gid votato nell’ art. 16.

Il termine & un coefliciente sostanziale, mi
permetto di osservare all’ onor. Pascale, quando
si tralta di passare dal periodo provvisorio al
periodo definitivo. Infatti nel primo si danno
dei provvedimenti interinali per i beni, e st
cita I’art. 327 in quanto all’amministratore
provvisionale ; nel secondo invece ¢’ & un prov-
vedimento che riguarda insieme la persona ed
i beni, cioési applica I’istituto dell’interdizione.

Dunque il concetto che ¢ raffermato eol se-
condo comma dell’art. 25, non solo non puod
ritenersi come un pleonasma, ma e assoluta-
mente sostavziale e perd debbo pregare il Se-
nato che lo mantenga, I’ Uificio centrale perche
mi sorregga con la sua autorita per restare fermo
alla citazione dell’ art. 15, ed escludere quella
dell’ art. 16 che si riferirebbe ad un provve-
dimento definitivo.

ARCOLED, sottosegrelario diSiato per I interno.
Noa vorrei che sorgesse equivoco dalle mie pa-
role. I onor. Pascale vuol citare due articoli, io
prego !’ Ufficio centrale di citarne uno solo
ciceé il 15, perché I’altro articolo si riferisce a
un concetto perfettamente diverso che & espresso
nel secondo. comma.
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PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare
pongo a1 voti questo articolo 25, per il quale
non vi sono modificazioni, salvo il coordina-
mento degli articoli ivi ricordati.

Chi I’ approver & pregato di alzarsi.

(Approvato).

V.

Comparti obdligator: nei manicomi.

Art. 26.

Ogni manicomio pubblico dovra: contsners,
olire alle ordinarie sezioni per le categorie
diverse di malati:

1. Un comparto d’ osservazione ;

2. Un comparto, disposto possibilmente a
colonia agricola, o deve altrimenti trovino oc-
cupazione gli alienati. )

Potra inoltre contenere:

1. Una sezione per gli alienati inviati in
osservazione dall’ autorita giudiziaria, e det
quali dovra tigorosamente impedirsi il contatto
con gli altri ammalati;

- 2. Una sezione per gli alienati pericolosi
non indigenti. :

Il regolamento stabilira in quali manicomi
queste sezioni dovranno anche essere obbliga-
tories

Nessuna innovazione & imposta alle sezioni
o case distaccate, istituite da manicomi, fuori
della propria: sede, per la custodia e cura-di
determinate categorie di infermi di mente;
salvo la vigilanza al termini degli articoli 29
e 30 delld presente legge.

E aperta la discussione su quest’articolo 26,

GADBA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare:

GADDA. Pregherei la: Commissione-di volermi
dire wna: cesa che- mi & sfuggita, e ad essa
sard molto facile chiarirmi.

Nell’articolo-si dice che occorre una sezione

speciale per gli alienati pericolosi non indi-
genty, ed pericolosi indigenti non avranno una
separazione dagli altri in modo da nom ren-
derli nocivi? Questo provvedimento - generale
{@ementi+ firiost sard’ certamente: compreso
néliprogetto della Commissione: io. qui- non-lo
tfovo e prego darmi qualche spiegazione.
‘TAIANI, »egfatore. Domando -di parlare:

PRESIDERTE. Ne ha facoila. :

TAIARL, relatore. Tulii i manicomi pubblici o
privati, provinciali o appartenenti ad un ente,
hanno diversi compartimenti, e tra gli altri ce
ne- & uno dove devono essere custoditi gli alie-
~nati pericolosi e violenti. Qui si tratta di sta-
bilire un altro scompartimento per gli alienati
viclenti non indigenti, e quindi ricoverati a
loro spese, e siccome questi sono pochissimi, '
cosi PUfficio centrale per non sottoporre tutte
le provincie a fare una spesa per qualche ra-
rissimo caso ha reso-iale scompartimento sem-
plicemente facoltativo, lasciando al Governo la
potestd di renderlo obbligatorio in quelle pro-
vineie e in quei manicomi che apparisse neces-
sario. :

Spero che gli schiarimenti dati soddisferanno
Ponor. Gadda.

Anzi, giacché mitrovo nell’argomento dird che
anche lo scompartimento per gli alienati inviali
in - osservazione dall’ autoritd giudiziaria, se-
condo- il progetic ministeriale, sarebbe stato
obbligatorio in tutti i manicomi, ma I’ Uficio
centrale ha chiesto notizie statistiche, e queste
ci hanno dimosirato che nei tre manicomi giu-
diziariin Toscana, in Reggio Emilia e ad Aversa,
ce ne seno 4 o 500 in tuttc; gli altri manicomi
che non sono giudiziari, nei quali, secondo il
progetto ministeriale, si volevs una sezione ob-
bligatoria, per questi non ve ne sono in com-
plesso che 37.

Ora, obbligare 69 provincie ad investire un
capitale non indifferente, per creare uno scom-
partimentio o una sezione apposita, ¢i parve cosa
eccessiva per cosl poco. Soltanto per le pro-
vincie lontane, specialmente nelle nostre isole,
puo essere grave per I’amministrazione della
giustizia il mandare lontano, per esperimento,
un impuiato sospetfo alienato; ma a questo
sara provveduto col regolamento, nel quale sa-
ranno indicati 1 manicomi nei quali dovra es-
sere stabilifo per eccezione uno scompartimento
a disposizione dell’autorita giundiziaria.

GADDA. Ringrazio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’ art. 26,

Chi I’ approva é pregato d’ alzarsi.

(Approvato).

. Art. 27.
Le spese di fondazione: e manutenzione- de#
manicomi pubblici (salvo quelli appartenenti

o



At Parlomentart

— 2112 —

Senato del Regho

BRERIeGS,

LECISLATURA XX — 1% sussioNs 1837-98 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 26 MARZO 1898

alle Operc pie) e di ogni proprietd annessa
sono a carico della provincia o delle provincie
consorziate.

Le spese di mantenimento e cura degli alie-
nati poveri nel manicomio saranno a carico
della provincia per tre quarti; per un quarto
a carico dei rispettivi comuul.

Le spese di trasporto per 1 invio degli alie-
nati al manicomio, e pel loro ritorno a domi-
cilio, saranno a carico dei comuni anche pel
caso previsto dall’art. 20, nel quale Pammini-
strazione del manicomio ha diritto di ripetere
dal comune, nei modi di legge, il rimborso
delle spese occorse, salvo la rivalsa da parte
del comune verso chi ne ha I obbligo.

Le spese di trasporto degli alienati da un
manicomio a un altro saranno a carico provin-
ciale, e precisamente di quella provincia a cui
incombe la spesa di mantenimento dell’ alis-
nato.

Le spese di mantenimento nei manicom
degli alienati esteri saranno regolate a norma
dellart. 77 della legge sulle istituzioni pub-
bliche di beneficenza.

Le spese di trasporto degli alienati esteri
poveri nei manicomi o da questi alla frontiera,
nel caso di lero riconsegna ai Governi sira-
nieri, sono a carico dello Stato, salvo gli ef-
fetti di eventuali convenzioni internazionali.

La competenza della spesa a carico della
provincia & determinata dal domicilio di soc-
corso dell’alienato nel tempo in cui venne ri-
coverato nel manicomio, giusta la legge sulle
spedalita.

TODARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TODARQ. Io richiamo |’ attenzione sull’ emen-
damento fatto dalla Commissione del Sepato a
quest’ articolo per quello che riguarda le spese
di mantenimento degli alienati poveri. I detto
cosi:

« Le spese di mantenimento e cura degli alie-
nati poveri nel manicomio saranno a carico della
provincia per tre quarti; per un quarto.a carico
del rispettivi comuni ».

Nel testo proposto dal ministro dell’ interno
invece questa spesa e lasciata tutta a carico
delle provincie, ed io credo che la proposta
_del Governo sia la piu giusta, perche, quando

vol mettete -a carico dei comuni, sia pure un

quarto della spesa, la consegnenza sara che

‘molti comuni per la condizione ristretta delle

loro finanze non manderanno questi disgraziati
al manicomio.

Ia mi direte che a questo inconveniente se
ne pud contrapporre un altro, che cioé i co-
muni, per.togliersi dai piedi dei miserabili o
dei tristi, li possono facilmente mandare al ma-
nicomio gabellandoli per matti.

Ma questa obbiezione non & seria, poiché
nella legge si trovano le disposizioni necessa-
rie per ovviare a quest’ ultimo inconveniente.

Se un municipio invierd al manicomio come
mentecatto un individuo che tale non ¢, questo
verrd respiato dal direttore del manicomio il
quale riconoscera |’ errore, o se vogliam dire,
anche la frode, e quel municipio non si pro-
vera pil a ripetsre 1’ esempio, perché la spesa
del trasporto & giustamente a suo carico, come
& detto nella seconda parte di quest’articolo.

Mi direte: vi potra essere la compiacenza

' del direttore del manicomio. Rispondo: non &

possibile; quello che passeremo a sancire negli
articoli 20 e 30 di questo disegno di legge &
sufficiente garanzia affinché tale inconveniente
venga eliminato. La sorveglianza generale e
speciale esercitata dal Governo sui manicomi &
tale che 1 manicomi pubblici e privati non po-
tranno tenervi altri individui all’ infuori degli
alienati; ed il direttore di un manicomio sl
guarderd bene di essere preso in fallo.

Dunque 1’ articolo nelia forma redatta nel di-
segno ministeriale non presenta inconvenienti;
laddove, con le modificazioni che wvuole intro-
durvi la nostra Commissione, I’ inconveniente
ci &, e sara gravissimo.

Stabilendo che un quarto della spesa di ma-
nutenzione e cura di un alienato debba essere
a carico del rispettivo comune, temo forte che
questo disgraziato alienato possa venire rico-

~verato in un manicomio; poiché ron tutti i

municipi vogliono o possono sostenere la spesa
alla quale con questo emendamento si vuole
obbligarli.

Questo & c¢id che a. mio avviso avverrd.in
pratica.- '

Se poi entriamo nel campo giuridico, "cioé
riguardiamo. la questione dal punto di vista
del diritto. pubblico,. io dico che. il . manteni-
mento degli alienati speita allo Stato, perché
si tratta.di cosa che riguarda I’intiera societd;
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¢ una questione sociale non.solo nazionale, ma

altresi internazionale. Difatti questo stesso ar--

ticolo 27 si riferisce anche agli alienati stra-

nieri. Se adunque siamo di fronte ad una que--

stione sociale, lo Stato non puo abbandonarla;
come esso ha ‘il diritto di tenerla uelle sue
‘mani, cosi avrebbe il dovere di farne le
spese.

Ora, se per ragioni di finanze lo Stato non
pud assuwmere le spese pel mantenimento degli
alienati, e se la provincia ha sino ad ora prov-
veduto a queste spese, perché invccareil con-
corso dei comuni? Che cosa & la provincia? La
riunione dei ccmuni,

Per conseguenza 1o accetto 1’articolo come
fu proposto dal Ministero. Anzi io prego il
rappresentante del Governo di tener fermo il
disegno ministeriale ; ma qualunque sara la
sua opinione in proposito, io credo che le ra-
gioni da me esposte sieno sufficienti, perche il
Senato accolga il concetto che le spese pel
mantenimento degli alienati rimanga a carico
delle provincie.

PELLEGRINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINI. Avrei bisogno di qualche spiega-
zione dall’ Ufficio centrale su questo articolo.

-« Le spese di fondazione e manutenzione dei
manicomi pubblici (salvo quelli appartenenti
alle Opere pie) e 'di ogni proprietda annessa
sono a carico delle provincie o delle provincie
consorziali ».

Cosi si esprime il primo paragrafo. Non credo
che I’ Ufficio centrale ed il Ministero lo abbiano
inserito nel progetto di legge per dire che,
quando un manicomio € proprieta 'di una pro-
vincia, questa debba provvedere alle spese della
sua manutenzione o che quando una provincia
vuole costruire o fondare un manicomio, essa
:‘deve pagarselo.

Il principio sarebbe stato cosi intuitivo e di-
pendenie da norme di ragion comune cosi in-
discutibili, che non vi sarebbe stato certo bi-
'80gno. di questo artlcolo dilegge per stablhrlo.

Dunque Yarticolo deve avere una portata ed
un intendimento diverso. E quali sono?

Non'é soltamto pin obbligatoria per le:pro-
vincie la spesa per il mantenimento degli alie-
nati, questo e non altro impone alle provincie

Discussioni, . 24,

la legge vigente, art. 203, n. 10, della legge
comunale e provinciale, ma diventa spesa ob-
bligatoria la costruzione e manutenzione di
tutti i manicomi pubblici, eceettuati soltante
quelli appartenenti ad un’ Opera pia.

Se questa & la portata della prima parte del-
I’ articolo, e non potrei alirimenti capire la
ragione di essa, lo stabilire I’obbligo per le
provincie di costruire dei manicomi o di assu-
merne la manutenzione, mi pare che importi
un onere cosi grave e cosi pericoloso per i
bilanci delle provincie, da dover richiamare
I’ attenzione del Senato sopra questo punto.

Non mi tranquillizzano le disposizioni del-
I’ articolo primo del progetto, perché una volta
stabilito, che questo primo paragrafo dell’arti-
colo 27 significa essere obbligatoria per le pro-
vincie la spesa di fondazione e di manutenzione
dei manicomi, vi potranno esser prefettiiquali
pensino, che si tratti di un obbligo analogo a
quello relativo ai cimiters, alle strade, ecc., che
Particolo primo impone 1’obbligo del ricovero,
non piu soltanto quellec del' mantenimento, come
nella legge vigente; che in primo luogo im-
pone il ricovero in un manicomio piroprio della
provincia, e che le convenzioni sono ammesse
come provvedimento transitorio.

Potra trovare nei lagni dei comuni che pa-
gano il trasporto ed in quelli delle famiglie
degli alienati inviati in manicomi lontani, ra-
gione per imporre alla provincia la fondazione
di un manicomio. Se-alla provincia: mancassero
per cid i fondi, la spingerd a fare un prestito,
e cosl si aggiungerd un nuovo anello a quella
lunga catena di debiti, che ha ridotto anche
le provincie nello stato economico in cul ora
sono, forse principalmenie per eccitazione dei
prefetti, chiedenti la esecuzione ‘di leggi ana-
loghe a questa.

Non dicasi che con questo -articolo non:é
resa obbligatoria alle provincie la.spesa per
la costruzione e manutenzione ‘del manicomio

.pubblico, perché manca la parola obbligatoria.

Tutto Farticolo determina e-regola delle gpese

certamente obbligatorie ; ed in ogni caso per

Vart. 203 della legge comunale ¢ provinciale,
sono obbligatorie le speseche.sono poste dalle
leggi a earico della - provincia, ed in questo
articolo 27 si, pone a carico delle provingie Ia

.fondazione e manutenzione,dei manicomi pub-

blici.
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Potranno esservi provincie nelle quali questa
costruzione sia un atto di buona amministra-
gione, perché con essa la provineia risparmia
sulla spesa per i mentecatti.

Ma lascizmo libere le provincie di fare'quello
che Putilita loro richiede, non costringiamole
:a spese nuove e forse incomparabilmente mag-
giori di quelle gid gravosissime che ora sOp-
portano per il mantenimento degli alienati.

Se il progetto non vuole esporre le provincie
al danno o al pericolo che ha accennato, de-
vesi togliere il primo paragrafo dell’ art. 27,
poiché non ha ragione di essere.

Un secondo punto su cui desidererei qualche
altra spiegazione riguarda il quarto paragrafo
di questo stesso articolo, il quale dice:

« Le spese di trasporto degli alienati da un
manicomio all’altro saranno a carico provin-
ciale, e precisamente di quella provincia a cui
incombe la spesa di mantenimento dell’ alie-
nato ».

Ora per gli art. 15 e 18 cheil Senato ha gia
votati, possono chiedere il trasferimento i pa-
renti ¢ perfino qualsiasi cittadino, basta il con-
senso del procuratore del Re per eseguirlo;e
se questo fosse pure dissenziente, il tribunale
pud con suo decreto ordinarlo, senza nemmeno
sentire la provincia, quand’ anche si tratti di
un alienato ricoverato a suo carico.

Ora pud nascere, nel silenzio della legge,
che la provincia sia obbligata a pagare le spese
di trasporto-degli alienati da un manicomio ad
un altro senza che la provincia, che & guella
che 'sopporta la spesa, sia stata sentita sulla
opportunitd e convenienza di questo trasporto,
prima chie il procuratore del Re dia il suo
consenso o ‘che 1l tribunale lo ordini.

Inoltre questo comma dell’art. 27 parla del
trasporto degli alienati in generale, senza in-
dicare nominatamente gli-alienati poveri, i soli
che siano a’carico della provincia.

Che il trasporto, se e richiesto da imiperiose
necessitd, si ‘debba autorizzare-anche- nolerte
‘la. provincia, sono disposto ad ammetterio. Ma
“daldomento ehe la provineia deéve 'sopportarne
Ja 'spesa, € ‘ben..giusto che essa debba esser
.previaivente sentita, quando’ 1alienato «di' ¢ui
'si ‘tratta € a cdrico del biladcio provinciale.

Ora uita parola 'sull’ emendardento proposto
dall’ Ufficio centrale, per manifestare una opi-

4

2

nione opposta a quella espressa dall’ onor. se-
natere Todaro.

Io ringrazio 1’ Ufficio centrale della modifi-
cazione introdotta mel disegno ministeriale, lo
ringrazio perché ha mantenuto fermo il con-
cetto replicatamente manifestato e dal Governo
e nel Corpo legislativo, in conformitd ai voti
ripetuti delle provincie : concetto che era stato
accolto dal Ministero nel suo progetto di legge

.del 1891, e accettato dalle Comumissioni del

Senato e della Camera del deputati, che rife-
rirono su quel progetto.

Lo ringrazio perché la disposizione in sé mi
pare molto ragionevole e praticamente utile.
Non diro tanto praticamente utile riguardo ai
bilanci della proviacia, perche fino ad un certo
punto & vero che si tratta di contribuenti che
appartengeno allo stesso territorio. Dico fino a
un certo punto, perché le fonii o le materie,
diremo cosi, ed il soggetto passivo della im-
posta, non & lo stesso tanto per le provincie
guanto per i comuni.

La fonte da cui questi due enti traggomno i
mezzi per provvedere alle spese non sono sempre
uguali. II comune ha a sua disposizione alcune
fonti maggiori d’ imposte alle quali la provincia
nen pud attingere. Le fu tolto perfino di par-
tecipare alla imposta sulla ricchezze mobile: fu
ridotta alla sola sovraimposta.sui terreni e sui
fabbricati. Laende anehe da questo punto di
vista una compartecipazione dei comuni nelle
spese per gli alienati, .mi pare un egquo prov-
vedimento. .

L’ onor. senatore Todaro ha accennato, che
crede pericoloso, chiamare i municipi a con-
correre nella competenza passiva della spesa
per gli alienati, perché per questa comparteci-
pazione nella spesa, il municipio tacerd e na-
scondera lo stato d’ infermitd mentale dell’ am-
malato povero. Ma siccome in moiti casi, si
tratta pur sempre di un malato, di chi nen po-
trebbe non essere qualificato come un malato
anche mentre si disputa se la sua malaitia ri-
vesta o no la forma déll’ alienazione, il muni-
¢ipio non ha interesse a nascondere in tutti i

- ¢asi la condizione 'di ‘sospettdta malaitia men-

tale del povero pérché allora dovrebbe sop-
portare ‘in proprio e per intiero-la spesa di un

"maldto di maldttia comune, mentre invece non

la-soppdrterébbe ¢he per un’ quatto, una -volta

“che questo ammalato riveste ‘la ‘qualifica -dl
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alienato ; ed anche questo quarto, & anticipato
dalla provingia.

Ma; per uni altra considerazione di maggiore:
importanza & giusto dividere la spesa fra pro-
vincia e comuni.

La provincia. deve sopportare il carico- della.
spesa per I’ alienato, ma in quanto & povero.
Ora la povertd come si stabilisce?

La prova piu diretta, pit comune, piu accet-
tabile, & il certificato che- viene rilasciato dal
sindacoe a termini dell”artieolo 131 della legge,
quale capo dell’ amministrazione comnnale: (1vi
n. 8 « rilaseia certificati. di. poverta »)..

Se voi, disintersssate 1’ amministrazione co-
munale completamente, se non la, chiamate a.
partecipare alla competenza passiva della. spesa
per gli alienati, 1 certificati, di poverta vengono
rilasciati con la maggior liberality perché nulla,
cesta al comune, manca in questo il freno del-
Iinteresse suo a resistere alle pratiche degli
interessati per:sottrarsi al peso di mantenene
I’ alienato, alle raccomandazioni che per essi
spiegano i pii influenti nel. comune- o per mala
intesa commiserazione 0 per acquistare popo--
laritg. _

Chiunque abbia.avuto parte nell’amministra-
zione della provincia; chiunque abbia sedute
un po’ di tempo nelle Deputazioni provinciali,
ha; veduto con quale larghezza i certificati. di
powvertd, sone rilasciati. quando trattasi di men-
tecatti. K forse; il disinteresse in cui sono stati
lasciati finora i comuni, una delle ragioni non

ultima, non dico la sola, per cui in tuite le

provincie la spesa per il mantenimento degli
alienati & salita a cifre enormi in breve tgmpo,
e continna ogni anno a salire:

Credo ottimo quindi I’emendamento proposto
dalla Commissione.

In non parle della idea manifestata dal se-
natore Todaro, perché nan. & una proposta in
discussione, che la spesa per gli alienati do-

rebbe essere sostennta, dallo Stato.. Certo non
& questa. un’ idea nuova. Sappiamo.che in al
cuni, degli antichi Stati d’ Italia, era governa-
tiva la spesa.non.di tufti gli alienati, ma.degli
alienati pericolosi, perché per-questa condizione
della loro pericolositd,, il, loro ricovero in ma-
nicomio rigparda. e interessa, la pubblica sicu-
rezza.;, onde lo Stato giustamente interveniva e

le: cose di pubblica, sicurezza:

Ma per quanto fosse desiderabile questo ri-
torno all’ anticor per gli alienati, pericolosi, sic»
come certo sarebbe inutile.presentare una ana-
loga. proposta, cosi teniamoci. le.nostre aspira-
zioni, qualupque sieno, pes tempi miglieri e
passiamo oltre.

Riassumendo per non, abusare piu a lungo
del tempo del Senato, mi rivolge all’ Ufficio,
centrale.e lo. prego di tranquillarmi sugli inten-
dimenti, veri per i quali fu proposto sul prime
paragrafo di questo articolo, che o non ha al-
cuna ragione di essere, o ha I’unica ragione
che. deve destare ed ha destato in me una
grave preoccupazione ; lo prego di acconsentire
alla modificazione del quarto paragrafo; affinché:
le provincie debbano essere interpellate quando-
si tratta. del trasporto da un manicomio ad un
altro degli alienati poveri ; e finalmentelo prego.
a mantenere fermo il sup emendamento sul con-
corso del comuni nelja.spesg per questi alienafi..

TAIANI, welatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta. di parlare.

TAIANI, relatore. Io rispondo all’ onorevole
Todaro e credo non poter meglio combattere
la, sua opinione che leggendo le parole, della.
relazione del 1891 che accompagnayva lo stesso
disegno di legge che ora discutiamo.

Il ministro in quella sua relazione si espri-
meva cosl :

«In conformita a quanto era stato proposto
da tntti i progetti di legge precedenti, e per eor-
rispondere ai voti delle provincie che invocano
uno sgravio dei loro bilanci e, sopratutto per
porre una remora alla soverchia facilita eon cui
i comuni inviano ai. manjcomi malati che non
ne.avrebbero bisogno, ho creduto di sanzienare
laripartizione della spesa di mantenimento degli
alienati fra. le provincie ed 1 comuni. Non he
creduto perd di prendere, a base della riparti-
zione,, come era stato, finora, proposto, la distin-
zione dei malati pericolosi e curabili (a carico.
delle provincie) e insanabili e innocui (a ca-
rico dei comuni). E c¢ip per le difficolta, dichiar
rate dalle persone competenti, di attuare in
praliea, tale. disposizione, che include in certi
_casi una, grave responsabilita, da cui meiti ri-
fuggong, e per togliere quind:, come.osservaya
la: Commissione parlamentare che riferi sul pro-
getto Depretis del 1881, wuna perenne sorgente
di.conflitti, di, perturbazione, di danni che, yie-.

'scirebbe inevitabile ».

i
1
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Talché, onorevole Todaro, 1’ emendamento
che noi abbiamo introdotto all’ art. 27 non &
una nostra creazione; & invece la ripristina-
zione di un articolo di legge che era consa-
crato in tutti i progetti di legge di'cui facemmo
la storia nel primo giorno della presente di-
scussione, e che venne votato dal Senato nel
febbraio 1892, e al voto del Senato fece se-
guito il voto della Camera; e solamente per
vicende parlamentari, non diventd legge dello
Stato.

Ora, questa ripartizione delle spese, - tre
quarti alle provincie e un quarto ai comuni -
che aveva per s@ cotanta autoritd di prece-
denti, I’ Uficio centrale vide non senza sor-
presa che fosse non accettata dalla relazione
che accompagnava la presentazione dell” at-
tuale progetto, e il Ministero di oggi é presie-
duto da quello stesso illustre personaggio che
lo presiedeva nel 91. Quali ragioni espone il
ministro per questa retrocessione da principl
consacrati in tanii progetti di legge, e consa-
crati nella sua stessa relazione del 91°¢

Mi permetta il Senato che, anche per rendere
un ultimo omaggio alla memoria del compianto
collega Maiorana Calatabiano, io legga quanto
egli ha stampato per 1I’ultima volta nel suo
progetto di relazione e che & allegato alla mia
relazione supplementare. Egli rispondeva cosi
al Ministero:

«Il pit grave emendamento che il signor mi-
nistro apporta al disegno di legge votato dal
Senato e accolto dalla Giunta della Camera, &
all’art. 27, nel cui primo capoverso si richiama
il n. 6, art. 201, testo unico, della legge co-
munale e provinciale, che pone il mantenimento
e la cura degli alienati a carico delle provin-
cie, doveché la spesa per cotesto obbietto, nel
precedente disegno, era addossata, per soli tre
quartt alla provincia, e per un quarto al co-
mune.

« Leragioni della partecipazione dei comuni
alla spesa di mantenimento e cura degli alie-
nati poveri, sono ampiamente esposte nel pro-
getto ministeriale del 1891, e nelle relazioni
delle Giunte delle due Camere. Le difficolta fi-

nanziarie nelle quali versano i comuni, " non-

sono men vere che quelle per le provincie. B
vero addippid, che queste, attingendo quasi
esclusivamente ai centesimi sull’imposta fondia-
ria, hanno, almeno non peche- di esse, talmente

elevato- il carico dell’ imposta, da avere reso
inevitabile, per I’ impossibilita di sopportarla,
I’ espropriazione delle: proprieta immobiliari,
delle piupiccoleinispecie. Colla legge in esame:
altre gravi e nuove spese devono incombere
alle provincie; ed é a tutti noto che occorra
un qualche cointeressamento dei comuni alla
vigilanza, perché non si rilascino attestati di
poverta in pré d”individui e- di famiglie che
poveri non sono e perché non si faciliti la re-
clusione in manicomi di discutibili alienati ».

Dunquel’emendamento da noi proposto aveva,
Io ripeto, ’autorita di tanti precedenti che 1'Uf-
ficio centrale con pieno convincimento ha: cre-
duto di dover ripristinare, e le ragioni sono
evidenti. In merito & anche bene ripetere che, in
quanto ai contribuenti, che paghi la provincia
0 paghino i comuni vale lo stesso; ma vi &
questa differenza, che gravando sulle provincie
questa spesa, viene essa a pesare sopra una
sola classe; la classe dei proprietari, perchéle
provincie non hanno altra risorsa che la so-
vrimposta fondiaria, mentre i comuni attingono
a tanta varietd d’imposte, in modo che tutte
le classi sociali concorrono, con maggiore giu-
stizia distributiva, al mantenimento degli alie-
nati poveri.

Oltre che, onorevole Todaro, io risposi a
lei nel primo giorno, per dimostrarle che Per-
rore dei medici comunali nel rilasciare quei
tall certificati, molto spesso non era errore,
ma complacenza verso gli amministratori che
vogliono spazzare il paese da gente incomoda
ed io soggiungeva che a questo avevamo por-
tato un rimedio coll’emendamento dell’arti-
colo 27 combattuto.

A noi dunque pare, e credo che parra anche
all’onorevole rappresentante del Governo, che
Paver ripristinato questa ripartizione di spesa,
tra provineia e comune sia stato conforme a
giustizia e ad ogni convenienza.

Aggiungo di pia: abbiamo oltre 30 provin-
cie che hanno inviato petizione al Senato per
reclamare la ripartiziore in questo senso, men-
tre dei comuni non ¢’¢ nessuna petizione in
'senso contrario, il che dimostra da parte de-
gli amministratore wunicipali che si ha la co-
scienza che le provincie hanno ragione.

Dico al senatore Pellegrini dalle cui parole
sono stato aiutato efficacemente, e ne lo rin-
.grazio, nel combattere la propoesta dell’onore-

H
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vole senatore Todaro, che gli schiarimenti che
dimanda, gli saranno forniti dall’egregio col-
lega senatore Calenda.

TODARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TODARO. Le ragioni addotte con tanta abilita
dal relatore della Commissione, e quelle splen-
didamente messe innanzi dal senatore Pellegrini,
non hanno punto scosso la mia opinione. Non
I’hanno scossa perche noi partiamo da un punto
diverso di ragionamento.

I senatori Taiani e Pellegrini fondano il loro
ragignamento sopra lo stato economico delle
provincie e dei comuni. Io potrei rispondere
anche su questo che dal punto di vista dell’ eco-
nomia, se Messenia piange Sparta non ride;
se le provincie sono povere i comuni sono de-
solati, ed il rappresentante del Governo ci po-
trebbe dire qualche cosa al rigunardo.

Ma io parto dal punto di vista umanitario:
mi preoccupo della condizione di quei poveri
disgraziati, che hanno avuto la piu grande delle
sventure, quella di perdere il bene dell’ intel-
letto; ed io sono convinto che se nella spesa
devono concorrere per un quarto i comuni (non
parlo delle grandi cittd, ma dei piccoli comu-
nelli) questi disgraziati paranoici non saranno
nemmeno denunzati.

Mentre oggl quando noi avremo riordinato
1 manicomi, severamente, con questa legge,
non ci sard pin un direttore che vorra tenere
degli individui che non vi possono stare a ra-
gione, e siccome la spesa del trasporto degli
alienati & a carico del municipio, il quale se
non é sicuro della alienazione mentale del suo
cittadino non lo manderd al manicomio, poi-
ché non si vorrd esporre a fare una spesa inu-
tilmente, cosi noi siamo garentiti che per questo
verso non potranno verificarsi inconvenienti.
Ma viceversa, o signori, pensate al caso che
potra avverarsi con I’ emendamento della nostra
Commissione; pensate che possono rimanere
senza soccorso € senza cura disgraziati che
hanno perduto la ragione e possono essere anche
nocivi alla Societa.

L’onorevole Pellegrini ha detto che la stati-
stica dimostra che i manicomi vanno crescendo
di anno in anno; questo & verissimo, ma non
¢ perché i maunicipi hanno la facolta di man-
dare al manicomi senza concorrere alla spesa
di mantenimento degli alienati poveri. La causa

dell’ aumento della popolazione dei manicomi,
la causa, anzi le cause di tale triste fatto sono
ben altre ; e, quel ch’é peggio, quest aumento,
disgraziatamente, non si sa quando andera
a finire. E non & soltanto in Italia, ma in
tutte le nazioni incivilite che in questo secolo
cresce la pazziay anzi P Italia fortunatamente
non ¢ fra le nazioni che sono maggiormente
colpite da questa terribile malattia. Le molte-
plici cause vanno cercate in primo luogo negli
effetti dell’ alcoolismo e della sifilide, nei co-
stumi rilasciati, nella lussuria, nella smania di
arricchire e di grandeggiare, ed in tutte le
passioni sfrenate.

Dunque le cduse devono rintracciarsi nelle
condizioni sociali. Che cosa ¢’entira I’ aumento
della pazzia con I’ obbligo, che hanno i sindaci
di inviare al manicomio i mentecatti poveri?

Ma, ripeto, come abbiamo con questa legge
regolato 1 manicomi, non vi pud essere il pe-
ricolo che vi siano ricoverati individui non
pazzi, sia perché noi mettiamo a capo dei ma-
nicomi direttori di valore, sia per la grande
vigilanza, che eserciteremo. Quindi io insisto
nella proposta che si approvi I’ articolo del di-
segno ministeriale.

GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Gadda.

GADDA. L’Ufficio centrale propone che le spese
pel mantenimento dei manicomi, invece di es-
sere totalmente a carico delle provincie, siano
in parte sostenute anche dai comuni, ed io ade-
risco a questo concetto.

Ho ascoltato con molto interesse le osserva-
zioni fatte dal senatore Todaro, le quali in or-
dine teorico hanno una grande importanza. Egli
ha in materia una vera competenza, e quindi
ha diritto che noi diamo alle sue coansidera-
zioni il peso che meritano. Ma, in linea am-
ministrativa, mi pare preferibile il concetto
dell’ Ufficio centrale, perche le spese pel man-
tenimento e cure nei manicomi graverebbero
sopra un solo cespite, se andassero a carico
della sola provincia; mentre, se vi concorrono
anche i comuni, esse colpiranno in parte anche.
altri rami di imposta, il che & giustizia.

Inoltre osservo che & parimenti giustizia far
sopportare almeno in parte I’ onere da quel
ente a cul 1a sventura riguarda piu special-
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mente. La sventura di avere un pazzo ha in
certo modo un carattere locale. E perd & giusta
ed equa la proposta dell’ Ufficio centrale.

Io poi credo opportuno di osservare al se-
natore Todaro che effettivamente i comuni al-
largano troppo la mano nello spedire al mani-
comio i dementi poveri; essi danno certificato
di poverta con una interessata connivenza, la
quale & dovere nostro di prevenire. & vero che
le Commissioni di accettazione ai manicomi ri-
vedranno questi abusi, ma non sempre si po-
tranno questi pericoli eliminare. Per queste
considerazioni, il chiamare il comune & sop-
portare una parte della spesa & temperamento
opportuno. Io termino coll’ esprimere la spe-
ranza che il rappresentante del Governo accet-
ters, la proposta dell’ Ufficio centrale; ad ogni
modo pregherei il Senato di volerla accogliere.

CALENDA A. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALENDA A. Compio la risposta che ha dato
I’ onorevole relatore dell’ Ufficio centrale.

Il senatore Pellegrini ha fatte tre osserva-
zioni; ha domandato : questa spesa per la co-
struzione deli manicomi & obbligatoria per la
provincia nel senso di tutta quella estensione e
con tutte le sanzioni che sono determinate dalla
legge comunale e provinciale?

Secouda osservazione: il trasporto degli alie-
nati da un manicomio ad un altro per 1’ arti-
colo 27 & a carico della provineia a cui spetta

il mantenimento dell’ alienato, ma la provincia.

sard intesa per questa spesa allorché si pone
a suo carico ? Egli considera il caso degli alie-
nati che domandano per mezzo dei loro parenti
di essere trasferiti da un manicomio ad wun
altro, ed & giusto che la provincia paghi que-
sta spesa ?

In terzo luogo egli ha approvato 1’ emenda-
mento portato dall’ Ufficio centrale, e per que-

sta parte aggiungo i ringraziamenti miei a
quelli del relatore, per 1I’autorevole appoggio
che egli da alla nostra proposta.

In quanto alla prima parte della spesa pro-
vinciale, mi tocea ripetere che 1’atiwale pro-
getto di legge non muta in nulla la condizione
dr diritto e di fatto della legislazione attuale.
Effettivamente la costruzione dei manicomi &
una spesa provinciale. Quando non esiste un
manicomio, e la provincia o non crede o non
pud valersi @ altro manicomio vicino d altra

provincia, e vuole costruire: essa, un manicomio
sostiene essa la spesa.

Ed effettivamente 1’ articole 1° nom fa.che
stabilire 1’obbligo che é: ripetuto e eonfermato
dall’ articolo 27, ciee che la. costruzione deL ma-
nicomi & a. carico delle provincie:

Per0 domanda 1’ onorevole senatore Pelle-
grini: dunque nei ci mettiamo nel caso di sog-
giacere a tutte quelle sanzioni, a. tutte gquelle,
non dird arbitrl, ma ubbie di. prefetti che vo-
gliono obbligare la provinecia. a costruire un
manicomio, quando questo manicomio nella
provincia non ¢’ e.

Posto che appartiene alla provincia 'obbligo.
di costruire il manicomio, io prego il mio amico
e collega Pellegrini di osservare che l'art. 1°
della legge da& garanzie slcurissime coniro
questi desideri, pregiudizi, od anche arbitrl
dei prefetti, poiche da alla provincia questa
ampia facolta.

« Cilascuna provincia del Regno & obbligata
a.provvedere al ricovero, a norma dell’art. 7,
degli alienati poveri, chein essa hanno dimera,
sia in proprio manicomie od. ospedale per le
malattie mentali, sia mediante convenzioni. con
altri manicomi pubblici o privati, salvo il rim-
borso delle spese relative » ecc.

«Quando una provincia si voglia giovare di un
manicomio esistente fueri del proprio territorio,
la relativa comvenzione dovra.essere approvata
dal prefetto, udito il Consiglio provinciale di
sanita, e tenuto calcolo della distanza », ece.

Quindi, come-il mio onorevole collega scorge,
non pud 'autoritd. imporre alla provincia la
costruzione di un manieomio, quand’ essa ra-
gionevolmenle sostiene il servizio del mante-
nimento degli alienati, secondo la convenienza.
e secondo la possibilita.

In questa parte crede che il mio collega
debba essere soddisfatto. E qui mi riveolgerei
anche all’onor. Todaro per altre csservazioni.

Perche: si & adossato alle provincie il peso
di questo malanno, mentre la cura.degli infermi
& a carico dei comuni ?

Perchée precisamente si & tenuto conto che-
un comune nen pud sopportare una spesa gra-
vissima, in conformita dei dettati della.seienza,;
per curare siffatta specie di ammalati.. E.quindi,
la spesa si & addessata ad uwn consorzio di ¢o-
muni che si chiama provineia.

L& provincia ha 1’ obbligo di curare questi
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ammalatl. Quindi .non & «che si.impone.al co-:

mune qualche cosa a cui non sarebbe tenuto.

No, fino ad ora al comune s’¢ fatto e si fala "

agevelezza di mettere a carico del consorzio,
«che :si ‘chiama provincia, la cura di malatiche
apparterrebbe al comune, per le speciali con-

dizioni im cui esso si trova, ed & per questo:

che & giusto ed umano che anche il comune:

-contribuisca per -questa cura di cui il peso’

spetterebbe tutto all’azienda cemunale.

Ma detto cio di passaggio,.iocredo che debba
-anche essere persuaso il.mio collega, che come
1l mantenimento, cosi.anche la cestruzione di
un‘manicomio, quando fosse indispensabile, sia
acarico della provincia.

E noi vediamo moltissime provincie le quali
od hanno costruiti manicomi propri ovvero (e
sono 5 o 6) hanno fatto un consorzie costruendo
un grande manicomio interprovinciale. In No-
cera dei Pagani, per esempio, si e eostruito un
manicomio interprovinciale che come quelli di
Reggio Emilia e di Imola.intende-adattarsi nei
‘particolari della costruzione a tulti i dettami
‘della scienza -e della pratica psichiatra.

La seeonda obiezione ame pare.giusta. Do-
manda 'on: Pellegrini : Le spese -di trasporto
da un mwanicomio all’altre .debbono essere a
carico della provincia, quando la provinecia ‘non
ne sa nulla?

Ed & giusto? Hgli ha convenuto che gquando
questo trasporito .da «un manicomio ad un.altro
venga dettato da necessita di salute-o da con-
venienza :di ordine pubblico o a richiesta del
.direttore.}a spesa detta debba essere a carico
della :provincia;-ed io-convengo.con lui che la

spesa non-debba essere a carico -della provin-
cia, quando il trasporto fosse richieste:da uno
di quei tali individui indicati .dall’art. 17, .cieé
il coniuge, il tutore, il fratello ecc., e sempre
‘che il :malato .sia .trasportato.da uno :in.altro

manicomio per interesse .in :cuinon entri:punto-

la 'provincia. Eppero I'Ufficio -centrale sarebbe
‘disposto.ad :ammettere la -eccezione quando il
trasporto :non sia richiesto dai parenti-od altri
1ndividui:indicati inellzact. 17.

'Confido che Lon. Pellegrini:possa dichiararsi
‘soddisfatto 4i qureste spiegazioni.

PELLEGRINI. ‘Domando.la ‘parola.

RRESIDENTE. {Ha ifacoltd -di parlare.

PELLEGRINI. Ringrazio 1iUfficio .centrdle delle
‘cortesi ‘risposte. .Rapporto.al primo paragrafo

dell’ articolo, io personalmente potrei essere
pienamente tranquillo in seguito alle dichiara-
zioni fatte dal senatore Calenda; ma temo pur
sempre che valga pit la parola della legge
che non le dichiaraziuni, per quanto autorevoli,
fatle dal senatore Calenda a nome dell’Ufficio
centrale. Alle quali mi permetto di replicare,
che quando siamo concordi, che quel primo
capoverso non pud essere applicato se non nel
caso che le provincie vogliano esse spontanea-
mente fondare un manicomio, non vi & ragione
né bisogno di dire, che quando la provincia
vuole fare un fabbricato o erigere uno stabi-
limento per conto proprio, o conservare quello

| che gid ha in una proprieta, essa deve prov-

vedere alla spesa della costruzione e fondazione
e della manutenzione.

Non c’¢ bisogno di dirlo perché la cosa &
per diritto universale e comune incontroverti-
bile. Ma quando invece, conservato il primo pa-
ragrafo dell’articolo 27, si troverd nella legge
che la spesa di fondazione € di manutenzione
¢ una spesa obbligatoria per la provineia, non
puo essere intesa la legge nuova nel senso di
una inutile ripetizione di quanto & pacifico ed
elementare per tuiti. Non & dunque rilasciato
-soltanto alla spontanea volonta delie provincie
fondare o costruire e mantenere i pubblici ma-
nicomi, ma dipende da altre volontd, da altre
al ‘di fuori di chi dispone del denaro provin-
ciale, anche 'ordinare di fare la spesa ed in-
seriverla nel bilancio.

.Se .ci0 non deve essere, se siamo concordi
che questo paragrafo non-deve avere il signi-
ficato di obbligatorietd, di coazione alle pro-
vincie, :prego il.Senato e P'Ufficio centrale di
-consentire .che sia caneellato questo primo pa-
ragrafo, che non gioverebbe a nulla, e potrebbe
essere causa .di.danno alle provincie, tanto piu
che la spesa, ora per la prima volta .indicata
come un carieo lore,.riguarda tutti i manicomi
pubblici. 1l paragrafo .non la limita espressa-
mente .a quelli provinciali.

Sard una -sottigliezza d’ interpretazione, ma
i due.termini, manicomi propri della provincia
e.manicomi pubblici, non .sono identici, ‘come
espressamente diceva anche .larticolo primo.
:Laonde vi sono o vi poteebbero essere dei ma-
micomi pubblici non appartenenti ad.Opere pie,
ma pur tuttavia pubblici e .che pur noen sono
provinciali.
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Io credo che ci sia, ma supponiamo in ogni
caso che vi fosse ad esempio un manicomio di
proprieta comunale. Una volta pubblicato questo
articolo di legge, quel comune direbbe, o po-
trebbe dire: D’ora in poi io non ho piu Iob-
bligo della manutenzione e della riduzione, voi
provincia pensateci, perché di qualunque ma-
nicomio pubblico la spesa di manutenzione e
di fondazione & provinciale, e se domani ca-
desse una parte di questo fabbricato, od oc-
corresse di estenderlo o di migliorarlo, voi pro-
vincia dovete a tutto provvedere come se fosse
cosa vostra.

Si vuole che questo non avverra, perché dopo
Pautorevole interpretazione datadall’on. Calenda
per I'Ufficio centrale, forse confermata dall’ono-
revele sottosegretario di Stato per linterno,
ogni dubbio sard tolto; ma al disopra di tutte
le dichiarazioni individuali io amo la chiarezza
e la precisione del linguaggio legislativo nel
testo che riassume la volontd collettiva.

E per questo che pregai e prego caldamente
di togliere, e formalmente propongo che si
tolga il primo paragrafo dell’ articolo 27.

Quanto al quarto paragrafo, doppiamente
ringrazio I’ Ufficio centrale e per il modo della
risposta e per aver accettato il concetto da cui
era mossa la proposta mia. Non so se sia pre-
feribile la forma di dizione accennata dall’ono-
revole senatore Calenda per 'Ufficio centrale a
quella da me suggerita che « le spese di tra-
sporto dei maniaci poveri ricoverati sono a ca-
rico delle provincie, ecc., quando la provincia
sia stata sentita prima di autorizzare o di de-
cretare 1l trasporto stesso ». Io mi contenterei
anche di questa frase, che non esclude nemmeno
la domanda dei parenti o dei rappresentanti
del mentecatto, domanda che potrebbe essere
suggerita non soltanto da pietosi riguardi o da
interesse esclusivo dei postulanti. Mi acconten-
terei, perche confido, che quando la provincia
interpellata abbia fatto conoscere che nessuna
necessita per la cura dell’alienato impone il
trasferimento da un manicomio ad altro, & di
<conseguenza una spesa per la provincia, e
<quella forse anche di una maggiore diaria, ma
che il trasferimento &:chiesto per altre ragioni,
fgrse perche i suoi vogliono averlo in an luogo
pil vicino per visitarlo, nessun procuratore
del Re acconsentira al trasporto, nessun tribu-
nale lo decreterd. Mentre invece il dire sol-

tanto che la spesa del trasporto & a carico della
provincia, purché mnon sia stato domandato
dalla famiglia, non importa 1’ obbligo che la
provincia sia stata sentita prima di ordinare il
trasporto chiesto da altri estranei alla famiglia
ed indicati nell” articolo 18; cido lascia sussi-
stere la probabilita che, anclie sentita la pro-
vineia, manon autorizzato o ordinato il trasporto,
alla famiglia si impedisce di formulare anche
gluste domande.

Del resto, ripeto, qui siamo perfettamente
d’accordo nel concetto ; & questione di dicitura;
e per essa mi rimetto interamente all’ Ufficio
centrale ed al rappresentante del Governo, per-
ché sia chiaramente espresso il nostro pensiero.

CALENDA A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CALENDA A. Rispondo alle due obbiezioni del-
I’ onorevole Pellegrini. Egli dice: Dopo le di-
chiarazioni fatte dall’ Ufficio centrale, io sarei
tranquille ; ma le dichiarazioni dell’ Ufficio cen-
trale non valgono quanto pud valere la dispo-
sizione di legge e quindi io temo sempre di
qualche interpretazione recisamente contraria
all’ evidenza della disposizione legislativa.

Ma, onorevole Peliegrini, io non ho fatto di-
chiarazioni che non siano conformi alle parole
della legge.

To ho citato precisamente il primo comma
dell’ art. 1°, dove si dichiara che la provincia
costruird manicomi se non ne ha; ma la pro-
vincia potra resistere a qualungue impulso, a
qualunque ordine di costruzione di manicomio
quando essa ha con altre convenzioni saputo
provvedere all’ obbligo di mantenimento di alie-
nati poveri che dalla legge gli viene.

Quindi io non so di che e perché possa te-
mere I’ onorevole Pellegrini, che sia costretta
la provincia a costruire quando non debba, e
per conseguenza richiede la cancellazione del
primo comma dell” articolo.

Egli fa un’ipotesi e dice : ben qui si dice
che le spese di fondazione e manutenzione dei
manicomi pubblici sono a carico della provincia,
ma non puod essere il caso-che ci sia manicomio
comunale, quelle d’un’ Opera -pia, e quindi
I’ Opera pia, che tiene un manicomio che per
se stesso ¢ ente morale, e pud servire agli
alienati di tutta la provincia la quale cosi,adem-
pie all’ obbligo suo?

Ma, egli dice, potrebbe esserci-anche un ma-
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nicomio comunale; ma, si risponde, il comune,
non appena questa legge sard sancita, potra
benissimo far valere le sue ragioni e dire: pa-
gatemi il fitto, sostenete le spese di manuten-
zione del locale.

Ma, onorevole Pellegrini, crede che ¢id non
si sia fatto, che non si faccia nello stato at-
tuale della legislazione ¢

E ripeto che per nulla questa legge modifica
in diritto e in fatto cido che ora avviene. Cito
un esempio: Ancona tiene il suo manicomio il
quale & un’ opera pia. Vi & una combinazione
colla provincia ed é anche compresa nellg con-
venzione, quella che pud essere spesa di ma-
nutenzione di locale. Non si pud discendere a
casi singoli; ma guando non si muta per nulla
lo stato di diritto e di fatto, quale & nella le-
gislazione vigente in quanto ai manicomi, non
s0 perche si voglia ora arzigogolare in ipotesi
per eliminare dalla legge quello che non & che
la sanzione dell’art. 1.

E poiché si dice: « competenza della spesa »,
a me pare che si debba cominciare a stabilire
quale sia questa competenza della spesa estesa
anche per la costruzione del manicomio.

Nel secondo punto egli ha ragione; io, col-
I’ Ufficio centrale, accettiamo I’emendamento
in cul si dice: « sentita la provincia », perche
trattandosi di spesa, la provincia pud e deve
essere sentita, ma non possiamo estendere ’e-
mendamento sino a cancellare la prima com-
petenza della spesa che riguarda il manteni-
mento dell’alienato, in qualangue manicomio
egli sia ricoverato.

PASCALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PASCALE. Domando agli onorevoli componenti
I’ Ufficio centrale, se non sarebbeutile un’altra
dichlarazione in ordine a questo primo comma
dell’art. 27 riguardo alla spesa.

Qui si dice: « Le spese di fondazione e ma-
nutenzione dei manicomi pubblici...». I manicomi
giudiziari sono manicomi pubblici...2

TAIANI, relatore. Non pubblici: dello Stato,
perché fanno parte delle carceri.

PASCALE... Ma qui si fa una sola eccezione
per I manicomi appartenenti alle Opere pie!
E perché non escludere espressamente anche i
manicomi penali ?

In questa legge quando si parla di manicomi
giundiziari, si dice che le. spese pel manteni-

Disussioni, f. LSS

mento deil reclusi & a carico dello Stato, e sta
bene ; ma, quanto alla fondazione e manuten-
zione, non si dice niente. E evidente che deb-
bano essere a carico dello Stato; ma la formola
dell’articolo non & esatta, perché nella deno-
minazione di « manicomi pubblici », si compren-
dono anche i giudiziari, che certamente non
sono stabilimenti privati.

TAIANI, relatore. Deve essere escluso, sarebbe
lo stesso che chiamare il carcere stabilimento
pubblico.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Calenda Andrea.

OALENDA A. A chiarire il dubbio che pud na-
scere nella mente d’ognuno, I’onorevole Pa-
scale domanda: E i manicomi giudiziari?

Qui si paria di manicomi nel senso di ospe-
dale per una determinata specie di ammalati.
Io so che vi & un manicomio giudiziario, parmi
in Toscana, ed aliri ne costruisce il Governo,
ma oon parliamo ora di questo. Ora qual & il
peso che pud cadere sui manicomi pubblici di
cui ora si discorre, per quegli alienati che
I’ antorita gindiziaria pud mandare in osserva-
zione ¢ Quale e il limite tra la spesa che po-
trebbe o deve sostenere il Governo e quella che
devono socstenere le provincie?

L’ art. 26 dice che ogni manicomio pubblico
dovra contenere, oltre alle ordinarie sezioni,
un corapartimento di osservazione, possibilmente
messo & colonia agricola, o dove altrimenti pos-
sano trovare occupazione gli alienati, ed una
sezione per gli alienati inviati in osservazione
dall’ autorita giudiziaria, e dei quali dovra ri-
gorosamente impedirsi il contatto con gli altri
alienati. Ecco il limite all’obbligo ed alla spesa
delle provincie.

Nondimeno nel disegno ministeriale una tale
sezione era un obbligo assoluto nella costruzione
dei manicomi; ed invece il vostro Ufficio cen-
trale ha posto ’obbligo per le sezioni a colonie
agricole, ed ha dichiarata facoltativa la sezione
per gli alienati mandati in osservazione dall’au-
torita giudiziaria.

Se sara necessario, si stabilird nel regola-
mento; in sostanza, si trattera di una o due
camere.

Ora questa disposizione che determina la com-
petenza della spesa, mi pare che escluda qua-
lunque spesa a carico delle provincie, quando
si tratti di costruzione di manicomi giudiziari,
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nel senso che i pazzi condannati che 1’ autorita
giudiziaria. manda ai manicomi, non vanno a
carico della provincia.

Quindi io dichiaro, che qui non si parla che
delle spese di mantenimento per quegli alienati,
coi quali non ha a vedere né punto né poco
¥ autorita giudiziaria.

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per U in-
terrno. Domando di parlare.

PRESIBENTE. Ne ha facolta.

ARCOLEQ, sotfosegretario di Sialo per I’ in-
terno. Debbo al Senato una spiegazione ed una
dichiarazione: una spiegazione per giustificare

il Governo dell’ innovazione radicale da esso

proposta relativamente alle spese pel manteni-
mento dei manicomi; una dichiarazione per giu-
stificare P'assenso alla proposta dell’ Ufficio cen-
trale.

Mentre nei progetti anteriori sempre eransi
ripartite queste spese tra le provincie ed i co-
muni, nell’ultimo progetto invece il Governo
le attribuiva totalmente alle provincie.

Le parole eloquenti pronunciate dall’onore-
vole Todaro mi risparmiano di dovere illustrare
le ragioni che a c¢id indussero il Governo.

Ove si voglia considerare il servizio dei ma-
nicomi, rispetto alla natura sua e all’ obbligo
che corre a certe persone di esercitare pid
strettamente I’ opera di beneficenza, nessun dub-
bio sarebbe a muoversi contro il criterio di at-
tribuire tutta la spesa alla provineia.

Pero I’onorevele Todaro non accusi il Go-
verno di contraddizione né di leggerezza ss con-
sente alle proposte- dell’ Ufficio centrale per os-
servazionl fatte qui da vari egregi oratori, ed
anche perche in questo servizio pubblico non
si pué prescindere dal contributo dei comuni,
anche perché colla ripartizione della spesa fra
provincia e comune nessun aggravio viene a
costituirsi per il contribuente, ma & forse una
aistribuzione piu equa del compito fra i centri
pit picceli ed il pit grosso.

Del resto la sanzione di legge che &imposta
dall’ art. 210 riguarda in generale 1’obbligo
che la provincia ha verso questa categoria di
persone, cioe gli alienati, ma nen impone ob-
bligo assoluto alla provincia con esclusione dei
comuni.

Per tutte: le' complesse ragioni che il Senato
ha udito svolgere, e per quelle dette nella di-
scussione del 1892, il Governo crede di non

‘insistere nella sua proposta ed aceetta Iemen-

damento dell’ Ufficio centrale, cioé che la spesa
venga ripartita. per tre quarti alle provincie
ed un quarto ai comuni.

CALENDA A. Desidero di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALENDA A. Il quarto capoverso di guesto ar-
ticolo suona cosi:

« Le spese di trasporto degli-alienati da un
manicomio ad un altro saranno a carico pro-
vinciale, e precisamente di quella provincia a
cui incombe la spesa di mantenimento dell’ a-
lienato ».

Si proporrebbe di aggiungere, dopo le ultime
parole « mantenimento dell’alienato », « sentito
il voto della Deputazione provinciale ».

PELLEGRINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINI. Sarebbe meglio che.si dicesse, che
il trasporto di un mentecatto povero da un ma-
nicomio ad un altro é a carico provinciale
quando sia stata « sentita previamente la De-
putazione provinciale ».

Mi dispiace poi insistere quanto al primo pa-
ragrafo: ma io credo cosi grave la disposi-
zione 1vi contenuta che devo pregare il nostro
onorevole presidente di metterlo separatamente
al voti, -perché una volta che I’ Ufficio. centrale
insiste nel mantenerlo, mi permetto di pregare
il Senato di votare contro questo paragrafo, e
cosi di togliere una inutile enunciazione &’ un
principio elementare di ragione comune, e di
assicurare le provincie contro un pericolo di
grave danno.

ARGOLEOQ, sottosegretario di Staio per linterno.
Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare.

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per I’ interno.
Io pregherei il Senato di sospendere la discus-
sione e 1" approvazione dell’ articolo, affinché
sl possa migliorare nella redazione se-oceorre,
quantunque !’ Ufficio. centrale e il Governo per
ora siano fermi nella. redazione attuale.

PRESIDENTE. B stato proposto il rinvio dell’ar-
ticolo 27 per aceordi- ulteriori trar I'Ufficio cen-
trale, 11 Governo ed i senatori propenenti.

Pongo al voti questa proposta.

Chi I approva: & pregato. 4’ alzarsi.

(Approvato).

Stamte I” ora: tarda il seguito. della discussione
e rinviato a lunedi 28 correnté.
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LEGISLATURA XX - 1* sESsioNE 1897-98 - DISCUSSEONI — TORNATA DEL 26 MARZO 1898

Leggo I’ ordine del giorno per la prossima
tornata:
Alle ore 14.30:
Riunione degli Uffici 1° e 2° per 1’ esame del
disegne di legge :
Sistemazione degli ufficiali subalterni com-
missari (N. 140).

Alle ore 15. — Seduta pubblica:
I. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi (N. 18 - Seguito);
Assegnazione di L. 40,000 per le spese
deila Commissione d’ispezione straordinaria agli

Istituti di emissione, da inscriversi nello stato.
di previsione della spesa del Ministero del Te-
soro per P’esercizio finanziario 1897-98, mediante-
prelevamento dal fondo di riserva per le spese-
impreviste (N. 133);

Modificazione all’ articolo 74 della legge
elettorale politica (Schede) (N. 139).

II. Relazione di petizioni.

La seduta e sciolta (ore 18.25).

Licenzialo per la stampa il 31 marzo 1898 (ore 11.30).

F. DE Lular
Direttore-reggente 1’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche.
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