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LXXX IV B

TOBMATA DEL 2ó MARZO 1898

Presideaza del Vicepresidente CANONICO.

—■ Sibnto di petizione Congedo — Gomibnicazione — Seguito della discussione del 
disegno di legge: « Disposizioni intorno agli alienati ed ai manicomi'» [N. 18} — Parlano 
nella discibssione degli articoli i senatori Taiani, relatore, Sared.o, Vitelleschi^ Cadda^ Ber- 
gnini, Calenda A., Pascale ed il sottosegretario di Stato per Vinterno ~ Si approvano gli 
articoli dal n. 5 al n, 15 — Rinvio del seguito della discussione.

La seduta è aperta alle ore 15 e 20.

Sono presenti i ministri del Tesoro e delle 
■finanze ed il sottosegretario di Stato per T in­
terno.

CHIALA, segretario^ dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che viene ap­
provato.

Sunto- di petizione.

PRESIUENO. Prego il signor senatore, segre­
tario, Ghiaia di dar lettura del sunto di una 
petizione, pervenuta al Senato.

CHIALA, segretario^ .tegge :
N. 56. — L’Associazione fra ■g'ii studenti« i-M. uu. XJ gli ouixvivuui all’art 5

di farmacia e chimica dèlia R. Università di
Pisa fa voti che siano Introdotte alcune riforme' 
nella costituzione del Consiglio superiore della 
pubhiica istruzione.

Congedo.

.•PRESIDENTE.MI senatore Rossi Angelo chiede 
un mese di congedo per motivi di salute. Se 
•non vi sono, obbiezioni, questo congedo si in­
de nderàt. aceordato.

Comunicazioas.

PRESIDENTE. Il senatore Massarani, vicepresi­
dente del Consiglio provinciale di 'Milano, rin­
grazia, a nome del Consiglio medesimo, il Se­
nato per le condoglianze inviate in occasione 
della morte del senatore Robecchi che di quel 
Consesso era presidente.

Seguito delia discussioae del disegno di legge:
« Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
ni comi » (N. 18).

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione 
del progetto di legge sugli alienati ed_i ma­
nicomi, che, come il Senato ricorda, era rimasta

Erano stati presentati due emendamenti a
questo articolo : uno del senatore Vitelleschi, 
1’ altro del senatore Saredo.

Quello del senatore- Vitelleschi. si .accostava 
nella forma a quello proposto dal senatore 
Saredo.

II senatore Borgnini aveva poi mosse varie 
■osservazioni.

Il Senato deliberò che si rinviasse questo 
articolo all’ufficio centrale, perchè trovasse un

DlsQZissioni, /■
Tip. del Senato,
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temperamento che rispondesse, possibilmente, 
.alle proposte modificazioni, coordinate tra loro.

Prego ora il relatore dell’ Ufficio centrale 
'di riferire al Senato intorno alle deliberazioni 
.prese dall’ Ufficio stesso.

'TAIANI, relatore. Prego, innanzi tutto, il Pre­
sidente di rileggere l’emendamento del sena­
tore Saredo.

PRESIDENTE. L’ emendamento del senatore Sa- 
redo, a cui si accosta anche l’onor. Vitelleschi j
è concepito cosi :

All’art. 5 dove si dice: «L’amministrazione 
dei manicomi pubblici sarà rispettivamente af­
fidata al Consiglio provinciale il quale », ecc. 
Si direbbe invece: «Sarà rispettivamente affi­
data ad una Commissione nominata dal Con­
siglio provinciale ».

TAIANI, relatore. Signori senatori ! L’onore­
vole Saredo .appoggiato dall’ onor. Vitelleschi 
a proposito della discussione dell’arficolo 5 del 
progetto di legge, propone la creazione di un 
organismo speciale, per quanto riguarda i ma­
nicomi provinciali, onde affidargli Famministra- 
zione di tali stabilimenti. L’Ufficio centrale ma­
nifestò la sua riluttanza ad accettare questo 
emendamento, imperocché pareva ad esso che 
il creare un organismo speciale per ammini­
strare una parte del patrimonio provinciale, la 
di cui amministrazione la legge affida alla pro­
vincia e 'alla Deputazione provinciale, sarebbe 
stata una violazione quasi per incidente di una 
legge organica fondamentale qual’ è la legge 
comunale e provinciale.

Il senatore Saredo per sostenere il suo emen­
damento tra le altre cose da lui dette, sempre 
in quel modo come egli sa dirle, ci fu questa: 

' Che mon'era vero che il'Consiglio provinciale 
Avesse facoltà 'di amministrare e- che quihdi 
non era tin vulnérare la legge comunale e pro­
vinciale, ove l’amministrazione dei''manicomi 

■-si Affidasse ad una Commissione di nuova crea­
zione.

Ora per bene infeuderei *è 'utile ’che’-si leg- 
‘^gàno’tre artìcoli della legge Gomunale e pro- 
Vinc'iale :

< Art.: 180.

La provincia è corpo morale, ha facoltà di 
''pOss'èdere èd ha una amtóinistrazione propria 
'45he ne regge e ne rappresenta gli interessi.

Art. 181.

L’amministrazione di ogni provincia è com­
posta di un Consiglio provinciale e di una De­
putazione provinciale.

Art. 182.

Sono sottoposti all’amministrazione provin­
ciale i beni e le attività patrimoniali della pro­
vincia e dei suoi circondari, e le istituzioni e 
gli stabilimenti pubblici ordinati a prò della 
provincia e dei suoi circondari.

Ora devo chiedere venia all’onorevole Saredo, 
e devo dirgli che, contro la sua opinione, questi 
tre articoli sono chiarissimi : la provincia è un 
corpo morale ; ha facoltà di possedere, la pro­
vincia ha una amministrazione la quale si com­
pone di due enti: Consiglio provinciale e am­
ministrazione provinciale.

Dunque ii Consiglio provinciale amministra 
come amministra la Deputazione provinciale; 
ciascuno secondo i limiti che la legge negli 
articoli seguenti, a ciascuno dei due enti as­
segna.

Dunque secondo la legge comunale e pro­
vinciale, la provincia amministra i suoi beni 
patrimoniali, e fanno parte dei beni patrimo­
niali le pubbliche 'istituzioni che sono erette a 
vantaggio della provincia.

Vi sono gli istituti scolastici, gli istituti sa- 
.nitari, e tra- gli istituti sanitari va annoverato 
il manicomio. Or se l’emendamento- Saredo 
fosse accettato da noi e votato dal Senato, na-
Beerebbe questa anormalità, che il Consiglio e
la deputazione provinciale, mentre ammini­
strano tutti 'gli stabilimenti apparfenenti alla 
provincia, verrebbe doro sottratto ih solo mani­
comio, la di cui'.amministrazione verrebbe .af­
fidata ad un ente'di nuov.a creazione. con lap ì '

Gonseguente modificazione..dei tre cennati arti­
coli della -legge comunale e provinciale.

L’onor. Calenda,. d’accordo coll’Ufficio cen-
' frale, per .la deferenza veramente dovuta al- 
r Gnor. Saredo e all’ onor. Vitelleschi, quan­
tunque anche a lui paresse fin dalle prime che 
1’ emendamento dovesse assolutamente respin­
gersi, ciò non pertanto dichiarò ieri-nhe noi 

' avremmo-studiato ^emendamento per riferirne 
oggi a! Senato.

Oggi infatti ei-siamo ‘riuniti, ■ F Ufficio cen­
trale ed ii sottosegretario di Stato, oe quanto
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più abbiamo studiato,- quanto più abbiamo ri­
flettuto intorno aU’emendamen.to, tanto più ci 
siamo convinti che esso sia assolutamente inac­
cettabile.

E la ragione precipua di ciò, è la modifica­
zione a tre articoli della legge comunale e pro­
vinciale, ohe è legge fondamentale di primo 
ordine e che non può modificarsi quasi per in­
cìdente in una legge speciale. Sarebbe certa­
mente un voto non bello, e tanto meno lo sa­
rebbe se venisse da un corpo conservatore 
come è il Senato.

inoltre considerato di quanta gravità sa­
rebbe stato r emendamento Saredo per la ne­
cessaria esautorazione dei. Consigli e delle de­
putazioni provinciali, gratificati d’incapacità o 
pegg-io, mentre all’ opposto ci stanno sott’ oc­
chio petizioni di più di trenta deputazioni pro­
vinciali, talune delle quali chiedono altre facoltà 
oltre quelle che hanno attualmente.

Diceva l’onor. Vitelleschi:, per impressionare 
il Senato : Ah '. voi volete ancora camminare 
sulla vecchia strada: ebbene avrete a lamen­
tare dei disastri !

Ma, Dio buono, mi perm.etta l’onor. Vitelle­
schi, che mi dispiace di non vedere al suo 
posto; tutta questa è rettorica, e niente altro.

Ma diteci quali sono questi disastri : ci sono 
casi isolati di mala amministrazione, vi pos- 
sono essere delle irregolarità, delle negligenze, 
ma per queste ci sono i rimedi legali, ci sono 
i prefetti, c’ è il ministro dell’ interno, armati 
di tutte le facoltà tutorie.
' A^i sono adunque considerazioni di conve­

nienza che ci consigliano a respingere Pemen­
damento, come ci consiglia a respingerlo la 
considerazione di diritto.

' Ma abbiamo d’ altra parte considerato che 
potrebbe talvolta avvenire che per condizioni 
specialissime, o per ragione di ubicazione, 
quando il manicomio di una provincia avesse 
per esempio la sua sede a 100 chilometri dal 
capoluogo della provincia medesima, e in tal 
caso il Consiglio e la Deputazione provinciale, 

(X

non sarebbero in grado di amministrarlo.
• Or secondo noi la facoltà di delegare il com­

pito dell’ amministrazione sta implicita nella 
legge e ne è un esempio il manicomio di Mi- 
lauo, del quale ci parlava ieri 1’ onor. Porro.

Il manicomio di Milano si trova appunto in 
questa condizione, e- a- molti chilometri dalla 

città, ebbene il Consiglio e la Deputazione prò-' 
vinciale d’ accordo hanno nominato una com-- 
'missioneì che amministra in loro nome, e sotto­
la loro responsabilità quello stabilimento.

Arrivati a tal punto ronor. Calenda ha.pro-' 
posto la seguente concessione: che la facoltà 
di delegare 1’amministrazios e in casi speciali 
si rendesse esplicita nella k-gge.

Per verità io ho tentennato prima di aderire 
a questo desiderio deiregregio collega Calenda^ 
ma vedendo il modo come è redatta la for­
mola dell’ emendamento, mi sono deciso ad 
accettarlo, dopo che 1’ ebbe anche accettato il 
rappresentante del Governo.

L’ articolo ora dice così :
« L’ amministrazione dei manicomi pubblici 

sarà rispettivamente affidata :
« Al Consiglio provinciale il quale,. Tesereita 

per mezzo della Deputazione provinciale a norma 
di legge, per quelli mantenuti dalla provìncia ».

Ma noi abbiamo considerato che queste pa­
role « a norma di legge » sono inutili. Si sa bene 
che il Consiglio provinciale, il quale ammi­
nistra per mezzo della Deputaz-ìone, tutto deve 
fare a norma di legge ; e quindi sopprimendo- 
quelle parole, proponiamo di sostituirvi queste 
altre « con le norme e facoltà che crederà di, 
stabilire-».

Ecco come, senza menomamente turbare la-', 
legge comunale, si danno ampie, esplicite fa­
coltà per i casi eccezionali.

Questo è tutto ciò che rufficio centrale, d’ac­
cordo col sottosegretario di Stato, può conce­
dere. Oltre questo, nuli’altro.

SAREDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. .Ne ha facoltà.
SAREDO. Confesso che ho provato una grande 

sorpresa nello scoprire che ho presa, una vera 
iniziativa rivoluzionaria; e che, nel proporre 
r emendamento, dì cui è stata data lettura, ho 
mirato nientemeno che a sconvolgere la legge 
provinciale e comunale, una legge organica che- 
r onorevole senatore Taiani dichiara assoluta- 
mente intangìbile.

Ora m-i si permetta una dichiarazione.
Questa legge organica, che si considera come' 

un’ arca santa, questo statuto intangibile delle 
amministrazioni comunali e provinciali, che 
data solamente dal 1889, è< già stata modifi­
cata da non meno di cinque leggi speciali : 
leggi di-uno, di tre, di cinque articoli; e nes-
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suno ha mai creduto (nè il Senato, nè la Ca­
mera), che con quelte speciali modifìcazioni 
alla legge organica si sia compiuta veramente 
un’ opera rivoluzionaria.

il Senato non sarà quindi stupito se nell’ e- 
mendamento che ho proposto non ho pensato 
un momento che potesse mirare a scuotere 
nientemeno che le basi ^di una legge fonda­
mentale.

Ma veniamo al merito della questione.
È proprio vero che per le nostre leggi i Con­

sigli provinciali ed i Consigli comunali ammi­
nistrino?

Per me, è una novità.
Io ho saputo finora, per le precise disposi­

zioni della legge 10 febbraio 1889, che i Con­
sìgli deliberano, e che le Deputazioni provin­
ciali e le Giunte municipali amministrano.

E tutte le nostre leggi, tutte senza eccezione.
quando parlano di responsabilità amministra 
live individuali, non si riferiscono mai Ile

responsabilità dei voti dati dai consiglieri in un 
Consiglio comunale o al Consiglio provinciale: 
appunto perchè i Consigli deliberano, non am­
ministrano.

Cosicché la dichiarazione dell’ onorevole se­
natore Taiani, che, cioè, i Consigli provinciali 
amministrino il patrimonio provinciale, a me 
pare che non risponda in guisa alcuna alla ve­
rità delle cose, quale risulta dalla nostra le- 
ffislazione amministrativa.to

Meno fondata poi è 1’ osservazione che con 
la proposta che io faccio venga a spogliarsi la 
provincia di una competenza sua.

Ciò sarebbe grave.
Ma è proprio vero? È cosi poco-vero che già 

oggi stesso, per dichiarazione dell’ onorevole 
relatore, si viene ad autorizzare il Consiglio 
provinciale a fare ciò che io propongo.

Si riconosce ehe vi sono parecchie provincie 
nelle quali i Consigli provinciali hanno defe­
rito 1’ amministrazione dei manicomi a speciali 
Commissioni ; ebbene, nessuno di questi Con­
sigli ha creduto di scuotere con ciò le basi fon­
damentali della legge comunale e provinciale 
e di spogliare il Consiglio di una sua compe­
tenza.

Dunque, l’emendamento da me proposto non 
fa che regolare, in linea legislativa, una norma 
pratica che oggi vediamo attuata e che, del 
resto, si impone per necessità delle cose.

Questo in via di fatto.- Vengo alla questione 
di-diritto. Ma che dice Temendamento? Dice- 

.questo : che il Consiglio provinciale nomina una 
Commissione amministrativa. Ora per nominare 
la Commissione incaricata di amministrare un 
manicomio bisogna avere qualità per farlo ; 
bisogna avere il diritto d’investire quei com­
missari di una gestione. Dunque i diritti della 
provincia sono precisamente affermati con Te­
mendamento medesimo, poiché la nomina di 
questa Commissione non è commessa al pre­
fetto, non si conferisce ad un’autorità estranea; 
si dà a quella stessa provincia che ha la pro­
prietà del manicomio, e sulla quale ne pesa, 
per legge, in gran parte la spesa; perchè ha 
l’obbligo di mantenere i dementi poveri. Dun­
que non si offende nessuna disposizione della 
legge organica fondamentale.

Ma vi è una considerazione anche di fatto, 
che, a mio parere, concorre a giustificare l’e­
mendamento. Quando voi date alla Deputazione 
provinciale Tamministrazione d’un manicomio, 
avete forse la certezza che i componenti la De­
putazione provinciale stessa abbiano un’attitu­
dine particolare per quest’ufficio?

Quando sono nominati ì consiglieri dagli 
elettori, quando sono nominati i deputati pro­
vinciali dal Consiglio, essi non sono certamente 
scelti col criterio preordinato di preparare degli 
amministratori di un manicomio, di un ospe­
dale; sono nominati per quelle funzioni normali 
che, secondo l’art. 210 della legge comunale e 
provinciale, competono alla Deputazione provin­
ciale. Invece quando un Consiglio procede alla 
nomina di una Commissione incaricata di am­
ministrare un manicomio, evidentemente sce­
glie, 0 nel proprio seno, o fuori, quegli indi­
vidui nei quali riscontri un’ attitudine partico­
lare per quella data amministrazione e che diano 
quelle guarentigie di capacità, rettitudine ed 
esperienza che si richiedono per quest’ufficio.

Adunque Temendamento che io proponeva, in 
primo luogo era T affermazione esplicita della 
competenza esclusiva del Consiglio provinciale 
di provvederealTamministrazione dei manicomi.
ed in c econdo luogo metteva il Consiglio in
grado di provvedere, con, molta più cognizione 
di Gausa, alla scelta degli uornini incaricati di 
amministrare.

E qui mi si permetta una considerazione della 
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quale multi, fra noi possono valutare l’im­
portanza-.

Quando questi stabilimenti che hanno grandi
patri Rioni, e che richiedono impiegati, sono
amministrati da Consigli, resperienza purtroppo 
c’insegna come si proceda nella formazione 
degli organici, nella nomina del personale, nei 
contratta negli acquisti ; tutti sappiamo quale 
nefasta influenza hanno le considerazioni elet­
torali sulla gestione di questi enti. E non è da
sor prendersi e si trovano delle amministra­
zioni di stabilimenti dipendenti da comuni e 
provincie nei quali, come ho avuto una volta 
roccasione di verificare, sopra una rendita
di 110,09.0 lire, se ne impiegano 75,000 in 
spese di amministrazione.

Si dirà che questo è un fatto speciale; ma 
se si venisse ad una inchiesta sul modo come 
procedono gli stabilimenti amministrati da Con­
sigli provinciali o comunali, si vedrebbe che 
fatti simili si moltiplicano all’ infinito.

Un’ultima considerazione, e con ciò ho finito.
Se dicessi che la proposta che 1’ Uflflcio cen­

trale ha accettato, ed alla quale aderisce anche 
il mio egregio e carissimo amico, il sottose­
gretario di Stato, mi soddisfa, esprimerei molto 
inesattamente il mio pensiero ; ma in fondo
questo emendamento viene implicitamente ad 
accettare il mio concetto. Se questo non può 
prevalere nella sua integrità, mi rassegno al- 
remendamento dell’ Uflflcio centrale, sebbene 
in conclusione venga sempre a dire che il Con-

ma che può amministraresiglio amministra.
a mezzo d’individui da lui delegati.

TAIOI, relatore. Per eccezione.
SAREDO. Ma anche la eccezione, stando alle 

teorie svolte dall’onor. fl^aiani, è inaccettabile, 
quando con essa si deroga ad un principio fon­
damentale di leggi organiche.

Ed egli, da quell’ illustre giureconsulto che è, 
vi insegna che le competenze e le giurisdizioni 
sono materie d’erdine pubblico, e non sì pos­
sono nè prorogare nè delegare, salvo che per 
espressa disposizione di legge.

e

Se spetta alla provincia per diritto assoluto 
inalienabile di amministrare, non vedo come

possa ‘delegare que,sta sua competenza.
Io quindi, ripeto, mi acqueto a questo emen­

damento, posto che il mio non ha probabilità 
di essere accolto ; ma mi permetto di dire che 
non vi fu logica nel proporlo, poiché in sostanza 

è un avviamento che la necessità delle cose 
impone per provvedere ad una regolare am­
ministrazione dei manicomi, e mi rimane pro­
fonda la convinzione che l’emendamento da me 
proposto corrispondeva meglio a quel principio 
al quale ho accennato poc’ anzi, cioè che i Con­
sigli provinciali e comunali non devono ammi-
nistrare. ma devono deliberare. e che per

provvedere all’amministrazione di speciali sta­
bilimenti occorrono sopratutto speciali e com­
petenti amministratori, ai quali si possano far 
risalire le necessarie responsabilità.

ViTELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
VITBLLESCHi. Io ho preso cognizione dell’emen­

damento, e r impressione che mi fa è che sia 
superfluo e al tempo stesso non dica abba­
stanza, perchè dal momento che è detto nella 
legge che il Consiglio provinciale deve curare 
d’amministrare il manicomio, evidentemente lo 
farà nel modo che gli sembrerà più adatto.

Per spiegare questo non faceva bisogno di 
un’ aggiunta, e la Commissione se ne poteva
dispensare.

La question 
diversa.

che noi abbiamo posta è ben

Vista la inettitudine che hanno i grandi 
corpi ai dettagli di amministrazioni che richie­
dono speciali cure, domandavamo che, sia ii 
Consiglio provinciale, sia la Deputazione pro­
vinciale, delegasse amministratori competenti 
capaci d’amministrare quegli stabilimenti così 
delicati i e che hanno interessi così complessi 
come i manicomi.

Il mio amico e collega onor. Saredo aveva 
trovato una forma che soddisfaceva a questo. 
Egli proponeva di nominare una Commissione. 
Io Io dissi già fin da ieri se il Consiglio pro­
vinciale può nominare la Giunta, potrà nomi­
nare anche una Commissione per uno dei suor 
speciali servizi.

Vi possono essere dei casi che sia conve­
niente che deleghi dei corpi speciali con le 
stesse facoltà, per quel oggetto determinato 
che ha la Deputazione provinciale per l’ammi­
nistrazione in genere. E difatti ci sono una
quantità di amministrazioni subordinate che 
sono esercitate da Commissioni nominate da
Consigli provinciali e comunali.

Ma io non voglio contendere nelle sottigliezze 
amministrative, già perchè poco v’intendo, poi 
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perchè credo che non sieno molto importanti 
nè utili, quando si vogliano raggiungere dei 
grandi risultati.

Quello che poi domandavamo era che non si 
creasse una nuova fonte di disordini ammini­
strativi.

Noi ne abbiamo avute abbastanza di queste 
istituzioni che non hanno amministratori effi­
cacemente responsabili e che per conseguenza 
vanno a fasci senza sapere a chi se ne debba 
domandare conto.

E quindi noi avevamo domandato che vi fos­
sero per i manicomi degli amministratori spe­
ciali e responsabili.

Siccome mi era parso che all’ ultimo momento 
r Ufficio centrale avrebbe preferito una delega­
zione fatta dalia Deputazione provinciale ad 
un individuo, piuttostochè una Commissione no­
minata dal Consiglio e che per me tornava Io 
stesso perchè uno può amministrare come tre ?
erò ritornato alla mia prima proposta e l’ono­
revole Saredo egualmente con molta cortesia 
accettò questa soluzione.

Invece questo concetto elaborato dalla Com­
missione si è concretato in una frase che non 
dice nulla. È evidente che il Consiglio provin­
ciale amministrerà colle norme che crede ; 
questo non c’era bisogno di dirlo.

In qualche modo amministrerà ma non ri
sponde al concetto che la legge assicuri che 
questi stabilimenti abbiano dògli amministratori 
intelligenti adatti e responsabili.

Io non intendo di rinnovare la lotta, nè di 
insistere; credo di aver fatto il mio dovere in 
unione dell’amico Saredo, per mettere in guardia 
sopra un soggetto nel quale noi abbiamo già 
fatto dolorosi esperimenti.

Quindi se piace all’Ufficio centrale ; se piace 
al sottosegretario di Stato ; se piace al Senato 
di aggiungere 1’ emendamento proposto dall’Uf­
ficio centrale a me e per la mia parte è cosa 
indifferente. Solo che le cose restando cosi io 
voterò contro l’articolo.

Se l’ohorevole Saredo avesse mantenuta, la 
sua modificazione mi sarei associato; parendomi 
che egli non la mantiene io non la riprenderò 
da me solo, ma voterò ■ contro l’articolo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’on. Gadda.
GADDA. Non ho che poche parole da dire per 

riassumere rimpressione avuta dalla discus­
sione attuale.

Per verità le parole aggiunte dalla Commis­
sione, e accettate dal signor rappresentante il- 
Governo, mi sembra che siano superflue, per­
chè effettivamente nessuno ha mai dubitato chej 
il Consiglio provinciale possa nominare chi am- 

che per la nostra legge-ministri il manicomio j

è di regola un Istituto delia provincia.
Anzi lo deve fare per forza perchè è'radical­

mente impossibile che il Consiglio amministri'
Ini il manicomio, dnnqne un’ aggiunta, che?
dica « potrà farlo in quel modo che crede, », mi 
pare proprio una aggiunta superflua. In pra­
tica ove il manicomio ha sede nel luogo dove- 
risiede la Deputazione provinciale, nel capo- 
luogo cioè della provincia, potrà occorrere di 
amministrarlo con ingerenza diretta della De­
putazione ; in quelle provincie invece in cui il 
manicomio è-distaccato potrà praticamente oc­
correre di nominare una amministrazione tutta 
affatto speciale. Io credo che la competenza 
dell’amministrazione provinciale, è indubitata, 
è insita al servizio. Ora sarebbe opportuno lo 
stabilire per massima, che l’esercizio venga af- 
fldato ad una Commissione speciale ?

Sarebbe giusto che il Consiglio provinciale 
avesse a dare alla propria Deputazione que­
st’atto di sflducia, di non affidargli l’ammini­
strazione dei manicomi, e di darli invece ad 
una Commissione diversa? E ciò per massima: 
E ciò per legge!

L’onor. Vitelleschi dice che vi sono stati dei 
casi deplorevolissimi nell’ amministrazione delle 
Deputazioni provinciali. Sarà, ma invero io non 
li conosco questi fatti multo gravi che si rife­
riscono alla cattiva amministrazione dei mani­
comi per parte delle Deputazioni. Conosco in­
vece molte Commissioni che hanno fatto molto 
male, e noi abbiamo dei casi veramente deplo­
revoli di Commissioni autonome che hanno am-<
ministrato orribilmente.

Non si possono prendere a priori- risoluzióni 
assolute sulla condotta che dipende dalla onestà- 
delie persone. Praticamente il partito migliore,- 
è il più semplice; lasciare che ramministrazione-’ 
rimanga alla Deputazione provinciale, la quale 
nella maggior parte dei casi non può esercii
tarla direttamente, ma nomina-sotto, la propria, 
responsabilità gli impiegati speciali. Queste 
competenze speciali a cui accennava il nostro 
collega carissimo Saredo, le saprà trovare la- 

, Deputazione negli impiegati che paga ; il'mel­
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dico‘ alienista lo troverà in quelle persone eh?
hanno .acquistata una competenza speciale. e

queste le dovrà pagare certamente in modo 
conveniente. Non sarebbe serio il pretendere 
che nelle Deputazioni provinciali vi siano delle 
^persone capaci di dirigere un manicomio ma
troveremo persone capaci di amministrarlo te- 
nendo alla loro dipendenza impiegati idonei.

All’Amministrazione provinciale noi dobbiamo 
mantenere la responsabilità della, gestione. Ri­
sponda la Deputazione del.bilanc.io intero della 
provincia, e così i deputati provinciali rimar­
ranno i responsabili anche deli’ amministrazione 
•del manicomio. Curi la Deputazione come agi­
scono i suoi impiegati addetti al manicomio. e

ne risponda essa, in faccia al Consiglio provin­
ciale e in faccia ai contribuenti della provincia. 
■Questo mi pare il metodo più semplice, più 
pratico, e più omogeneo all’organismo ammi­
nistrativo.

Dividere il bilancio e dare ad una Commis­
sione speciale una parte del bilancio della pro­
vincia, non mi pare che sia cosa opportuna. 
Vi è poi praticamente un altro vantaggio nel 
mantenere l’amministrazione dei manicomi alla 
dipendenza della Deputazione provinciale.

È un’osservazione di carattere economico, 
perchè le amministrazioni dei manicomi che 
sono presso i capoluoghi di provincia, possono 
adoperare ‘come propri impiegati in molte man­
sioni che riguardano i manicomi, gli stessi im­
piegati della Deputazione, con risparmio di 
spesa. La contabilità del manicomio può facil­
mente tenersi dalla stessa ragioneria provin­
ciale, che di solito non ha tale lavoro da as- 
•sorbire l’intero suo -tempo, jiè tutta la sua at­
tività produttiva. .Le amministrazioni vanno
meglio ■ col tenerle possibilmente riunite. Mi 

’pare un''vero errore quello di disperdere le re­
sponsabilità in cento .mani: si disperde con 
ciò anche l’azione del controllo; si rende più 

’di'ffidile il 'trovare persone che possano rispon 
‘•dere' per •capacità e per' posizione di fortuna 
nlltv eWèttiva’responsabilità.

Il Consiglio provinciale avrà sempre a- suo 
^Gontattot la'ADepntazione • che'amministra e ri- 

, ;ssponde :ueòìle'‘Commissioni mòltepliei 4a re- 
' spousabilità vera- sfu gge.' Nen ‘vogli O’ aceennare 
^aAÌ-fatti Goncreti e non lontani,’ perchè tutti voi 
li;avete, presenti. '

Concludo col dire che io'Aavrei voluto eon- 

servato l’articolo qual era proposto. (lai pro-
getto di legge, mi pareva il più semplice e lo­
gico : r aggiunta ohe ora vi ha fatto la Com­
missione, quantunque non alteri il principio, 
per® mi pare superflua e il superfluo nuoce. 
Infatti che significa il dichiarare che’si farà 
« in quel modo che potrà ».

Noi dobbiamo concretare il pensiero del le- 
gislatore : fare una legge per dire : farete
quel che vorrete, mi sembra che suoni male j
che sia un dir troppo, o un dire nulla. Io quindi 
non accetterei quell’ aggiunta, quantunque, ri­
peto, ii principio delia legge fim.an.ga salvo 
anche con queiraggiunta.

PRBSIBENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Vitelleschi.

VITELLESCHI. Il senatore Gadda forse non ha 
assistito alla discussione di ieri, ed ecco per­
chè ha parlato come ha parlato. L’onor. Gadda 
non ha riflettuto che in questo caso il manico­
mio ha, già un direttore, il quale di fatto è il 
suo amministratore sul quale non c’è scelta li­
bera perchè bisogna che-sia quello e non altri.

In ogni provincia vi saranno appena uno o 
due medici alienisti che potranno stare alla di­
rezione di un manicomio, quindi la Giunta pro­
vinciale non ha scelta nella nomina di un buon 
amministratore di sua fiducia.

L’onor. Borgnini propose di aggiungere nel 
manicomio stesso un altro direttore incaricato 
.dell’amministrazione. A questo molti hanno op­
posto che era-troppo pericoloso un conflitto 
■dentro lo stesso manicomio fra un direttore 
tecnico ed un .direttore -amministrativo, e per 
questa ragione non ho aderito nemmeno io. Ma 
quando siamo venuti al cap. V che parla del- 
ì’amministrazione, allora credevo fosse venuto 
il momento di provvedere.

Il discorso deironor. Gadda sarebbe giustis­
simo, se' si trattasse di uno stabilimento d’in­
dole puramente amministrativa nel quale da 
Giunta provinciale non ha che a nominare ruomo 
adatto. capace amministratore, sopportandone 
essa stessa la. responsabilità giuridica,ma que- 
s.to non è il caso.

Supponiamo che il direttore di uno di questi 
grandi ■ manicomi sia, un p.essimo .amministra­
•toro, che sia preoccupato delle .sue. scienze e

non abbia tempo ed attitudine -per occuparsi 
.dell’am minis-trazione,^ alt ora che cosa succederà ? 
La ©‘eputazione provinciale starà net guoiufci
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dìsbrigando i suoi ahari, frattanto che il mani­
comio andrà in malora nelle mani dì un uomo 
che non se ne occupa, non se ne intende. Come 
volete che proceda un' amministrazione in con­
dizioni simili?...

GADDA, Provvederà I

e che avrebbe potuto annebbiare- la questione i

vniLLgseHi... Ma non può provvedere. S
questo concetto non è stabilito nella legge, 
ogni provvedimento diventa una parte odiosa 
che nessuno vorrà fare.

Quando voi avete chiamato un professore di­
stintissimo, che ha fama di scienziato illustre, 
e gli consegnate un manicomio, se la legge non 
ne dà il precetto, ma chi si prenderà la cura di 
mandargli un impiegato che la sorvegli ed am­
ministri?

Non si farà che quando saranno accaduti dei

la quale invece io Insisto nel pregare il sotto­
segretario di Stato e P Uffi..eio centrale di'pren- 
dere in seria Gonsiderazione.

Noi stiamo facendo una legge di grande im­
portanza perchè gettiamo le fondamenta di una 
grande istituzione, essendoché 1 manicomi che 
noi vogliamo disciplinare in Italia sono nume-
rosij e tendono ad accrescer ;1 e se la facciamo
nascere con un difetto costituzionale, ne avremo 
poi tutte le conseguenze.

Qualunque amministrazione deve avere chi
la conduca, e ne risponda. In questo caso noi

disordinij ed i diceva che sarebbe tempo che
i disordini avvenuti servissero per lezione in
avvenire senza continuare a produrne dei nuovi 

Quindi io mantengo il mio assunto e cioìQ
che questo articolo, come è redatto, fa ai ma­
nicomi una condizione di amministraziGne im­
possibile, perchè li consegna nove volte su dieci 
in mano di persone che saranno poco aMatte 
se non incapaci di amministrarle.

Ecco le ragioni per cui tutte le teorie svolte 
dalP amico senatore Gadda, le quali sono giu­
stissime per uno stabilimento ordinario, quando 
la Deputazione provinciale, ha, la libera scelta 
di nominare un direttore capace ed a.datto, non 
valgono ai nostro caso nel quale essa, non ha 
sceìta. E conviene anche tener conto che i

creiamo un' amministrazione .senza questo ele­
mento essenziale ed indispensabile.

Si sa bene : i Consigli provinciali hanno una 
responsabilità complessa di tutta P amministra­
zione della provìncia, ma abbiamo avuto luogo 
di essere edotti quale sia P effetto di questa re­
sponsabilità complessiva dei pubblici ammini­
stratori.

Ho finito, e non parlerò più, ma voterò con­
tro P articolo, perchè P aggiunta proposta dal- 
P Ufficio centrale non cambia nulla allo stato
attuale delle cose.

PRgSSEilTì. Mantiene P onor. Vitelleschi, per 
suo conto, 1’ emendamento proposto dal ssna-
tore Saredo?

Saredo.
Si, se lo mantiene ? onorevole

grandi manicomi sono amministrazioni com­
plesse. deUeatissìme^ dove anche le questioni
di ordine, di sicurezza locale, ono importanti
e delicate.

Se ci si mette a capo uno scienziato^ eh non
si sia. occupato se non di materie SGientiuGhe, 
che cosa potete aspettarvi che faccia ? Credete 
sul serio che possa pTovvedervì la Deputazione 
provinciale, la quale molte volte non è nem-
meno sul luogo e che ha altre cure alle quali
attendere ?

Essa non può provvedervi che mediante uno
speciale ammi nlstr a to re.

Io ho voluto rispondere queste parole al se-
natore Gadda,, perchè eglij forse non avendo
inteso nel suo complesso quale era la questione, 

esposto una. teoria plausibilissima, nei casi 
Ordinari, ma che non è applicabile alP attuale
Irfa­

ma che non è applicabilio

SAEfiBO. Ed io lo mantengb.
PSlSiBBffTE, Sta <bene.
GABBA, Domando di parlare.
PKlSIDlffTS. Ne ha facoltà .
GADDA. Mi sento P obbligo in faccia al Senato 

di scagionarmi di questa specie di accusa che 
gentilmente mi fa P amico Vitelleschi. Egli dice 
come oggi io abbia, preso parte alia .discussione 
non tenendo conto di quella di ieri, a. cui avrei 
ma.ncato.

Ieri non ho preso alcuna parte alla discus­
sione perchè appena, giunto in Soma non avevo 
studiato abbastanza le proposte-della Gommis- 
sione.

Io ho però assistito alla discussione, ciò che 
mi ha permesso di comprendere ia.4uestione, 
ed io credeva di avere riassunto con le mie 
parole la discussione di ieri e quella di oggi..

PShSIDgffTD. Ha facoltà, dì parlare Ih sottosegre­
tario di Stato per P interno.
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terno. Spiacemi dover riprendere la parola; 
ma poiché F onorevole Saredo mantiene il suo 
emendamentoj me ne incombe Fobbligo.

Comprendo che è parso alFonorevole Saredo 
ed alFonorevole Vitelleschi un pleonasmo l’ag­
giunta concordata fra F Ufficio centrale ed il 
rappresentante del Ministero deli’interno.

Lo riconosco ; il pleonasmo^ significava atto 
di ossequio aìFautorità degli onorevoli oratori 
che avevano creduto di trovare insufficente la 
redazione deiFartìcolo.

Ma poiché essi insistono nell’ emendamentOj 
mi corre il debito di sottoporre al Senato qual­
che esservazione^ ed ho dalla parte mia la 
legge e Fautorità stessa del Senato, 
. I precedenti valgono sempre moltissimOj qui 
valgono tutto.

Questo disegno di legge è stato discusso lar­
gamente nei 1892.

. La questione che riguarda Fart. 5 fu obbietto 
di vivacissima disputa.

Nessuno allora mise in dubbio che spettasse 
al Consiglio provinciale Famministrazionej e 
non poteva correre il dubbio perchè ìa legge è 
troppo chiara quando parla della provincia come 
corpo morale^ quindi come un complesso orga­
nico d’interessi, e quando accenna che F am­
ministrazione provinciale è composta del Con­
siglio provinciale e della Deputazione provin- 
cialej e mi corre il debito di aggiungers,, della 
Deputazione provinciale^ non ii/rns dele-gatioraiSy 
ma iv/re diTscio^ iure proprio. E questa è una 
Gir costa nza importantissim a. .

Non mi preoGcuperebbe la questione di mo­
dificare un articolo della legge Gomunale e pro- 

' vin gì ale.
Siamo purtroppo spesso rigidi nel culto di 

forme e norme che potrebbero meglio adat­
tarsi alle esigenze dei tempi. Ma sottometterei 
alFonorevole SaredO' che altro è modifiGare di­
rettamente gli artiGoli di una. legge organica, 
come la legge Gomunale e provìnci.alej e altro 
è modificarli indirettamente in via direi quasi 
Gollateralej per incidente in oGcasione di ufoaltra 
legge. E qui si tratterebbe nientemeno che di 
modificare FartieolO' della legge Gomunale e. prò- _ 
vincialej che già, lessi ieri nei, seguenti ter­
mini. :

« Sono sottoposti alFamministrazione, p-rovin- 
■cìale- gli Istituti: e. gli Stabilimenti, pubblici or­

dinati a prò della provincia e suoi circondari 
salvo i manicomi »,

Si deroga a quesVarticolo eccettuando dal- 
ramministrazione provinciale i manicomi. Però 
r onorevole Saredo nella sua stessa proposta 
ammette bene che il Consiglio provinciale am­
ministrai se non che vuole che questa ammi- 
nistrazione debba essere rappresentata da una 
Commissione nominata dal Consiglio provin­
ciale.

Eccovi le ragioni perle quali spiacemi di non 
poter accettare questa proposta. Prima ragione; 
La deputazione provinciale non amministra già 
perchè abbia ricevuta questa delegazione dal 
Consiglio provinciale. E questa è Fanermazione 
votata dal Senato quando si discusse la legge.
Difatti r art, 5 nella prima redazione diceva 
cosi : « V amministrazione dei manicomi pub­
blici sarà affidata alla deputazione provinciale 
per quelli mantenuti dalla provincia

Sorsero difficoltà.
Molti credettero di proporre delle Commissioni 

speciali^ precisamente come oggi fa Tonorevole 
Saredo^ ed allora il ministro si espresse in 
questi termini : « per escludere il pericolo che 
i Consigli provinciali nominino delie Gommi i.ò'*

sioni, e tolgono alla competenza della Deputa­
zione provinciale questo ramo delF ammini­
strazione j se il relatore ed il Senato vorranno 
usarmi la cortesia di accettare un piccolo 
emendamento che io stesso propongOj F arti­
colo direbbe così :

« L’ amministrazione dei manicomi pubblici 
sarà affidata al Consiglio provinciale^ il quale 
Feserciterà per mezzo della deputazione provin­
ciale » e poi come segue.

Cioè per escludere persino il dubbio, il peri- 
coìOj il sospetto che una, Gommissione speciaìe 
possa amministrare quello che è devoluto per 
legge alF Amministrazione provinciale, formu­
liamo un artìcolo in modo che F ammiaistra- 
zione sia fetta^ eseguita.^ eserGÌtata. dalìa^ depu-- 
razione provinciale ad, esclusione di Comin,is-- 
sioni speciali.

Così rartiGolo fa prppostOj e così fo votato- 
senza, alcuna osservazione, Ma a prescinder e d^ 
onesto:' autorevole precedente^ speGialmente in­
questo, iìfostre, Gonsesso'j vi e ufo ^ra osserva:- 
zione da fare.

Quando Fonòrevole Sar edo vuol confidare .ad 
una Commissione questa, amministracionp, au' 

IH-scussionij' f. 2 '^ &
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zitutto legislativamente condanna la Deputa­
zione provinciale, perchè reputa che non possa 
amministrare e non possa rispondere della sua 
amministrazione. Mi pare un po’ ardito il pen­
sare che le Deputazioni provinciali d’Italia non 
sappiano amministrare e non possano rispon­
dere, sopratutto ora, dopo che il legislatore ha 
creduto di toglier loro quelle funzioni che 
prima potevano coordinarsi a certi difetti del 
corpo elettivo, cioè la tutela, e le restrinse nel 
compito puramente amministrativo.

La proposta del sedatore Saredo per se stessa 
è una deroga assoluta alle attribuzioni proprie 
che ha jure directo la Deputazione provinciale.

Non so poi per quali ragioni questi individui 
che costituiscono la Deputazione provinciale 
non possano e non sappiano amministrare e 
rispondere dèi loro' operato. Ma come? un’altra 
Commissione può e la Deputazione provinciale 
non può?

Si dirà Che i deputati provinciali hanno 
molto da fare; ed allora risponderò con F au­
torità del legislatore che mólte delle attribu­
zioni sono state precisamente distaccate dalla 
Deputazioné provinciaìe perchè meglio possa 
esèrcitàrè il' compito amministrativo, e se c’ è 
qualche' cosa a- desiderare, è che la Deputazione 
pfovihciale abbia uh campo più vasto alla 
operosità e alla' suà azione.

sua

Kesponsabilità’? Ma perchè i deputati prò vin­
ciali non possono rispondere? Conchiudo: la 

«Comnfissiohè speciale non è esclusa nel caso
ècceziónal'é che si trovi la sede della Deputa­
zióne provinciale diversa dalla sede del mani­
comio, ma in questo caso non è già il Consiglio 
provinciale Che fa un’ altra delegazione in so­
stituzione della delegazione provinciale^ ma vi 
è il frutto d'i quel buòn accordo che nei corpi 
àmministràtivi può e dève 'avvenìrè nel senso 
di- provvedere à quelle speciali c,: 
esiste implicitamente e virtualmente il 

esigenze ed

dèllà sthss'a Dèputà’zioUe provinciale.
consenso 
In modo

>8- .ft,
com-

che questa Commissione non è la sostituzione 
di una defega gi^’fatta anteriormente àlla De- 
puta^iohe prOvìheiàle^'mà è invece un accordo 
in cui Cohvièhé il Consiglio provinciale 
prèsa la Dèputàz'ìoìie pròvineiale, perchè am- 

® l’altra. Aggiungo un’altra
ossèf’và'Zìónè^ e’qu'està risponderèbbe alle' OS-4■sèrvàzidni dèi senatore Vitelleschi,•. il, quale 
accenna sempre ad un amministratore.' Égli 

vorrebbe che questa azione e responsabilità 
fosse’ meglio incarnata' in un individuo.

Faccio osservare come l’art. 5 ha voluto 
affermare ii sistema collegiale in questa am­
ministrazione ; sistema collegiale che è una 
garanzia e che risponde alle tre categorie alle 
quali doveva provvedere la legge, cioè a quei 
manicomi che vengono dalle provincie, a quelli 
che vengono dalie Opere pie e a quelli che 
vengono da consorzi. Cosicché, raccogliendo
le varie osservazioni che ho avuto l’onore di 
sottoporre al Senato, insisto perchè Farticolo 
sia votato com’è, poiché gli onorevoli propo­
nenti dell’emendamento' non credono di accet­
tare quelle transazioni che l’Ufficio centrale ed 
il rappresentante del Governo avevano creduto 
di fare. Lasciamo alle Deputazioni provinciali 
e al Consiglio provinciale l’autorità che spetta 
loro per legge; provvedano secondo le condi­
zióni eccezionali che sorgono, e nei limiti che 
la legge consente, come attualmente avviene, 
in modo chu nulla faccia deviare dai prineipii 
della legge organica comunale e provinciale. 
Cosili Senato non avrà fatto che raffermare quei 
criteri che' afferm'ò nella discussione del 1892.

TAIAKI, relatore. L’Ufficio centrale è lietissimo 
di ritirare Femendamento proposto.

PKESIDENTE. L’emendamento dell’ Ufficio cen­
trale è dunque ritirato.'

se nessun altro chiede di parlare porrò ai
voti r emendamento presentato dall’ onorevole 
Saredo, al quale si associa Fon. Vitelleschi.

il testo deir emendamento è il seguente : 
« L’ amministrazione dei manicomi pubblici

sarà rispettivamente affidata ad una Commis­
sione nominata dal Consiglio provinciale, 
quelli mantenuti dalla provincia

per
».

Chi Fapprova è pregato di alzarsi. 
(Dopo prova 'e controproya è respinto). 
PRSSID'Sra. Allora pongo ai voti l’articolo

quale fu propo'sto dall’ Ufficio centrale ed 
cettato dal Governo ; 1© rileggo :

, . . Art. 5^,

ac-

L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà 
rispettivamente affidata : ' '

al Consiglio’ provinciale, il quale F esercita
per mezzo della Deputazione provinciale, a norma
di leg^èj per quelli mantenuti dalla provincia : 

ad un Consiglio ■di nomina dei rispettivi
Consigli provinciali, per quelli consorziali, salve
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le più speciali disposizioni del capitolato con­
sorziale ;?

alla Commissione istituita dalle tavole nli 
fondazione, in quanto sia posta in armonia con 
la legge, sulle istituzioni. pubbliche di tionefì- 
cenza o integrata secondo la legge stessa,, per 
quelli'delle Opere pie.

Il direttore del manicomio interverrà alle.riu­
nioni .amministrative con voto consultivo in 
tutte le materie che .riguardano la parte tecnica 
e sanitaria del manicomio.

I

SAREDO. Domando ìa parola.
.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAREDO. Domando se 1’ Ufficio centrale man­

tiene questa forma, e cioè « al Consiglio pro­
vinciale il quale la esercita per mezzo della 
Deputazione provinciale». Ora le dichiarazioni 
di principio fatte tanto dalì’on. -relatore quanto 
dall’ egregio rappresentante il ministro, dell’in­
terno sono queste, che la Deputazione ammi­
nistra jure proprio^ non come mandataria del 
Consiglio (e ciò è esatto); essa riceve, cioè, le 
sue competenze non dal Consiglio, ma dalla 
legge, il Consiglio non le può nè aumentare nè 
scemare. La deputazione provinciale, ripeto, 
amministra per virtù di legge. Ciò posto ìa 
forma del capoverso non mi pare felicissima e 
può dar luogo a equivoci e a inconvenienti, e 
provocare delle controversie.

Io penso quindi che l’Ufficio centrale potrebbe 
accettare questo emendamento,.vale a dire defe­
rire direttamente l’amministrazione-alla Depu-, 
tazione provinciale.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale accetta questo 
emendamento ?

TAIANI, relatore. No. E poi faccio osservare 
che siamo in votazione.

PRESIDENTE. Adunque questo emendamento non 
è accettato nè dalla Commissione, .nè dal Go­
verno.

Allora pongo ..ai voti l’articolo,5° neldesto 
che ho letto.

Chi l’approva è pregato dì alzarsi.
(Approvato).
Passeremo ora al numero II:

IL

manicomio di individui colpiti da infermità men­
tale, giudicati ,di .pericolosa sè o ad altri, o di
pubblico scandalo, .e,non convenientemente < 
^todibili e curabili fuorché mel manicomio.

Gli idioti, i-cretini;) ;come anche i ppllagrosi,
gli epilettici, gli alcoplizzati, quando ^trovinsi 
n,elle suddette condizioni, dovranno ^pure, essere 
ricoverati nel manicomio. Quando,però abbiso­
gnano soltanto di ricovero e .custodia e non
possano provvedervi le .persone indicate, alle 
lettere a, b, c, dell’art. 1-8 dpi!a,presente leg’ge, 
potranno essere collocati in^Rltri stabilimenti 
come indigenti inabili al lavoro.

(Approvato).

Art. 7.
Per l’ammissione nel manicomio occorre:

1. La domanda di ricovero presentata da 
una delle persone menzionate nell’ art. 18 ;

2. Il certificato medico redatto a norma 
dell’art. 19;

3. L’autorizzazione per decreto del tribunale 
civile.

L’autorità di pubblica sicurezza, per altro, 
quando il provvedimento sia richiesto da ra­
gioni di sicurezza dell’alienato o della società, 
può autorizzare il ricovero provvisorio nel 
manicomio, anche senza la domanda di cui al 
n. 1, previa sempre la visita e il certificato 
medico.

Contemporaneamente la stessa autorità co­
municherà al procuratore del Re il provvedi­
mento.

(Approvato).

Art. 8.

Entro,24 ore il direttore del manicomio de- 
' ìiuncia .al procuratore del.Re l’ayveiinta ammis­
sione, trasmettendogli i doeumenti retativi al 
ricovero deH’alienato.

Le stesse norme debbono osservarsi per l’am- 
„mlssioae nei comparti d'’osservazione per alie­
nati, negli ospediati; come per le ria^mmissioni 
per,, pecidiva, nalvo il caso eonte-mplato nell’ar­
ticolo, 21.

/eri.Ricovero degli alienati, e iidela dei loro av<

È obbligatorio ?

iArt. .6.
sotto - l’o.sservanza.. della ,pro-,

cedura prescritta, dall’.art.. 8, j,.il- làcoyero nel 

_ SAREDO. Domando, diparlare.
presidente. Ne,ha iaqoltà.

.SAREDO,. L’articolo precedente e ,q,uesto .sta- 
bitiscQno, degli .obblighi e fiss.ano .dei termini ; 
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r autorità di pubblica sicurezza può ordinare il 
ricovero provvisorio di un cittadino in un ma­
nicomio : l’articolo 9 dice che il direttore di 
un manicomio deve denunciare al procuratore 
del Re, i nomi dei dementi ricoverati ; ora sono 
andato alle disposi-zioni finali relative alle pe­
nalità e non ne ho trovato una sola abbastanza 
precisa che garantisca con sanzioni veramente 
serie l’esercizio di queste facoltà.

In fine dei conti, essa importa la privazione 
per un tempo più o meno lungo della libertà; 
ora, io domanderei all’ Ufficio centrale ed al 
rappresentante del Governo se non credono 
conveniente introdurre qui qualche disposizione 
che guarentisca efficacemente 1’ osservanza di 
queste penalità, oppure se opinano che con­
venga rinviare a quando saremo all’articolo 36 
le sanzioni repressive per il caso in cui queste 
formalità non siano osservate.

TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, relatore. Io non ho perfettamente 

compreso l’obbiezione dell’onorevole Saredo. 
Questa può forse riferirsi a due specie di tra­
sgressioni: trasgressione cioè per negligenza 
di tutte le cautele che devono accompagnare 
il ricovero dell’alienato, ovvero trasgressione 
dolosa per 1’ arbitrario invio al manicomio di 
individuo non colpito da malattia mentale.

In questo secondo caso non c’ è bisogno di 
una sanzione speciale, onorevole Saredo, c’ è il 
Codice penale : si tratterebbe di un vero atten­
tato contro la libertà individuale, per il quale 
sono stabilite nel detto Codice sanzioni rigoro­
sissime.

In quanto alle mancate formalità per negli­
genza da parte di chiunque, non è il caso di 
penalità, ma è il caso di sanzioni disciplinari 
per mezzo dei superiori gerarchici. All’art. 36 
infatti si dice :

« Nel caso di gravi trasgressioni alla pre­
sente legge, le quali non costituiscono reato
a senso del Co.dice penale, il ministro dell’in­
terno, dietro accurata ispezione, assodati i fatti 
o le cause_ dalle quali risulta il cattivo stato o 
disordine dei manicomi, potrà sciogliere le am­
ministrazioni, potrà sospèndere e revocare la 
autorizzazione pei proprietari di manicomi pri­

e prendere quegli altri
vati, sospendere o revocare dall’ ufficio i me­
dici* direttori e prendere ouee’Ii alf.i’i nrovve- 

dimenti che saranno indicati dal regolamen­
to, ecc. ».

Mi pare chè le disposizioni penali contro sem­
plici mancanze regolamentari qui siano gra­
vissime. Ove poi non si tratti di una semplice 
mancanza regolamentare, ma di una sciente 
reclusione di un sano di mente, gabellato come 
alienato, ripeto che è senza dubbio applicabile 
il Codice penale come contro qualsiasi atten­
tato alla libertà individuale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Saredo.

SAREDO. L’art. 36 non ha nulla a che fare con 
la questione da me sollevata, perchè quest’ar­
ticolo si applica ai direttori di manicomi, che 
non adempiano i loro doveri.

Invece 1’ osservazione che io ho fatta, si ri­
ferisce a due casi ; primo, a quello di un fun­
zionario di pubblica sicurezza, che faccia ri­
coverare un cittadino in un manicomio senza
denunciare la reclusione immediatamente al- 
1’ autorità giudiziaria ; secondo, al direttore del 
manicomio, che entro 24 ore non proceda alla 
denuncia che gli è prescritta. È vero che si 
potrà dire che questi due casi possono, a ri­
gore, entrare nella formula molto generale 
dell’articolo 36, là dove è detto : « e prendere 
quegli altri provvedimenti che saranno indicati 
dal regolamento » ; ma ciò vuol dire che il re­
golamento sarà incaricato di stabilire delle 
sanzioni penali. Sarà questo un caso nuovo nel 
nostro diritto. Ma, se l’Ufficio centrale crede 
che a questi due articoli non convenga por­
tare modificazioni, io non farò proposte, salvo 
a prendere la parola quando verremo all’art. 36.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di par­
lare, pongo ai voti l’articolo 8.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 9.

Nei casi di individui maggiori di età, che 
avendo coscienza del proprio stato di parzial 

?

e
alienazione mentale, chieggano d’ essere rico­
verati nel manicomio o negli ospedali che ri­
coverano anche alienati, il direttore, quando ne 
abbia constatata 1’ assoluta urgenza e sotto la 
propria responsabilità, potrà ricoverarli, in via 
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provvisoria, nel comparto d’ osservazione, dan­
done avviso entro 24 ore al procuratore del Re 
e ali’ autorità di pubblica sicurezza.

Indi si seguirà la procedura come negli altri 
casi di ammissione.

(Approvato).

Art. 10.

Dopo un periodo d’ osservazione, non mag­
giore di 15 giorni, il medico direttore del ma­
nicomio e dell’ ospedale trasmette al procuratore 
del Re una relazione circa la natura e il grado 
della malattia, dichiarando la necessità o no di 
trattenere in cura l’ammalato.

Nei casi eccezionali in cui il direttore non 
creda di poter emettere un giudizio nel termine 
di 15 giorni, notifica in tempo le particolari 
difficoltà del caso al procuratore del Re, chie­
dendo una dilazione che non potrà eccedere 
30 giorni.

TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, relatore. Nei progetto presentato nel 

1891 e discusso nel febbraio 1892 ii secondo 
termine di questo articolo era di 15 giorni. I 
due termini erano di 15 e 15 giorni.

Ma sulle osservaziojii deli’ onorevole senatore 
Verga, che ora non è più, parve che il secondo 
termine potesse talvolta non essere sufficiente, 
specialmente nei casi di sospetto' di simula­
zione 0 nei casi di osservazione di fenomeni di 
perturbazione mentale derivanti da epilessia 
ricorrente a lunghi intervalli.

Ed allora- fu proposto ed approvato dal Se­
nato il secondò termine di 30 giorni.

Ora, quantunque T articolo sia abbastanza 
chiaro, pure la sua locuzione potrebbe far sor­
gere il dubbio che nei 30 giorni siano compu­
tati anche i primi 15, mentre si volle che 
questi 30 giorni rappresentassero un secondo 

‘termine, ossia 45 giorni per i casi eccezionali, ora 
proporrei, per massima chiarezza e ad eliminare

■ ogni dubbio, di a,ggiungsre alle ultime parole
30 giorni, la parola altri.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario di 
Stato accetta quest’aggiunta ?

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per Z’ in- 
■terno. L’accetto.

PRESIDENTE. Chi approva l’art. 10 con Tag- 

giunta della parola altri alla parola 30 giorni, 
è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

Il tribunale, sopra istanza del procuratore 
del Re, provvedendo in Camera di consiglio 
sentiti, ove lo creda necessario pei casi in 
contestazione, altri periti, e fatte le indagini 
opportune, emette il decreto di definitivo rico­
vero dell’alienato nei manicomio ovvero ne
ordina la immediata liberazione ; e il procura­
tore del Re ne informa i’ autorità di pubblica 
sicurezza, ove essa abbia autorizzato il ricovero 
provvisorio.

(Approvato).

Art. 12.

Sui reclami delle persone menzionate nell’ar­
ticolo 18, 0 della persona ricoverata, contro 
una reclusione ritenuta indebita, il tribunale 
potrà ordinare una perizia di medici di pro­
vata competenza tecnica. Tale perizia dovrà 
essere ordinata, ove una delie persone indicate 
neli’art. 18 ne assuma la spesa.

(Approvato).

Art. 13.

Durante il periodo di osservazione, i ricove­
rati nei manicomi dovranno essere tenuti in 
uno speciale comparto d’osservazione.

Nei comparti per alienati sia negli ospedali, 
sia nei manicomi, non devono tenersi confusi 
i nevropatici.

I ricoverati non potranno essere trattenuti 
oltre ii suddetto periodo d’osservazione.

In altri stabilimenti non destinati alla cura 
degli alienati, non potranno essere trattenuti 
individui nelle condizioni indicate dall’ arti­
colo 7 per un tempo superiore ad 8 giorni, 
se non per speciale autorizzazione del prefetto,
e salvo immediato avviso al procuratore del
Re entro 24 ore dalla constatata alienazione 
mentale.

Negli stabilimenti privati in cui si accolgono 
individui alienati o nevropatici, restano eguali 
le norme per gli alienati. Pei nevropatici ba­
sterà la denuncia della persona e della dia­
gnosi all’ autorità di pubblica sicurezza : mani-
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festandosi in questi malati l’alienazione mentale 
si osserveranno le norme indicate dagli articoli
D e 11.

l’altro » e siccome .quando il tribunale dqve de­
cidere, pel disposto .di un successivo articolo, il
procuratore del Re, deve sempre essere 
tito, così non mancherà il suo avviso,

sen- 
ma il

TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, relatore. Ove l’art. 6°, che l’Ufficio cen­

trale ha proposto venga trasportato al n. 23, ve­
nisse-approvato, credo che converrebbe modifi­
care, .anzi eliminare il quarto comma di questo 
.art. 13. Proporrei quindi, che la votazione di 
questo articolo fosse ora sospesa,, per farsi dopo 
rapprovazione dell’art. 23.

procuratore del Re esporrà l’avAHSO che ere.
derà più opportuno al tribunale, senza che

PKSSIDENTE. Se non vi sono obbiezioni s’in-
.tende sospesa la votazione dell’art. 13.

esso sia posto in confronto con la parte, e il 
tribunale debba essere chiamato a decidere se 
abbia ragione piuttosto l’uno che l’altro, con 
poco prestigio del procuratore -del Re .che 
avesse espresso .un «avviso negativo.

.La proposta che faccio,e che .ho enunciata 
provvede egualmente al bisogno ed tevi.ta una 
contestazione che è meglio eliminare.

PRESIDENTE. L’Ufficio centnale -accetta questo

Art. 14.

A richiesta delle persone indicate nell’ arti­
colo 18, previo assenso .del procuratore del Re,

emendamento ?
• TAIANI, relatore. È stabilito come principio

e, in caso di contestazione, per decreto del
tribunale, un alienato potrà essere trasferito 
da un manicomio ad un altro. A tale uopo oc­
correrà la rela.zione medica dei direttore del 
manicomio donde proviene il malato o copia 
autentica dei documenti che ne autorizzarono 
il ricovero definitivo. I rispettivi direttori, entro 
24 ore, daranno avviso ai rispettivo procuratore 
del Re ove ha sede il manicomio, dell’uscita e 
dell’ammissione.

BORGNINI. .Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BOK&SIHI. La redazione dell’ art. 14 mi pare

che dovrebbe essere modificata. Comprendo 
perfettamente che con questo articolo si è vo-
luta agevolare la liberazione dal manicomio ?

0 meglio il trasloco di un alienato da un ma­
nicomio ad un altro, ma non comprendo che 
con esso sì voglia mettere i procuratori. del 
Re in lizza con le partì, le quali domandano
il tramutarnento dell’ alienato ; 
iChe ciò sia conveniente.

non mi pare

Il procuratore del P^e darà avviso afferma­
tivo 0 negativo, ma se negativo nascerà la
contestazione preveduta nell’art. 14 ed il tri­
bunale dovrà venire a giudicare tra lui e ia 
parte: ciò che occorre sia evitato.

Io proporrei che si dicesse così;
«;A richiesta delle persone indicate nell’arti­

colo 18, il tribunale deciderà se un .alienato

generale in questa legge che il tribunale non 
possa emettere nessun provvedimento senza il 
previo avviso del procuratore-del Re: ecco la 
ragione per la quale il procuratore - del Re in 
questo articolo deve essere inteso prima che 
il tribunale emetta il suo provvedimento.

BOPiGNlNI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
BORGNINI. Le osservazioni dell’Ufficio cen­

trale non modificano lo stato vero della qui- 
stìone. Non vedo la necessità che il procura­
tore del Re, il quale deve essere sentito quando 
il tribunale rende un suo decreto, abbia ad 
esprimere il suo avviso non al tribunale, ma 
all’ autorità di pubblica sicurezza o ad altri e 
non so il perchè si voglia compromettere il 
procuratore del Re in faccia alle parti : mi 
pare che sia una sconvenienza. Il procuratore 
del Re esprimerà il suo avviso quando sarà il 
caso, ma non io si deve obbligare a darlo 
quando piace alla parte.

ARGOLEO, sotlosegretario di Stato per V in­
terno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha, facoltà di, parlare.
ARGOLEO, sottosegretario di. Stato per Vinterno.

L’osservazione dell’onor.evolejsenatore Borgnini 
•si riferisce. alla pni,ma •redazione ,c,he già , era 
stata fatta nel 1892 del?articolo mhe.,appunto

• si vuole semplificare.
Qui l’articolo sdice: « A richiesta .delle per-

idebba essere trasferito da un manicomio al-

sono indicate dall’art. 18, previo assenso del 
procuratore del Re, un alienato potrà essere

!■
trasferito... » ? ed è la procedura più semplice,
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s'olO in cas'o di contestazione occorre il decreto 
dèr tribunale.

Ih questo modo mi pare che si giova piut­
tosto alla semplificazione della procedura.

BORGNINI: Domando di parlare.
PRESWEWb. Ne ha facoltà.
B'ÙRGNlNll L’avviso anticipato su cui insiste 

r egregio amico mio onorevole sottosegretario

requisitoria il tribunale emette la sentenza, o
ordinanza che sia. Però iì procuratore del Re­

di Stato gioverà alla parte o alf alienato j ma
non è conveniente al procuratore dei Re. È 
questo che voglio dire. Perchè mettere il pro­
curatore'del Re in confronto della parte, e poi'
chiamare il tribunale a giudicare se abbia ra-
gione la parte o il procuratore del Re?

Il procuratore del Re resta esautorato in 
questo modo. Al contrario, secondo la proposta 
mia, quando la parte chiede che un alienato 
Venga trasferito da un manicomio all’altro, 
niente di più naturale che il procuratore del 
Re esprima il suo avviso e che il tribunale 
renda il suo decreto.

Per me il punto essenziale è questo di non 
comprome'tte're l’autorità del procuratore del 
Re in faccia a un individuo qualunque iì quale 
possa dire : il procuratore del Re non ha vo­
luto dare il suo assenso alla mia domanda ed 
io ricorrerò al tribunale perchè fra me e lui 
questó decida’.

Con questa procedura è evidente a mio av­
viso, che r autorità del procuratore del Re è 
compromessa. Al contrario,, quando è eliminata 
Ogni contestazione' fra la parte istante e il pro­
curatore del Re, quaTunque sia l’avviso da lui 
espresso, a nullà monta che il tribunale accolga 
o noti' accolga la domanda della parte, perchè 
la dìsputa avrà un carattere affatto impersonale 
e non si verificherà come avverrèbbe per effetto 
dèn’àrticofo 14’ che il tribunale debba essere
chiamato a decidere fra la parte instante e il
procuratore del Re, se questi abbia avuto ra­
gione 0 tòrto nel neg’are il suo assenso al tra­
sporto di Un alienato da uno in altró mani­
comio.

taiani: Domarido la’ parola., 
PÈÉSID’ÉNTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, i''elatore. Io devo làr riffettere al se­

natore' Borgnini che in tutto il contesto di 
qùestà légge il pfocurato'rè dèi Re appare in 
ogni istàhtè édila doppia qualità.

0’ il tribuhald deve decidere, e allora è il 
Pubblicò Nlihistero- chè requira, e sulla sua

rimane spesso investito di funzioni speciali sue 
proprie. L’ onor. Borgnini sa bene che ii pro­
curatore dei Re è il tutore nato di tutti gl’ in­
terdetti e di tutti gl’inabilitati; l’alienato è un 
interdetto.

Ecco perchè anche nei casi in cui una deli-
berazione del tribunale non ci debba essere■ì e
quindi il procuratore del Re non debba requi- 
rere, egli debba sempre intervenire in tutti i 
casi nei quali l’esercizio della tutela sia ne­
cessario.

BORGNINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BORGNINI. Io non contesto quello che disse ii 

relatore dell’ufficio centrale: tutto quelìo che 
dice è verissimo: il procuratore del Re è il 
tutore degli alienati, ed è lui che deve essere 

. sentito, e senza di lui non si può far nulla * 
siamo d’ accordo in questo. Ciò che io mi pro­
pongo di evitare è che ii procuratore del Re 
non sia posto in confronto ed alla pari con una
parte istante.? e sì voglia poi che ii tribunale
debba decidere se abbia ragione il procuratore 
del Re o la parte istante. L’ autorità del pro-
curatore del Re, evidentemente in questo modo 5

ne scapita, mentre ci è nessuna necessità di 
volere che il procuratore del Re esprima un 
avviso prima che sia iì caso di esprimerlo al 
tribunale.

L’ avviso dei procuratore del Re è sempre 
necessario, io F ammetto : è la legge che lo 
vuole e deve volerlo : io desidero unicamente 
che non sia compromessa F autorità del pro­
curatore del Re, ponendoro in contestazione 
con la parte istante, e volendo che fra i due 
decida ii tribunale.

Io non tengo alla modificazione da me pro­
posta alFart. 14 e mi tengo soddisfatto d’una 
formola quaìuaque, la quale eviti F inconve­
niente da me accennato.

TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE; Ha facoltà di parlare.
TAIANI, relato'ce. Io ammiro F onorevole Bor^ 

gnini, il quale, come alto funzionario del pub­
blico ministero, si faccia geloso difensore non 
solo dell’autorità, ma anche della dignità dèi 
procuratore del Re; ma io gli faccio riflettere 
che qui la sua dignità non è proprio in, giuocO'. 
Le persone che hanno il diritto di farlo, doman-
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dano il trasferimento di un demente da uno 
stabilimento all’altro; viene un terzo, e per 
fini biechi, frappone ostacolo a questa domanda, 
e allora, prima di andare al tribunale, a me 
sembra naturale che si ricorra, a chi? Al tu­
tore dell’ alienato, che è il procuratore del Re. 
Ora in che è lesa la dignità di questo procu­
ratore dei Re, il quale interviene nella qualità 
che gli conferisce la legge, di tutore di tutti 
gl’ interdetti? A me pare che sia un appello alla 
sua autorità, e fare appello all’ autorità del 
procuratore del Re, non significa offendere la 
sua dignità.

SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAREDO. Mi pare che in questa discussione ci 

sia un equivoco; e dico subito il perchè. L’ar­
ticolo contempla due casi : il primo è quello in 
cui la domanda di trasferimento è fatta senza 
contestazione ; e poiché il trasportare un men­
tecatto da un manicomio ad un altro può in­
volgere qualche interesse d’ordine pubblico, 
perchè si tratta sempre di libertà individuale, 
se le parti richiedenti sono d’accordo, basta 
r assenso del procuratore del Re, e allora, in 
questo primo caso si ha, mi si passi la parola 
non precisa, un atto di volontaria giurisdizione. 
Il procuratore del Re dà il suo assenso : agisce 
quasi in luogo di tribunale, compiendo quello 
che io dissi, con frase non rigorosamente pro­
pria, un atto di volontaria giurisdizione.

V’ è contestazione? Allora si va dinanzi al 
tribunale, il quale pronuncia un decreto, sen­
tito il pubblico ministero nelle sue conclusioni» 
Mi pare perciò che l’articolo, così com’ è con­
cepito, non solo non menomi l’autorità del 
procuratore del Re, ma, direi, l’accresce; 
poiché anche quando le parti sono d’ accordo, 
sempre-occorre il suo assenso. Ora il dar fa­
coltà al procuratore del Re di concedere que­
st’ assenso, è il dargli una competenza che ne 
accresce il prestigio. Quindi mi pare che l’ar­
ticolo possa approvarsi.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il-senatore 
Borgnini.

BORGNINI. Un emendamento io l’ho già pro­
posto, ma r Ufficio centrale, ha dichiarato .di 
non accettarlo : non mi azzardo quindi ,a pro­
porne-un altro, ma accetto, come già dichiarai, 
qualunque modificazione all’art. .14, I4. quale 
eviti l’inconveniente da me accennato. E tanto 

piìi persisto nel credere alla opportunità d’una 
modificazione dopoché udii dall’egregio rela­
tore deirUfficio centrale a dire che il tribunale 
interviene solamente a decidere quando le parti 
non siano d’accordo. Ora, siccome queste parti 
non possono evidentemente essere che la parte 
instante e il procuratore del Re, è chiaro che.^ 
quando il tribunale, chiamato ad intervenire 
con un suo decreto, decidesse che la parte 
istante aveva ragione di chiedere il trasporto 
dell’alienato da un manicomio in un altro, e 
che il procuratore del Re ebbe torto a non con­
cedere il suo assenso, l’autorità di quest’ultimo 
rimane scossa.

Io credo assolutamente conveniente che ciò 
non avvenga, e che il procuratore del Re non 
sia chiamato a rendere un avviso, pel quale 
possa essere chiamato dalla parte instante a 
renderne ragione innanzi al tribunale.

CALENDA A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Parli pure.
CALENDA A. Io prego 1’ onorevole Borgnini di 

non allargare la discussione oltre le parole e 
i limiti dell’ articolo.

L’ art. 14 dice:
« A richiesta delle persone indicate nell’ ar­

ticolo 18 previo assenso del procuratore del Re, 
ed in caso di contestazione, per decreto del 
tribunale un alienato potrà » ecc.

Egli domanda qual’ è la parte? Quale è la 
contestazione? Qui non si parla punto di parte. 
Piuttosto vediamo chi ha il diritto di fare la ri 
chiesta di cui all’ art. 14.

La richiesta può essere fatta : dal coniuge 
per 1’ altro coniuge, dagli ascendenti più pros­
simi, dal tutore, dal protutore, ecc., in rnodo 
che è uno di codesti individui indicati nell’ar­
ticolo 18 che può fare questa domanda di tra­
sferimento.

Si è detto innanzi, che il procuratore del Re 
ha la doppia nobilissima missione di essere egli 
il patronicinatore, il tutore degli interdetti, e
quindi degli alienati, oltre alla sua qualità di 
procuratore del Re presso il tribunale.,

Ora può avvenire che questa domJìnd,a fatta 
da uno di quei tali individui indicati nell’ ar­
ticolo 18, sia ispirata da tutt’altro sentimento, 
che quello dell’ umanità, può essere ispirata da 
un interesse finanziario,, da: qualunque- altra 
considerazione che non sia nè umanitaria nè 
morale,, e quindi il procuratore del Re, che è 
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il tutore di questi alienati, è giusto che dia il 
suo assenso a questa domanda.

Può succedere una contestazione ? Ma la legge 
non ha determinato quale sia e fra chi può ac­
cadere questa contestazione ; può l’opposizione 
venire dal direttore, può venire da un altro 
medico, può venire da uno degli altri individui 
indicati nell’ art. 18 ; ed allora è il caso del- 
r intervento del tribunale, ed allora dovrà es­
servi questa requisitoria, questo avviso del 
procuratore del Re, affinchè il tribunale possa 
decidere.

L’onor. Borgnini intende che si stabilisca 
qui e si preveda ciò che la legge non ha vo­
luto prevedere per le molteplicità dei casi che 
possono avverarsi.

Quindi io prego l’onor. Borgnini di tenere 
conto della via semplicemente ordinaria, in cui 
l’avviso del procuratore del Re, pei motivi che - 
ho avuto l’onore di esporre al Senato, può 
essere non solo conveniente, ma anche neces­
sario ad evitare qualche maleficio.

Succede la contestazione ? Allora verrà la re­
quisitoria. Nell’uno e nell’altro caso non vedo 
che vi sia ombra di offesa alla dignità ed ai 
prestigio del procuratore del Re.

Io pure desidero che si allontani il pericolo 
che il procuratore del Re, il quale ha dato un 
assenso, si trovi di fronte ad un altro dei pa­
renti dell’alienato, che neghi la convenienza o - 
la necessità del trasferimento. Ma se il parente 
contrasterà, allora deciderà il tribunale. Può 
darsi che il tribunale decida in contraddizione 
del procuratore del Re.

Ma per evitare questa eventualità a me non , 
pare giusto nè conveniente privare l’alienato

• della tutela che la legge ha per esso stabilita. ] 
Per conseguenza io credo che l’^onor. Bor­

gnini possa accettare l’articolo come è pre­
posto.

BOKGNINI. Domando di-parlarei • *
PRESIDENTE. Ne ha:-facoltà. . .
BORGNINI. Non vorrei che -si-,credesse-che io 

. non accetti la disposizione dell’arti,'IO. Tut- 
t’altro : io trovo giustissimo che* quando si può; 
trasportare un alienato da un-ìmanicomio .al-i 
r altro Io si faccia ; è. la forma, com cui è redatto 
lo stesso articolo'IQrche,,non mii.permette di

• Irovarmi d’accordo.’col presidente e con-il re­
latore dell’Ufficio centrale,^Essi ffianno dettoi 
delle cose bellissime, ma,i non mi hanno potuto 

persuadere, e temo non mi persuaderanno mai 
che r autorità del procuratore del Re, mediante 
la disposizione dell’articolo 10, non sia e non 
vada compromessa; perchè tuttavolta che il 
tribunale potrà essere chiamato per dare un 
decreto col quale dica se ha avuto ragione il 
procuratore del Re nel non dare un avviso fa­
vorevole al trasporto o se avesse ragione la 
parte di pretenderlo, e il tribunale dicesse in 
confronto della parte interessata che il procu­
ratore del Re ha avuto torto, l’autorità di que­
st’ultimo indubitatamente non acquista pre­
stigio.

Se invece quest’avviso preventivo non fosse 
chiesto, ed il tribunale decidesse subito sulla 
requisitoria del procuratore del Re, se possa o 
non possa avere luogo il trasporto, l’autorità 
del procuratore del Re, sarebbe affatto salva.

Del resto già prevedo quello che seguirà dal­
l’articolo 10 come è formulato. Tuttavolta che 
vi sarà qualche alienato, o qualcuno’ per lui 
che chiederà l’avviso del procuratore del Re, 
questi per evitarsi il pericolo che il tribunale

j

a cui possono ricorrere le parti, emani un decreto 
con il quale gli dia torto, il procuratore dei Re 
darà subito un avviso favorevole per non avere 
noie ed evitare il pericolo di una disdetta.

Il procuratore del Re non vorrà certamente 
esporre sè in un conflitto nel quale avesse a riu- 

-scire soccombente in confronto con la parte 
istante.

Io ho esposto come era mio debito il mio 
pensiero, ma non propongo alcun emendamento 
dal momento che 1’ Ufficio centrale non si mostrò 
disposto ad accogliere quello già da me formu­
lato 0 ad aderire a veruna modificazione del­
l’articolo 10.

■ CALENDA A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CALENDA A. Poiché 1’ onor. Borgnini ha fatto

appunto all’ Ufficio centrale di tenacità, ,io di­
chiaro fin da ora che non ci lusinghiamo punto 
di voler convertire o persuadere }’ onor. Bor- 

,gnini,, e specialmente in materia nella quale 
egli è maestro. Ma io vedo • che de’ due casi 
l’onorevole Borgnini .appunto.per sostenere il
concetto .di evitare il, rischio, di una 
zion.e di prestigio di dignità del .-.pwcuratore

menoma-

del Re tralascia il più ordinario il più ovvio. 
Egli dice: Ma voi mettete il procuratore

Discussioni, f.
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del Re, nel caso che possa il tribunale dissen­
tire dal parere suo.

Io ho detto Che non è la prima volta che 
accade e non è il caso d’indugiarci su questo ì
perchè è quello che può avvenire. Non sempre 
le ordinanze, le decisioni dei tribunali sono 
in correlazione o sono conformi alle requisi­
torie del procuratore del Re, perchè se così 
fosse r onor. Taiani mi direbbe che ciò sa­
rebbe una vera disgrazia per tutti gli avvo­
cati.

Questo è il caso previsto dall’ onor. Bor­
gnini.

Ma vi è 1’ altro caso semplicissimo in cui a 
richiesta del coniuge, parente, fratello o tu­
tore, dev’nssere l’alienato trasferito da un 
manicomio a un altro. L’onor. Borgnini dice: 
non sentite il procuratore del Re poiché può 
'accadere ohe venga una contestazione, e allora 
il proeuratore del Re, si trova di aver dato 
un avviso che poi può esser contradetto dal- 
l’ordinanza del tribunale con minorazione di 
dignità e di prestigio del procuratore del Re.

Ed .egli poi aggiunge anche altro. Io non
vorrei •seguirlo su questo terreno perchè trat­
tasi di magistrati, ed io debbo credere che 
ogni loro avviso sia ispirato precisamente dal 
convincimento della verità o della utilità; e
.non m’indugio su l-a ipotesi che i procuratori 
del Re dararhno sempre 1’ assenso appunto per 
evitare il pericolo di trovarsi in contestazione 
davanti al tribunale.

Ma domando io : se questo assenso del pro­
curatore del Re non si richiede che cosa può 
accadere?

Che il coniuge, il fratello, il tutore, domandi 
il trasferimento di un alienato da un sito ad 
un altro, e non vi e nessuno che abbia diritto 
a intervenire.

Questo alienato forse da un sito ove pel
Clima salubre o per altTa condizione si trova 
'in buona salute, a richiesta di un interessato, 
sia 'pure parente, viene mandato in altro ma- 

paga-

nÌGomio, ove il clima non può giovargli, ove 
la vita'gli può'èssere abbreviata, ove, ed‘è 
<qùellO'dhe accade più ordinariamente, il paga­
mento *della- rètta, qualora sia sostenuta dalla 
'famiglia, sia assolutamente minima con un 
tràWm’ento Che non corrisponde nè alle neces- 
^Sità*’di 'Salute e neanche alla posizione'di fami-, 
-glia delFalienato. . I

{•

È egli giusto che ciò si faccia senza che
nessuno possa levare la voce a favore dell’a- 
lienato ?

Eccola ragione per la quale si è richiesto ras- 
senso del procuratore del Re.

Ho voluto fare questa semplice dichiarazione 
non con la lusinga di persuadere il senatore 
Borgnini, dandogli ampia ragione nel caso da 
lui previsto, perchè si presume che il tribunale 
ne sappia più del procuratore del Re : ma nei 
casi in cui il tribu'naie non deve intervenire, 
è utile che intervenga il procuratore -del Re, 
perchè -allora si ha la presunzione che ci sia 
chi tutela e sorveglia il mentecatto quando un 
malvagio parente faccia richiesta di mandarlo 
in un sito dove più presto possa finire.

BORGNINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BORGNINI. Mi duole di abusare delia pazi nza

del Senato, ma dopo quel che disse il presi­
dente dell’Ufiìcio centrale, onorevole amico mio 
senatore Galenda, io non posso tacere.

Nessuno ha mai pensato che l’alienato debba 
essere trasferito senza alcun intervento del pro­
curatore del Re.

Io non l’ho mai detto.
Io ho detto invece che a mio avviso, l’alie­

nato, deve essere trasferito suiravviso del pro­
curatore del Re, e con decreto del tribunale, 
ma che non conviene stabilire che se il pro­
curatore. del Re non dà il suo assenso il tri­
bunale debba venire a giudicare se avesse ra­
gione la parte od il procuratore del Re.

Ho chiesto che si modifichi l’articolo, in ma­
niera .per cui ne venga, che .quando un parente 
'Chieda che un alienato sia trasferito da un sito 
al'Naltro^ la domanda passi al tribunale, il pro­
curatore del Re emetta il suo avviso, ed il 
tribunale il suo decreto. Quindi tutti gl’incon- 
venienti, a cui accennava il presidente deH’Uf- 
ficio centrale, assolutamente non sussistono.

Quando un alienato si trova in un manicomio 
da qualche anno, non vi è alcuna urgenza di 
trasferirlo eubito sul semplice avviso del ‘pro­
curatore del Re.' Se gl’interessati sentono ■l’op­
portunità ■ che questo alienato eia trasferito 
presenteranno la domanda, la domanda pa'ssèrà 
al procuratore del Re, passerài al tribunale, -ed 
il tribunale d'eciderà-. Quindi tutti gli'inconve- 
'nienti accennati dal presidente ^dèli’Hfiìeio'oen- 



Alti Pari'a-ynentari — -^67 — Senato, d^l Reg^b.

LEG-ISLÀTURA XS - F SESE-ilGNE 1897-98 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 MARZO 1898

trale, onor. Calenda' assolutaffiente non sussi­
stono.

Io vi dico unicamente : evitate che il procu­
ratore del Re debba dare il suo parere due 
volte, cioè che debba darlo una volta sulla 
semplice richiesta delle parti e poi debba ripe- 
terlò davanti ai tribunale: fate in maniera che 
il tribunale sia quello che decide subito se 
debba essere o no accolta la domanda del pa­
reli tè o parte instante.

PRESÌÌIENTE. Se nessuno domanda la parola, 
póngo ai voti l’articolo 14 nel testo che ho 
letto.

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 15.

SaW.0 i decreti della competente autorità 
giudiziaria, contemporaneamente al ricovero 
provvisorio nel manicomio^ autorizzato, nei casi 
di urgenza, dall’autorità di pubblica sicurezza, 
0 all’ ammissione provvisoria.decretata dal tri­
bunale, r autorità locale di pubblica sicurezza 
provvede, secondo le circostanze, per la custo­
dia provvisoria dei beni deH’ alienato, infor­
mandone il tribunale; il quale procede, ove ne 
sia il caso, air applicazione dell’ ultimo > capo­
verso deir art. 327 del Codice civile.

BORGNhll. Domando la parola., 
POSIOSNTE. Ha facoltà<di parlare.
BiGRURISI. Anche qui mi tocqa fare un’ ossen

vazione. Non so perchè quando un alienato è gli è pervenuta la notizia che un cittadino è
passato al manicomio, si voglia dare all’ auto­
rità di pubblica sicurezza il diritto di provve­
dere all’ amministrazione dei ;suoi beni.

Io capisco che l’autorità di >pubblÌGa: sicu­
rezza possa in casi eccezionali e.di assoluta ur­
genza, provvedere per un giorno, due, tre.'j
quattro, ai beni dell’ alienato ricoverato nel 
manicomio. Però, quando si è datp avviso al 
procuratore del Re che un cittadino è .stato ri­
coverato .nel manicom.io, questo cittadino passa 
subito sotto la giurisdizione esclusiva del pro­
curatore dei Re, perchè per leg^e,i il procura­
tore *del Re solo ha giuri^tiiziGne sopra coloro 
i quali non hanno da capacità necessaria di am­
ministrare ;sè medesimi.

Ora mi pare Gsorbitanite che per un periodo all’ autorità di pubblica sicurezza di provvedere
di tempo inìdeterminato 1’ autorità di pubblica 

sicurezza debba lei provvedere alla tutela dei 
beni di questo alienato.

Io non so perchè si voglia in queste legge 
derogare alle regole generali del diritto civile >
questa mi pare una violazione di legge., dan­
nosa all’ interesse dello stesso ufficiale di pub­
blica sicurezza, cui si addossa una responsabi­
lità gratuita.

Nei casi ordinani le sostanze degli aMenati 
possono essere di .scareo valore, ma può veri- 
flcarsi anche il caso di patrimoni vistosissimi, 
e sarebbe un gravissim.o compito per un ufficio 
di pubblica cicurezza il provvedere alla lorp 
animi nistrazione.

Al contrario io dico, che-quando un .alienato 
è ricoverato nel manicomio, sta bene che se 
non ha parenti ed^ solo, l’autorità di pubblica
sicurezza provveda p .■^1 momento alla conserva-
zione ed assicurazione dei suoi beni ; ma quando 
vi sono dei parenti, o quando vi possono es­
sere delle altre persone le quali hanno intimità 
con l’alienato ricoverato, non vi è autorità che 
possa essere.sovrapposta.a quella legittima che 
spetta al procuratore del Re. Il procuratore del 
Re sa quello che deve ,fare, perchè la via gli è 
tracciata nettamente ed apertamente dalla 
legge.

Quindi io credo che è una violazione ele­
mentare della legge quella-di dire.che 1’uffi­
ciale di pubblica sicurezza, per un .tempo inde­
terminato può provvedere..ai’,beni delltalienato.

Vi si deve provvedere colle forme volute 
dalla legge, ed è il procuratore deh Re, quando

stato ricoverato nel manicomio, -che dovendolo 
presumere.mancante delle facoltà mentali, può 
e deve provvedere.

Non mi pare poi opportuno che-coll’art. 10 
si dica il modo con cui si deve provvedere ; 
il procuratore del Re provvederà a termini di 
legge, con quelle leggi che provvedono ai men­
tecatti, e con le forme che sono stabilite dal 
Codice civile. Il proGuratore del Re, inoltre, nel- 
l’esercizio di queste sue funzioni deve peter 
adottare ogni provvedimento che reputerà me­
glio conveniente al caso.

Per queste copsiderazioni io non posso a 
meno di-persistere ■nella proposta già fatta -di 
eliminare dall’articolo .15 la facoltà 'accordata 

ai beni dell’ alienato ricoverato.
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CALENDA A. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha lacoltà.
CALENDA A. Le osservazioni fatte dall’onorevole

zione, nei quali 1’ alienato non si trova defini­
tivamente rinchiuso nel manicomio.

Nel frattempo l’ autorità di pubblica sicu-
Borgnini sono, come sempre , gravi e special- •rezza che lo ha fatto rinchiudere., e eh ha.
mente in questa circostanza per la quale egli 
spiega una cura speciale per gli alienati ; quindi 
r Ufficio centrale non può che in questa parte 
porgergli ringraziamenti, ed associarsi alle sue 
idee. Senonchè io prego 1’ onorevole Borgnini 
di osservare bene il concetto dell’ art. 15. Salvo 
i decreti della competente autorità giudiziaria, 
contemporaneamente al -ricovero provvisorio 
nel manicomio, autorizzato, nei casi di ur­
genza, dalla autorità di pubblica sicurezza, essa 
deve provvedere urgentemente a tutelare quello 
che può spettare al povero alienato, di cui 
per eccezione, per urgenza, 1’ autorità dì pub­
blica sicurezza ha richiesto ed ha ottenuto il 
ricovero per ragione di ordine pubblico, per 
evitare suicidio od altro delitto.

Ora se si mette in relazione l’art. 15 di cui 
si fa r esame coll’ art. 9, troverà l’onorevole 
Borgnini che 1’ autorità di pubblica sicurézza 
mentre procede a questi atti per ragioni ur­
genti di ordine pubblico, contemporaneamente 
deve avvisare il procuratore del Re, dimodoché
la libertà dell’ individuo è tutelata, o almeno
è risvegliata la vigilanza del magistrato, a cui 
spetta la tutela della libertà deli’individuo.

Ora anche in questo intervallo, che può es­
sere brevissimo, l’autorità di pubblica sicu­
rezza ha questi doveri che gli vengono dalla 
legge, guarda la cosa, invigila sulla roba, impe­
disce che altri usurpi attribuzioni che spettano 
a queir individuo eh’ èjdichiarato alienato.

Ma vi è di più, il temporaneo ricovero nel 
manicomio non significa già che egli è stato 
dichiarato alienato per modo che si esplichi 
tutta quella competenza del procuratore del Re 
che viene indicate nella legge.

Perocché condotto 1’ alienato nel manicomio, 
egli è posto in osservazione, e il direttore del 
manicomio deve tenerlo per quindici giorni tra 
coloro che stanno sospesi; non solo, ma se 
quindici giorni non bastano, si arriva fino al 
periodo di trenta giorni: E perchè fosse tolto

avvisato il procuratore del Re, prima che il 
procuratore del Re a termini del Codice spie­
ghi 0 faccia spiegare la competenza del tribu­
nale, r autorità di pubblica sicurezza ha l’ob­
bligo di provvedere, essa, in modo discrezio­
nale a tutelare tutto quanto spetta all’individuo 
di cui si è ottenuto il temporaneo ricovero per 
via d’urgenza e per ragioni d’ ordine pubblico.

Dopo tali spiegazioni vedrà l’onor. Borgnini 
che il legislatore ha voluto provvedere anche 
a quel caso, e per quel tempo brevissimo in 
cui il procuratore del Re non ha potuto ancora 
esplicare la sua autorità in favore dell’ alie­
nato.

Ciò detto, io confiderei che senza incorrere 
nella taccia di cocciutaggine da parte dell’Uf­
ficio centrale, possa l’onor. Borgnini convenire 
che r Ufficio centrale, proponendo 1’ approva­
zione dell’articolo, ha inteso di concorrere in 
quel concetto che egli così maestrevolmente ha 
espresso al Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Borgnini.

BORGNINI. Mi rincresce molto di dover dire 
che non posso aderire alle osservazioni dell’ono­
revole presidente dell’ufficio centrale e dirò 
subito il perchè.

Perchè vi sono certi principi fondamentali 
neìla legislazione nostra coi quali non si può 
e non si deve transigere, perchè se si transige.
si va nella confusione 
arriva.

e non si sa dove si

Anzi io sosterrò nell’ordine giudiziario questo 
principio, nella stessa maniera con cui a pro­
posito dell’ articolo 5 di questa stessa legge, 
l’ufficio centrale e honorevole sottosegretario 
di Stato hanno creduto di mantenere incolume 
un principio amministrativo. Il principio dunque 
che io sóstengo è questo : tuttavolta che un 
cittadino è dichiarato in lina presunzione legale
di non aver più le'sue facoltà mentali per

il dubbio che questi trenta giorni potessero
nir abbreviati, il collega Taiani ha fatto

ve­
acr-

giungere le parole « una dilazione di trenta.
giorni », in modo che si può avere fino un 
periodo di quarantacinque giorni d’osserva-

virtù delle leggi civili, questo cittadino passa 
sotto la vigilanza del procuratore del Re.

Ora io dico : se questo è il principio sancito 
dalla legislazione nostra, Golì’articolo 15 si viola
questo principio perchè si sottrae, quanto ai
beni, questo alienato dalla protezione del pro­
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curatore del Re, per metterlo sotto quella del- 
r autorità di pubblica sicurezza.

1,1 senabore ■aìenda dice: badi che coli’arti­
colo 6 è detto iì modo con cui gli alienati sono 
ricoverati, e poi è detto che il procuratore del 
Re deve essere avvertito, e, aggiunge il se­
natore Calenda, fintantoché non c’ è un decreto 
definitivo non si sa ancora se quest’ alienato 
sia 0 non sia in quelle tali condizioni volute 
dalla, legge.

Mi perdoni, onorevole Calenda; nell’articolo 6 
sono indicatele forme con cui un cittadino può 
essere ammesso nel manicomio ed allora si parla 
di ammissione provvisoria, ma anche in questo 
caso ci vuole un decreto del tribunale e coll’ ar­
ticolo successivo 12 poi si stabilisce che il tri­
bunale, udito il procuratore del Pvè, dà il suo 
decreto di ammissione definitiva.

Quindi sia che si tratti di ammissione defi­
nitiva.. che di ammissione provvisoria, certo è 
che ci vuole sempre un decreto del tribunale, 
certo è che il procuratore del Re deve essere 
avvertito.

Ora io dico : quando il procuratore del Re
è avvertito che un cittadino è ricoverato nei
manicomio perchè si sospetta che manchi delle 

autorità di pubblicafacoltà mentali nessuna}

sicurezza deve ingerirsi nè dei beni, nè della 
persona di questo alienato. La legge vuole eh A

egli sia 
del Re.

.otto la vigilanza del procuratore

Se questo è il principio, io non so perchè 
con questo articolo si voglia fare una deroga. 
Sarebbe una violazione di un principio fonda­

econdomentale della nostra legislazione, che Si 
me, conviene rimanga incolume.

PRESIDENTE. Dunque ella, onor. Borgnini, non 
propone alcun emendamento?

BORGNINI. Veramente io lo proporrei.
PRESIDENTE. Ebbene, lo proponga, ed io lo 

molterò ai voti.
BORGNINI. Dacché mi si chiede un emenda­

mento, io mi limito a proporre che ah art. 16, 
dopo le parole « alla custodia provvisoria dei 

si aggiungano queste :beni, dell’alienato »,
« hne-hè il procuratore del Re non abbia prov­
veduto ».

PRESIDENTE . L’ Ufficio 
emendamento?

centrale accetta questo

GA-LEKDA A. Io posso ritenerlo come un illu-d.

strazione, perchè mi pare che r onor. Borgnini

sia entrato nel nostro concetto, cioè che, sic­
come questa chiusura dell’individuo è stata 
fatta urgentemente per evitare un danno mag­
giore dall’ autorità di pubblica sicurezza, deve 
la stessa autorità di pubblica sicurezza, che ha 
chiuso questo individuo, privandolo della sua 
libertà, avere anche 1’ obbligo, tutelando tutto 
quello che gli appartiene, contemporaneamente 
di avvertire il procuratore del Re.

Ella fa un’aggiunta che è una illustrazione 
e noi l’accettiamo.

ARCOLEO, sottosegreto/rio di Stodoper Vinterno. 
Chiedo di parlare.

PPvESIBERTB. Ne ha facoltà.
ARCOLEO, sottosegretario di Stato per Vinterno. 

Vorrei dire solamente al senatore Borgnini che 
qui il procuratore del Re non ha a che prov­
vedere.

È r autorità di pubblica sicurezza che prov­
vede secondo le circostanze, informandone il 
tribunale. Secondo l’inciso proposto dall’ono­
revole senatore Borgnini il procuratore del Re 
dovrebbe provvedere.

Vorrei sapere quale provvedimento potrebbe 
dare il procuratore del Re.

Altro è la vigilanza, altro è la custodia mo­
rale e materiale alla quale sopraintende il pro­
curatore del Re, altro il provvedimento il quale 
in questo caso non dovrebbe venire che dai 
tribunale.

Domando questo come schiarimento.
BORGRIKI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOKGi™, lo sopprimerei le parole: « infor-

mandons il tribunale » perchè il tribunale non 
c’ entra niente.

Secondo le nostre leggi il tribunale non può 
far nulla relativamente ai minori, alle persone 
privilegiate e specialmente poi relativamente 
ai mentecatti, se non ha un’ istanza o della, 
parte, o del procuratore del Re.

E quando la parte fa un’ istanza il tribunale 
non può nrovvedere se non sentito il procura­
tore del Re anche per legge generale.

Ma chi promuove tutti i provvedimenti rela­
tivi ai mentecatti è esclusivamente il procura­
tore del Re, per cui si sarebbe dovuto dire.
«informandone il procuratore del Re». Ma
del resto per togliere ogni equivoco invece di 
dire : « fìno a tanto che il procuratore del Re 
abbia provveduto > ; iq proporrei che si dicesse
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solameute questo : « Tufiìciale di pubblica si­
curezza provvederà alla tutela dei beni del 
minorenne sotto la direzione del procuratore 
del Re».

E questo salva tutto.
ARGOLEO, sottusegreUkrio diStodo per V interno. 

Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARGOLEO, sottosegretario di Stato per V in­

terno. Mi dispiace di dover fare un’osserva­
zione a quello che ha detto l’onor. senatore 
Borgnini, perchè qui trattasi di due autorità 
distinte.

L’una, l’autorità di pubblica sicurezza, la 
quale provvede urgente ente pei’ questa cu
stodia dei beni degli alienati; l’altra l’autorità 
giudiziaria alla quale si coordina l’azione del 
procuratore del Re.

Se ammettiamo che Fautorità di pubblica si­
curezza debba far questo provvisoriamente sotto 
la direzione del procuratore del Re, veniamo a 
confondere due funzioni che mi sembrano per­
fettamente diverse.

Vorrei poi osservare al senatore Borgnini, 
che in tutto il contesto di questo articolo, 
quando si tratta dì provvedimenti anche inte­
rinali, provvisori, si parla del tribunale.

Abbiamo qui un inciso, « quando si tratta di 
urgenza'5 0 autorità di pubblica sicurezza-j 0
ammissioni provvisori^ decretate dal tribù-
naie ».

Quindi se si vuole una modifìcazione ra­
dicale dell’articolo con la quale l’onor. Bor­
gnini voglia assolutamente escludere l’autorità 

id-di pubblica sicurezza per il caso di urgenza, 
potremo intenderci, ma se si tratta unicamente 
di aggiungere alì’autorità di pubblica sicurezza 
quella della direzione del procuratore del Re, 
in virtù di quella distinzione dì attribuzioni, di 
cui saviamente e autorevolmente ha egli par­
lato, sono dolente dovermi opporre ali’emen-
damOnto da lui proposto.

PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare l’ohorevole 
Borgnini.

borgnini. Non mi pare ammissibile l’osser- 
servazione fatta dall’onorevole sottosegretario
di Stato.

L autorità di pubblica sicurezza ha attribu­
zioni proprie che gli vengono dalla legge, ed 
IO le ammetto,-ma ha anche l’obbligo di 
nire in sussidio delFautorità giudiziaria,

ve- 
anzi

rautorità giudiziaria fa e non può a meno di non 
far capo agli ufdeial'i di pubblica* sicurez-za, per 
randamento regolare delle cose’ della giustizia, 
nè essi possono ricusare l’opera loro.

Io non ammetto dualismo tra ufdciali di pub-’ 
blica sicurezza ed il procuratore del Re; quando! 
iì procuratore del Re' richiede, gli uffìeiali di 
pubblica sicurezza debbono^ aderire alle sue ri­
chieste.

L’autorità di pubblica sicurezza d’altronde 
non può ingerirsi di cose che sono delia giu 
risdizione del procuratore del Re, e questa è 
turbata se avvengono per parte sua atti chef 
non sono di sua competenza.

Io convengo che gli ufficiali di pubblica si­
curezza possano provvedere provvisoriamente' 
alla tutela dei beni di un alienato, ma ritengo 
che lo debbano fare unicamente sotto la dire­
zione di quella autorità la quale per legge' ha 
la tutela dei mentecatti e dei loro be'ni. Quindi, 
dicendo, sotto la direzione del procuratore del 
Re, mi pare di aver detto una cosa che è na­
turalissima e che è ricevuta giornalmente' im 
tuttociò che riguarda l’amministrazione della 
giustizia

ARGOLEO, sottosegretario di Stato per l’in­
terno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ARGOLEO, sottosegretario di Stato per l’in­

terno. Forse la parola mi ha tradito; non è 
che intenda che l’autorità di pubblica sicurezza 
non si possa coordinare all’autorità del procu­
ratore del-Re, ma qui è questione di un’attri­
buzione propria, dell’autorità di pubblica sicu­
rezza per ragioni di urgenza, senza bisogno che 
la sua iniziativa sia dipendente dagli ordini del 
procuratore del Re. Poi mi permetto di esser-
vare all’onorevole senatore Borgnini che se mai 
l’autorità di pubbìic, sicurezza dovesse prov-
vedere provvisoriamente secondo un ordine del 
procuratore del Re, bisognerebbe escludere que^- 
sta azione dell’ autorità di pubblica sicurezza 
in tutti quei luoghi in cui non ci sia il procu­
ratore del Re.

Così il caso di urgenza sarebbe eliminato da 
una distanza di tempo e di spazio che non cor­
risponde alle circostanze che prevede l’articolo.

Aggiungo poi, che se l’onorevole senatore 
Borgnini volesse collegare l’autorità di» pub­
blica sicurezza al procuratore deh Re, nel ' senso 
d’informarlo, io credo che F Ufficio centrale; 
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come il rappresentante del Governo, non -sa-
rebbero alieni dal consentirlo.

Ma se si vuole .che la pubblica sicurezza di­
penda proprio dal procuratore del Re nel senso 
•di aspettare l’ordine di provvedere d’urgenza, 
debbo insistere nel mio diniego ad accettare 
questo emendamento.

SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAREDO. L’ onor. soltosegretarlo di Stato ci

ha messi nella via di una modificazione del- 
i’articolo che risolve tutte le obbiezioni.

L’articolo è veramente difettoso quando dice 
che l’autorità di pubblica sicurezza informa il 
tribunale.

Effettivamente, come avvertì bene l’onore­
vole ^senatore Borgnini, l’ufficiale di pubblica 
sicurezza non ha rapporti diretti col tribunale, 
ma li ha col procuratore del Re. Accogliendo 
quindi il concetto, or ora accennato dal sotto- 
.-segretario di Stato, proporrei che si dicesse : 
« informando il procuratore,del Re ». L’azione 
dell’.autorità di pubblica sicurezza si esplica in 
questo modo sotto la direzione del pubblico 
ministero.

Evidentemente questa informazione non si 
ridurrà ad un atto platonico; si presume che 
abbia uno scopo effettivo ; quindi con l’obbligo 
imposto all’ autorità di pubblica sicurezza di 
informare il procuratore del Re deve intendersi 
che l’autorità di pubblica sicurezza resta col­
locata sotto la sua direzione naturale per rice­
vere le istruzioni degli ordini occorrenti ed 
-eseguirli.

BORGNINI. Domando la paróla.
PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare.
BORGNINI. Dichiaro 'di accettare la formola 

proposta-dal senatare 8 are do per eh è corrisponde 
al concetto mio, cioè ehe una volta che il pro- 

’-curatore del Re è informato, egli -stesso prov- 
'vede come crede.

'lEntanto faccio urna drchiarazione di riserva. 
•Lafeoria esposta dall’onorevole settosegretario 

’-dBStato io'^per conto mio assolutamente -non ’ 4el Re il quale.promuoverà il procedimento » ecc.
fr accetto.

' -Io-rafferme che/gliofficiali idi pubblica sicu-S 
•rezza, iquando ^si ttratta sdi’ servizi giudiziari, ' 
■debbono ^adéfire a'tutte de riehies;te 'che-da.ili -di voler ^sopprimere l’ultimo periodo fdeirarti-

/I)a?ocuratore ^did Reo nell’, in te resse della giu-!
5S'tizii?a.

Ciò pregiudica miente ..affatto le attribuzioni 
i a 
?
:

1 4

e la giurisdizione che gli ufficiali di pubblica 
sicurezza possono avere come tali. Essi hanno 
molte e molte altre attribuzioni gravi e delica­
tissime, delle quali il procuratore del Re non
si immischia. Ma quando si tratta di atti di 
giustizia, e quando si tratta precisamente di 
tutelare i mentecatti e le loro sostanze, io faccio 
e mie riserve perchè sosterrò sempre che gli 
ufficiali di pubblica sicurezza, quando si rifiu­

tassero ad una richiesta del procuratore del
Re, potrebbero essere passibili di una pena
sancita dal Codice penale per rifiuto di ser­
vizio.

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per V in­
terno. Domando la parola.

PPvESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ARCOLEO, sottosegretario di Stato per V in­

terno. kQQ,QiiQ raggiunta dell’onorevole sena-
tore Saredo, però insisto nel mio concetto che 
qui r autorità di pubblica sicurezza procede per 
funzioni proprie senza aspettare gli ordini del 
procuratore del Re, perchè si deve restringere 
la formula ai concetto di informare il 
natore del Re.

prò cu­

Mi spiace poi di dover ripetere all’ onorevole 
-senatore Borgnini che io non avrei avuto l’au­
dacia di esporre -una teoria, però ritengo che 
ogni funzione allora veramente si esercita bene, 
quando resta nella sua orbita; e che la fun­
zione della pubblica sicurezza deve-essere spesse 
volte distinta dalla .funzione del potere giudi- 
rziario; tanto vero ehe dipende dal Ministero 
.dell’interno e non dal Ministero di grazia e 

. giustizia.
TAIANI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
TAIANI, retoìtore. Accettando Tonor. Borgnini 

la proposta dell’onor. Saredo di .far succedere 
alla parola tribunate la parola procuratore del

; Roj bisogna modificare anche li periodo che
' segue. Quindi -per conto mio e per -conto del- 

r Ufficio io propongo di .completarela dizione e
•di dire cosi : « Informandone il procuratore

BO-RGNINI. Domando la parola. 
.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare.

'BORGNINI. Io pregherei .anzi l’Ufficio = centrale 

colo 15.
Lo pregherei di sopprimerlo perchè ^quando 

.ih procuratore del Re è avvertito, egli deve
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conoscere il suo dovere e la legge civile gliì

traccia la via di quello che deve fare, onde 
parrebbero affatto superflue le parole « il quale 
procede ove ne sia il caso all’applicazione del­
l’ultimo capoverso dell’artìcolo 327 del Codice 
civile ».

La soppressione mi parrebbe tanto più op­
portuna in quanto che non è un solo, ma sono 
vari i modi coi quali si può per legge prov­
vedere alla tutela della persona e dei beni dei 
mentecatti ed è lasciato alla prudenza del pro­
curatore del Re e del tribunale di nominare a 
seconda dei casi o un tutore o un amministra­
tore giudiziario.

Se 1’ Ufficio centrale preferisce e ci tiene di 
mantenere l’inciso, io non faccio proposta di
cancellazione, ma se lo sopprime, a mio av­
viso, è meglio, poiché il procuratore del Re 
Sa e deve sapere quello che deve fare.

SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SAREDO. Il significato che ho dato all’emen­

damento accettato dall’ onor. Borgnini e dal- 
r Ufficio centrale era appunto questo : che il 
procuratore del Re informato dall’ autorità di 
pubblica sicurezza, s’intende investito, e del 
dovere e del diritto di prendere tutti i provve­
dimenti che sono inerenti all’ ufficio suo.

Quindi io credo che la proposta del senatore 
Borgnini, di sopprimere 1’ ultimo inciso, può 
essere accolta anche dairufidcio centrale, perchè, 
in fondo, non accresce nulla alla potestà del 
procuratore dei Re; le potestà alle quali questo 
ultimo inciso sì riferisce, sono già nel Codice 
civile e penale, anzi sono anche nella le. 
sull’ ordinamento giudiziario.

^gge

Per queste considerazioni, adunque, mi as­
socio al senatore Borgnini anche per la sop­
pressione dell’ultimo inciso dell’art. 15.

GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
GADDA. Io proporrei questa dizione «informan­

done subito », per la ragione che essa fa vedere 
che le attribuzioni dell’ autorità di pubblica si- 
carezza sono provvisorie, sono immediate, di­
rei quindi : « informandone subito il procuratore 
del Re per le sue attribuzioni », poiché allora 
viene messa chiara la parte di ciascuna au­
torità.

ARCOLEO, sottosegretàrio di Stato per Vintev
Domando di parlare.

'■no.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sottose­
gretario di Stato per l’interno.

ARCOLEO, sottosegreiomio di Stato per l’in­
terno. Io non so perchè non si debba lasciare 
qual’è la redazione dell’articolo, quando noi 
abbiamo accettato l’aggiunta dell’onor. Saredo 
« informandone il procuratore del Re ». Qui si 
può far punto e soggiungere poi : « Il tribunale 
proceda ove ne sia il caso all’ applicazione del- 
l’ultimo comma dell’art. 327 del Codice civile ».

Perchè dobbiamo qui rinunciare ad una san­
zione che risponde ad un articolo del Codice 
civile, in cui è detto che il tribunale nominerà 
un amministratore provvisionale che prenda 
cura? ecc. ecc.

Quindi si tratta di un provvedimento provvi­
sionale che non può essere dato dal procura­
tore del Re.

Pregherei il Senato di lasciare la redazione 
dell’articolo qual è senza rinunziare a questa 
sanzione, e credo che con ciò si potranno con­
ciliare i desideri dell’ onorevole Saredo e del- 
Fonorevoie Borgnini.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Borgnini.

BORGNINI. Mi rincresce di non poter assentire 
alle osservazioni dell’onorevole sottosegretario 
di Stato, circa al provvedimento che può es-
sere adottato dal tribunale ed a, cui egli ha 
alluso.

È vero che il tribunale può procedere alla 
nomina di un amministratore giudiziale, ma
questa nomina non si può fare dal tribunale 

e
se non allora che già fu provocata dal procu­
ratore del Re l’interdizione di un alienato, e 
che l’alienato fu interrogato nelle forme dalla 
legge volute.

Ora, poiché questo provvedimento non può 
essere adottato dal tribunale che sull’istanza 
del procuratore del Re, né viene chengni nota 
già relativa allo stato di alienati ricoverati 
debba essere data al procuratore del Re 
al tribunale.

e non

PRSSIDENTE. Verremoffiunque^ai voti. A questo 
articolo 15 sono stati presentati ’due emenda­
menti: 1’ uno del senatore Saredo dice: '« infor-
mandone il procuratore del Re » ; 1’ altro ‘del 
senatore Gadda aggiunge 1’ avverbio « subito » 
dopo la parola «informandone».
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Non voglio fare il pedante, ma se l’onore­
vole Gadda non avesse difficoltà di sostituire 
la parola « immediatamente » al « subito », mi 
sembra che la dizione sarebbe più precisa.

GADDA. Accetto e ringrazio il presidente del 
proposto miglioramento.

PRESIDENTE. Il signor sottosegretario di Stato 
per r interno accetta ?

ARCOLEO, sottosegretario di Stato per V in­
terno. kCGQi^Q.

PRESIDENTE. Rileggo allora l’articolo cosi e- 
mendato :

Art. 15.
Salvo i decreti della competente autorità 

giudiziaria, contemporaneamente al ricovero 
provvisorio nel manicomio, autorizzato, nei casi 
di urgenza, dall’autorità di pubblica sicurezza, 
0 all’ammissione provvisoria decretata dal tri­
bunale, r autorità locale di pubblica sicurezza 
provvede, secondo le circostanze, per la cu­
stodia provvisoria dei beni dell’ alienato, infor­
mandone immediatamente il procuratore del Re. 
Il tribunale procede, ove ne sia il caso, all’ap­
plicazione dell’ultimo capoverso dell’art. 327 del 
Codice civile.

Lo pongo ai voti.
Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

Art. 16.

Trascorso un semestre da che un alienato 
entrò nel manicomio, il direttore trasmetterà 
al procuratore del Re una relazione sullo stato 
mentale del ricoverato.

Ove r istanza per l’interdizione non sia pre­
sentata da altra persona autorizzata secondo 
r art. 326 del Codice civile, il procuratore del 
Re, in base alla detta relazione ed alle infor­
mazioni che credesse assumere, potrà promuo­
vere dal tribunale il giudizio di interdizione.

BORGNINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BORGNINI. Io accetto il primo periodo di que­

sto articolo, ma mi pare affatto superfluo il 
secondo.

Il procuratore del Re per diritto che gli viene 
dalla legge, può promuovere l’interdizione, 
sempre e in ogni tempo, e qui al contrario si 

dice : « ove l’istanza per l’interdizione non sia 
stata fatta ».

Pare quasi che si voglia subordinare la fa­
coltà del procuratore del Re al fatto che un 
interessato abbia o non abbia presentato la do­
manda d’interdizione, onde potrebbe parere 
che il procuratore del Re possa soltanto pro­
muovere l’interdizione di un individuo, quando 
non vi sia istanza di partecipazione. Mi par­
rebbe quindi che questo secondo inciso per lo 
meno sia superfluo e che, come superfluo, sia 
meglio sopprimerlo.

Del resto non propongo emendamenti.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Pascale.
PASCALE. Mi associo alle osservazioni del se­

natore Borgnini e insisto nel chiedere che sia 
chiarito o soppresso il secondo comma dell’ar­
ticolo 16.

In questo si dice che, trascorso un semestre, 
il procuratore del Re, vista la relazione del di­
rettore del maniconio, può promuovere giudi­
zio d’interdizione. Che vuol dir ciò ? Dunque 
non può farlo prima ?

PRESIDENTE. Faccio osservare al senatore Pa­
scale che il comma non dice che il giudizio 
d’interdizione sia subordinato alla relazione 
del direttore del manicomio, ma dice che il 
giudizio d’interdizione sarà promosso dal pro­
curatore del Re, ove l’istanza per l’interdi­
zione non sia presentata da altra persona.

PASCALE. Ciò non vuol dir niente. Il procu­
ratore del Re può fare la sua istanza sempre 
che la crede opportuna, e s’intende che la fa 
quando altri non l’abbia già fatta. Ora il dire 
che egli la può fare dopo la relazione del di­
rettore del manicomio darà luogo a credere 
che non possa farla prima, ovvero che sulla 
base di questa relazione, l’individuo rinchiuso 
debba essere necessariamente interdetto. E' in­
tesa così la disposizione sarebbe improvvida ed 
erronea.

La domanda del procuratore del Re non può 
essere subordinata alla condizione di una re­
lazione preventiva della direzione del manico­

sana
mio, e non dev’ essere una conseguenza neces­
saria di quella relazione. Se questa legge di­
sponesse altrimenti, modificherebbe il Codice 
civile, che lascia libero il regio procuratore di

e impone altre eondizioiùrichiederla o no, e ----
perchè si pronunzi l’interdizione, fra le quali.

Jìlid o / O-O/a r\fu^ ti.
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essenzialissima, la deliberazione del consiglio 
di famiglia.

Ora poiché non credo che con questa legge 
si voglia in nulla derogare alla disposizione 
del Codice civile, il partito più sicuro mi sem­
bra quello di sopprimere il secondo comma.

GALENDA A. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facollà.
GALENDA A. La soppressione del secondo comma 

deir articolo rende anche inutile il primo comma 
che trascorso un semestre da che un alienato 
è entrato in un manicomio il direttore trasmet­
terà al procuratore del Re una relazione sullo 
stato mentale del ricoverato.

Questo dice 1’ articolo.
Perchè? Non varrebbe la pena di mettere 

un articolo con tanta solennità nel corpo della 
legge; potrebbe essere messo nel regolamento 
se non si mirasse precisamente alio scopo di 
compiere tutto quello che può riguardare la 
personalità sotto i rapporti civili degl’ individui 
alienati, quindi la dichiarazione che manda dopo 
sei mesi il direttore del manicomio è quella 
che trattasi d’un vero alienato, e se concor­
rono le altre condizioni che il codice prescrive 
il procuratore del Re potrà promuoverne l’in­
terdizione.

Ecco il significato dell’ articolo.
Può essere quindi solo questione di trovare 

una certa formola che salvi la sanzione delle 
condizioni stabilite dal Codice e la facoltà che 
ha sempre il procuratore del Re. Cancellare il 
secondo comma totalmente a me pare che non 
si possa, perchè allora non vi ha più ragione 
di mantenere il primo comma e quindi tutto 
r articolo dovrebbe essere soppresso.

Sarà affare di regolamento 1’ ordinare che 
dopo ogni semestre si mandi al procuratore 
del Re, la relazione sulla salute degli alie:nati, 
perciò, 0 bisogna cancellare 1’ articolo perchè 
r obbligo di mandare ogni sei mesi la relazione 
su lo stato di salute di questi alienati pigli 
posto nel regolamento, ovvero si deve integral­
mente mantenere 1’ articolo.

Del resto l’Ufficio centrale è dispostissimo 
ad accettare qualunque emendamento sul se­
condo comma che corrisponda al concetto 
espresso dal senatore Borgnini e accettato dal- 
r onorevole Pascale.

ARGOLEO, sottosegretario di Stato per V in­
terno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARCOLEO, sottosegretario di Stato per V in­

terno. Certo in questo disegno di legge parec­
chie disposizioni potevano formare parte di re­
golamento piuttosto che di articoli di legge.

Ma qui non è il caso di rifare il cammino 
perchè così è nato questo disegno di legge, e 
quindi si deve avere cura per quanto è possi­
bile di lasciarlo nei suoi elementi integrali.

Prego il Senato di lasciare P articolo qual è 
perchè il secondo comma esprime questo con­
cetto: cioè che l’istanza per l’interdizione possa 
esser presentata dalle persone autorizzate se­
condo il Codice civile, ovvero dal procuratore 
del Re.

Anzi ricordo che nella prima redazione di 
quell’articolo diceva così: « ove l’istanza per 
r interdizione non sia presentata da altra per­
sona autorizzata (con quello che segue), il pro­
curatore del Re in base a detta relazione e alle 
informazioni che credette assumere, promuo­
verà dal tribunale », ecc.

Prima era obbligatorio, mentre ora è facol­
tativo.

Cosicché corrispondendo alla disposizione che 
è nell’ articolo 326, cioè che l’interdizione può 
esser promossa da qualsiasi congiunto, dal co­
niuge e dal pubblico ministero, mi pare che 
sia conveniente lasciare l’articolo così come è, 
perchè non toglie nulla, ma esprime il con­
cetto dell’ interdizione nel senso che possa es­
sere domandata dalle altre persone o integral­
mente dal procuratore del Re, il quale a sua 
volta non è neppure obbligato di promuovere 
questa interdizione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Pascale.

PASCALE. Mi pare che l’onorevole sottosegre­
tario di Stato abbia dimostrato nel miglior modo 
r assoluta inutilità di questo comma, il quale 
nulla dice che non sia già nel Codice civile, e 
cioè, che r interdizione si può promuovere dal 
procuratore del Re, se altri, che ne ha il diritto, 
non l’abbia chiesta prima.

La disposizione del primo disegno di questa 
legge obbligava il procuratore del Re a’doman- 
dare 1’ interdizione in vista della relazione del 
direttore, e allora quella disposizione aveva ra­
gione di essere. Io non l’avrei approvata, perchè 
non intendo toccare il Codice, che si affida al 
prudente arbitrio del procuratore del Re. Ora in­
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vece si dice che questo può promuovere il giu­
dizio d’interdizione. Sta bene. Ma allora per­
chè si fa questa dichiarazione, che non dice niente 
di nuovo ?

Però se assolutamente inutile è la seconda 
parte dell’articolo, io trovo utilissima la prima, 
salvo il vedere se non debba essere inclusa nel 
regolamento piuttosto che nella legge.

Questa relazione, che viene da persone tec­
niche dopo sei mesi di osservazione, è un do­
cumento preziosissimo per il procuratore del 
Re, per il Consiglio di famiglia, che dev’ essere 
inteso, e per il tribunale chiamato a pronun­
ziare r interdizione, e quindi non conviene ri- 
nunziarvi.

Io dunque credo che si debba mantenere la 
prima parte dell’ articolo e sopprimere la se­
conda, la quale è inutile, se non fa che ripe­
tere le disposizioni del Codice civile, è peri co* 
Iosa ed improvvida se le modifica.

PRESIDENTE. Dovrei ora porre ai voti questa 
proposta, ma, stante 1’ ora tarda, crederei op­
portuno rinviare a domani il seguito della di­
scussione.

Voci. Sì, sì.
PRESIDENTE. Non sorgendo obbiezioni, il se­

guito della discussione è rinviato a domani.

Leggo l’ordine del giorno per la seduta di 
domani :

Alle ore 14 e 30 riunione degli Uffici per 
1’ esame del disegno di legge :

Sistemazione degli ufficiali subalterni com­
missari (N. 140).

Alle ore 15 seduta pubblica col seguente or­
dine del giorno :

I. Discussione dei seguenti disegni di legge:
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma­

nicomi (N. 18);
Assegnazione di L. 40,000 per le spese 

della Commissione d’ispezione straordinaria 
agli Istituti di emissione, da inscriversi nello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del Tesoro per T esercizio finanziario 1897-98, 
mediante prelevamento dal fondo di riserva 
per le spese impreviste (N. 133).

IL Relazione di petizioni.

La seduta è sciolta (ore 18 e 10).

i Licenziato per la stampa, 30 marzo 1898 (pre ILSO).
F. De Luigi

Direttore-reggente 1’ Ufficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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