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Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Semmario. — I/ presidente proclama il risultato della votozione per la nomina di alcuni commis-
sart— Congedo — Comunicazione — Si procede all’ appello nominale per lo votazione di ballot-
taggio, per la nomina. di un commissario nella Commissione permanente di finanze ; nonché la
votazione u scrutinio segreto delle « Norme per la pubblicazione dei resoconti del Senato» (N. VI-
Documenti) — Il ministro della guerra presenta il disegno di legge sulle « Modificazioni
alla legge sull’ avanzamento del Regio esercito » — K dichiarato d’ urgenza e trasmesso alla
stessa. Commissione che lo ebbe altra wvolta ad esaminare, e nella quale vengono dal presi-
dente sostiluitd tre commissari in Iluogo di tre commissari assenti — Si continua la discus-
sione del progetto di legge : « Disposizioni sui Monti di pieldy (N. 52) — 8¢ approva Part. 10
senza discussione — All art. 14 parlano i senatori Buonamici, Santamario Nicolini, Lamper-
tico relatore. ed il ministro -di agricoltura, indusiria e commercio — 8i approve Fart. 11
emendato nel senso proposto dal senatore Buonamici — Il senatore Riberi svolge uma sua
proposta. di aggiunte allo stesso articolo 11 — 8i rinvia il seguito a domani — Il presidente
praclama il risultato dello votazione a scrutinio segreto — A membro della Commissione di
ninanze, risulta eletto il senatore Taiani — Le norme per la pubblicazione dei resoconti del
Senalo sono approvate — Il presidente propone, ed il Senato approva, che le morme vadano
in esecuzione col 1° febbraio p. v.

La seduta & aperta .alle ore 15 e 30. Il senatore Bargoni ebbe wvoti . 49
Sono presenti i ministri di agricoltura, in- » Taiani » ;19
dustria «¢ commercio-e della guerra. » Mezzanotte  » 23
Il signor -senatore, segretarnio, -C0LONNA-AVELLA > P arenzo » 16
da lettura del processo ‘verbale della seduta Vot » " ngenda. > 3
recedente, il quale ‘viene approvato. ou nmuliL 0 cisperst. . . . .
P 14 bp Schede bianche. . . . . . .. 10
Risultato di votazione. Eletto Bargoni. '

PRESIDENTE. Proclamo_il risultato delle vota- Proclamo quindi il ballottaggio tra 1’onore-
zioni fatte ieri: : vole senatore Taiani-che.ebbe voti 40 e'1’.ono-
.Per la nomina di due commissari alla Com- { revole senatore Mezzanotte che ne ebbe 23.
missione permanente di finanze.: Votazione per.la.nomina di.un commissario
Senatori vetanti .. . . 8l per la vigilanza sulla circolazione ® sugl’Isti-

Maggioranza . . . . 41 tuti di emissione:

Discussioni f. 2S4S, ' : Tip. del Senato
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Senatori votanti . . . 8l
Maggioranza 41
Il senatore Lancia Di Brolo ebbe votl 58
» Bonasi » 8
Voti nulli e dispersi . 13
Schede bianche 10

Eletto il senatore Lancia di Brolo.

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Parenzo chiede un
congedo di 15 giorni per motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni, il congedo s’in-
tende accordato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. Il principe di Marsiconovo, figlio
del compianto senatore Di Moliterno, ringrazia
il Senato, anche a nome della famiglia, per le
condoglianze espresse in occasione dellamorte
di suo padre.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca anzitutto
la votazione di ballottaggio per la nomina
di un commissario nella Commissione perma-
nente di finanze. II ballottaggio, come ho gia
detto, ha luogo tra il senatore Taiani ed il se-
natore Mezzanotte.

L’ordine del giorno reca poi la votazione a
scrutinio segreto delle: « Norme per la pubbli-
cazione dei resoconti del Senato ».

Prego il signor senatore segretario Guerrieri
Gonzaga di procedere all’ appello nominale.

(Il senatore, segretario, GUERRIERI GONZAGA fa
1’ appello nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte

Gy
Presentazione di un progetto di legge.

DI SAN MARZANO, ministro della guerra. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI SAN MARZANO, ministro della guerra. Ho
I’ onore di presentare al Senato un progetto di
leg eper: « Modlﬁcazwm alla legge sull’avan—
zamento el Reo“lo Esercito in data 2 luzlio
1896 »,

Pregherel il Senato di volér consentiré I’ ur-
genza per questo disegno ai legge, e se lo crede,
di rinviarlo all’esame dello stesso Ufficio cen-

trale che gia ebbe a riferirne, quando in ori-
gine venne presentato.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra della presentazione del progetto di legge,
approvato dalla Camera dei deputati, per : « Mo-

| dificazioni alla legge sull’ avanzamento del Re-

gio Esercito in data 2 luglio 1896 ».

Il signor ministro della guerra chiede in
primo luogo che sia dichiarata I’urgenza su
questo disegno di legge.

Se non vi sono obbiezioni I’ urgenza s’in-
tende accordata.

In secondo luogo il sigrnor ministro della
guerra domanda che I’esame di questo disegno
di legge sia deferito allo stesso Ufficio cen-
trale, che gia ebbe ad esaminarlo altra volta.

Ora debbo farnoto al Senato ed all’onorevole
ministro della guerra che I’ Ufficio centrale il
quale esamino altra volta questo disegno dilegge
era composto dei signori senatori: San Martino,
Blaserna, Taverna, Rolandi e Colonna.

Di questi cinque senatori, tre sono assenti
in congedo regolare ; quindi sorge un ostacolo
alla domanda del ministro della guerra, e cioé
che esame sia fatto da questo stesso Ufficio cen-
trale, di cui due membri sono assenti in con-
gedo regolare, ed il senatore San Martino, come
si sa, ¢ ammalato.

DI SAN MARZANO, minisiro della guerra. o
credeva colla mia proposta di facilitare il com-
pito del Senato, ma Se essa accagiona la me-
noma difficoltd, dichiaro che non mi oppongo
a cheil progétto dilegge sia rinviato agli Uffici.

PRESIDENTE. Veda signor ministro, il relatore
& presente, ma tre membri dell’ Ufficio centrale
sono assenti.

DI SAN MARZANO, ministro della guerra.
trebbe sostituirli 1’ onor. presidente.

Senatore SPROVIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SPROVIERI. Propongo che i tre membri
mancanti dell’ Ufficio centrale, siano nominati
dall’onor. nostro presidente.

PRESIDENTE. Sebbene a me pesi questa respon-
sabilitd, pure non essendow altra proposta,
metto di voti qdélla del ‘Senatore Sprov1er1, e
cioe, che la nomma dei tre membri da sostituiré
gli assenm, per 'ésdine d1 questo diseégno di
legge, venga fhtta ‘dalld Presidenza.

Chi approva questd proposta é pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Po-
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PRESIDENTE. In obbedienza all’incarico datomi
dal Senato nomino a sostituire i membri assenti
dell’ Ufficio centrale, i signori senatori Cosenz,
Mezzacapo e Chiala.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Disposizioni sui Monti di pieta» (M. 82).

PRESIDENTE. Intanto si proseguird nella discus-
sione del progetto di legge, sospeso nella se-
duta dell’ altro giorno, intitolato : « Disposizioni
sui Monti di pieta ».

Nella seduta di avanti ieri, come il Senato
ricorda, si sono approvati i primi 9 articoli.

Do lettura dell’ art. 10.

Art. 10.

Tutti i provvedimenti per I'applicazione degli
articoli 5, 7 e 8 della presente legge saranno
promossi od adottati d’accordo fra i due Mi-
nisteri dell’ interno e di agricoltura, industria
¢ commercio.

PRESIDENTE. E aperta la discussione sopra
questo articolo.

Nessuno chiedendo la parola lo pongo ai voti.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 11.

1l proprietario di cose, rubate o smarrite, co-
stituite in pegno presso un Monte di pietd, per
ottenerne la restituzione deve rimborsare il
Monte della somma data a prestito e degli in-
teressi ed accessori, eccetto il caso di colpa
grave nella costituzione del pegno.

BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BUONAMICI. Ho chiesto la parola per una
semplice avvertenza, la quale perd mi sem-
bra di molto rilievo e che riguarda I’ articolo
ungdecimo.

Certamente questo articolo 11, secondo il di-
segno della Commissione, & uno dei piu imrpor-

tanti che abbia la legge; essendo quello in se- .

guito al quale i Monti di pietd possono avere
libero 1’ esercizio dell’ ufficio che sono destinati
a fare; e mi par tanto vero questo che se si &
discusso e pit volte della opportunitd, o non

opportunitd, di mantenere questi istituti di be-
neficenza, e se vi sono stati scrittori i quali
hanno avute varie opinioni intorno alla oppor-
tunita attuale degli istituti medesimi, quando
perd i Monti di pieta sono ammessi, una dispo-
sizione come questa torna essenziale, e il farne
a meno sarebbe intralciare siffattamente il loro
ufficio ed i mezzi che hanno per raggiungere
il loro scopo, che ne verrebbe gran male al
loro ordinamento ed anco grande ostacolo alla
loro utile esistenza.

Quindi 1o non so lodare abbastanza la Com-
missione, la quale con questa disposizione, ha
resocomune ai Montidi pietd quanto & stabilito
dal Codice civile. Se non che il principio na-
scente dall’ articolo 709 del Codice civile per
le opere smarrite o rubate non ha eccezioni di
sorta. Esso & riconosciuto come regola gene-
rale tutte le volte che la cosa smarrita o ru-
bata é stata acquistata da un compratore in
una fiera, in un mercato, dietro una vendita
pubblica, o da chi fa spaccio per abitudine di
simili cose. Percid, ammesse coteste circostanze
dell” acquisto, il Codice, come dissi, non ha ec-
cezioni di sorta.

La legge che discutiamo peraltro, mentre
adotta per 1 Monti di pietd questo principio op-
portunissimo del Codice civile, poco opportu-
namente introduce uwna eccezione.

Viene fatto pertanto di domandare: Perché
nell’ articolo dell’ attuale progetto di legge si
deve trovare questa eccezione? Perché s’imma-
gina un caso di colpa grave in cui questo prin-
cipio non si deve ammettere ?

Non intendesi davvero la ragione per cui nel
progetto di legge si faccia questa eccezione, per
la quale non si ammette la regola assoluta, re-
gola che I’ articolo del Codice civile ha stabi-
lito senza eccezioni.

In conseguenza di cid io credo bene di pro-
porre un emendamento a questo articolo, emen-
damento che consiste nel sopprimere le ul-
time parole dell’ articolo stesso dove & detto:
« eccetto il caso di colpa grave nella costitu-
zione del pegno ». )

Le ragioni che mi hanno indotto a proporre
questo emendamento all’articolo di cui si tratta,
sono semplici, e, se non erro, molto chiare, anzi
evidentl.

In primo luogo, ripeto, poicheé vi & una re-
gola generale costituita dal Codice civile per
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certl casl eccezionali - come quelli di compra
all’incanto pabblico o presso chi fa spaccio
comune di cose simili a quelle che sono state
vendute - perché non si deve fare nel caso in
cui si tratta unicamente di imprestito operato
da chi ha I’abitudine di fare questo imprestito
sopra le cose che gli sono offerte? Se non vi
¢ uguaglianza di fatti, havvi una analogia in-
negabile. Anzi, se bene si considera la cosa,
a me sembra c¢he per il Monte di pieta con-
corra una ragione piu efficace per rendere
sempre piu opportuna I’ applicazione del prin-
cipio eontenuto nell’art. 709.

Invero per il Codice civile si tratta, in certi
casi indicati dall’articolo, di salvare la buona
fede dei compratori; qua invece si tratta di
salvare la buona fede di chi impresta del de-
. naro sopra certi oggetti appena son presentati,
senza che si possa conceder tempo, e per ser-
vire ad urgenii bisogni; e si tratta di pin di
salvare e di mantenere in tal modo un istituto
che tutti ritengono, anche nei tempi aftuali,
opportuno e necessario, come uno degli istituti
che riguardano la beneficenza pubblica. Chi
bene osserva adunque, vede per i Monti di
pietd una ragione di pit per la quaie la ecce-
zione non si pud in nessuna guisa applicare.

Un altro motivo che mi haindotto nella per-
suasione che diceva poc’anzi & quests: Che
cosa & questa colpa grave la quale ha viziato,
secondo la parola dell’ articolo, la costituzione
del pegno ¢ Questa colpa grave & tanto indeter-
minata e incerta nel suo concetto?

Nella bellissima relazione che accompagna
questo disegmno di legge, ho trovato scritto che
il principio eccezionale dell’art. 709 del Codice
civile, conviene sia applicato specialmente ai
Monti di pietd per questo che essi non potreb-
bero, se mancasse questa regola, darsi a inda-
gini lunghe e difficili, le quali non sono proprie
in nessun modo del loro uffizio, anzi contra-
stano colla natura dell’ uffizio loro.

Ebbene, togliendo questo medesimo argo-
mento dalla relazione della Commissione, io
soggiungo: Se sono difficili e poco proprie ai
Monti di pietd queste indagini della prove-
nienza delle cose, e della qualitay delle persone
che le presentano, lo saranno anche le inda-
gini per sapere quando vi & o non vi & colpa
grave nel presentare oggetti al Monte sui guali
deve essere data una somma in prestito, e poi

scoprire quando la colpa & grave o quando &
leggiera.

Quindi lo stesso argomento usato nella re-
lazione secondo la quale si & applicato il prin-
cipio dell’art. 709, deve servire a togliere di
mezzo, a distruggere codesta eccezione.

Finalmente mi si permetta di aggiungere
un’ altra osservazione totalmente pratica.

Si sa da chi ha conoscerza di simili istituti
che generalmente non va mai il proprietario a
portare oggetti in pegno, ma vanno sempre
alcune persone che esercitano una specie @i
povero mestiere, guadagnando pochi soldi, per
siffatti servigi. E pur troppo un certo numero
di queste persone che esercitano codesto me-
stiere, non sono esenti da sospetti; sicché gli
impiegati del Monti di pietd si troverebbero
costantemente ad aver sospetto, essere coslretti
ad una vigilanza straordinaria, e a sospendere la
impegnatura ; cosa la quale renderebbe quasi
impossibili le operazioni del Monte di pieta.

Per queste ed altre ragioni che si potreb-
bero dire e che il Senato certamente da sé
prevedera, e che non ripeto onde non tediarlo
di pit, insisto che venga approvato questo

art. 11, togliendo pero le ultime parole che fanno

una sccezione alla regola generale. (Bene).

SANTAMARIA NICOLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

SANTAMARIA NICOLINI. Permetta il Senato che
io dia qualche schiarimento, ma in brevi ac-
centi, intorno all’ emendamento proposto dal
senatore Buonamici al nostro articole 11, ed
intorno alla questione che vi si riferisce.

Senza preamboli entro nell’ argomento.

Il relatore vi ha gia annunziato che unanime
fu I' Ufficio centrale quanto .al concetto di ac-
comunare ai Monti di pietd la disposizione del-
I art. 709 del Codice civile.

Era stato ‘questo il voto costante, il deside-
ratuwm persistente di tutti i Congressi in cui
si trattd dei Monti di pietd, e di tutti coloro i
quali scrissero intorno a questi Istituti, mono-
grafie ed opere. -

D’ altra parte & impossibile nelio stato delle
cose rimanere insoluta la questione. Avete udito
come questa sia gia entrata in relazione al sus
conditum nel dominio della giurisprudenza. B
gia due Corti di cassazione del Regno (m due
solenni circostanze con due solenni pronunziati
ognuna) hanno in contrario modo giﬁdicato—; la
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Cassazione di Napoli ha ritenuto che il jus con-
ditwm bastasse a sorreggere le pretese dei
Menti ; la Cassazione di Torino & andata in con-
trario avvise.

Ed ecco quindi correre diversa sorte i Monti
di pietd di due importanti regioni del Regno;
ecco rimaner dubbia ed incerta la sorte di tutti
i Monti del Regno stesso.

Non vedete in cio, o signori, una grave, im-
pellente ragione per dovere una buona volta
risolvere definitivamente. e legislativamente, la
questione ? .

La questione & gravissima, checché si sia
detto e si dica in relazione al jus conditum. Ma,
trattandost de jure comdendo uné gravi diffi-
colta, né forti ostacoli potranne reciderei il

cammino, perché se & vero, e qui insisto molto -

o siguori, se € vero che non vi ha parita di
condizioni giuridiche tra i casi indicati dall’ ar-
ticolo 709 del Codice civile, e le operazioni di
pegno che fanno i Monti di pieta, pur nondi-
meno la ratio juris & qui tale, & di tanta im-
portanza che ben vale ad indurre il legislatore
a fare cio che non & dato al magistrato, e
risolvere quindi legislativamente la questione
nel senso che essa rafio indica e prescrive.

E voi, leggendo la dotta relazione, avrete gia
considerato come la molteplicitia degli affari da
cui sono, per dir cosi, oppressi i Monti, I’ ur-
genza di provvedere a tante immani miserie,
il segreto, ed anzi il mistero che lumanita
e le convenienze sociali spesso inpengouno in
somiglianti cose, siano ostacoli non lievi che
la natura stessa dell’ operazione frappone alla
ricerca della provenienza delle cose che vanno
ad essere costituite in pegno presso i Monti di
pieta.

Ma se ¢i0 € nei casi ordinari, sard percid da
escludere, a priori, ed assolutamente, come
l*npossmlle ogni qualmasx colpa, e niente giu-
ridica egni sanzione che vi provveda?

Eeco il dubbie- eche si affaccio alle menti dei |

Componentt. ¥ Ufficio centrale, e dopo mature e
ripetute discussioni, la maggloranza venne nella
determinazione di scrivere al seguite dell’ ar-
ticolo 11 quelle-parole rammentate dal senatore
Buenamici : « Focetto il caso in cut siavi graw
colpa nella costituzione del PEGNO>.

Etali-parolefurono scritte per richiamare ’at-

tenzione del Senato sul grave quesito, e la-

sciare alla swa sapienza il modo di risolverlo.
Ben per6 conviene por mente a pit cose.
Ed anzi tutto si neti che quell’eccezione ci fu

- suggerita non dalla nosira mente, ma da quella

stessa giurisprudenza, dalla dottrina non scarsa
e dall’ opinione di persone competenti, che,
avverse alle pretese dei Monti, vanno con fo-
schi colori designando i pericoli della inerzia,

- della pigrizia e della negligenza, cui i Monti

si abbandonerebbero quanto alla provenienza
delle cose da pignorare, ove fosse stata loro

accomunata la disposizione dell’art. 709 Codice

civile. Se non che a noi parve che ’obiezione,
se seria e vera, non potesse valere se non pel
caso gravissimo da noi per eccezione indicato.

Ci si potrd accusare, come si fa, di contraddi-
zione, in quanto, avendo noi equiparato i casi
dell’ art. 709 alle operazioni di pegno, o me-
glio, le operazioni di pegno ai casi dell’ arti-
colo 709, solo per cid saremmo stati costretti
a trattare queile alla medesima stregua, a dare

' ad esse la medesima efficacia senza limitazione

disorta? & su questo punto che specialmente ri-
chiamo Patienzione del Senato: perch?, a parer
mio, & questo il solo vero o per lo meno il solo
pratico e positivo aspetto, sotto cui la questione
deve trattarsi: perché & di qui, non mel dissi-
mulo, che posscno trarsi le maggiori obiezioni
al nostro parere, consacrato in quell’ inciso

- dell art. 11.

Anzitatto, signori, bisogna aver riguardo
alla funzione, che qui la colpa esercita. Qui la

colpa non & posta come il fondamento di una
' azione di danni ed interessi per damnum in-

Juria datum, ma si invece come limite di quel
beneficio, che si & voluto dare ai Monti.

E cid vi sara apparso pur dal modo, come
10 vi ho espesto il dubbio sorto nell’animo dei
componenti 1’ Ufficio centrale, poiché costoro
ebbero a dire: ma sara vero poi che uscendo dai
casi ordinari per venire al caso di grave colpa,
sia da lasciar questo inosservato e prive di
sanzione giuridica ?

E a questo proposito risponder(‘) ad una ob-
biezione fatta ieri, ed oggi anche ripetuta dal
senatore Buenamiei, cirea la forma di questo
inciso del mostro art. 11, asstmendosi questa,
non sia chiara abbastanza, od angi riesca piat-
tosto oscura, si che non possa avere facile e

“pratica applicazione.

Ora, o signoeri, a me basta avervi fatti conscil



“Atti Parlamentart

— 1850 —

Senato del Regng.

e

B s owE PIEE

e v ENE

LEGISLATURA XX — 1® SESSIONE 1897 98 —_— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 GENNATO 1898

della funzione, della colpa in questo inciso del-
Iart. 11, cioé di semplice limitazione al prin-
cipio posto nell’ articolo stesso, perché coteste
obbiezioni in voi si dileguino. Posto quel con-
cetto come proprio dell’ inciso, era necessario
che lo fosse formulato obbiettivamente, in quan-
toché &’ intende poi benissimo che quando si
paﬂa di grave colpa nella costituzione del
pegno, s’ intende di grave colpa dei preposti e
degli amministratori del Monte.

Pur se volete che io faccia un picciol cenno
come all’ embrione di questa colpa che noi ab-
biamo contemplata, mi sard facile contentarvi
usando le stesse parole del legislatore. In ef-
fetti nel nostro Codice penale & posto fra le
contravvenzioni concernenti la pubblica mora-
lita e punito con I’ ammenda il fatto di chi
riceve in pegno oggetti che per la loro qua-
litd e per la condizione della persona che li
offre, o per somiglianti ragioni, appaiono pro-
venienti da reato.

Eccovi, per generali tratti, la colpa cui noi
miriamo, senonché noi vogliamo sia questa
colpa grave, ben comprendendo che le colpe
di minor pondo convien rimangano assolute e
siano anzi quasi presunte impossibili.

E cosl ho I’ agio di chiarir pure il senatore
Buonamici, 14 dove si meravigliava come noi
avendo detto che concedevamo il beneficio del-
I art. 709, solo perché le indagini sulla pro-
venienza dei pegni riuscivano difficili, se non
impossibili, non avessimo di conseguenza esclusa
ognl sorta di colpa.

Dissi gia : distinguiamo colpa da colpa. Ben
si concede da noi che non si facciano ri-
cerche nei casi ordinari. Ma tutt’ altro & quando
sl presentino casi di tale gravitd che queste
ricerche impongano, ed anzi sono di per sé
gravi indizi per ogni uomo prudente, per ogni
amministratore o preposto che rettamente si
adoperi nelle cure del suo ufficio.

Ora, posto tutto cio, io posso risolutamente,
recisamente e con tutta coscienza affermare che
la contraddizione che ci si imputa & una fan-
tasia, perché non abbiamo noi equiparato i casi
delle operazioni di pegno, ai casi dell’ art. 709
del Codice civile; che anzi noi abbiamo detto
che non vi é paritd di condizioni giuridiche
tra loro.

E se avessimo detto il contrario,
conseguenza?

quale la

Di dover concludere che non era necessaria
una disposizione di nuovo diritto, perché il jus
conditum sarebbe stato allora di per sé appli-
cabile anche alle operazioni di pegno.

Ma no, o signori, noi abbiamo detto invece,
ed ¢ utile ripeterlo, che le condizioni giuridiche
dei casi dell’ art. 709, non erano pari pei casi
di operazioni di pegno. E solo abbiamo pen-
sato e ritenuto che la forza della ratio juris
agiva con tale potenza, sia rispetto a quei casi,
sia in riguardo alle cennate operazioni, da
imporre che per via di equitd si stabilisse la
medesima disposizione dover aver luogo cosl
per gli uni come per le altre.

E qui, o signori, voi vedrete qual conto io
debba fare di un”altra obbiezione, che dird ob-
biezione materiale, perché si fonda su di una
falsa funzione dei sensi e su di una condizione
di fatto che non esiste.

Si dice: ma anche considerando sensibil-
mente la cosa, voi, Ufficio centrale, che cosa
avete fatto?

Avete aggiunto all’art. 709 un altro caso.

Or, come potete ammettere una anormale
differenza frai casi che erano e quello che avete
aggiunto? La medesima efficacia devono avere
tutti, alla stessa stregua devono essere trat-
tati.

Ma, o signori, il Codice civile noi non lo
abbiamo neppure da lungi toccato, e non po-
tevamo, come non potreste voi, onorevoli sena-
tori, osare di toccarlo per una semplicissima
ragione, cioé che il Codice civile non viene
oggl in discussione.

La discussione nostra riguarda un disegno
di legge che se giungera ad esser sancito,
sard legge spemale per i Monti di pieta, la
quale rimarrd cosa a sé ed autonoma, del
tuito distinta dal regno del Codice civile, ap-
punto per la specialitd della sua materia e per
I'indole sua specialissima.

Il Codice civile, o signori, ha un regno a sé,
un regno ben ampio, dove sono poste e co-
mandate le norme generali che regolano gli
eventi della vita, ed i rapporti giuridici che ne
nascono, sia tra 1 privati, sia relativamente
allo Stato ed alle amministrazioni di esso, sia
da ultimo relativamente ai corpi morali. Ma
tutto quanto ha riguardo al funzionamento ed
all’organismo di questi ultimi esula da quel
regno. E cid & naturale perché il Codice ci-
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vile, non contenendo se non disposizioni gene-
rali intorno agli eventi della vita e sui rap-
porti giuridici che ne derivano, suppone l’esi-
stenza delle persone, se fisiche quali sono per
natura, se morali quali lo Stato le crea e ri-
conosce ; ondeché le disposizioni delle speciali
leggi riguardanti 'organismo e le funzioni di
queste ultime mai possono reputarsi una con-
traddizione alle disposizioni del Codice perché
punto lo riguardano.

Dunque, qualunque disposizione si scrivera
in questa legge, sommessa al vostro esame,
lascera fermo, saldo, inalterato il regno del
Codice civile, il quale non ne sara diminuito né
accresciuto.

E vero che noi abbiamo dovuto volgere la
mente e lo studio a cotesto Codice. E vero che
le nostre discussioni, le nostre indagini si sono
versate sui principi che sorreggono le di-
sposizioni di esso che hanno attinenza alla
materia che noi trattiamo. Ma noi vi ab-
biam fatto ricorso e lo abbiamo consultato per
trarre gli elementi giuridici, le condizioni giu-
ridiche della discussione stessa, e quindi ancora
gli elementi e le condizioni giuridiche che do-
vevano servire di base alla disposizione del
nostro art. 11.

Questa parte del mio dire Ja posso rias-
sumere in poche parole: Noi concediamo un
nuovo beneficio ai Monti. Ci sara interdetto di
apporvi quei limiti che vengono consigliati dalla
prudenza, e dai timori, che designano la dot-
trina non scarsa, la giurisprudenza tentennante,
ed i pareri di uomini competenti della ma-
teria?

Ecco la questione che voi dovete ‘esaminare.

Ma qui sento balenare un’altra obbiezione
che gia fu fatta e che potrebbe esser risol-
levata.

Si potrebbe ancor dire : siete colpevoli di un
vizio di logica giuridica, perché non avete guar-
dato che & concesso ai Monti di pieta di porre

in non cale due fra i requisiti piu essenziali

dei contratti, ciod la capacita giuridica delle
persone ed il consenso valido ed efficace.

Io erédo che questo appunto sia men saldo
dell’dectisa di cui abbiamo parlato.

Non &, o 'signori, che quasi per una dispo-
Sizione scritta fosse detto: voi Monti sarete
esenti 'da queste ricerche. Cid sarebbe stato as-
surdo. Egli ¢ invece chie 1’indole della opera-

zione di per sé impone che la persona, cioé la
veste giuridica dell’ente umano che va a com-
pier questa, debba rimanere come obliterata
fino ad un certo punto. Ed in effetti, o signori,
non avviene cosi pure per le Casse di rispar-
mio, non avviene cosi per qualsiasi operazione
che va a risolversi in un titolo al portatore?

Dunque, questo argomento di cui si fa cenno
per accusarci di vizio di logica giuridica, non
potrebbe mai servire di base per escludere la
responsabilitd degli amministratori dei Monti
di pietd o dei loro preposti nel caso da noi in-
dicato od in altri consimili. Anzi nulla ha di
comune con questa ipotesi nostra, dove noi
siamo dinanzi a fatti speciali, che si manife-
stano ai sensi con certe parvenze che noi cré-
diamo essere grave colpa trascurare e porre in
non cale.

Ad ogni modo questo sarebbe uno di quegli
argomenti i quali per provare troppo, provano
niente o0 poco. Se potesse esso valere, varrebbe
per escludere, oltre la colpa, anche il dolo e la
malafede.

Signori senatori, ho sentito anche accennare
dal senatore Buonamici una certa idea la quale
molto da vicino riguarda nol magistrati, ed i
cosi detti nostri arbitri; perché parmi si dica :
ma il magistrato sapra poi determinare come si
conviene questa colpa grave? Ne avra, ed anzi
ne potra avere un esatto criterio ?

Conviene anzitutto por mente, che ponendo
cosl la questione la si solleva apicidus iuris,
si chiama in causa lo stesso legislatore.

So bene io che sarebbe vano ricercare nella
teorica del danno equiliano a cui risponde nel
nostro Codice la materia dei delitil e quasi de-
litti, traccie di sorta della colpa grave, ed anzi
di qualsiasi gradazione di colpa.

Ma mi si deve concedere che quantunque il
Codice civile abbia, quanto alla colpa contrat-
tuale, bandite le antiche distinzioni e ritenuta
solo la divisione della colpa in abstracto o in
concreto , purnondimeno, la legislazione ci-
vile e la commerciale prese nel loro insieme,
presentano tanti e tali casi di gradazione di
colpa, che quasi quasi in qualche punto par-
rebbe che qualcuna delle antiche dottrine pro-
scritte in principio, sia poiriapparsa nelle di-
sposizioni speciali.

In effetti, voi troverete accennata la colpa
grave come la sola di cui rispondono I’ erede



VAt Parlamentari

— 1852 =

Joss QUL BV e S e e B

Senato del Regno

T RY DAY

LEGISLATURA XX -— 1% grssioNm 1807-98 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 28 GENNAIO 1888

il terzo possessore nel 1i-
Tui

beneficiato, ed
guardi dei creditori iscritti sul fondi da
acquistati.

E cosi, andando innanzi per una serie non
breve di parecchi casi, voi giungete nel Co-
dice di commercio fino ai commissionari di tra-
sporti, ai veitarali, agli osti ed agli alberga-
tori, 1 quali convien dire rispondano di quella
tale colpa lievissima tanto odiata.

Ma pur voglio mi si conceda, e ad ogni
modo me ne fanno concessione le leggi stesse,
che se cid riguarda il diritto privato, ben al-
trimenti accade quanto al diritto pubblico ed
amministrativo. Voi troverete in molte di so-
miglianti leggi, nei punti che riguardano le
responsabilita degli amministratori, direttori e
simili, accennata come misura di tale respon-
sabilitd non altra colpa che la grave.

Onde io vengo a due conseguenze : la prima
sta in ci0 che noi non possiamo farci maestri
e donni del legislatore proclamando: No, questa
colpa grave & tale cosa che non pud avere una
vera esistenza autoroma e distinta. La seconda,
é che se troviamo nella legislazione civile e com-
merciale designata coms fonte di responsabilita
la colpa grave, ed anche posta una certa gra-
dazione di colpa quanto alla colpa che dicesi
contrattuale, I’unico dubbio il solo quesito
potrebb’ essere questo: Ma ripugna forse che
per materie speciali, in speciali circostanze in
una legge specialissima si scriva e ponga
come fonte di responsabilitda la colpa grave,
anche quando non si versi proprio nel campo
dell’ esecuzione di obblighi assunti per con
tratto ¢

Signori, io non vedo questa repugnanza. Se
la colpa grave pud ben verificarsi nelle opera-
zioni pignoratizie fatte presso 1 Monti di pieta
come in altri casi somiglianti, dove ed in che
la ripngnanza?

Quali le supreme ragioni del diritto che si
opporrebbero?

Ma in tutto cio io traggo soccorso ed appog-
gio dallo stesso pensiero legislativo, cosi po-
tentemente mauifestato in quelle leggi di di-
ritto amministrative e pubblico da me dianzi
imvocate.

Concludendo, onorevoli colleghi, io dico cosi :

Se vi sia o non vi sia, il fatto della celpa
grave sard questione di prova alla quale dovra
aceingersi 11 propriefario, e -certo per vie non

facili né spedite. Ma se il fatto vi ¢, se la
prova lo fard apparire & viva luce, domando
io, non sara della pit rigorosa giuwstizia che
questo fatto produca quelle conseguenze le quali
sono ad esso piu proprie?

Ed é cosi concludendo che abbandono il grave
argomento alla sapienza del Senato.

Chiusura di vetazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego 1 signori senatori segretari di voler
procedere allo scratinio delle urne, edisignori
senatori Blaserna, Sprovieri e Barracco Gio-
vanni di voler fare lo scrutinio della votazione
di ballottaggio per la nomina di un commissa-
rio nella commissicne permanente di finanze.

(I signori senatori segretari procedono allo
scrutinio dei voti).

Ripresa della discussiore.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione del
progetto di legge: Disposizioni sui Monti di
pieta.

Ha la parola il senatore Lampertice, relatore.

LAMPERTICO, relatore. Io sarei deferente,
come sempre, alle deliberazioni del Senato,
quando il Senato credesse opportuno che io
differissi di esporre quelle ragioni che pure
come relatore ho I’ebbligo di esperre. Tuttavia
mi pare, poiché oramai il presidente mi ha
dato la parola, di accingermi senz’ altro a que-
sto ufficio, come un dovere che veramente mi
incombe, specialmente dopo il discorso fatto
dal senatore Santamaria, nostro egregio collega
nell’ Ufficio centrale. Penso, che nell’animo di
molti senatori gid sard sorto il pensiero, che
per me sia un destino singolare quello di essere
chiamato acombattere la colpa grave. (Ilarild).
Danon molto tempo ha avuto luogo in Senato una
discussione importante, la qualeapprodo all’ado-
zione del disegno di legge, accenno alla leggc
sugli infortuni del lavoro. Ora viene questa sui
Monti di pieta.

Ed anche in questa occa:s:io;ne,, siccome in
quella, e come relatore, e senza disconescere
le ragioni giuridiche che possono militare per
quella dizione, «do la preferenza nell’animo
mio alle ragioni di ordine ecomemico e poli-
tico, che perd non sone im -contraddizione
coll’ordine giuridico e che facilitane 1’adozione
e I’ applicazione -della legge.
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1l senatore Santamaria parte da principi in-
concussi, e inspira la sua parola a nobilissimi
sentimenti non solo, ma anche apre la via a
quelle conclusioni, che infine sono le sole che
possono prendersi nelle aule legislative.

Quando si trattasse, come gia ha accennato
I’ onorevole Santamaria, di trovarsi davanti ad
un magistrato, allora la questione sarebbe netta,
recisa, non ammetterebbe transazioni possibili;
ivi si tratta di mio e di tuo nel diritto civile;
si tratta di esistenza e non esistenza del reato,
obbiettiva o subbiettiva in diritto penale.

Quando invece siamo (e ’ha accennato chia-
ramente il senatore Santamaria) in tema, come
si dice, di jure condendo, quando cioe siamo
davanti ad una deliberazione legislativa, non
c¢i sentiamo pil liberi di addivenire a quelle
conclusioni che veramente approdano davanti
agli alti fini, che insieme s’intrecciano nella
legislazione.

Intanio mi compiaccio di stabilire, e lo ha
detto il senatore Santamaria, che 1’Ufficio &
stato unanime nel riconoscere la necessita di
chiarire, se ’art. 709 del Codice civile, si debba,
non dird con interpretazione estensiva, ma per
analogia, applicare o no alle cose che hanno
la provenienza determinata in via di fatto, l’ar-
ticolo 709 del Codice civile.

La necessitd di chiarire questo dubbio vi e,
come & stato accennato nella relazione, e nella
discussione odierna.

Vi sono dei dubbi nella giurisprudenza, se,
trattandosi di un istituto che & di beneficenza
e di credito, questo istituto, tanto per le ragioni
nobilissime della beneficenza, quanto per quelle
del credito, debba esser messo in una condizione
di diritto, che non sia soggetta a contestazioni.

E qui mi accade di fare un’osservazione che
mi pare della pilt alta importanza, e cioé che
tante volte noi quando parliamo di Monti di
pietd, parliamo di essi come di istituti che
abbiano fatto i1 loro tempo, ché siano anti-
quati.

Non & vero: si ponga in relazione la storia
dei Monti di pieta colle condizioni economiché
in cui i monti stessi sorsero; &quelloil tempo
in cui alleconomia in matura & subentrata l'e-
conomia in danaro. La moneta quindi cessava
di portaré con se il carattere odioso dell’usura
che essa aveva sino a ché non era moneta.

Discussioni, 1. L4

Ma ormal essa non era piu non altro che mo-
neta, bensi interesse di un capitale. Con cid
Iistituto del Monte di pietd, sin dalle sue ori-
gini istituto di beneficenza, partecipava inol-
tre della natura d’istituto di credito. Quindi la
necessita giuridica di chiarire i dubbi sorti, e
non ho bisogno di ripetere come sono sorti,
dacché questo e stato gid fatto dal senatore
Santamaria, il quale ha parlato, come ne era ne-
cessitd in relazione al Codice penale e al Co-
dice civile. Ne io credo dover dimenticare que-
sti due aspetti della questione, che sta davanti
il Senato.

Parliamo dapprima del Codice penale. La
relazione che precede il Codice penale, si preoc-
cupa della complicita, che puo esservi quando
si tratti dell’ omissione di quelle cautele, che
debbono osservarsi nel ricevere un pegno.

Infatti ivi & detto: «I delinquenti trovano
spesso comodi ausiliari in quegli esercenti ope-
razioni di commercio, o0 di pegni, e in quegli
artefici poco scrupolosi, i quali non si curano,
o deliberatamente omettono di- curarsi, della
provenienza delle cose che acquistano, o della
destinazione di quelle che vendono, o dello
scopo dei servizi, che sono loro richiesti.

« Per tal modo i delinquenti medesimi hanno
piu facile mezzo di procurarsi gl’ istrumenti per
delinquere, o di disperdere le traccie del delitto
o di trarre I’ agognato lucro delle loro imprese
vergognose.

« La legge pertanto, a fine di prevenire e
distogliere tali funeste agevolezze per parte di
chi non pud tuttavia esser convinto né quale
correo, né quanto complice di delitti, interviene,
sia fissando talune norme e cautele che leser-
cente deve osservare, sia stabilendo per chi
non le osserva, o per chi si mostra altrimenti
incurante di certe regole comuni di prudenza
in argomento, adeguate sanzioni penali.

« Ed oltre al fatto del vero e proprio eser-
cente, era preveduto il fatto analogo di chiun-
que, pur non essendo tale, faccia acquisti in-
cauti, o continui a ritenere cose di illecita pro-
venienza, senza osservare lé norme di legge.
Ora in perfetta conformita a quest’ ordine di
ragioni, trovo scritto nel Codice penale: Con-
travvenzioni concernenti la pubblica moralitd -
Omissione di cautele nelle operazioni di coms
mercio 0 di pegno ».
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L’art. 493 dispone:

« Chiunque (dungue anche gli Istituti pub-
blici, quali sono i Monti di pietd) senza aver
prima accertato la legittima loro provenienza
acquista, o riceve in pegno, pagamento, de-
posito oggetti i quali (stia bene attenfo il Senato)
per la loro qualiid o per la condizione della
persona che Ui offre, o per il preszo chiesto o
accettato, appaiono provenienti da reato, &
punito con ammenda, e per le persone indi-
cate nell’articolo 492 (cioé quelle che sono co-
munque pregiudicate dai loro antecedenti) &
comminato I'arresto fino a due mesi ».

Visne poi 1art. 495, il quale dice che chiun-
que, attendendo al commercio o ad operazioni
di pegno di cose preziose, o di cose usate, non
osserva le prescrizioni stabilite dalla legge o
dai regolamenti rispetto a tale commercio,
a tali operazioni, & punito con I’ ammenda fino
a 300 lire, ed in caso di recidiva con I'arresto
fino ad un mese, € la sospensione dall’esercizio
della professione o dell’arte.

Quindi non & la scienza della fonte delittuosa
la quale qui costituisce il reato, perché allora
sarebbe ricettazione o favorezgiamento, ma &
Parrendevolezza a ricevere oggetti, nonostante
la presenza di indizi che dovrebbero risvegliare
per lo meno qualche sospetto, e la mancanza
di diligenza e di cura nell’ assumére informa-
zioni. '

B dundue rhanifesto, che tutti quei pericoli,

i quali si temono da alcuni, nella redazione dél |
Codice 'penale si sbno gid avuti di mira, si sono

dnzi con mboltd precisione stabiliti, perché nel
Codice penale si parla di tre elementi, e non
sapréi-di quale dltro si potesse far ricerca; ciod
delle, persona clie offre il pegno, della qualitd
del pegno, del prezzo che si chiede per il pegno
stesso.

Quanto 4l Codice pendle mii pare quindi cie
la cosa sia regolata in modo chiaro e positivo:

Viené. adesso il Codice civile, ossid, diro
meglio,. viene !’ art. 709 del Codice civile:.

Ora, quants all’art. 709, non mutersd quasi
la: natura di questa Assemblea col. ridurre Is. di-
scussiof’e ai soM términi giuridici.

Semplicemente accenne al punto principalig-
8100, imtorno al quale si aggirano le contro-
~vérsie:

H- Cédice- civile nostro stabilisce come regols,
la rivendicazione, ma poi stabilisce per le cose

mobili;.e sempre nelle relazioni col possessore
di buona fede, 'esenzione dalla rivendicazione.

Qui fra gli autori di diritto e fra gli stessi
magistrati vi & discrepanza di parere; cioé se
ghi articoli, i.quali concdernano le cose mobili
nelle relazioni col possessore di buora fede,
slano essi una regola che sta di per &, o
siano invece una eccezione alla regola gene-
rale della rivendicazione che & stabilita dal
Codice civile.

Io addussi intanto nella relazione, ’opinione
di eminenti giuristi, come il Vidari, il quale
propende a credere che per la rivendicazione
delle cose mobili, nelle relazioni col possessore
di buona fede si abbia una regola, la quale
sta di per sé. Che se fra gli autori di diritto
commerciale, quando si tratta di iure condito,
v’ hanno dei dubbi sull’applicazione dell’ arti-
colo 709 del Codice civile, questi dubbiinvece
non ci sono pitt quando si tratta di iure con-
dendo.

Havvi ora un ponte in qualche marieta’ da
fare tra il Codice penale'ed il Codice civile?

Le disposizioni del Codice civile “sono chia-
rissime’; le’ dispusizioni del Codice’ pendle sbno
altrettanto chiare. '

C’ & bisogno di geitare questo ponts?

C’ & bisogno poi, questo’ ponte; di stabiliclo
sopra un fondamento ¢ost équivoco, cbsi atii-
biguo, cesi inderto comel 4 colpal grave?

Il Senato conesce chie'io rie so qiidilche cosa
della colpa grave, perché dovetti di questordrge-
mento gi1a intrattenerlo: altre volte.

A rie bdsta confermare quello che ha detio
il senatore -Samtamarid, che in mbolte lelggi
nostre non: st pud dire che manchi questaldi-
zione, e- naturalmente lar dizioné include in/ £o
un concetto ed:in questo concatto ci sono anche
1 limiti dell? applicaziohe del comcetto mede-
simo. *

Peéré & rimasto gid-anche in-altra discussione
nell” anitino deh Sénato ik dubbio ché in fine sia
un po’ difficile. stabilicé veramente un ecritédio
certo, il quale possa sostituirsi a quei criteri
certi che vi-seno nelle leggi del diritte pendle,
a dquel criteri cesti chet-esistono nelle leggi
civili. S

81, & -questo- pensiere che ha reso esitamti al-
cuni dei colleghi: dell* Ufficio- centrale ad aceet-
tare la- dizione dela: colpa:grave; ché tutti éi

“stamo- preoccupati di quei peéricoli cherla espe-
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rienza. dimostra pur-troppo essere pilt chepos-
sibile; ¢ siamo preoccupati «delle ragioni di
sagacia .e:di prudenza le quali prevalevano nel-
I’ gnimo di qualenno dell’ Uffigio .cenirale, ed
hagno -prevalso nglle sue conclusioni.

{Quelle ragioni adunque ‘hanno consigliato,
indotto la pitt parte dei componenti I-Ufficip
centrale ad accempagnare il principio del Co-
dice civile con una limitazione.

Perd € anche vero .guesto, che se .guanto
alla adozione .del prineipio tutti i comaponenti
dell’ Ufficio centrale si sono chiariti favorevoli
senza nessuna esitazione, quando invece si-tratto
di .introdurre le limitazioni, noi fummo tutii as-
saliti ¢a un mondo di -dubbi, da un mondo di
incertezze, da un mondo di esitazioni e prevalse
come € detto nella relazione, il pensiero di ag-
giungere quella limitazione.

“Pero, e'lo ha detto anche I’ onor. Santamaria,
I'"Ufficio centrale piu che propugnare una tesi
o I’ altra, credeva che fogse debito suo esporre
veramente lo stato delle cose, davanti al Se-
nato. .

Jo mi domando, & prudente di-aggiungere
quella clausola all’ articolo 709 del Codice ¢i-
vile-?

In generale tufti sono d’ acecordo che questi
istituti per la lero partiecolare indole, escludano
indagini che ne escludergbbero il beneficio.

Ho sott’occhi la statistica di un Monte dj
pieta, non dei primissimi, ma fra i pilt impor-
tanti.

Tale stalistica rileva .che di quelli che portano
il:pegno al Monte, vi-sono .16 ignoti sopra 80
conoseiuti; poniamo che il Monte rimanga
aperto 260 giorni delanuno saxebbero adunque
4160 pegni di ignoti.

‘Ma vorremo noi .mettere in moto tuttl gl
agenti di pubbhca sicurezza e gli uffici del te-
legrafo, per: far%imdag1n1 s questi 4160 .ignoti
che hanno costituito 1il. peﬂno -€:10n S0N0 €O-
nosciuti ? -

Suppeniamo che;in dtalia visiano 3135:0 16 mika
pegni, su cul ‘bisagna «fare indagini, ;e allera
tanto .é aecompagnare ; Ja legge sui.Maonti di
pietd .con una nuova legge .di pubblica :sien-
rezza, la quale (ha ;gid delle (disposizigni gon-
cernenti le agenzie di:pagno.e.convergebhe clie
questa nueva-leg
notevolissimo dol ruolo degh ufﬁm:;vh el - pab-
Blica sleurezza. . RN

- sl 80n0

ge contemesseun ampliamento

Dungue nell’ animo di aleuno dei componenti
PUfficio centfrale, e prevalso il -pensiero che il
meghio-sia attenersi alle parole adoperate nel
Codice civile.

-Coll” adoperare le parole del Codice civile noi
non ‘introduciamo nplla di nuovo, in confronto
degli statuti dei Monti di pietd e del diritto
che oserei dire consuetudinario.

Moi con ’attenerci -alle parole del Codice ci-
vile, nulla introduciamo che venga meno a quella
osservanza, che & -primo il mio collega Santa-
raaria a professare vergp il diritto comune.

Ho detto, che .coll’eseludere una qualsiasi
limitazione, noi infine non .faceiamo che san-
cire quello che & stabilito negli statuti e dird
anzi pit largamente nel diritto consuetudi-
nario.

Nella relazione ho citato gid uno statuto to-
seano dell’ agenzia dei -prestiti .del 1496, ma
quella disposizione non é soltanto di quello sta-
tuto, & degli statuti dei Monti di pietd ; non.&
soltanto lo statuto di quell’ anno, & lo statuto
il quale venne approvato da tutti coloro i quali
succeduti nel Governo della Toscana.

Alfrettanto potremmo dire anche degli -altri
Stati. Non solo, ma.& una disposizione gene-
rale, senza eccezioni, la quale & stata ap-
provata dal Consmh dei .comnni, -dopo che
gid noi abbiamo la vent ara d1 far parte.di un
unico Stato. E non basta, & una clausola la
quale ebbe anche I appnomamne della autorita
sovrana.

Laclausola come 1’ ho annunciata, & conforme
al diritto consuetudinaric ed anche ai principl i
quali eastituiscono la giurisprudenza ammini-
strativa dello Stato. Con gio si yiene anche a
stabilire la ,natura di questa clausocla: perche
hauno potuto dunque i poteri costituiti rispet-
tarla ¢ L’ hanno potuta rispettare per un altro
articelo del Codice civile, che é I’art. 2, ilquale
stabilisce, che devono .essere rigpettdte quelle
condizioni didjiritte, .le.quall parteclpano dell’in-
dole di ,dispesizioni di diritto pubblico.

-Qra qui noi ;abbiamo un riconoseimento, il
gnale si-¢ manifestato coll’approvazione di tanti
etanti statuti del Monticdis pge,ta, dacchg I"talia
si.é costituifa in uno;Stato unico; e noi oggi
coll’ indrodurre- questa limitazione .verremmo a
to,gl,ie_;r valore Ja,ques agal‘tjadgiuri prudepza : ]a_

dl .c@lo;ro che hanno {pmpo,stp 5@4 l’,@utergga_so,f
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vrana |’ approvazione degli statuti; la ebbe per
il fatto dei poteri pubblici, che hanno ammessi
questi statuti; e la ebbe infine per la osservanza
in cui sono stati e sono questi statuti medesimi.

Dunque noi, coll’ accettare 1’ articolo 709 del
Codice civile cosl come é, non introduciamo
niente di nuovo, niente d’arbitrario, niente di
temerario; ci conformiamo ad uno stato di di-
ritto, il quale gia si trova conformato in modo
cosl solenne.

Non introduciamo poi niente di nuovo in
confronto del Codice civile; e questo & troppo
manifesto, perché sarebbe anzi nuova la clau-
sola, la quale si vorrebbe aggiunta al Codice
stesso.

Ora, come gia ha detto il mio egregio amico
Santamaria, 1’ Ufficio centrale unanime quanto
al principio, qui si trovo davanti a molte in-
certezze, a molte ambiguita, a molte difficolta,
a molte esitanze, le quali si sono anzi, oggi,
almeno nell’ animo di taluni dei componenti

I’ Ufficio centrale, accresciute dopo quello che

& stato detto da un onorevole senatore e chia-
rissimo giureconsulto, il senatore Buonamici.

Quindi io non ho di meglio, che concludere
come ha gid concluso il senatore Santamaria,
dichiarando che noi abbiamo studiato il difficile
tema sotto tutti gli aspetti, e che nell’ animo
di tutti noi sarebbe stato vivo il desiderio di
trovare, diro cosi, una specie di accordo tra le
varie opinioni, cioé fra quelli che non ammet-
tono nessuna limitazione del Codice civile e
quelli che I’avrebbero desiderata, ma non vi
siamo riusciti.

Quando siamo stati al punto di stabilire que-
sta limitazione ci siamo trovati discordi. Nel-
I”animo dunque della maggior parte dell’ Ufi-
cio centrale prevalse I’adozione di quella for-
mola: ma I’ adozione di quella formola non
esclude la grave preoccupazione, che mentre
nol facciamo questa legge per togliere le in-
certezze del diritto, non creiamo una nuova oc-
casione di contestazione, non diamo certissima-
mente causa a nuovi litigi i quali potrebbero
compromettere la proposta nostra, poiché, o
signori senatori, come ho gia detto nella rela-
zione e anche nella discussione dell’ altroieri,
noi intendiamo di fare un vero beneficio col
mettere questi Istituti che partecipano del cre-
dito e della beneficenza fuori di quelle incertezze,
Je quali oggi pregiudicano la loro condizione.

Noi facciamo un beneficio a questi istituti,
ma nello stesso tempo anche facciamo un vero
omaggio a quel rispetto che gl’istituti, come
i singoli cittadini devono avere alla legge. Fi-
nora si poteva dubitare quando fossero soggetti
a questa o a quella legge. Dopo la legge, la
quale noi abbiamo proposto d’ accordo col Go-
verno del Re al Senato, noi speriamo che Pa-
zione di questi istituti diventi piu libera, e
nello stesso tempo diventi pit consentanea ai
tempi, e non sia una continua, quantanque non
volontaria, violazione della legge ; dico non vo-
lontaria, inquantoché non dipende dai Monti
stessi il togliere quelle incertezze che si sono
venute creando colle nuove leggi; perché oggi
abbiamo deliberato la legge sulle Casse di ri-
sparmio, domani quella sugli istituti di bene-
ficenza; queste due legginaturalmente dovevano
nel fatto, armonizzare colle altre leggi generali
le quali governano qualunque relazione di di-
ritto e di pubblica economia; non & dunque
nessuna meraviglia che cisiamo trovati di fronte
ad uno stato di cose, che veramente poteva,
almeno apparentemente, compromettere quel-
I’ ossequio, quel rispetto, ed omaggio che tutti
dobbiamo alla legge. Quindi io non fard alcuna
preghiera : ne di mantenere la clausola che &
stata approvata dai piu dei colleghi dell’Ufficio
centrale, ne fard istanze, che si abbandoni,
perché verrei meno a quel rispetto che devo
al miei colleghi. Anzi se io ho esposto queste
divergenze di opinioni si & in primo luogo
perché ne ha dato occasione il linguaggio
schietto, leale, alto, nobile del senatore Santa-
maria, e poi perché io credo che non vi sia
miglior modo di rispettare i colleghi che quello
di accettarne le opinioni, 0 quando si trova
difficoltd ad accettarle, di metter chiaro il
punto in cui non si sa addivenire ad una con-
clusione perfettamente concorde. (Bene).

Parmi in questo modo di aver adempiuto al
mio ufficio di relatore, sempre pronto a rispon-
dere a qualunque interrogazione mi venisse
rivolta da chicchessia nel Senato, e mi pare
d’altra parte che coll’aggiungere altro potrei
turbare quella conclusione, che sara la migliore,
cui potra addivenire il Senato, piuttostoche age-
volarla. (Vive approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Buonamieci.

BUONAMICI. Ringrazio I’ onorevole presidente
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di avermi accordato di nuovo la parola, della
quale mi varrd per pochi momenti.

Lo stesso Ufficio centrale che sorge oggi
a sostenere e spiegare le ragioni della legge
in discussione, dopo avere ammesso il prin-
cipio dell’art. 11 rimane perplesso e dubbioso
su quest’aggiunta, quindi manca assolutamente
a codesta clausola che 10 combatto, il chiaro
voto dell’Ufficio centrale cheha studiato la legge,
cioe quel voto che ¢ sempre di grande au-
torita. :

L’ Ufficio centrale & dubbio ed ha avuto ra-
gione di mantenere la sua dubbiezza, dappoi-
ché certamente ha pensato che un vincolo come
quello che oggi si vorrebbe imporre ai Monti
di pieta pud avere due conseguenze: 0 puo es-
sere cioe considerato di nessun valore ed allora
verrebbe trascurato; il che sarebbe male per-
ché le leggi non dovrebbero mai esser tali da
doversi per necessita delle cose trascurare; op-
pure avrebbe I’ effetto di gravissimi danni e
pericoli pei Monti di pieta. E la cosa & cosi
evidente, che non so come se ne possa du-
bitare.

Infatti, quale & la ragione di questa grave
eccezione? Una sola: la negligenza degli ad-
detti ai Monti pel ricevimento dei pegni. E
dico negligenza, perche d’altro, come ha osser-
vato il relatore, non si puo parlare. Non com-
plicitd, non favoreggiamento, non altro; ne-
gligenza pura e semplice nella costituzione dei
pegni.

Ora in che consiste questa negligenza? Con-
siste senza dubbio nel non concepire certi so-
spetti, che pur dovrebbero essere councepiti, e
quindi nel non indagare, nel non sapere, nel
non sorprendere, nel non chiamare le guardie
di pubblica sicurezza, nel non informarsi. Ora
appunto tutte queste cose sono quelle che al
Monte non si possono fare. Dunque questa ne-
gligenza per la quale si crea una pena o alla
quale si dA una grave conseguenza non e da
ammettere, e non puo esistere.

Se questo ¢ vero da una parte, & anche vero
dall’altra che ai Monti, posti in queste condi-
zioni, ne verrebbe per effetto di questa conse-
guenza, di perdere i pegni, che spesse volte
sono di gran valore, senza poter ritirare le
somme gid versate a titolo di mutno. Cid che
purtroppo avverrebbe di frequente, e ci0 ren-
derebbe impossibile I'andamentio ordinario e

regolare di un’ amministrazione, come questa,
dei Monti di pieta.

Questa & la prima osservazione, in replica
alle altre che sono state fatte in contrario, che
ho creduto necessario di ripetere e di ampliare.
Aggiungo poi che la disposizione, che io so-
stengo, come ha osservato 'onorevole relatore,
certamente non & nuova. Essa non solo si trova
nei casi citati dallo stesso onorevole relatore,
ma in molti statuti di Monti di pieta da pochis-
simo tempo usciti fuori d’uso, senza 1’eccezione
che ora si vorrebbe mettere.

E perché finalmente tale eccezione, non in-
dicata dal Codice civile, perché si vuole creare
per gli statuti dei Monti di pietd? Estato detto
che nel caso nostro si deve specialmente trat-
tare di considerazioni di ordine pubblico e di
leggi affatto diverse dal Codice civile.

Ma in primo luogo io osservo che tra il pre-
statore e colui che impegnaun oggetto al Monte,
si puo dire che ci sono anco rapporti di diritto
privato. '

Se poi al di la di questi si vogliono censide-
rare alcuni rapporti nascenti dal diritto pub-
blico interno, e 1’ importanza che ha quesio
istituto, interessante la societa civile, aggiungo
che questa considerazione sostiene e soccorre
viemaggiormente il mio asserto; perché, se &
vero che si debbano avere dei riguardi di pub-
blico interesse per i Monti di pieta, questi ri-
guardi non possono avere che lo scopo di soste-
nere i Monti medesimi.

Per cio pare, tornando al solito punto, che
bisogna togliere le eccezioni.

Se noi oggi vogliamo fare una legge per rior-
dinare queste istituzioni, cio& per far si che piu
facilmente raggiungano il loro scopo, io credo
che noi, con questa eccezione (potrd ingan-
narmi, perche io sono quello che piu facilmente
di ogni altro pud ingannarsi), credo che eon
questa eccezione, ripeto, intralceremo le cpera-
zioni dei Monti di pieta, e ne renderemo impos-
sibile la regolare amministrazione, e quindi lo
stesso scopo per cui essi sono stati istituiti.

000C0-0RTU, minzsiro d’agricoltura, indusiria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

C0CC0-0RTU, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. La discussione sopra I’ in-
ciso, secondo il quale nell’ipotesi della colpa
grave si farebbe una eccezione alla disposi-
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zione contenuta nella prima parte dell’ art. 11,
& arrivata a tal punto, & stata cosi dotta e cosi
perspicua, che farei un fuor d’opera aggiun-
gendo altre cousiderazieni. :

Gli stessi dubbi dai quali & assalito 1" Ufficio
centrale, illustrati con tanta chiarezza dal suo
egregio relatore, mostrano quanto sia grave e
difficile il problema che si & posto con questa
eccezione, ed a quali inconvenienti si possa an-
dare incontro mantenendola.

Come ho detto, non intendo discuterli; e quindi
non tema il Senato che voglia avventurarmi nel
vasto campo della teoria, della graduazione e
della indefinita natura della colpa grave; ¢, meno
ancora che io segua I’onor. Santamaria nel suo
discorso, ispirato ai principi di diritto, fondato

sulle regole stabilite a riguardo della colpa cosi |

nel Codice civile come nel Codice penale.

Alle sue dotte osservazioni ic ne contrap-
pongo una, ed & che tutte le norme e tutli i
principi consacrati nel diritto positivo, sono cosi
rigidi che debbano applicarsi inesorabilmente,
e costituisce il jus receptum una barriera insu-
perabile, in guisa che il legislatore, discipli-
nando speciali ordinamenti e istituzioni, non
debba tener conto dei progressi e dei bisogni
dei tempi e della natura delle materie per le
quali si legifera. E quindi considerando che fac-
ciamo una legge d’indole speciale, guardando
alla natura dell’ ente, ai fini per i quali & ordi-
nato e istituito, mi sono demandato se 1’ ecce-
zione, quale & stata proposta, non distrugga gli
effetti della prima parte della disposizione ac-
cennata nello stesso articolo e non nucccia a
quel fini.

Ha ricordato molto opportunamente il sena-
tore .Lampertico, che qui noi ci troviamo di
fronte guasi ad un diritto consuetudinario. Era
costantemente applicato e riconosciuto, in tutte
le parti d’ Italia, dove funziona la vetusta isti-
tuzione dei Monti di pietd, tanto che la dispo-
sizione, ed il il principio consacrato nell’ arti-
colo 907 del Codice ecivile, non si dubitava che
si estendesse ad essi.

‘Non fu che negli ultimi tempi che la giari-
sprudenza, con-sentenze contradditorie, ha posto
in questione I’ applicazione-di quel principio ai
Monti di pietd. Ed & cid che ha consigliato e
reso necessario, ad eliminare.ogni dubbio, di
sanzionare, nella legge che discutiamo, la nogma

costante, stabilita per consuetudine,-e mai con--

trastata fino alle ultime controversie giudiziarie.
definite con quei giudicati.

Ed & per evitare 1 gravi inconvenienti ed il
pregiudizio che sarebbe venuto dal :prevalere
delle massime adottate con quelle contrarie,.che
i rappresentanti dei Monti di pieta nei loro con-
gressi, domandarono la disposizione legislativa
oggl proposta.

Sopra questo punto non sorse e mon V&
dissenso tra gli oratori che hanno preso la pa-
rola, e, mi pare, non vi sia dissenso nel Senato.
Ma, posto ¢id, & possibile limitare 1’ applica-
zione del principio acecettato quando si tratta
di colpa grave?

Ho detto poc’ anzi che non voglio impegnarmi
nell’ ardua discussione -della teoria della colpa,
anche perché sarebbe audacia 'e opera vana
tentarlo qui dove seggono tanti eminenti .giu-
risti.

Noto sclo che la formula dell’ eccezione, a

- parie le incertezze e le dispute delle .varie

seuole sulla tecria della colpa, sara origine di
contestazioni, abbandona tutto all’ apprezza-
mento del giudice. Anzi, mi allarma, e la fa
prevedere oliremodo pericolosa la motivazione
stessa @’.una delle sentenze -di Corte di cassa-
zione qui ricordate,” nella quale si escludeva
I’ applicazione dell’articolo 907.del Codice civile
al Monti.di pietd non solo, perché ritenuta tas-
sativa I’ enumerazione dei casi dell’ eccezione
con esso ammessi, ma perché, secondo ragiona
quella sentenza, si verrebbero a dispensare i
gestori dei Monii.di pietd da qualsiasi indagine
sulla provenienzadegli'oggetti che ricevono in
pegno. Ora & noto:.che la funzione .dell istituio
si esplica non .costringendo coloro che hanno
il pudore .della miseria .a presentarsi personal-
mente per-fare il pegno, . econsentendo che
possano valersi dell’opera disaltve persone.-Im-.
pouendo tale indagine voi togliete .al Monte di
pietd uno dei modi necessari per la sua -azione
benefica.

Ma a questa considerazione, che mi pare fu
accennata da altro oratore, ne aggiungo mn’al-
tra-sulla quale richiamp J>attenzione.del-Senato
e che mi sembra :molto grave per:le sue .con-
seguenze.

Infatti-¢ facile prevedere .che, i;fronte.al

principio che si eonsacrerebbe .con .guesto in-
:cis0, sard quasi impossibile trovare :pit :aymmi-
snistratori -di un ‘Monte-@i pieta.
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Noi pretendiamo neli’ articolo 13 che questo
ufficio sia un ufficio gratuito, senza nessun
compenso, senza che 1’ amministratore possa
ritrarre alcun utile; e d’altra parte noi vor-
remmo che questo amministratore dovesse sob-
barcarsi a indagini difficili, renderlo responsa-
bile délla supposta negligenza nel compierle;
e tutti sappiamo quanto sia elastico 1’ apprez-
zamento dei fatti colposi, e cosi esporlo al rischio
di eventualr risarcimenti.

Di fronte a questo pericolo continuo, inces-
sante, o il Monte non funzionerd, ove per ac-
cordare prestiti si dovessero fare indagini sulla
proprietd del debitore, o si esporranno gli am-
ministratorl ai danni eventuali ai quali ho ac-
cennato.

Dopo queste considerazioni, senza fare una
proposta esplicita, prego il Senato di esaminare
con la consueta ponderazione la grave pro-
posta.

Aggiungo una ultima considerazione ed e
questa.

Noi eon questo disegno di legge facciamo una
riferma, non diré molto ardita, ma che rmodi-
fica sostanzialmente gli ordinamenti di questi
Istitutl.

Noi i ammettiamo anche a finzionare come
Istituti di credito; e aggiungiamo altre dispo-
sizioni di legge innovatrisci.

Ebben¢ & nie pare ché convenga limitarsi a
¢i0, senza, aggiungere una disposizione che,
sollevando questioni ardue e disputate, possono
creare difficolta all’ approvazione di un progetto
tanto- necessario per ridare nuova vita nell’in-
teresse delle classi povere; a questa vetusta
istituzione, che riordinatd pud ancord essere
di- molto vantaggio al noestro paese.

PRESIDENTE. Vi & dunque la proposta di un
emendamento fatta dal senatoré Buonamici che
-consiste- nélla- soppressione delle ultime parele
di: questo articelo 11 ove & detto:

« Eceetto il caso di colpa grave nella costi-
tuzione del pegno ».

Questo emendamento, se' non. exro, & accettalo
dfall Ulficio eentralé 3 1I signor ministro se ne
Fimette alla votazione del Senato.

LAMPBRTICO,. relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE:. Ha: facolta di parlare.

LAMPRRTICO, selatore. B difficile clig il signor
presidente: abbin. potuto intendere quello che
lo non sapréi-spiegare beme. (Zlaritd). .

Io ho accennato a dei dubbi per parie del-
I’ Ufficio centrale e li ho lealmente esposti.
Dunqgue I’ Ufficio centrale non fa proposte.

Qualcuno dei membri dell’ Ufficio centrale
appoggerebbe I’ emendamento, qualcun altrolo
contrasterebbe ; ma in ultima analisi I’ Ufficio
centrale si rimette alle deliberazioni del Senato,
e ciascuno di noi votera secondo la propria co-
scienza.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque per questo emen-
damento propssto dal senatore Buonamici, tanto
P’ Ufficio centrale che il signor ministro si ri-
mettono alla votazione del Senato. :

E poiché I’emendamento ha la precedenza,
lo porrd ai voti.

Chi approva le parole: « eccetto il caso di
colpa grave nella costituzione del pegno » delle
quali i} senatore Buonamici prepone la soppres-
sione, & pregato di alzarsi.

(Dopo prova € controprova non sono appro-
vate).

PRESIDENTZ. Pongo ai voti I’ articolo 11 cosi
modificato.

Lo rileggo:

rt. 11.

Il proprietario di cose, rubate o smarrite,
costituite in pegno presso un Monte di pieta,
per ottenerne la restituzione deve rimborsare
il Monte della somma data a preshto e degli
interessi ed accessori.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

RIBERL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RIBERI. II Senato ha rilevate dalla elabo-
ratissima e dotta relazione del nestro emi-
nente collega, senatore Lampertico, che fu d’ae-
cordo I’Ufficio centrale su tutte le sue proposte,
meno per quante riguarda la limitazione al-
Part. 709 del Codice civile e la non applica-
bilita, dell’ art. 709 del Codice di commercio.

Io ho lette le relazioni dei Congressi dei
Monti di pieta, congressi stati con mirabile co-
stanza promossi da persone ragguardevoli, le
quali furono spinte non da fini particolari; ma
unicaménte da nobili intendimenti e dal pro-
posito di modificare una legislazione la quale
veniva ad imcagliare il retto funzmnamento dei
Monti di pieta. :

Fra T voil -espressi in quei Congressig; Vi g
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pure questo: che si dichiari non applicabile il
n. 4 dell’ art. 709 del Codice di commercio per
cui si presumono fatti in frode dei creditori,
ed annullati in mancanza della prova in con-
irario, i pegni che si costituiscono dal commer-
ciante, dopo la data della cessazione dei paga-
menti.

Ora sembra a me che per le stesse ragioni
dette or ora nella discussione, circa 1’inciso
dell’ art. 11, non si possa far a meno di accet-
tare anche cotesto voto dei Monti di pieta ; ed
ora mi permetto di sostenere la mia modesta
opinione, tanto pi che I'Ufficio centrale, come
si legge nella relazione, non ha disconosciuto
la gravity delle osservazioni gia da me fatte,
e domando venia al Senato se, per svolgere il
mio concetto, sono obbligato ad enunciare prin-
cipi elementarissimi che tutti sanno.

Il pegno & un contratto ; conseguentemente
per la sua validitd & necessario il requisito es-
senziale della capacity giuridica dei contraenti.

Ora, se si dovessero applicare i principl ge-
nerali di diritto comune é certo che i pegni
costituiti da colore che sono stati interdetti e
dai minorenni dovrebbero essere annullati.

Ma ammessa I’ azione di annullamento, biso-
gnerebbe cbbligare i Monti di pield ad una
indagine personale, accertare ciog, 1’ identitd
dei pignoranti, la loro condizione giuridica, ri-
cercare, se siano o no interdetti, se siano o
no minorenni. Questa indagine perd sarebbe
assolutamente impossibile avuto riguardo al
sistema con cui i Monti di pieta svolgono la
loro funzione, cioé merce cartelle, titoli al por-
tatore che, secondo art. 57 del Codice di com-
mercio, non potrebbero essere rivendicati da
coloro che li hanno in buona fede ricevuti, fa-
cendosi appunto una eccezione all’ art. 708 del
Codice civile.

E assolutamente alieno dalle operazioni del
Monte di pietd I’elemento subbiettivo, appunto
per la ragione che il proprietario degli oggetti
suole celarsi sotto il nome di coloro che li esi-
biscono alla pignorazione.

La miserabilita, fu detto bene miserabilita,
ha anch’ essa la sua verecondia, ed & un do-
vere di rispettarla. La segretezza colla quale
si deve-condurre questa specie di affari, la mol-
teplicita degli affari stessi, la urgenza di prov-
vedere il denaro a chi ne ha bhisogno, non
‘pérmettono che si facciano ricerche, sia- sulla

capacitd giuridica dei pignoranti, sia sulla pro-
venienza degli oggetti.

Ma se & valido, o signori senatori, il pegno
che si costituisce da un interdetto o da un mi-
nore, quantunque non abbia la capacita giu-
ridica ; come possiamo ammettere che possa
invalidarsi, annullarsi un pegno che sia stato
costituito da un commerciante che abbia ces-
sato 1 suol pagamenti?

Io potrei fino ad un certo punto capire che
si possa avere notizia di una sentenza dichia-
rativa del fallimento, perché la si pubblica;
ma come pud 1l impiegato del Monte di pieta
aver notizia se un commerciante abbia o no
cessato 1 suoi pagamenti ¢ Supponiamo che il
pegno sia stato costituito in una grande citta
come Milano;come si puo pretendere, massime
che il pegno poirebbe essere presentato anche
da un commerciante di Venezia, di Torino, di
Genova, di Roma, come, ripeto, si puod preten-
dere che I’ impiegato, se pure conoscesse che
il pignorante & un commerciante, sappia se
questi sia in istato di cessazione di pagamento ?

Ma vi ha di piu: il Codice di commeércio,
come tutti sanno, permette che si faccia risa-
lire fino ad anni tre dalla data della sentenza
dichiarativa di fallimento, o dalla morte del
fallito, la cessazione del pagamento. Non sa-
rebbe, mi si permetta la parola, assurdo che si
venisse dalla massa dei creditori ad impugnare
il pegno stato costituito da un commerciante,
ad esempio, due anni prima che vénisse di-
chiarato fallito?

Ma, o signori, non si verrébbe in questo
modo a perturbare grandemeénte Vazienda dei
pegni ¢ N

Nella dottissima relazione del senatore Lam-
pertico si legge che applicande 1’ arficolo’ 709
del Codice civile non si deroga: punto ai prin-
cipi del diritto comune ; non si fa che integrare
il Codice stesso, e riconoscere in tuita la sua
interezza un principio ché esso sancisce.

Ma per quali ragioni?

Ha inteso il Senato che circa I’ applicabilita
dell’art. 709 del Codice civile pér gliogigetti che
1 Monti di pieta ricevono in pegno; & discorde
la giurisprudenza, come rilevasi dd due sen-
tenze della Cassazione di Torino, e da dué della
Corte di Napoli, una delle quali & sezioni' riu-
nite, pronunciata su conformi' conclusioni del
procuratore generale senatore Calenda.-
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La Corte di Torino, perché non ammetteva
Papplicazione dell’art. 7092 Perché Part. 709
non contempla i pegni, ma soltanto gli acquisti
fatti in fiere, mercati, ovvero all’ occasione di
una vendita pubblica o da un commerciante
che faccia pubblico spaccio di simili oggetti ;
e perché non puo avere applicazione analogica.

Invece la Corte di Napoli nelle sue due sen-
tenze & partita da una considerazione che mi
pare giustissima. Mi sia lecito di citare le se-
guenti autorevoli sue parole:

« L’acquisto che si faccia in fiera o mercato,
o ad occasione di vendita pubblica, oltre ad
escludere ogni sospelto del furtivo, tra tanto
concorso di contratti e di contraenti, non am-
mette che si possa ridare Porigine della cosa
senza turbare la ruota del continuo movimento
che vi si compie. Cosi pure il contratto col
commerciante che faccia pubblico spaccio di
oggetti simiglianti induce quel grado stesso di
fiducia che & incompatibile col sospetto o col
bisogno di qualsiasi investigazione ».

Soggiunge la Corte: « La stessa condizione
si ravvisa nell istituto di credito autorizzato
espressamente a far prestiti sopra pegni. Im-
percioccheé oltre la importanza propria della
funzione organica dell’ente riconosciuto, il mol-
tiplicarsi di quelle operazioni alla giornata tra-
scende i limiti del semplice scambio tra privati,
ed entra nel concetto del mercato con tutti gli
effetti che la legge gli attribuisce. Difalti nel-
I’ intendimento della legge il concetto di mer-
cato, risponde a quel concorso di contraenti e
di contratti che ingenera I’ interesse pubblico,
garantita dalla condizione di tempo e di luogo,
nonché dalle moltiplicita che ne germina, di
rapporti civili in cui si riassume e riafferma
il vineolo di diritto per la stessa osservanza
delle forme e per condizioni obbiettive, .senza
indagini di persone, e di provenienza di og-
getti. E sarebbe veramente assurdo di sotto-
porre all’obbligo di tali riserve I’ufficio di pi-
gnorazione di un istituto di credito; sarebbe
lo stesso che renderne impossibile esercizio ».

Dunque, quale & la vera ragione per cui si
puod rendere applicabile 1’ art. 709 ai pegni dei

Monti di pieta? La ragione sta in cid, che le-

operazioni che si fanno dai Monti di pieta sono
equiparate a quelle che hanno luogo in una
* fiera, in un pubblico mercato.

Ora io non so che siasi insegnato o siasi de-
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ciso che si possa fare questione in ordine alla
provenienza della roba comprata in buona fede
in fiera, ricercare se sia stata rubata, se ap-
partenesse ad un interdetto o ad un commer-
ciante che ha cessato di fare i suoi pagamenti.
Quindi, applicando il concetto della Corte di
cassazione, che mi pare giustissimo, si do-
vrebbe pur sempre escludere la possibilita della
mala fede per i pegni ricevuti dai Monti di
pietd, da un commerciante che avesse cessato
1 suoi pagamenti, e tanto pit che & escluso
ogni obbiettivo di lucro sulle loro operazioni.

Si potra forse obbiettare che non dobbiamo
spingerci troppo oltre nelle concession,i poiché
qualcuno potrebbe sospettare che si vogliano
creare degli enti privilegiati. Io non approvo,
se cosi posso esprimermi, salvo in casi eccezio-
nalissimi, Popportunismo nel fare le leggi. Per
me la logica s’ impone.

Non sussiste che da noi si vogliano creare
degli enti privilegiati. Anzi in una delle sedute
scorse, 10 ebbi I’ onore di dire al Senato che,
quando si trattasse di creare una posizione pri-
vilegiata per i Monti di pieta, in confronto di
altri istituti, io nen avrei potuto acconsentire.

Ma qui non si tratta di concedere un privi-
legio, notiamolo bene, si tratta unicamente di
accordare diritti e garanzie, che sono assolu-
tamente indispensabili per il retto funziona-
mento di queste benefiche istituzioni.

Ma come mai, applicando I’art. 709 del Co-
dice civile dichiariamo valido il pegno, quando
sia stato costituito da un ladro, e non ammet-
tiamo la validitd quando sia invece fatto da un
commerciante che abbia cessati i suoi paga-
raenti ¢

Nell’'un easo vi & molto pericolo, nell’altro ve
n’.e pochissimo, perocche accadrd molte volte
che i ladri costituiscono pegni al Monte di pieta,
accadra anche molte volte che si portino al
Monte di pieta oggetti smarriti, ma sara meolto
raro il caso in cui un commerciante, che abbia
cessato 1 suoi pagamenti, costituisca dei pegni.

Io ho espresso la mia profonda convinzione,
dolente di non avere avuto ’autorevole appog-
gio del distintissimi colleghi che compongono
PUfficio- centrale.

Poiché io sono persuaso che col volere im-
porre eccessive limitazioni al funzionamento dei
Monti di-pieta, col creare delle difficolta, invece
di togliere le incertezze, di troncare le contro-



Atti Parlamentari

— 1862 —

Senato del Regno

—

E—

I — S —nd

LEGISLATURA XX — 1% SESSIONE 1897-08 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 GENNAIO 1898

versie, di dave vita rigogliosa a questi Istituti,
si finisce per indebolirli, e si finisce per far
cosa che potrd tornare a vantaggio dei privati,
ai quali dovrebbero rivolgersi quelli che non
potessero pitl rivolgersi ai Monti di pieta, per
timore che questi per sfuggire ad una grave
responsabilita fossero costretti a fare indagini
sulle persone e sulla provenienza delle cose.

Quindi io propongo un’aggiunta all’ articolo
undecimo per la non applicabilita del comma 4,
dell’art. 709 del Codice di commercio ai Monti
di pieta.

PRESIDENTE. Il signor senatore Riberi propone
un’ aggiunta all’ articolo 11 testé approvato.

Ora, stante !’ ora tarda, io rimanderei a do-
mani il proseguimento della discussione. In-
tanto pregherei ’onorevole Riberi di mandare
scritta, al banco della Presidenza la sua pro-
posta, perche possa essere stampata e distribuita
e possa servire di base alla discussione che
avra luogo domani.

RIBERI. Per portare a termine la discussione
non ho difficoltad, dopo avere espressa la mia
opinione e qualora I’emendamento non sia
accettato dal signor ministro e dalla maggio-
ranza dell’ Ufficio centrale, di ritirarlo ; il mio
discorso rimarrad quale manifestazione di una
onesta, per quanto modesta convinzione, su un
gravissimo argomento.

PRESIDENTE. Signor senatore Riberi, qui non
¢ il caso che ella debba forzare la propria vo-
lonta e rassegnarsi a ritirare I’aggiunta che
ella propone.

Io ho proposto soltanto di rimandare la di-
scussione a domani perché, come ella stesso
vede, il Senato non é piu in numero.

Ella pud benissimo formulare il suo emenda-
mento e trasmetterlo alla Presidenza perché
ne curila stampa; e domani siproseguira la di-
scussione su questo progetto di legge che spe-
riamo potrd esaurirsi.

RIBERI. Sta bene.

PRESIDENTE. Allora il seguito della discussione
é rinviato a domani.

Risultato di votazioni.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto:

Votazione di ballottaggio per la nomina di
un commissario nella Commissione permanente
di finanze :

Votanti . . .
Maggioranza

Il Senatore Taiani ebbe voti 46
» Mezzanotte » 20
Votinulli . . . . 9

Eletto il senatore Taiani.

75
38

Votazione a scrutinio segreto delle: « Norme
per la pubblicazione dei resoconti del Senato» :

Votanti . 76
Favorevoli . 60
Contrari. . . . . . 16

(Il Senato approva).

PRESIDENTE. Rimane a stabilire quando queste
norme dovranno andare in vigore.

Se non vi sono opposizioni io proporrei che
vadano in esecuzione col primo febbraio pros-
simo.

Nessuno opponendosi cosi resta stabilito.

Leggo Yordine del giorno per la seduta di
domani.

Discusgsione del disegno di legge: Disposi-
zioni sui Monti di pieta (N. 32 - Segueto).

La seduta é sciolta alle ore 18.
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