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Presidenza del Vicepresidente CBEMONA.

Sommeario, — Congedo — Il presidente comunica le dimissioni del senatore Fervaris da membro
della Commissione permanente di finanze — Si procede all’ appello nominale per la votazione
a serutinio segreto del disegno di legge: « Ceonsolidamento del capitolo del bilancio relativo
alla riforma dei fabbricali carcerari, ¢ di quei capitoli relativi alle spese ed al prodotto delle
manifatiure carcerarie (N. 124) — 8i lasciano le urne aperte — Il senatore Scelsi, ff. di re-
latore, legge la relazione della Commissione per lo verifica dei titoli dei nuovi senatori, re-
lativa alla nomina del deputato ave. comm. Oltavio Serena a senaiore del Regno — Senza
discussione s approva il disegno di legge: « Pagamenio degli stipendi dei medici condotti
(V. 125) — Disculesi il pregetio di legge: « Provvedimenti per il Credito fondiario nell i-
sola di Sardegna » (N. 78) — Nella discussione generale parlano il ministro di agricoltura,
industric, ¢ commercio ed il senafore Saracco — Si approva un ordine del giorno proposto
dall Ufficio centrale ed accettato dal ministro — Senza discussione si approvano i cinque ar- -
ticoli del ‘progetto che sard votato domani a scrutinio segreto — Si discute il progetto di
legge . « Disposizioni sui Monti di pietd » (N. 52) — Non ha luogo discussione degli articoli
— Senza discussione si approvano gli articoli 1 e 2 — Al art. 3 parieno i sematori Bonasi,
Finali, Saredo, Calenda A., Riberi, ilrelatore senatore Lampertico ed il ministro di agricol-
tura, indusiria e commercio; si approva un’ aggiunta proposta dall’ Ufficio centrale ed accet-
tata-dal ministro, ¢ in fine si approve U art. 3 emendato — L art. 4, dopo osservazioni dei
Senatort Finali, Saredo, Lampertico relatore, e del ministro di ogricolturae, industria e com-
mercio, viene approvato con una modificazione proposta del senatore Finali — I’art. 5 & ap-
provato con due emendamenti proposti dal ministro di agricoltura, indusiria e commercio e
dal relatore senatore Lampertico — Senza discussione si approvano gli articoli 6, 7e 8 —
AP art. 9 parlano il ministro di agricoltura, industria e commercio, il relatore senatore

Lampertico ed il senatore Bonasi — Si approvano le aggiunte proposte dal ministro e dal
relatore e Uart. 9 emendato — Si rinvia il seguifo della discussione alla sedule di do-

mani, dopo osservaziont fatte dal relatore senatore Lampertico — 11 presidente proclama il
risullato della votazione a serutinio segreto del disegno di legge n. 124 che risulla approvato.

La.seduta ¢ aperta ialle-ore 15:e £5.

QU T sy c g - gedo.
- 'Sbno ‘presenti il presittente del Tonsiglio, ed Conge
1 ‘Trina: i dall: @Y d1 aerienl ey ] watri T v : rorlrarat -ohq
1 m;mstm d:el.la guerra, di agricoltura, industria PRESIDENTE. Il'signor senatore Migliorati-chiede
€ -commercio, e delle finanze. un congedo di un mese per motivi di salute.

- Il.senatore, segretardo, COLONNAIAVELLA ‘4 lot-
tura del processo “verbals della selluta prece-
dente, il quale &.approvato. J

Discussioni, f, R4S, ] | ~ Tip. del Senato,

Se non vi sono obbiezioni, guesto congedo
s’ intendera accordato.
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Comunicazione.

PRESIDENTE. Do lettura di una lettera del se-
natore Ferraris del tenore seguente:

« Roma, li 25 gennaio 1898.
« Ecc.mo signor presidente,

« Male potendo attendere, come sarebbe mio
dovere, ai lavori della Commissione perma-
nente di finanze e della Commissione di sorve-
glianza per gli Istituti di emissione, prego
V. E. di rassegnare al Senato le mie dimis-
sioni da membro delle suddette Commissioni.

« Con tutta 1’ osservanza

« Dev.mo ed 0bbl.mo
« L. FERRARIS ».

Si d& atto al signor senatore Ferraris delle
presentate dimissioni.

Nella seduta di domani si procedera alla vo-
tazione per la nomina di un membro della Com-
missione permanente di finanze e di un membro
della Commissione di vigilanza degli Istituti
di emissione, in sostituzione del dimissionario
senatore Ferraris.

Votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge: « Consolidamento del capitolo del bi-
lancio relative alla riforma dei fabbricati car-
cerari e di quei capitoli relativi alle spese
ed al prodotto delle manifatture carcerarie »

(N. 124).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: Consolida-
mento del capitolo del bilancio relativo alla
riforma dei fabbricati carcerari, e di quei ca-
pitoli reldtivi alle spese ed al prodotto- delle
manifatture carcerarie.

Si procede all’appello nominale.

(Il senatore, segrétario, TAVERNA fa 1’appello
nominale).

PRESIDENTE. Si lasciano le urne aperte.

Relazione della Commissione
per la verifica dei titoli dei nuovi senatori.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: Rela-
zione della Commissione per la verifica dei ti-
toli dei nuovi senatori.

Prego il relatore di questa Commissione di
dar lettura della sua relazione.

SCELSI, /7. di relatore, legge:

SieNoRrI SENATORI. — Con R. decreto 20 gen-
naio 1898 Sua Maestd il Re si degnava nomi-
nare senatore del Regno il commendatore av-
vocato Ottavio Serena.

La vostra Commissione, esaminati 1 titoli del
nuovo senatore, ha riconosciuto ch’egli & stato
deputato per sette legislature e che ha oltre-
passata I’ eta prescritta dallo Statuto, ed in con-
seguenza dichiara regolare la nomina, ed alla
unanimitd ve ne propone la convalidazione.

PRESIDENTE. Chi approva la convalidazione
della nomina a senatore del signor Serena av-
vocato Ottavio & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Pagamento
degli stipendi dei medici condotti » (H. 128).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: Pagamento
degli stipendi dei medici condotti.

Prego il signor ministro dell’ interno di di-
chiarare se intende che la discussione si apra
sul progetto di legge da lui presentato o sul
progetto modificato dall’ Ufficio centrale.

DI RODINY, presidente del Consiglio, ministro
dell interno. Accetto che la discussione si apra
sul disegno di legge modificato dall’ Ufficio
centrale.

PRESIDENTE. Allora si dard lettura del pro-
getto di legge dell’ Ufficio centrale.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

(V. Stampato N. 125-4).

PRESIDENTE. I aperta la discussione genérale
su questo progetto di legge.

Non essendovi oratori iscritti e nessuno chie-
dendo la parola, dichiaro chiusa la discussione
generale e sl procedera a quella degli articoli,
che rileggo.

Art. 1.

Gli stipendi dei medici, che i comuni hanno
obbligo di mantenere in forza degli art. 145,
comma 5°, della legge comunale e provinciale,
e 14 della legge 22 dicembre 1888 sulla tutela
dell’igiene e della sanitd pubblica, saranno
pagati a rate mensuali, ove non sia altrimenti
stabilito dai rispettivi capitolati.

(Approvato).
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Art. 2.

Quando il pagamento non segua esattamente
alla scadenza, i medici interessati potranno ri-
volgersi al prefetto, il quale, udito il comune,
provochera ove ne sia il caso, i provvedimenti
&’ ufficio a sensi dell’articolo 171 della legge
comunale e provinciale (testo unico approvato
col regio decreto 10 febbraio 1889, n. 5921).

(Approvato).

Art. 3.

Verificandosi in corso d’anno un secondo ri-
tardo, la Giunta provinciale amministrativa,
udito il comure, ed accertato il buon servizio
del medico reclamante, puo deliberare che an-
che le ulteriori rale da scadere nell’ anno,
siano soddisfatte direttamente dall’esattore ai
medici.

(Approvato).

Art. 4.

A misura che verranno a scaderei contratti

in corso per !’ esercizio delle esattorie delle

imposte dirette, si aggiungera .agli obblighi
degli esattori quello di dover soddisfare, non
ostante la mancanza di fondi di cassa, gli or-
dini di pagamento emessi dai comuni e dai
prefetti in favore dei medici, contemplati in
questa legge; col dritto di percepire a carico
del comune I’interesse annuo del cinque per
cento dalla data del pagamento, e di rivalersi
di siffatta anticipazione e degli interessi sulle
prime riscossioni di sovrimposte, di tasse e di
enfrate comunali, successive al pagamento delle
Somme anticipate.

L’esattore che ritardi Pesecuzione dell’ordine
di pagamento, & soggetto alle sanzioni stabilite
dall’art. 81 della legge 20 aprile 1871, n. 192,
serie 22,

In tal caso le multe vanno a beneficio della
Cassa pensioni de’ medici condotti che venisse
iStituita, ed intanto a favore del. medico con-
dotto del cui stipendio- si tratta.

(Approvato).

Art. b. _
L’esattore che ritardi Pesecuzione dell’ordine

di Pagamento & soggetto alle sanzioni stabi- |

lite dallarticolo 81 della legge.20 aprile 1871,
0. 192, serie 22

In tal caso le multe vanno a beneficio della
Cassa pensioni de’ medici condotti che venisse
istituita, ed intanto a favore. del medico con-
dotto del cui stipendio si tratti.

(Approvato).

La votazicne a scrutinio segreto di questo
progetto di legge, avra luogo in altra tornata.

Discussione del progetto di legge: «Provvedi-~
menti per il Credito fondiario nell’isola di
Sardegna » (N. 78).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: Provvedimenti
per il Credito fondiario nell’ isola di Sardegna.

Prego il signor senatore, segretario, Co-
lonna-Avella di dar lettura del disegno di legge.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

(V. Stampato N. 78).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta Ja discussione ge-
nerale.

C0CC0-0RTD, minisiro di agricoliura, industria
e cormmercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0CC0-0RTU, ministro di agricollura, industria
e commercio. Le considerazioni severe, e pit
che le considerazioni severe, la rigida conelu-
sione alla quale & venuto I’ Ufficio centrale in-
torno a questo schema di legge, mi impongono
di spiegare al Senato le ragioni per le quali
debbo mantenerlo tal quale fu proposto dal
mio predecessore. Certamente non posso ne-
garlo, fino ad un certo punto appaiono ragio-
nevoli gli scrupoli giuridici dinanzi ai quali
s’ & fermato I’ Ufficio centrale e che principal-
mente lo consigliarono a negare perfino il pas-
saggio all’ esame degli articoli.

Il sistema di modificare od alterare con prov-

| vedimenti legislativi vincoli contrattuali e rap-

porti di diritto privato, che fu adottato in altre
leggi attinenti ad alcuni Istituti di credito fon-
diario, non dovrebbe prevalere, anzi dovrehbe
incontrare Je piu forti resistenze rel potere
legislativo.

Perd a me pare che tali scrupoli non potreb-
bero costituire un giusto ostacolo alla risolu-
zione proposta nella questione di cui si tratta,
e soprattutto che male s’ invocano contro un di-
segno di legge, nel quale non si rinnova ’esem-
pio dell’ offesa a diritti acquisiti che alcuni
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credevano esserst voluta e compiuta con altre
leggi. o

Insorsero vive e gagliarde le opposizioni,
di cui non & lontano il ricordo, quando fureno
presentati all’ approvazione del Parlamento i
disegni di legge sul Credito fondiario del Banco
di S. Spirito e per il riordinamento del Credito
fondiario del Banco di Napoli, coi quali st limi-
tavano i diritti dei possessori delle cartelle, si

diminuiva il valore dei titoli, 8’ imponevano ob- |

bligazioni nueve che modificavano i vincoli con-
trattuali e le relazioni giuridiche fra debitori
e creditorl. Eppure prevalse il concetto che,
trattandosi di enti fittizi, che debbono la loro
esistenza solo alla legge, dalla legge nascono
i diritti e le obbligazioni secondo le quali vi-
vono e si esplicano per certi fini scciali; che il
legislatore cui devono e che da loro la vita,
puo farla cessare, modificarne gli ordinamenti,
quando essi non rispondono ai fini pei quali
sono costituiti nell’ interesse sociale, o quando
speciali condizioni lo impongano nell’ interesse
pubblico. Ed il Parlamento approvo quei di-
segni di legge, non dissuaso dalle gagliarde
obiezioni degli eppositeri.

Ma nel disegno di legge che si discute ho
detto che non si atienta a nessuno di quei
diritti. E lo dimostro. Quale & la eondizione di
fatto e giuridica dei possessori di cartelle del
Credito fondiario sardo?

Appena posta in liguidazione la Cassa di ri-
sparmio di Cagliari, che ne era I’ente fon-
datore, i medesimi, impressionati del discre-
dito onde era colpito, e per arrestare la ver-
tiginosa discesa del titolo posseduto da essi,
sl intesero e si costituirono in sindacato, che
chiamarono Comitato di difesa, obbligandosi
ciascuno a non disporre delle proprie cartelle,
ma a tenerle depositate nella Cassa di rispar-
mio di Milano fino a liquidazione finita, ossia
per i 40 o 45 anni che potrebbero occorrere
per essere condotta a termine la gestione del
Credito fondiario. In tal modo riuscircno nel-
Pintento di impedire un forte deprezzamento
del loro titolo, che sottraevano alla circola-
zione, con pregindizio dei mutuatari, posti
cosi nell” impossibilitd di valersi della facolta di
estinguere il proprio debito colle cartelle fon-
diarie. Ma alcuni dei possessori di queste car-
telle; quando videro allontanato il pericolo del
fallimento e sperarono di collocare meghio i

propri titoli, promossero giundizio davanti ai tri-
bunali ordinari, chiedendo di essere prosciolti
da quel vincolo, e di aver la libera disponi-
bilita del medesimi. Il tribunale di Milano, con
sentenza confermata dalla Corte d appello, di-
chiard che non era cessato il vincolo. contratto,
e che esso doveva produrre tulti. i suoi effetii
giuridiei: quindi le cartelle restano sottratte
alla circolazione, e i possessori di esse non
hanno facolta di ritirarle.

Ora che avviene. La maggioranza dei pos-
sessori di cartelle si pone d accordo per at-
tuare un disegno, secondo il quale la liquida-
zione dovrebbe, invece che proseguirsi da un
liquidatore governativo, essere affidata”all’ Isti-
tuto rinnovellato, che sulle rovine del vecchio
ricostituirebbe il credito fondiario sardo.

A questo fine essi propongonsi d’impiegare il
danaro ricavato finora dalla liquidazione, con-
vertire le loro cartelle, svalutandole, in azioni
del nuovo Istituto, e costituire cosi il capitale
di garanzia di questo Istituto di credito fon-
diario, che-dovrebbe funzionare nella Sardegna.
Ma una parte piccola dei possessor di cartelle,
profittando di questa apparente modificazione '
dei fini del Comitato di difesa, vorrebbero pro-
sciogliersi dal vincelo con lo scopo di avvan-
taggiarsi dell’ opera degli altri, negoziando e
vendendo le proprie cartelle a prezzi pia alti
delle altre che resterebbero impegnate per il
nuovo instituto, e svalutate a duecento lire.

Wuale ragione di diritto rigoroso o di equitd
sorregge le pretese di questi ultimi? Seecondo
il disegno dilegge, non si muta punto la rela-
zione giuridica dei possessori delle cartelle,
nascente dal contratto tra loro esistente; non
si deteriora la condizione di essi, ma si alte-
rano gli effetti dell’ obbligazione, peiché- ik pro-
getto dichiara che i possessori delle cartelle,
I quali non vogliono aderire e concorrers alla
costituzione del nmovo Istituto di credito fon-
diario, mantengono integri i loro diritti a par-
tecipare alla liquidazione; solo debbono rima-
nere vincolati fino al termine della liquidazione
stessa. Quindi a me non pare che vi sia nella
disposizione del disegno di legge I’ offesa che
vi si volle scorgere ai diritti privati e che fu
denunziatza tanto nella legge pel Banco di Santo
Spirito, quanto in quella pel Banco di Napoli.

Qui s’ impedisce soltanto ad alcuni pochi una
speculazione non legiltima. Ma, a parte queste
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considerazioniy ve:ne-ha un’altra. Io non oserei-

dire che:se altre leggi avessero recato.un’offésa
al.concetto-giuridico, il Senato dovrebbe rinno-

varla e consacrarla un’altra volta. Pero il Se-.

nato, nel quale-domina.un alto senso.di giustizia,
sa benissimo-chevi & un altro canone di giusti-
zia, secondo il quale la.disparita. di trattamento
diviene essa- stessa ‘un’ ingiustizia. Ora se la
rigidita dei prineipi-invocali, e per note ragioni
non sl tenne-in altre-leggi, tale ingiustizia sa-
rebbe evidente e inesplicabile ove piacesse in-
voearli e applicarli perchersi tratta di una legge
per-la Sardegna; la quale ha tanto bisogno di
provvedimenti utili, non di eccezioni, dalle quali
Pimpressione non petrebbe essere che sfavo-
revole.

Ho detto-che nella Sardegna si desidera que-
ste-provvedimento, la cui utilitd & contestata
nelia relazione dell] Ufficio centrale. Infatti i]
Senato avra- notato che-lo scopo principale del
disegno di legge consiste-in cid: evitare una
liquidazione affrettata, fatale in. questi mo-
menti e-nelle difficili condizioni che atiraversa
P'isola; per il deprezzamento delle proprietd, e

Ie crisi bancarie, da cul successivamente-furono

“colpiti*i proprietari, principalmenter quelli che

avevano debili ipoteeari, i quali si sono tro-
vati- nell’ impessibilitd di far fronte ai loro im-
pegni.. Ed 1 debifori del credito. fondiario, per
una somrea. complessiva. di- parecehi milioni,
sarebbero esposti al pericolo di avere i loro
stabill espropriati.

Ora non occorre dimostrare a quali conse-
guenze- economiche disastrose s’ andrebbe- in-
contro, e-quali conseguenze pclitiche produr-
rebbe in quellisola la rovina di- tanti proprie-
‘tarl e se tanta massa di beni immobili fosse:
gettata sul mercato e posta in vendita.

Ma I’ Ufficio centrale ha notato che 1'istituto
di credito fondiario di cui st vorrebbe dotare-
P isola non:dara che un- modesto ainto alla pro-
brieta, seppure-riuseira a darne- aleuno.

Certo non & il caso di farsi delle illusioni,
ma neppure-conviene perdere ogni speranza. B
ad-ogui modo sard sempre meglic se 1 pro-
prietari, invece di pagare-il 20 per centoquando
devano: ricerrere a un prestito, potranno averlo
al'6-0°7 per cento.

Un’ultima: osservazione, e ho finito. L’Ufficio
Centrale preferirebbe: ed anzitutto che, prima
di- pensare a dotare I’ isola del Credito fon-

§

diario, si' vedesse di sistemare le proprietd, di
migliorare le condizioni del clima, di provve-
dere alla: colonizzazione.

Niupo pin di me plande a questi desideri,
ed- affretla coi piu fervidi voti il giorno in cui
si adottino rimedi tanto radicali ed efficaci: da,
rendere durevolmente migliori le condizioni
della Sardegna.

Ma, d’altra parte, penso che se vogliamo.
aspeltare tutti questl provvedimenti, la- Sar-
degna intanto continuerebbe ad essere divorata
dall’ usura! Il credito che offre alla proprieta
sarda 1 mezzi di liberarsi da tanto flagello, e
gli aiuti efficaci per il miglioramento agrario
sono i- supremi bisogni dell’ isola.

A tal fine & poco quel che si d& con questo
disegno di legge : ma esso non & d’ osiacolo a
che-si possa.fare di piu e di meglio. Non ag-
giungo altro, confidando che I’ Ufficio centrale,
dopo queste osservazioni, nella sua.equani-
mitd e prudeunza, troverd dei temperamenti,
per i quali il progetto di legge risponda ai de-
siderati dell’ Ufficio stesso, e il Senato potra
votario.

Con questa. speranza io prego il Senatfo. di
non consentire nella. rigida conclusione dal-
I’ Uficio centrale e di passare alla discussione
degli articoli del disegno.di legge.

SARACCO: Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha facoltd di. parlare.

SARACCO dell” Ufficio centrale. Sono splacente
di dover oggi pigliare il posto di un collega il
quale potrebbe rappresentare . meglio ¢he ionon
sappia fare, I' Ufficio cenirale. Me ne duole
tanto pil, e dorra. a. tutti voi, che lo stato di
salute dell’ onor. Parenzo non gli permetta
oggi di- prender posto su questo banco: onde
io colgo quest’ oceasione per esprimere I’ au-
gurio comune che: I’ onorevole collega possa
quando che sia tornare fra noi. e prender parte
alle discussioni del Senato.

Le considerazioni esposie con molia luciditd
di parola dall’onorevole ministro di agricol-
tura e eommercio non. sono giunte nuove agli
orecchi dei componenti I’ Utlicio: centrale, com-
preso 1“onor. Parenzo, il quale prese parte
anch’ esso alla. conferenza di cul. testé ha par-
lato I’ onerevole ministno.

Gli stessi argementi, le. stesse parole sono
per dire, nob le avevamo: intese in forma pri-
vata ; e nol avremmo di- vero: cuore deside-
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rato di aderire alle sue proposte, se consi-
derazioni di interesse superiore non ci aves-
sero imposto, come ci impongono anche oggi
di mantenere le prime conclusioni nelle quali
era venuto, molti mesi addietro, il vostro Uf-
ficio centrale.

Rinunciamo soltanto ad aggiungere nuovi
argomenti a quelli esposti con tanta chiarezza
nella relazione dettata dall’ onor. Parenzo, per-
ché non crediamo che ne faccia bisogno, ed
io, a nome de miei colleghi, mi limiterd a
brevi e semplici dichiarazioni.

K vero pur troppo quel che ha detto il si-
gnor ministro, che il Parlamento non si é pe-
ritato ad intervenire le molte volte legislativa-
mente in materie di interesse privato, ed &
anche vero che lo ha fatto in condizioni di-
verse, e con disposizioni assal piu gravi di
quelle che si incontrano nel presente disegno
di legge. Per la qual cosa I’oncrevole ministro
si & sentito autorizzato a domandare egua-
glianza di trattamento, e poiché il Senato ha
concesso ad altri piu di quello che si domanda
col presente disegno di legge, esso crede che
farebbe opera ingiusta, se ricusasse oggi di
sanzionare un principio consecrato in altre
leggi meno rispettose del diritto privato.

Questo & il ragionamento dell’ onorevole mi-
nistro, ma dal momento in cui I’ Ufficio cen-
trale aveva gid esaminata la questione, ed
esposte le sue idee, che ritiene giuste anche
oggi, nella sua relazione distribuita al Senato,
& facile intendere che non ci basta Panimo di
trovar buono ed accettabile oggi, quel che
altra volta abbiamo creduto di dover condan-
nare. Tanto meno potrebbe ricredersi chi ha
P onore di parlare, poiche da questo stesso
banco, nell’occasione che discutevasi un pro-
getto di legge che conteneva provvedimenti
per la Sicilia, combatte vivamente, in confronto
coll’ onorevole ministro del Tesoro, la teoria
che ha fatto dolorosamente scuola, secondo la
quale il Parlamento si permette con molta leg-
gerezza di invadere il diritto dei privati. Io
diceva allora, che e soltanto il primo passo
che costa, ed ecco che & venuto il secondo,
poi il terzo, e cosi a poco a peso entrera nel
diritto comune, che il Parlamento pudé a suo
grado disporre delle sostanze dei cittadini.

Furono queste le principali considerazioni che
indussero I’ Ufficio centrale a proporre il ri-

getto della legge, e siccome questi ragiona-
menti c¢i paiono giusti e fondati, non possiamo
ritirare le conclusioni, alle quali siamo giunti
la prima volta.

Pure intendiamo anche noi, che il ragiopa-
mento dell’onor. ministro, possa esercitare qual-
che influenza sulle deliberazioni del Senato.

Comprendiamo la situazione e ci rendiamo
ragione delle condizioni tristi in cul si troya
la Sardegna, che sospira ’approvazione della
legge.

Per veritd io credo poco, ed i miei colleghi
non credono molto, ai benefici risultati di
questa legge, siccome non credo personalmente,
che gli altri provvedimenti presi per 1’is¢la
riescano a migliorarne grandemente le sorti.
Ma si comprende benissimo che I’isola sollecit}
questi provvedimenti, perocché si tratta di evi-
tare quei mali maggiori dei quali parlava teste.
Ponor. ministro, che nascerebbero naturalmente
dal rigetto di questa legge.

In tale condizione di cose, non ci regge
Panimo di aggiungere nuove considerazioniin
risposta alle cose dette dall’onor. ministro, e
lescieremo che il Senato si pronunci, come
ciascheduno crederd di poter fare, vale a dire,
secondo il dettame della propria coscienza.

Qualunque perd sia per essere la decisione
che prendera il Senato, gioverd che sisappia,
quali sono gli interessi del privati, che piu
particolarmente si trovano offesi col presente
disegno di legge, affinche coloro che stimassero
di rendere il voto in favore della legge in-
tendano le ragioni della proposta, che I’ Ufficio
centrale si propone di presentgre al Senato.

& detto nell’articolo 2 che «le cartelle che non
vengono conferite per la formazione del capi-
tale rimangono ritirate dalla circolazione e vin-
colate fino al termine della liquidazione in corso,
quale semplice titolo di credito ».

Posto cio, il punto principale a sapersi era
questo, se la discorsa liquidazione richiedera
un tempo pit o meno lungo, perché possa
giungere al suo termine. E poiché si & saputo,
ché anzi Vonor. ministro ha confermato oggi
stessg, che i portatori di queste cartelle do-
vranno aspettare quaranta o quarantacingue
anni prima di conoscere la loro sorte, 'Ufficio
centrale non ha creduto che la legge potesse
intervenire per costringerli a cosl duro sacri-
fizio: tanto piu che le esigenze e le condizioni
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nelle quali si crea il nuovo istituto contribui- .

ranno probabilmente a ritardare il compimento
delle operazioni di liquidazione.

Deve pertanto essere comune il desiderio, .

‘cosl degli avversari come dei fautori della
legge, che 'si cerchi modo di guarentire nel
miglior modo possibile I’interesse dei porta-
tori di queste cartelle che non concorrono alla
costituzione del nuovo islituto, ed & cosl che
siamo venuti nel proposito di raccomandare al
Senato I’ adozione dell’ ordine del giorno, del
quale sto per dare letiura. Mentre non pos-
siamo in coscienza rendere il suffragio a favore
della legge, noi che desideriamo in qualunque
modo che gli interessi privati sieno tutelati,
quanto piu si pud, presentiamo all’ approva-
zione del Senato il seguente ordire del giorno:
« I1 Senato, ritenuto che il Governo del Re
non emetterd un regio decreto di concessione al
nuovo Istituto per il credito fondiario in Sar-

degna:
a) Se il capitale sociale non sia completa-

mente formato e distinto da quello su cui altri

creditori o portatori di obbligazioni del vecchio
Istituto possano accampare diritti;

) Se non sia provvisto a finire la liquida- .

zione del vecchio Istituto in un termine fisso,
il piu breve possibile per togliere di mezzo le
obbligazioni non aderenti al nuovo Istituto;

c) Se i vantaggi al mutuatari del vecchio
Istituto non siano in modo regolare assicurati
anche a quei mutui che eventualmente non siano
appostati per formar parte del nuovo capitale
sociale;

d) Se l'accertamento degli enti e dei va-
lori appostati per formar parte del capitale so-
ciale non sia ‘stato da esso Governo del Re fatto
né&l modo pit rigoroso.

« Passa ‘alla ‘discussione della legge ».

Il Senato ed il $ignor ministro di agricoltura
‘e commercio apprezzeranno, io spero, il senti-
ento dal quale ci siamo modssi, formolando
Iordifs del igiorno di cui ho dato lettura al
Senato, ‘senza che faccia 'mestieri che vengano
Aggiunte le ragioni di convenienza e di equa-
nimita che 1’ hanno ispirato. Dird soltanto, che
meéntre intendiamo mantenér fede alle opinioni
'gl4 espresse, siamo disposti tuttavia ad appro-
vare quest’ ordine del giorno, che reputiamo
Salutare per i portatori delle cartelle che non
Intendono far parte del nuovo istituto. Poco

malleabile (ilaritd), come voi sapete, ho ade-
rito anch’io, insieme ai miei colleghi, a cer-
care un punto comune, sopra del quale ci pos-
siamo accordare gliunie gli altri, mantenendo
fermi i nostri principl e la nostra dignita.

Vegga adesso il signor ministro, vegga il
Senato, se siamo riusciti a formolare una pro-
posta che sia meritevole di essere approvata.
Se il Senato rendera il voto a favore della
legge, alcuno potrd dire che consente a met-
tere le mani nel patrimonio dei privati, ma in
tal caso si dird pure che lo fa con buona gra-
zia (ilarita), procurando cioé di tutelare del
suo meglio i portatori dissenzienti delle car-
telle, di maniera che la liquidazione si compia
nel pil breve tempo, e con le dovute cautele.

C0GC0-0RTU, minisiro d’agricoltura, industria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

C0CC0-0RTU, ministro d’agricoltura, industria
e commercio. Non ho difficolta ad accettare
I’ ordine del giorno proposto dall’ Ufficio cen-
trale, il quale suggerisce un temperamento
dettato da spirito di equitd, del quale lo rin-
grazio ; ordine del giorno che servird al Go-
verno di norma per fare in modo chse il rinno-
vato Istituto riviva in migliori condizioni e per
meglio garantire e tutelare i diritti di tutti gli
interessati.

Certo nomn potevo domandare di piu, né pen-
sal a pretendere da un uomo autorevole quale
& I’ onor. Saracco, né da quelli tra i swoi col-
leghi dell’ Ufficio centrale, i quali si manife-
starono contrari alle teorie che prevalsero al
Senato quando si discussero e si votarono i
disegni di legge poc’ anzi da wme ricordati, che
mutassero oggi le proprie opinioni. Invece mi
sono rivolto alla maggioranza e mi pare non
esagerato e giusto chiedere alla medesima che
mantenesse fermi in questo disegno di legge i
concetti gia adottati in quelli altri. Pero mi
permetta I’ onor. Saracco di non consentire nel
giudizio suo, che si mettano le mani sul patri-
monio altrui.

Ho gia notato che qui si fa molto meno che
non siasi fatto con -altre leggi concernenti Isti-
tuti di credito, in quanto attiensi ai diritti
privati.

Qui, come ho notato poc’anzi, i possessori
delle cartelle sono vincolati fino alla liquida-
zione; e ancora per lunghi anni e quanti ne
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‘ocecorreranno per condurla a termine, non po-
tranno svincolarsi. Il disegno di legge non muta
questo stato di cose, lo mantiene inalterato.
Qual & il diritte che hanno acquistato in forza
della convenzione par il ‘Comitato -di difesa ¢
Quello di conseguire il.pro-rata del ricavo della
liquidazione. Ed anche a questo riguardo la
legge nulla toglie ai possessori delle cartelle
dissenzienti. Essi non sono esposti, né-soggetii
al rischi del nuovo [stitufo, e conservano il
diritto ad avere la loro quota. Solo s’ impedisce
che essi piglino la creazione -del nuovo Isti-
tuto, fatto dalla maggioranza, a pretesto per
svincolarsi dall>obbligo giuridico ¢he hanno
contratto e per trarne un lucro non giustifi-
cato, ne ragionevole.

Quindi la mia coscienza di modesto giurista
non mi rimprovera di fare cosa per la quale
si offendano i diritti altrui. Essi restano rispet-
tati ed inviolati, anzi con I’ ordine del.giorno
del Senato si migliora la condizione dei dissen-
zienti, perche invece di farli aspettare i lunghi
anni che ocvorrerebhero per la liquidazione si
vedra di studiare e ricercare i mezzi di com-
plerla in termine pil breve; e cosi riesciranno
anche, nei limiti del possibile, a realizzare
prima il loro credito.

Del resto il Senato ha ‘inteso che I’ Ufficio
centrale ‘non si oppone, non & pit eosi rigido
nella sua conclusione c¢he-avrebbe condotto a
‘non pigliare in esame il disegno di legge;
e-dal Senato spero e domando che si deliberi
il passaggio alla discussione degli articoli.

‘SARACCY {dell’ Ufficio centrale). Domando la
parola.

BARACCO (@ell’Ufficin centrale). Dird una pa-
rola sola, ed & che resisto alla tentazions di ri-
spoudere all’onorevole ministro. Potrei farlo, ma
mon sarei consentaneo alle mie prime dichiara-
zioni.

In sostanza, temiamo anche noi;che una li- |

quidazione fawta in condizionidifficili-dovrebbe
riuscire disastrosa, e cisiamo appigliati-a-que-
sta via, temendo che il rigetto della legge, an-

zich¢ riescire utile alla minoranza:dei portatori

delle cartelle, possa invece tornare “pregiudi-
zigvole ai loro interessi; e -cosiabbiamo preso
la nostra determinazione, nel concetto di.raf-
‘foezare l'azions-del Governo quando ‘venga il
“mowrento di dar forma -all’intelligenes ‘presa
- colla grandemaggioranza degli-interessati.

s

Sotto questo aspetto ’Ufficio centrale si terra
sempre ligto -di.aver proposto co¥a,:che varra
a dimostrare, quanto:stiano a euorea:tutii noi
gl’ interessi dell’ isola.

Debbo anche soggiungere uraicosa, ed @ che
soloier 'altro il signor ministrotha:comunicato
-all’Ufficio centrale alcuni dogumenti ¢he prima,
non erano da noi coneseciuti. Da questi docu-
‘mentl abbiamo ‘potuto ‘apprendere che persen-

‘tenza ditribunale, totti.i portateri di cartelle

somo obbligati a rimanere in ¢omunione fito a

liquidazione finita, -ed in questa condizione di

cose, il ftrattamernto fatto :alla minoranza ‘ri-
‘mane in parte-giustificato.

‘Un’altra circostanza & “venuta :a ‘nostra 'co-
gnizione, vale 'a dire, che la grande wmaggio-
ranza sitiene vincolata a mettersi d:accordo
col Governo, ¢ cade pertanto, o .almeno perde
alquanto della sna forza I’obbietto, che non si
sapesse con chiil Governo fosse chiamato a
tratiars.

Ier laltro il signor ministro ha presentato
all’Ufficio centrale i documenti:dai quali risulta
che 1 portatori delle cartelle, nella loro grande
maggioranza, sono tutti.disposti-a stipulare.nei
termini fissati.dal progetto di legge.

Questo-ho voluto dire per sentimento di leaita
ed a-scarico di coscienza, come lo avrebbe
detto I'onorevole relatore, se fosse presente.

PRESIDERTE. Do lettura dell’ ordine.del-giorno
propoesto dall’ Ufficio -centrale :

« Ik Senato, ritenuto che il Governo del Re
non emetiera un regio decreto di concessione al
nuovo Istituto per-il eredito fondiario in Sar-
degna :

a) Se il capitale scciale -non sia completa-
mente formato e distinto .da quello su cui -altri
creditori o portatori di-obbligazioni del vecchio
Istituto possano .accampare diritti ;

b) Se nen-sia provvisto a:finire ia-liquida-
zione del vecchio Istituto in un-termine . fsso,
il ,pit breve possibile.per togliere.di mezzo ile
obbligazioni non aderenti al:nuovo Astituto;

c)'Se i vantaggi ai-mutwatariidel weechio
Istituto non.sianoc in modo regolare sassicurati
-anche-a quwei mutui chereventuslmente non . giano
“appostati per formar partesdel nwovo eapitale
sociale : ST

-d) Se I"accertamento degli enti o.doi wa-
lori appostati per formar parte del capitaletso-
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ciale non sia stato da esse Governo del Refatto
nel.-modo piu rigoroso'; ‘
Passa alla discussione della legge ».-

Quest’ordine del giorno & accettato dal si-

gnor ministro.
Se nessuno chiede di parlare, lo pongo ai

voti. .
Chi I’approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).
Ora passeremo alla discussione degli arthoh

che rileggo.

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato ad affidare.

la continuazione ed il compimento della liqui-
dazione dell’ Istituto di credito fondiario della
cessata Cassa di risparmio di Cagliari, e a
dare facoltd di esercitare il Credito fondiario
nell’ isola di Sardegna alla Societd che a tali
scopi si costituird fra i possessori di cartelle
del detto Istituto.

(Approvato).

Art. 2.

La Societa dovrd costituirsi con un capitale
non inferiore a lire due milioni, che potra es-
sere rappresentato dalle attivitd dell’ Istituto
predetto, in corrispondenza al conferimento di
almeno tre quarti delle, cartelle in effettiva cir-
colazione.

Le cartelle che non vengano. conferite per
la formazione del capitale suaccennato riman-
gono ritirate dalla circolazione e vincolate fino
al-termine della liquidazione in‘corso, quali
Semplici titoli di credito.

(Ap‘provato).

Art. 3.
Per la durata di un decennio dalla, emana-

zione . del Regio decreto di autorizzazione del;,
nuovo Istituto,, di, cui ,all}articolo 1, i mutpa-

tari dell Istltuto di credifo,fondjario della ces,. ‘

Sata Cassa di, risparmig, di; Cagliari, avranno
dlmtto allo scontp del, venti, per. cento_sui pa-,
Samenti per., anticipata, ,restlgtu,z,lo,ne fotale,, o
Parziale del debito capitale.

I mutuatari debitori di rate scadute al(1°,
luglio 1897 e retro avranne diritto- allo stesso

Discussions, f. 2.

sconto del venti per cento sull’ammontare delle
dette rate e relativi interessi di.mora, purcheé.
ne facciano il pagamento a saldo entro un anno
dal suaccennato- decreto..

(Approvato).

Art. 4.

Con Regio decreto, da promuoversi dal mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio,
sard approvato lo statuto del nuovo Istituto di
credito fondiario, di cui all’ articolo 1.

(Approvato).

Art, 5.

L’atto costitutivo della Societd sara..regi-
strato con la tassa fissa di lire. dodici. Nei
primi dieci anni dalla data del Regio decreto
di- cui all’articolo 4, la Societa & esonerata dal
pagamento della. tassa di circolazione . sulle
proprie azioni e della imposta di ricchezza mo-
bile sugli utili annuali.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo disegno di legge appro-
vato per alzata e seduta si voterd a scrutinio
segreto in un’ altra tornata.

Discussione del progetto di legge
« Disposizioni,sui Blonti di pieta » (W' 52).

' PRESIDENTE. L’ordine del; giorno reca:la -di-.
scussione del progetto di legge : Disposizioni
sui Monti di pieta.

Prego il signor ministro di agricoltura, in-
dusiria e commercio, che & il solo dei- due
ministri proponenti il disegno di legge che
sia presente, a voler dichiarare se desidera
che la discussione sia aperta sul testo proposto
dall’ Ufficio centrale, o su quello del Ministero.

00CC0-0RTU,.. minisiro, di..agnicoltura, indu-
stria e commescio. Come, ha notato onor. re- .
latore dell’,Ufficio centrale nella sua relazione,
quasi tutte- le modificazioni:sono.state; concor-. .
date tra 1'Ufficio centrale e il Ministero. \Vi.é

- sola qualche questione su poehi-articoli: Quindi

noun ho alcuna difficoltd da,epporre a cheda .
discussione sia.aperta sul.testo. proposto dal-
Ufficio centrale.
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PRESIDENTE. Sta bene. Prego.allcra sidia let-
tura del progetto:di legge-nel teste proposto
dall’ Ufficio centrale.

Il signor senatore, segretario, COLONKA-AVELLA
legge:

(V. Stampato, N. 52).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo progetto 4i legge.

Se. nessuno domanda .di . parlare dichiaro
chiuga, la discussione generale.

Procederemo a quella degli articoli che ri-
leggo:

Art. 1.

IMonti di pieta, nella loro funziene di Istituti
di credito, sono soggetti alla legge 15 luglio
1888, n. 5546 (serie 3%), sull’ordinamento delle
Casse di risparmio e come Istituti di benefi-
cenza alla legge 17 luglio .1890, n. 6972, sulle

istituzioni pubbliche;di bereficenza, salvo quanto |

¢ disposto.mella; presente legge.

LAMPERTICO, relafore. Domando la parela. -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LAMPERTICO, relatore. Prego il signor presi-
denfe. a. volere correggere un errore di stampa
incorso in questo 1° articolo.

La data della legge 15 luglio 1883 va retti-
ficata, si tratta invece della legge 15 luglio
1888.

PRESIDENTE. Come il Senato, ha udito, si tratta
di un errore di stampa, e mi si fa osservare
chenin \qualche esemplare si & gia fatta la cor-
rezipne...

Ad ogni modo pongo ai voti I’ art. 1° colla:
correzione,indicata;dal senatore Lampertico.--

Coloro «che- I approvaro sono pregati di al-
zargl.

(Approvato).

Art. 2.

I modi.e le proporzioni dell’ impiego dei ca-

pitali .costituenti il patrimonio- dei Monti e dei .

capitaliiche essi ricevono-a deposito fruttifero,

debbono . essere determinati-con. gli statutl or-»

ganici.

Saranno parimenti stabilite con gli statuti:

organici le norme per i depositi a custodia e
per.il servizio, di Cassa di altgi Corpi morali.

Sono vietati gl’impieghi aventi carattere

S

aleatorio. I lueri- della gestione dei Monti sono

erogati a profitto degli Istituti.e specialmente .

alla riduzione degli. interessi- dovuti sui pre-
stiti sopra pegno.

BONASI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONASI. Mi permetta I’ Ufficio centrale di fare
un’ osservazione sull’ultimo comma di -gnesto
articolo. :

In virtu della presente legge i Monti di pieta
diventano istituti misti di beneficenza e di.cre-
dito, ed io capisco questa disposizione in rela-
zione ai Monti di pietd considerati sotto questo
ultimo aspetto,, ma..non vorrei che la mede-
sima,nuocesse -al ,Monte di pietd considerato
sotto il punto.di vista di istituto di beneficenza.

Quest’ultimo comma,, cosa dice ?

« Essi debbono vendere, -1 Monti di di pieta, -,
nel termine non- maggiore di dieci anni.i beni
stabili dei quali acquistano la proprieta - nei
casi di espropriazione forzata o per eredita-o
donazione ».

Siffatta disposizione io comprendo perfetia-
mente in rapporto al Monte di pietd come isti-
tuto di credito, all’ effetto di impedire immobiliz-
zazioni non. conciliabili ; col regolare andamento

di unistituto che faccia operazioni d’ indole ban- .

caria ma non nuocerd al Monteidi pietd.quale
istitnto. di beneficenza?,

Quando in, precedenza,, quelli i quali aves-:
sero intenzione di lasciare un immobile ad uno.
di questi, istituti, ,e vi possono essere. ragieni

spectali che:spingano a lasciarlo ad un istituto ..

di beneficienza, appunto per impedire che entri

nel libero commercio, e quando, diceva, quel: .

tali sapessero in precedenza che codesti .Isti.
tuti non possono conservare i beni. immobili
che gli pervengono da elargizioni di privati,
molto probabilmente non lascieranno loro piu
nulla ; ed io mi preoccupo delle possibili conse-
guenze di una dispoesizione, la quale, per-certa

parte, potrebbe inaridirela fonte di nuovi red-::

diti per questi istituti che conservano. pur seme~-

pre il carattere-di enti di pubblica beneficenzas

Io desidererei quindi di avere dalla .Commis-:

sione centrale una:spiegazione,la quale valesse-

ks

a togliermi un dubbio le cui conseguenzequa= .

pratica diventare sommamente dannose per-gli
1stituti dei quali cistiamo eccupando. -

- lora siriconosca essere fondata, potrebberoun :
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'LAMPERTICO, -relatore. .Domando. la: parola.
+ ~PRESIDENTE. .Ha - facoltd di.parlare.
 BAMPERTICO, relatore. Infatti, in perfetta.con-
formita alle osservazioni fatte dal senatore Bo-
nasi, questo articolo e.stato desunto dalla legge
delle Casse di risparmio; e .quindi si.applica
-¢ssenzialmente ‘ai Monti in guanto adempiano
- le funzioni-di- Cassa di risparmio.

- Per0 io abbondo nell’ assentire -alle ragioni

addotte ~.dalsenatore Bonasi, e :quindi, non a
nome di tutto I’ Ufficio centrale, che non ho‘ po-

“‘tuto-consultare, ma almeno da parte di -alcuni
colleghi dell’ Ufficio stesso proporrei che siag-
giungessero a questo articolo le parole: « salva
perd la volonta «del donatore o testatore ».

BONASI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONASI. Ringrazio !’onorevole relatore delle
spiegazioni che si & compiaciuto di-darmi e con
quest’aggiunta voto di buon grado 1’ articolo.

60CC0-0RTU, ministro di apricoltura, industria
e commercio. Se I’ Ufficior centrale lo credesse,
-per meglio’precisare converrebbe.aggiungere
anche questo inciso: « salvo nei casi di lasciti
per scopi esclusivi di beneficenza ». Cosl mi

+ pare che &’ eviterebbero dubbi ed incertezze.

LAMPERTICO, #elatore. L’ Ufficio centrale ac-
cetta la dizione proposta dall’onorevole mini-
stro proponendo pero 1’ aggiunta: « salvii la-
sciti o doni per scopo-esclusivo di beneficenza ».

FINALI. Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha facolta di.parlare.

FINALIL. Siccome questi enti (Monti di pietd)
hanno il doppio earattere di. istituii di credito
e di istituti di beneficenza, e: si vuol fare una

- eccezione  pel caso che il lascito sia fatto .alla
beneficenza, quando & lasciato ad un Monte
~di pietahuno stabile, come si.fa a riconoseere
se & stato dato alla benéficenza o ¢ stato dato
allvistituto di credito? I ‘stato dato al Monte
che & un.istituto misto.

‘Amerel avere una':qualche: spiegazione in-
~torne a ¢id, perché potrebbero mascere molti
“'dubbi sull’ applicazione dell’ articolo,' e.ricevere

0 troppo frequente applicaziene, o non rice-

verla mai.

LAMPERTICO, relatore. -Domando la - parola.

" PRESIDENTE. Ha. facolta di parlare.

-~ LAMPRERTICO,  »elatore. Io.onon posso.dissimu-

‘larmi chedifficolta di interpretazioni. possano
sorgere.

Uno dei benefizi, anzi' diro, :secondo me, il
benefizio essenziale della legge:che sta.davanti
al Senato & quello di.dare cosiruno stato di di-
ritto. al Monti di pietd che finora non Favevano.
Come & stato gia chiarito .nella relazione,. era

- incerto perfino qual.legge i Monti. di pieta do-

Vessero osservare,

E questo dubbio & -sorto«dopo la legge del
1888 sulle.Casse di risparmio e quella.del 1890
sugli istituti di beneficenza.

Nelle proposte- dell’ Ufficio centrale sono di-
stinte le due funzioni e credo.che in-questo ci
sia un grandissimo beneficio ; perché in questo
modo i Monti di pietd -vengono -sottoposti alla
autoritd pubblica in un modo certo emon dub-
bio come era diznzi. E perd verissimo che, es-
sendo il Monte di pietd nella-sua unita un isti-
tuto che ha propria persona, per quanto sia
multiforme e varia la sua .operosit, i dubbi
accennati dal senatore Finali posseno sor-
gere ; tuttavia, in quanto non si trovi modo
di precisare anche pil, pregherei il Senato
di tener conto che in questa legge si & fatta
una grande parte agli statuti organici. Una
volta che noi abbiamo-stabilito le leggi giusta
le quali gl’istituti organici debbono .essere
compilati; una volta ehe abbiamo stabilite le
leggi che debbono essere osservate. negli sta-
tuti organici, bisogna che lasciamo una.qual-
che larghezza, perché il prevedere tutti 1 casi
possibili, credo che sia assolutamente: impos-
sibile. Cosicché I’ Ufficio centrale avrebbe.ade-
rito alla dizione propostar dal-senatore Bonasi,
modificata ma tuttavia.consentita'dall’ onore-
vole ministro. Quanto al determinare la tan-
gente, dove si fermi il'eredito e cominci invece
la beneficenza, non so se sia opportuno preci-
sare di piu.

Io a priori non escludo di poter.assentire

*ad un modo'contcui si‘potesse precisare di pin,

ma non vorrei che fosse nocivo piuttosto che

{ ‘utile.

00CC0-0RTU, ministro di agricoltura, industric
e commercio. Domando la parola.

.PRESIDENTE.. Ha facolta di parlare.
- 60CE0-0RTU, ministro di agricoltura, industria
¢ commercio.. Nom mi,parer,che regga il dub-
bio sollevato .dall’-onor. Finali; .dubbio, .che

verrebbe.. eliminato ove .l’articolo fosse .modifi-

cato secondo la mia proposta, e tenendo. pre-
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. sénti ‘la 'ragione ed il fine dell’ emendamento

Bk gerito ‘dall” onor. Bonasi.
1l ‘sénatore’ Bonasi, infatti, in previsione del-
1’ ipotesi del ‘lascito ¢“del dond’per Beneficenza,

" unittmobile’ sub conditione d?inalienabilita, |

'propose un émendaménto perché-la legge non
crei un ostacolo a rispettare la volonta del te-
- gtatore, o del donatore, che ‘dispose della cosa
sua, ed io aggiunsi: per scopi di beneficenza.
Cio posto, e determinato.che 1’eccézione all’ ob-
bligo di alienare si-ammette solo.quando trat-
tasi d’uno scopo' di beneficenza, non mi pare
possa sorgere dubbio ed incertezza sugli effettl
della disposizione dell’articolo in tal modo e-
mendato.

Infatti, o nel testamento o nella donazione
si indicano questi scopi ed allora abblamo
I’ espressa volonta del disponente e I’eccezione
nella legge, perché sia rispettata; o non sono
indicati, ed allora non vi sarebbe alcuna ra-
gione per derogare al precetio d’alienabilita.

Mi pare quindi che cosi come resterebbe
emendato !’ articolo, secondo il concetto del-
J’ Ufficio centrale e mio, si prevede il caso in cul
si-'debba rispettare la volontad del testatore o
del donatore per i lasciti o doni, che abbiano
lo scopo di beneficenza; e resta fermo il pre-
cetto della prima parte dell’articolo per gli
altri stabili acquistati a qualunque titolo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
:senatore Saredo. ‘

SAREDO. Veramente, il concetto esposto dal
senatore Bonasi, a cui-ha aderito I’egregio re-
latore dell’Ufficio centrale, € un concetto essen-
zialmente morale. Di che si tratta ¢ Di rispet-
tare la volontd dei fondatori, in quanto non
sia ‘contraria alle leggi, all’ordine pubblico ed
al buoni costumi.

Ora quale ¢ il punto su cui possiamo inten-
derci? B questo. Di regola, nell’articolo che
esaminiamo, & imposta I’ alienazione. dei beni
stabili donati, o Jasciati, al Monti di pieta,

quando essi non siano destinati al servizio della |

istituzione.

E fin qui siamo d’accordo. Ma pud avvenire
che il disponénte lasciun fondo' @l "Monte di
pletd“ton la ‘clausola” che 'venga conservato;
questa'clausola, domando io) offende €ssa ﬁorse

q’ual’che 'regola di difitto? I-corpi morali sono -

o si’preSumono ‘ésseré perpetui; ‘quindi a me
‘pare che si possa véfire ad'un ' maggiore ri:
1

i

spétto alla- velenta ‘dei “dispomenti con una for-
mola con ¢ui“§ia ‘dettor «salvo "¢heé si tratti
di beni'donati, o'lasciati, ‘colla clausola della
nalienabilita ». - ‘

" CALENDA A: Domando-di parlare.

."PRESIDENTE. 'Ne ‘ha ‘facolta.

CALENDA A. Come ha osservato I’onorevole Bo-
nasi, i Monti di-pietd .sono regolati da due
leggi, in relazione.al duplice carattere" di Isti-
‘tuti di credito e di Opere di-beneficenza. Per-
¢io- si sono. desunte le disposizioni delle due
leggi in relazione al ‘duplice carattere di‘detli
Istituti.

Quindi a me pare che I’Ufficio centrale a-
vrebbe dovuto e dovrebbe non apportare mo-
dificazione a queste'due leggi organiche.

L’ ingiunzione della vendita nel termine non
maggiore di dieci auni de’ beni stabili che si
acquistano per espropriazione forzata, per ere-
ditd o donazione, corrisponde perfettamente al
carattere ed 'alle disposizioni della legge sugli
Istituti di credito, ma non risponde punto alle
disposizioni della legge del 1890 sulle Opere
di pubblica beneficenza. Perocché non & pre-
scritto punto che tutte le istituzioni di benefi-
cenza debbano alienare in un periodo di tempo
determinato tutti i beni immobili che possie~
dono. Quindi in questo caso vi sarebbe una
modificazione anche alla legge sulle Opere.di
pubblica beneficenza, qualora -questi Istituti
sieno considerati - come sono considerati an-
che dalla legge - quali Operé di pubblica be-
neficenza. . .,

. I’ aggiunzione che si & proposta « salvo l’ec-
‘cezione che altrimenti fosse disposto per.la
volontd del testatore» & sempre una limita-
zione a quella .libertd, che assiste le istitu-
zioni di pubblica beneficenza di vendere o non |

vendere secondo 1’utile maggiore che possono
‘conseguire dai beni stabili che possiedono.

Peraltro non si elimina il- dubbio che I’ono-
revole Finali ha esposto: « Ma il testatore, il
donatore che lascia al Monte: di pietd, non ha
esaminato, se“lascia al Monte di pietd, quale
Istituto' di beneficenza, o quale Istituto :di
credito ».

Io erederei’ cheqhesto dubbio possa ' essere
eliminato, e:possaiessere itolto anche cosi un
“addentellato ‘alla modificazionedella leggé sulle
" Operé di'.pubblica“beneficenzaaggiungendo le
parole « quali Istituti di credito ».




il ’m‘}fgﬂam:mt(g;jz _

‘Senato deZ Regno

JTRGISLATURA XX — 1*“SuSSIONE: 1897-98 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 ¢ENNAI07F898

"Con- tal~carattere ed in questa funzione deb-
bono vendere nel termine non maggiore di
dieci anni; é s’ intende bene che essi débbono
vendere quei'tali beni che possono” Ticevere
nella’qualita di~Istituti di credito, o'per qualche
ragione di‘operazione di credito. In-qualunque
mlodo “sarebbe tolta ogni occasione -ad inter-
‘pretazione arbitraria se trattasi di Istituto-di
credito, ovvero di Monte di pietd come opera
pubblica di“beneficenza. Per altro lasciando
‘quélla piena liberta che il legislatore ha stabilito
e I’ Ufficio centrale ha affermato nellacompila-
zione~degli'statuti, in ‘essi‘pud essere meglio
‘determinata questa distinzione in quanto all’ ob-
bligo fatto della vendita.

Io presento queste osservazioni all’ Ufficio
centrale, qualora "voglia tenerne conto, allo
scopo ‘cul unanimemente si & mirato tanto dai
diversi oratori che hanno presentato le loro os-
servazioni'ed emendamenti, quanto dall’ Ufficio
cenitrale che ha subito’accettato il concetto che

-quale Opera di beneficenza il Monte di pieta
‘non debba essere soggetto alla nucva limita-
zione, che ad ‘esso si imporrebbe.

RIBERI (dell’ Ufficio centrale).

" parola.

"PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RIBERI (dell’ Ufficio centra’e). Mi limito a fare
una’ breve' osservazione.

I Monti di pietd nella loro funzione di istituti
¢ di credito sono vere Casse di risparmio; ed &
- appuetopercio chenell’art. 1 di questo disegno
‘di “legge & disposto che siano soggetti alla
legge del 15 luglio 1888.

Ora Yart. 3 in' discussione ¢ la riproduzione
“precisa -div'una ‘disposizione che si contiene
-nella’legge stessa sul riordinamento delle Casse
“di risparmio.

‘Possiamo noi creare una condizione privile-

giata per queste Casse di risparmio per cio
“solo che sono 'unite ad un Monte di-pieta?

Miipare di no, perché ci deve essere parita
“dz “trattarnento- fra tutte le Casse di risparmio.

"Quindi mitsembra che ’art. 3 potrebbe essere
“lasciato " nella ‘sua -dizione,--aggiungendovi. le
“Parole: « rsalvo: nei casi- di ‘lasciti o.doni di
“beni “imniobili' a 'scopo esclusivamente di- be-

neficenza ».

Il senatore Finali tha-osservato che guando
St fa un lascite o un-~dono al*Monte: di pieta

“hon si'possa:sapere se fosse-intendimento del

Domando la

“pietd quale istituto di ceredito,

testatore o donante di beneficare il * Monte di
ovvero quale
istituto di beneficenza, ma ogni dubbio ‘reste-
rebbe escluso con la*aggiunta sovraccennata.

Il dono o lascito a‘scopo esclusivo-di*bene-
ficenza evidentemente sarebbero faiti sl Monte
di pietd nella sua funzione di Opera pia.

"Parmi-quindi che Yart. 3 coll’aggiunta pro-
posta possa essere approvato.

CCCCO ORTU, ministro di agricoltura, industria
e cominercio. Domando la parola.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

C0CCO ORTU, ministro di agricoliura industriq
e commercio. Io prego I’ Ufficio centrale di ve-
dere se non convenga aggiungere «salvo la
clausola d’inalienabilita », alla quale - accen-
nava il senatere Saredo.

Faccio questa osservazione, perché conver-
rebbe evitare il pericolo di creare una nuova
mano morta, rendendo inalienabili tutti gl im-
mobili dei Montl di pietd; anche se la volonta
dei testatori, che si vuole ed & giusto Tlspet-
tare, non lo imponesse. *

Infatti sarebbe strano che mentre nella nostra
legislazione abbiamo distrutta la manomorta,
e prevale il concetto di impedire che si rico-
stifuisca, si aprisse 1’adito a crearls per questi
istituti. )

Non faccio una proposta, ma spero che nella
sua saviezza I’ Ufficio centrale esaminera se non

“sia il caso di trovarc una formula che allon-

tani ed eviti il pericolo, cui ho accennato.
E vero che quando questi beni si accumu-
lassero in quantitd notevole, provvedera il le-

gislatore, come fu altra volta provveduto ; ma

intanto € bene non affermare un principio in con-
traddizione con quello prévalente-nei nostri or-
dinamenti legislativi, quasi che volessimo-fare
un passo indietro e rendere possibile la ricosti-
luzione della manomorta.

-Sottopongo queste considerazioni al savio di-

“scernimento- dell’ Ufficio: centrale.

RIBERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
"RIBERL. A mio modeste gindizio, lafelansola,

~salvo il vincole della inalienabilita fatto:dal te-

statore, produrrebbe precisamente 1»effetto- di

caumentare la manemorta.

*Quando si sapesse “che *basta: in ‘un testa-

mento o donazione esprimere. la proposta-clau-
sola,, perché senz’ altro i beni* non .potessero
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piu essere venduti, evidemtemente si andrebbe
incontro a quell’ inconveniente, a quel pericolo
a cul accennava I’ onor. ministro.

Se invece non si fa nella legge cenno di tale
clausola, che avverrd? Che il Monte di pieta,
come istituto di beneficenza, si troverda nelle
eondizioni identiche in cui si trovano tutte le
altre Opere pie che sono regolate .dalla legge
sulle istitnzioni pubbliche di beneficenza.

SAREDO. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di.parlare.

SAREDO. Che cosa & che noi-vogliamo? Vo-
gliamo questo : incoraggiare per quantc & pos-
sibile 1 doni ed i lasciti per fine di pubblica
beneficenza, e nel cgso nostro i Monti di pieta.

- Vogliamo che quando ‘un disponente intenda
lasciare ad un Monte di pietd un fondo,.una
proprieta stabile, per fini di beneficenza, e che
se anche sia ispirato da un sentimento di-va-
nitd postuma, nel volere che quel fondo col
suo nome continui ad essere proprieta di quel
Monte di pieta, tuttavia questa sua volonta sia
rispettata.

Che male v’é nel soddisfare a questa modesta
ambizione ?

Ma in veritd, noi andiamo facendo le leggi
col fine di scoraggiare la beneficenza. Noi ab-
biamo scritto quell’art. 103 della legge 17 lu-
glio 1890, che da la facolta di considerare come
non avvenute tutte le disposizioni di ultima vo-
lonta ; ma fermiamoci su questa.via, cominciamo
un po’ a rispettare la volontd dei testatori se
vogliamo che quelli che si sentono animati dal
desiderio di lasciare alla pubblica beneficenza
una parte delle loro sostanze, siano incoraggiati
a farlo, assicurandoli che le loro pietose inten-
zionl verranno rispettate.

Si teme Pacoumularsi della manororta ?

Voi dunque presumete che accattando questa
clausola ne verrd subito da parte degli animi
generosi un grande slancio a lasciare ai' Monti
di pietd? Io non sono cosi ottimista. Ma-se cid
avviene, che male ci sara? -

Non sono istituzioni volte a sollievo della
miseria? Dunque io ripeto, il Senato puo-accet-
tare la formola che ho presentata e che Vong-
revole ministro ha modificato;:ed io dichiaro
che aderisco alla modificazione da lui ‘proposta
colla quale si evita I’ equivoco cui ha opportu-
namente .accennato il senatore Finali, e nel
tempo stesso si risponde a quei dubbi che ven-

€

nero <sollevati dal. mio amico il .senatore;Bo-

- .nasi.

LAMPERTICO, relatore. Domando laparola.
PRESIDENTE. Ha facolta.di parlare.’
LAMPERTICO, relatore. L’:Ufficio centrale insi-

- sterebbe nel suo primo-emendamento, fatio die-

tro il discorso-del senatore Bonasi, wale a dire
« salvo 1 lasciti o donazieni a scopo di .benefi-
cenza ». )
Non eccorre aggiungere niente di piu.
:Dopo . subentrano i principi.generali di di-
ritto ; .anzi io credo.che, se noi .intreduciamo

‘una -qualche altra clausola, non facciamo che

confusioni, non faceciamo che creare .equivoci.

Quando diciamo: «salvo 1 :lasciti o dona-
zioni a scopo di beneficenza », entriamo per-
fettamente -pell’ ordine delle .idee esposte dal
senatore Bonasi; -accegliamo quei sentimenti

nobilissimi, che -devono informare una legge

come questa e che somo-stati esposti.dal sena-
tore Saredo; e nello stesso tempo non aggiun-
giamo clausole, le quali possono far nascere il
sospetto che da nol si deroghi ai principl ge-
nerali del diritto ed ai principf i quali infor-
mano la legislazione.

Io credo che, se si facesse di piu, si farehbbe
qualche cosa per cui io forse abbonderei gnando
fosse 'proposta al Senato come legge a S¢; ma
credo che si farebbe cosa che noi non possiamo

fare, perché qui abbiamo una legge la quale

ha un eggetto determinato, e -quindi ¢i siamo

- acconciati. anche noi-ad accettare aleune dispo-

sizioni di legge, .che proprio non rispondereb-
bero alle nostre opinioni, ai ‘nostri principf,
ma che ‘non & in:nestro ‘arbitrio mutare.
Quindi insisterei, e.questa volta proprio in
nome di tutto I’ Ufficio centrale, raccomanderei,
scusi il Senato questa parola, di.accogliere la

limitazione introdotta: dietro. le.alte considera-

zioni fatte dal senatore Benasi.
Non -aggiungeremo di pil; e’cid perché da

“un canto stanno queigenerosi sentimenti da

cui & animato il-senatore' Saredo, .dall’altro ei
sono 1 prineipl generali diudiritte, i jprincipl

-generali della-legislazione «che assicurano. che

I articolo di--leggeisaraieseguito, come: ap-

punto e conforme-ai principi :di diritto. e della

legislazione largamente applicati. .
SAREDO, Domando.larparola.
PRESIDENTE. Ha. facoltd-di paclare.
~SAREDO. Io accettor la formola - -dell’ Ufficio
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centrale.. per un 'motivo semplicissimo, ed
& che essa:é pitvlarga. e comprensiva della
mia. Io demandor.cinque e -mi offrono.cento
apro le braccia::

Io limitava 1’ inalienabilitd nei casi in cui il
testatore con appesita disposizione stabilisse
che 1l fondo lasciate: con fini di beneficenza
dovesse- essere inalienabile ; si propone di dire
con una formola generale: « salvo il caso di
laseiti e doni fatti- ad uso.della pubblica: bene-
ficenza'y, e cioé senza'limitazione di sorta’senza,
ciog, che occorrala-clausola dellainalienabilita.
Maio approvo'e applaudisco; e guindimi associo

pienamente . alla proposta dell’ Ufficic centrale.

RIBERI. Chiedo di parlare:.

PRESIDENTE. Née'ha- facolta.

& RIBERI. Perché non nascano equivoci devo av-
vertire che non credo, ove venisse votato ’ar-
ticolo senza aggiungervi la clausola dal sena-
tore Saredo,proposta, possa darsi all’ articolo
stesso I’interpretazione che egli vorrebbe dar-
gli, inquantoché 1’ articolo 1° dice chiaramente
che i Monti di pietad hanno due funzioni; nella
loro funzione diistituti di credito sono soggetti
alla legge sulle Casse di risparmio; come isti-
tuti di beneficénza sono invece soggetti alla
legge-sulle istituzioni pubbliche di beneficenza.
Quindi non c¢i pud essere alcun dubblo che si
applichéranno-anche'ai Mdnti di pieta le regole
che- disciplinano appunto gl’istituti di benefi-
cenza, in quanto riguarda il loro patrimonio e
I alienabilita’ det loro beni immebili.

SAREDO. .Chiedo di parlare.

PRESIDENTE..Ne-ha.-facolta. .

SAREDO. Evidentemente .qui .ci & ancora un
equivoco.

La proposta..che io.facevo e che era stata
approvata dal signor ministro diceva appunto
questo: lasciti e doni fatti per.fini.di pubbliea
beneficenza colla..clausola di inalienabilitd. Dun-

que Posservazione che fa il mio amico .Riberi.

non risponde affatto al mio .concetto. Ma, ri-
peto, questa & oggimai questione di parole, e
non voglio prolungare la discussione. Dichiaro
di accettare ’emendamento dell’ Ufficio centrale
perché risponde pienamente al mio concetto.
PRESIDENTE. .t Avendo il signow senatore Saredo
ritirato il suo: emendamento; non rimaneche
una sola proposta dell’ Ufficio centrale, che con-
siste nell’ aggiunta all’ art. 3 di queste parole:

« salvo i lasciti o donazioni a scopo di bene-
ficenza ».

Il signor ministro accetta quest’ emenda-
mento?-

CO0CCO~0RTU, ministro di agricoltura, indu~
§tria e commercio: L’ accetto.
* PRESIDENTE. Allora ponge. ai voti quest ag-
giunta .all’art. 3: « salvo i lasciti o donazioni
a scopo di beneficenza ».

Chi P’approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Metto ora -al voti I’ intiero articolo cosi emen-
dato, che rileggo :

Art. 3.

I Monti di pietd non possono acquistare altri

beni stabili oltre quelli necessari in tutto o in
parte per risiedervi coi loro uffici o per adem-
piere ai loro fini o per altre gestioni da essi
amministrate, e quelli dei quali occorra Pacqui-
sto per tutelare i loro crediti nei casi di espro-
priazione forzata.
i Essi debbono vendere nel termine non mag-
gicre di dieci anni i beni stabili dei quali
acquistano la proprietd nei casi di espropria-
zione forzata o per ereditd o donazione, salvo
1 lasciti e donazioni a scopo di beneficenza.

Chi approva quest’articolo. cosi emendato &
pregato di alzarsi.
i (Approvato).
{

, Art. 4.

! Nel termine che sard fissato nel regolamento
~§E>er la esecuzione della presente legge, tutti i
Monti di pietd cureranno che i loro statuti siano
a}pp‘rovati "con ‘decreto reale, promosso dal Mi-
+nistro: dellinterno e dal ministro di agricol-
ura, industria e commercio, sentito il Consi-
glio @i Stato. ’

. In caso di inadempimento il prefetto fissera
un-termine da‘uno'a tre mesi: trascorso inu-
tilmente anche questo termine, il decreto reale
sard promosso’ sopra proposta del prefetto:o
del¥ Ufficio di ispezione.:

; FINALL. Domando di parlare:
- | PRESIDENTE." Ha facoltd di parlare.

. FINALL Riconosce la necessitd della disposi-
%ione che & in questo art. 4, perché sebbene
| .
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vi siano dei Monti di pietd che abbiano gia

i loro statuti approvati per decreto reale,

questi _statuti debbono essere coordinati alle
disposizioni della nuova legge, che si applica
a tutti. Quindi, benché essi siano stati appro-

vati per decreto reale,. dovranno certamente |

avere qualche modificazione.

To non ho quindi,chiesto di parlare per.fare.

opposizione al concetto di questo articolo; ma
perché nel secondo paragrafo mi pare vi sia
qualche cosa di troppo.

In esso sidice: « Quando trascorra il tempo
fissato dal prefetto ai Monti per mettersi in
regola, il decreto reale per I’ approvazione degli
statuti, sard promosso sopra proposta del pre-
fetto o dell’Ufficio di ispezione ».

Innanzi tutto a me non piacciono le attribu-
zioni date a due enti diversi. E meglio che
un solo abbia una facoltd oun dovere. Cosi si
sa che v’ & chi I’ adempie. Quando invece si da
a due, non si sa chi debba adempierlo; e po-
trebbe accadere, come spesso accade, che nes-
suno dei due facesse ci0 che vuole la legge.

Vi ha di piu. Che cos’ & quest’ ufficio d’ispe-
zione? Non sarebbe mica per caso una nuova
ramificazione burocratica, che esce fuori da
questa legge? Quale & 1’ ufficio d’ispezione dei
Monti di pieta? Io non so.

Una wvoce. Quello delle Casse di risparmio...

FINALI. Allora bisognerebbe dirlo.

Ma é meglio lasciare queste attribuzioni ad
un solo ente, al prefetto, il quale, per la sua
dignitd e per la naturale ingerenza che ha sul-
Pandamento di tutti gl’istituti d’ interesse pub-
blico, & chiamato a provocare.dal Governo quei
provvedimenti che le amministrazioni dei Monti
di pietd non abbiano preso.

Concludo, proponendo la soppressione delle
parole « o dell’ ufficio d’ispezione », colle quali
termina il paragrafo. 2 di questo art,lcol

LAMPERTIGO relatore. Domando di parlare

PRESIDENTE.. Ne ha facolta.

LAMPERTICO, relatore. Il senatore Finali mi fa

rispyvenire il fabliau di una vecchlerel]a la
quale conduceva ogni giorno al pascolo la bua‘.
vacca, la raccomandava ad un santo ed ogni

giorno la riconduceva a casa sana e salva,
Un giorno penso.di raccomandarla a tuili i
santi e quel giomo le fu rubata; perché cha-
cun 8 attendatt a4 U autre. (Ilarila).
Io,. 1mp,res,smnato da questa memoria letiera-

| le parole:

ria, e, se vogliamo,. popolare (anche da: parte-.
dei miei colleghi dell’Ufficio centrale) aderizei -
alla proposta del senatore Finali,.Dico aderirei
perché desidero sentire il parere..dell} onores -
vole ministro.

SAREDO. Domande:la parola..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAREDO.. Per una semplice, modificazione.,di.;

_forma.

La prima parte dell’art. 4 dice ¢ « nel termine;
che sara fissafo nel regolamento per, I’ esecu-.
zione della presente legge », ecc.

Non sarebbe,, convemente che. questa, d1s,pol,
sizione invece di_far parte di un.regolamento,
formasse oggetto di un apposito degreto. reale?

Del resto non faccio una,proposta.formale,,

C0CC0-0RTU, menistro di agricoltura, industrie
e commercto. 1o non ho difficolta di aderire alla,
proposta del senatore Finali.

L’ esperienza ci ha dimostrato che dove moltl
devono sorvegliare, nessuno.sorveglia.

FINALI. Sono ben lieto dell’adesione che tanto,
Ponorevole ministro, quanto I’ onorevole.rela-,
tore dell’ Ufficio centrale hanno fatto alla mia .
proposta, la quale consisterebbe nel sopprimere,
« o dell’ ufficio d’ispezione ».

PRESIDENTE. Allora I’art. 4 si riducrebbe cosi..,

Il primo comma rimane inalterato. .

Il secondo comma verrebbe. cosimodificato,.

«In caso d’inadempimento il prefetto-fisserd
un termine da uno a tre mesi: trascorso inu-
tilmente anche questo .termine, il decreto reale
sard promosso sopra proposta del prefetto .,

Pongo ai voti le parole: «o dell’ Ufﬁcw d1
ispezione» che il senatore Finali propone ven-
gano soppresse, soppressione accettata dal mi-
nistro e dal relatore.

Chi approva queste pavole & pregato di al-

.| zarsl.

(Non sono approvate).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 4 cosi
modificato.
Chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Art. 5.,

Nell’inventario dei Monti di pieta non, & obbli-.
gatoria la descrizione . particolareggiata degli
elementi patrimoniali. che' si riferiscono .alla. ..
azienda del pegno.
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Le norme per la compilazione dell’inventario
e del bilancio preventivo delle rendite e delle
spese e del conto consuntivo saranno determi-
nate nel regolamento per la esecuzione della
presente legge.

Non sono applicabili ai Monti di pieta le di-
sposizioni della legge 15 luglio 1888, n. 3546
(serie 3*) concernenti le Casse di risparmio
fondate da Societd di persone e gli art. 23, 28,
e per quanto concerne la gestione del Monte
la lettera e) dell’art. 36 della legge 17 luglio
1890, n. 6972 sulle istituzioni di pubblica be-
neficenza.

000C0-0RTT, ministro di agricoltura, industria
e commercio. Pregherei I’ Ufficio centrale di ve-
dere se non sia piu esattamente detto nell’ul-
timo capoverso, dove si parla della gestione
del Monte, « della gestione del pegno », perché
¢ solamente per questa che si vuole provve-
dere; e quindi proporrei di modificarein questo
senso 1’ articolo.

LAMPERTICO, relatore. Come relatore e credo
anche a nome dell’ Ufficio centrale, accetto la
modificazione proposta dal signor ministro che
consiste nel dire invece che « per quanto con-
cerne la gestione del Monte » dire: « gestione
del pegno ». '

Alla mia volta propongo che nell’ ultimo ca-
poverso dell’ articolo quinto si corregga un er-
rore, che credo piuttosto dovuto piu alla stampa
che ad altro, e cioé invece di dire: « sulle isti-
tuzioni di pubblica beneficenza », si dica «sulle
istituzioni pubbliche di beneficenza ».

PRESIDENTE. Dunque I'ultimo emendamento con-
siste nel dire: « Sulleistituzioni pubbliche di be-
neficenza ».

E il primo emendamento consiste nel dire:
«la gestione del pegno » invece di: « la ge-
Stione del Monte ».

Queste piccole varianti riguardano soltanto
il terzo comma, quindi nonrileggerd né il primo,
né il secondo che restano invariati.

"1l comma terzo suonerebbe cosi :

« Non sono applicabili ai Monti di pieta le |

disposizioni della legge 15 luglio 1888, n. 3546
(serie 3%), concernenti le Casse di risparmio,
" fondate da Societa di persone e gli art. 23, 28,
€ per quanto.concerne la gestione del pegno
la lettera ¢) dell’art. 36 della legge 17 luglio

1890, n. 6972, sulle istituzioni pubbliche di be-
neficenza ».

Chi approva questo terzo comma cosi modi-
ficato & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 5 cosi
emendato. Lo rileggo :

Art. b.

Nell’inventario dei Monti di pieta non & ob-
bligatoria la descrizione particolareggiata degli
elementi patrimoniali che si riferiscono alla
azienda del pegno.

Le norme per la compilazione dell’ inventario
e del bilancio preventivo delle rendite e delle
spese e del conto consuntivo saranno determi-
nate nel regolamento per la esecuzione della
presente legge.

Non sono applicabili ai Monti di pietd le
disposizioni della legge 15 luglio 1888, n. 5546
(serie 3") concernenti le Casse di risparmio
fondate da Societa di persone e gli art. 23, 28,
e per quanto concerne la gestione del pegno
la lettera e) dell’art. 36 della legge 17 luglio
1890, n. 6972 sulle istituzioni pubbliche di
beneficenza.

Coloro che approvano ’art. 5 sono pregati di
alzarsi. .
(Approvato).

Art. 6.

I Monti di pietd sono autorizzati a valersi per
tutte le operazioni indistintamente di riscos-
sione e pagamento di tesorieri o cassieri pro-
pri, i quali dovranno prestare cauzione in denaro
o titoli di debito pubblico dello Stato, o da esso

- garantiti, al valore di borsa del giorno in cui

la cauzione é prestata. In via di eccezione potra
ammettersi che sia prestata mediante prima
ipoteca sopra determinati beni stabili il cui va-
lore libero.superi almeno di metd la somma
fissata per cauzione.

Nello stesso modo dovranno prestare cauzione
gli stimatori e 1 custodi dei pegni.

La natura e ammontare delle cauzioni sa-
ranno approvate dalla Giunta provinciale am-
ministrativa.

Quando il valore di borsa dei titoli di che
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sopra, sia ribassato di un decimo, chi li ha
dati in cauzione dovra prestare un supplemento
corrispondente al montare dell’intero ribasso.

(Approvato).

Art. 7.

I Monti di pietd che al 31 dicembre 1897 ri-
cevevano depositi fruttiferi conservano tale fa-
colta. Quelli che vogliano conseguirla dovranno
farne domanda al Ministero d’agricoltura, in-
dustria e commercio, il quale, sentito il Con-
siglio di Stato, promuovera il regio decreto di
autorizzazione.

(Approvato).

Art. 8.

Salva la facoltd di dare i provvedimenti ri-
chiesti da urgenti necessita per tutelare gl’in-
teressi dell’Istituto, quando I’amministrazione
di un Monte, dopo essere stata invitata, non
si conformi alla legge, e agli statuti e regola-
menti, ovvero pregiudichi I’ interesse dell’ Isti-
tuto medesimo, pud essere sciolta con decreto
reale, sentito il Consiglio di Stato.

La gestione provvisoria dell’ Istituto sara affi-
data ad un Regio commissario. Entro il termine
di tre mesi prorogabile a sei con decreto reale,
dovra essere ricostituita I’ amministrazione or-
dinaria.

(Approvato).

Art. 9.

Quando venga accertata secondo ’ultimo in-
ventario la perdita non minore della meta del
patrimonio di un Monte di pieta, il Ministero
dell’ interno, di accordo col Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, pudé promuo-
vere, mediante decreto reale, lo scioglimento
e la liquidazione dell’ Istituto.

Il capitale netto disponibile, a liquidazione

compiuta, sard rivolto ad altri scopi di bene-
ficenza.

COCCO-O0RTU, ministro di agricoltura,
stria e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

C0CCO-0RTU, wministro di agricoltura, indu-
siria e commercio. Qui dovrei richiamare at-
tenzione del Senato sugli effetti dell’ ultimo ca-
poverso. Si & notato che il Monte di pietd ha
ora con la nuova legge una duplice funzione,

ndu-

di operare come istituto di credito e come isti-
tuto di beneficenza.

Ora pud darsi che la perdita del capitale, la
quale provoca lo scioglimento dell’ente, sia do-
vuta in grande parte alle operazioni di cre-
dito; ma pud darsi che col capitale che sopra-
vanzi, e con altri mezzi, possa ricostituirsi il
Monte di pietd con I’ unico scopo di beneficenza.
Eppero mi parrebbe che, dire assolutamente che
il capitale sia destinato ad altri scopi, senza
prevedere I’ eventualita che possa risorgere il
Monte di pieta per le operazioni di pegno od
altro, sia proprio precludere la via a rifare
I’ente con fini pit modesti.

Quindi, e spero che I’Ufficio centrale vorra
consentire, direi: Il capitale netto disponibile
a liquidazione compiuta, ove non sia possibile
ricostituire il Monte di pieta, sarad rivolto ad
altri scopi di beneficenza.

LAMPERTICO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LAMPERTICO, relatore. L’ Ufficio centrale ac-
cetta la proposta fatta dal signor ministro,
che, cioé: quando non sia possibile procedere
alla ricostituzione del Monte, il capitale netto
disponibile sia rivolto ad altri scopi di bene-
ficenza.

BONASI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONASI. Io vorrei volgere all’Ufficio cen-
trale la preghiera di riprodurre nell’ ultimo
comma di questo articolo il richiamo che si
legge nell’ art. 8 del progetto ministeriale, ove
alle parole: «Il capitale netto disponibile a li-
quidazione compiuta sard invertito ad altri
scopi di beneficenza », & aggiunto : « secondo
le norme stabilite dall’ art. 70 della legge 17
luglio 1890 ».

Io pregherei I’ Ufficio centrale a voler fare
questa aggiunta nell’articolo suo, per questa
ragione. Siccome I’ art. 70 della legge del 1890
¢ quello che riguarda le trasformazioni delle
Opere pie, e quando si tratta di trasformazioni,
la legge giustamente determina che si debbano
fare per iscopi, i quali si avvicinino a quelli
pe’ quali I'Opera pia era istituita, cosi mi pare
che in relazione a tale concetto, convenga ag-
giungere all’ articolo le parole: « secondo le
norme stabilite dall’ art. 70 della legge 17 lu-
glio 1890 » appunto perché si tratterebbe di
una vera e propria trasformazione.
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L’ aggiunta consacrebbe quel criterio, che mi
pare non solo equo, ma doveroso in omaggio
-al rispetto della volonta dei testatori.

LAMPERTICO, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LAMPERTICO, 7elatore. Non credo che 1’ Ufficio
centrale abbia nulla da opporre al merito, alla
sostanza, alla essenza della proposta fatta dal se-
natore Bonasi, ma converrebbe intendersi; e mi
pare che non sia difficile introdurre la sua propo-
sta in una forma chenon tolga alla economia che
é stata osservata dall’ Ufficio centrale in tuttala
redazione di questa legge. Ci paredi aver fatto
opera buona col togliere possibilmente dalla
legge tutte le citazioni degli articoli di leggi
anteriori; perché cosi ci pare che sia molto
pit chiaro il concetto della legge e ne discen-
dano tutte le disposizioni, le quali costituiscono
la legge stessa. Avéndo tolto quasi interamente
1 riferimenti alla legge delle Casse di rispar-
mio e alla legge di beneficenza del 1890, non
sarebbe ora opportuno il far qui un riferimento
ad un particolare articolo della legge. Piuttosto,
siccome mi pare che, in fin dei conti, inten-
dimento dell’onor. Bonasi sia quello di stabi-
lire che questi scopi di beneficenza siano quelll
che maggiormente si accostano alle tavole di
ondazione, quando si dicesse questo, sarebbe
raggiunto il suo intento e nello stesso em po
sarebbe mantenuta ’economia che noi abbiamo
creduto opportuno introdurre nella legge stessa.

Vegga il senatore Bonasi, e vegga il Senato:
1l disegno di legge, comeci era proposto, co-
minciava col dire: non sono applicabili ai
Monti di pietd questi o quegli articoli.

A noi pareva che questa forma, dird cosi
di esclusione dell’ applicazione di alcuni arti-
coli, restasse come campata in aria; invece
nel modo, che abbiamo tenuto noi, e che ha
avuto il conforto di largo assentimento da parte
del Governo e da parte del Senato, siamo par-
titi da un principio, da cui tutte le altre dispo-
sizioni discendono.

Posto ¢i0 io, e credo anche in nome dell’Ufficio
centrale, non ho nessuna difficolta di introdurre
le due aggiunte; quella desiderata dall’onore-
vole ministro di agricoltura industria e com-
mercio col dire: « a liquidazione compiuta in
quanto non sia possibile ricostituire il Monte di
Pietd» 5 e Daltra: « sara rivolta ad altri scopi

di beneficenza quanto & piw possibile conformi
alle tavole di fondazione s.

BONASI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BONASI. Aderisco di buon grado alla forma
proposta dal senatore Lampertico.

PRESIDENTE. Al secondo comma di quest’arti-
colo 9 vi sono due emendamenti; uno proposto
dal signor ministro ed accettato dall’Ufficio cen-
trale, e I’altro proposto dall’Ufficio centrale ed
accettato dal ministro.

Pongo ai voti il primo emendamento che
consiste nell’aggiungere le parole: « quando
non sia possibile ricostituire il Monte di pieta ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il secondo emendamento che
consiste nell’aggiunta delle parole: « quanto
pitt é possibile conformi alle tavole di fonda-
zione ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rileggo P’art. 9 cosi modificato :

Art. 9.

Quando venga accertata secondo I’'ultimo in-
ventario la perdita non minore della metd del
patrimonio di un Monte di pietd, il Ministero
dell’ interno, di accordo col Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, pué promuo-
vere, mediante decreto reale, lo scioglimento
e la liquidazione dell’ Istituto.

Il capitale netto disponibile a liquidaziene
compiuta, ove non sia possibile la ricostruzione
del Monte di pietd, sara rivolto ad altri scopi
di beneficenza quanto pitt & possibile conformi
alle tavole di fondazione.

Pongo ai voti quest’art. 9 cosi emendato.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

LAMPERTIC0, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LAMPERTICO, relafore. Signor presidente, I’ ar-
ticolo 10 che ora verrebbe in discussione
non prenderebbe molto tempo al Senato, ma I’ar-
ticolo 11, come ha gia accennato 1’ onorevole
ministro di agricoltura, industria e commercio,
& quello, su cui non dird che I’ Ufficio centrale
ed il ministro sieno in opposizione, ma su culi,



Attt Parlameniars

LEGISLATURA XX — 1° smssioNE 1897-98 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 aENwaIo 1898

e —

.t S "

se non nel principio, almeno nelle limitazioni
del principio, si sono discusse molte difficolta.
Quindi, dopo aver sentito anche il parere di
parecchi colleghi, estranei all’Ufficio centrale,

prego il Senato differire la discussione a do- |

mani.

fare.

Dunque il seguito della discussione di questo }

progetto di legge é rimandato a domani.

Domani seduta pubblica alle ore 15 col se- |

guente ordine del giorno:

I. Votazione per la nomina

di un Commissario nella Commissione per-
manente di finanze; -

di un Commissario per la vigilanza sulla
circolazione e sugli Istituti di emissione.

disegni di legge:

Pagamento degli stipendi dei medici con-
dotti (N. 125);

Provvedimenti per il credito fondiario nel-
Y isola di Sardegna (N. 78).

-

1. Relazione dell’ Ufficio di Presidenza sulle
« Norme per la pubblicazione dei resoconti
del Senato» (N. VI - Documenti).

IV. Discussione del disegno di legg}e:
Disposizioni sui Monti di pietd (N. 52 -

- Seguito)
PRESIDENTE. Era appunto questo che io voleva

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori segretari di fare la
numerazione dei voti.

(I signori senatori segretari fanno la nume-
razione dei voti).

PRESIDENTE. Proclamo 1l risuitato della vota-

| zione sul disegno di legge:

Consolidamento del capitolo del bilancio re-
lativo alla riforma dei fabbricati carcerari e di
quei capitoli relativi alle spese ed al prodotto

| delle manifatture carcerarie (N. 124).
II. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti f '

Votanti . . . . . . . 77
Favorevoli . . . . . B0
Contrari . . . . . . 27

(Il Senato approva).

La seduta ¢ sciolta (ore 18).

ERRATA-CORRIGE.

Per un errore di impaginazione nel resoconto di questa
seduta e precisamente nel corso della discussione del di-
segno di legge: « Disposizioni sui Monti di pieta », pa-
gina, 1818, non & stato intercalato il testo dell’ articolo 3
di detto progetto, cosicché sembra che la discussione si
sia impegnata sull’articolo 2 anziché sull’ art. 3, mentre
I’ articolo 2 venne approvato senza osservazioni.

A meglio chiarire 1'andamento della discussione e
riparare alla avvenuta ommissione, riproduciamo il testo
dell’ articolo 3 sul quale prese primo la parola il sena-
tore Bonasi, come rilevasi dal resoconto a pag. 1818.

1’ art. 3 proposto dall’ Ufficio centrale & il seguente:

Art. 3.

I Monti di pieta non possono acquistare altri beni
stabili oltre quelli necessari in tutto o in parte per ri-
siedervi coi loro uffici o per adempiere ai loro fini o per
altre gestioni da. essi amministrate, e quelli dei quali
occorra I’acquisto per tutelare i loro crediti nei casi di
espropriazione forzata.

Essi debbono vendere nel termine non maggiore di
dieci anni i beni stabili dei quali acquistano la proprieta

| nei casi di espropriazione forzata o per eredita o do-

nazione.



