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Presidenza del Vieepresidente CREMONA.

Sommario. — Si contiiica un messaggio del ‘presidente dél Comsighio dei ‘winistri, mintistro
dell’ interno, con cui trasmetie I elenco.déi sindaci rimossi nell’ wltimo quadrimestre del 1897 —
Congedi — Si procéde all’appello noininale per la votezione a scrutinio segreto del disegno
di legge: « Conversione in legge.del regio decreto 10 febbraio 1896, n. 24, che proroga il ter-
mine della divrata del diritto di proprietd per I’ opera musicale 11 Barbiere di Siviglia » (1. 123)
Si discute il disegno di legge: « Consoliddmento del capitolo del bilancio relativo allg »i-
forma dei fabbricati cdrcerari, ¢-di quei capitoli relativi alle spese ed al prodotto delle ma-
nifutture carcerarie» (n. 124) — Nella discussione generale parlano il senatore Saracco,
il presidente del Consiglio, il ministro del Tesoro ed il relatore senatore Bonasi — II presi-
dente dichiara chiusa la discussione generale — Senze discussione si approveno t sei articoli
del progetto di legge, che sard votato nella tarnate di domani o scrutinio segreto — Il pre-
sidente proclama il.risultato dello votazione a scrutinio segreto del progetto di legge n. 123,
che risulta approvato — Il presidente avveite i signori senatori che ‘la prossima, seduta pub-

blica avra luogo il 26 corrente.

Sindaci rimossi per decreto reale, durante il
4° trimestre 1897.

« All’ elenco sono unite le copie delle rela-
zioni'a S. M. il Re.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti il presidente del Consiglio,
ministro del)’ interno, ed i ministri dei lavori |

pubblici e della .guerra. '

1l 'sénatore, segretario, COLONNA-AVELLA légze
il processo verbale délla isedith pretedente, il
quale viene approvato.

Comudicagidie. '
PRESIDENTE. Prego di dar leftura di un mes-
Saggio del ministro dell’ interno, giunto alla
Presidenza. ”
Lo stesso senatore,
legge: . - i
¢ Al sensi dell’ art. 125 della legge.comu-
;Sl‘e © provinciale, modificata con ; quella “del
desta “Ect:elléﬁtissimz‘x Presidenza 1’ elenco dei

segretario, COLONNA-AVELLA .

- Discussioni, f 240,

« Il Ministro
« D1 RUDINI ».

PRESIDENTE. Do atto al signor presidente del
Conisiglio, ministro -dell’ interno, di questa co-

luglio 1896, mi pregio di trasmettere a co- |,

'municazione; I’ elénco sara depositato in segre-
.teria ‘a disposizione dei signori senatori.

' 'Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo-: il signor sé-
inatore Puccioni Leopoldo:di.giorni 15 per ‘oio-
tivi di salute, ed il signor senatore- Pecile di
lgiorni-10 per motivi di famiglia.

Se non vi sono obiezioni, questi congedi .
'y’ intendono accordati.

Tip. del Senato.
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Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione a scrutinio segreto del disegno di legge:
« Conversione in legge del regio decreto 10 feb-
braio 1896, n. 24, che proroga il termine della
durata del diritto di proprietd per I’opera mu-
sicale Il Barbiere di Siviglia» (N. 123).

Si procede all’ appello nominale.

(Il senatore, segretario, TAVERNA fa I’appello
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Discussione del disegno di legge: « Consolida-
mento del capitolo del bilancio relative alla
riforma dei fabbricati carcerari, e di quei ca-
pitoli relativi alle spese ed al prodotto delle
manifatture carcerarie» (N. 124&),

PRESIDENTE. Ora !’ordine del giorno reca la
discussione del progetto di legge: « Consoli-
damento del capitolo del bilancio relativo alla
riforma dei fabbricati carcerari e di quei capi-
toli relativi alle spese ed al prodotio delle ma-
nifatture carcerarie ».

Prego di dar lettura del disegno di legge.

Il senatore, segretario, THVERNA legge:

(V. Stampato N. 124).

PRESIDENTE. K aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.

SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SARACCO. Non intendo affatto, signori senatori,
di fare un discorso ; desidero soltanto spiegare
le ragioni del mio voto, che non sard favore-
vole al presente disegno di legge.

A mio avviso, questo sistema col quale si
pretende di poter consolidarein una determinata
somma le spese necessarie per soddisfare i pub-
blici servizi, non lo credo buono, e si potrebbe
anzi dubitare se, costituzionalmente parlando,
si possa accettare, perché le spese si deliberano
annualmente in occasione di bilancio, e non vi
¢ ragione per credere, che di qui ad un anno
o due, ed anche pill in 14 il paese debba tro-
varsi nelle medesime condizioni in cui si trova
ne! momento presente. Ne abbiamo la prova
nel fatto che tutti gli anni, malgrado si vada
molto a rilento a deliberare le spese al di 13
dello stretto bisogno, pur nondimeno abbiamo
sempre un cumulo di maggiori spese, che bi-
80gna poi approvare con leggi speciali.

Non avrel tuttavia avuto una vera difficolty
ad approvare anche questo disegno di legge,
perché alla fin dei conti quello che facciamo
oggi, non sappiamo se rimarrd in vigore do-
mani; ma siccome ho trovato una frase nells
eccellente relazione dettata dall’ottimo collega
Bonasi, nella quale & detto che «il poco ma
reale & sempre preferibile al molto puramente
nominale. .., » e per cio soltanto la Commis-
sione permanente di finanza si & decisa a dare
voto favorevole al disegno di legge. Io mi sono
subito chiesto, se realmente questo diseguo di
legge dia al fondo di costruzione degli edifizi
carcerari piu di quello che gli spetta in virty
della legge del 1895. Nel qual caso mi sarei
acconciato alle conclusioni nelle quali & venuta
la Commissione permanente di finanze, perché
anche io mi contento del poco, anziché cor-
rere in cerca del meglio, quando non si puo
avere.

Or bene, io mi sono convinto, che questo non
e, e la sola ragione che mi ha spinto a parlare,
& questa, che se il fondo di 512,000 lire desti-
nate alla costruzione degli edifizi carcerari &
qualche cosa che rasenta il ridicolo, quando ci
troviamo di fronte ad una spesa che potrebbe
arrivare ai100,000,000; questo fondo di 512,000
lire poteva almeno essere accresciuto in conse-
guenza della legge del 1895 di qualche centinaio
di migliaia di lire e probabilmente, anzi sicura-
mente, non lo sara pill se venga approvato il
disegno di legge attualmente in discussione
davanti al Senato. Ed ecco come io sono venuto
in questo convincimento.

Gli articoli che importa ricordare sono so-
stanzialmente due. Uno di essi, ossia I’ articolo
secondo della legge del 1895 dice cosi:

« L’ entrata del capitolo proventi delle car-
ceri, da imputarsi a favore del bilancio gene-
rale dello Stato é stabilito nella somma annuva
fissa di L. 5,400,000. Per ogni differenza in
pii che verrd a risultare col rendiconto con-
suntivo di ciascun esercizio, sia nella compe-
tenza, sia sui residui, si porterd col resoconto
stesso in aumento corrispondente alla compe-
tenza o ai residui del capitolo del bilancio dél
Ministero dell’interno: Spese di residuo di arm-
pliamento, amministrazione e di costruzione-det
fabbricati carcerari».

La legge & chiara: tuttocio che si oitiene an-
nualmente in entrata al di la dei 5,400,000 lire,
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deve in virtu della legge 4 agosto 1895 andare
5 totale beneficio del fondo di costruzione. Per
contro il progetto di legge che stiamo discu-
tendo, ammette bensi questo principio, ma di-
chiara, ad un tempo, che quando la somma di
2,000,000 e mezzo stanziata nel bilancio del
Ministero interni per servizio delle manifatture
venisse superata, la maggior spesa debba es-
gere prelevata, in tutto od in parte sull’ au-
mento. dell’entrata che si verifichera annual-
mente sui 5 milioni e 400,000 lire del provento
consolidato. _

In altri termini, tutta I’ entrata al di 14 dei
5 m1110n1 e 400,000 lire deve presentemente
andare in aumento del fondo di 512,000 lire
destinato alle costruzioni, senza limitazione 0
detrazione ;veruna, ed invece col presente di-
segno di legge si vuole, che questo aumento
nell’ enirata concorra a coprire la maggior
spesa che si verificherd sul citato capitolo, oltre
le L. 2,500,000.

Questa dunque & una prima sottrazione che
noi facciamo al fondo di costruzione la quale
non sard leggera, perché io mi son dato la
pena in una meszz’ oretta di tempo di cui ho
poluto disporre questa mattina, di esaminare
il conto consuntivo dell’esercizio 1896-97, ed ho
trovato che la spesa superd di 469,000 lire, se
non, shaglio, quella dei 2,500,000 portata in
bﬂancw

Poiché la finanza ci perde, il signor ministro
del Tesoro deve aver studiato questa combina-
zione, onde rivalersi in parte della maggior
Spesa, che si presentasse nel tempo avvenire
sul capitolo di cui si & parlato, e softo questo
punto di vista, non potrei che dargli lode.
Ma non & men vero che a. quel povero fondo
di 512,000 lire voi sottraete quel di pit che si
otterra in entrata, oltre i 5 milioni e 400,000 lire,
che d’ ora in poi servird a coprire una parte
della spesa che figura nel bilancio dello Stato.

Se voi mi dite che questo provvedimento
Procura un benefizio al bilancio dello Stato,
non esito a rispondere che avete perfettamente
raglone ma se voi mi diceste, come realmente
fu, detto che con questa legge aumentate la
dlspomblhta del fondo che provvede alle costru-
zioni degli edifizi carcerari, quel fondo miser-
rmo di un mezzo milione davanti ai cento che

¢l Vorrebboro per le nuove costruzwm oh al-

lora, {0 vi dico che fate a rovescio e peggio-

rate sensibilmente la condizione di fatto creata
colla legge del 1895. E adesso andiamo ad altro.

La legge del 1895 dice cosi:

. « Rimane consolidata fino a nuova dlsposi-
zione legislativa nella somma di 28 milioni, la
complessiva assegnazione nel bilancio del Mi-
nistero dell’ interno, nelle spese, ordinarie e
straordinarie riguardantiil servizio delle carceri.

« Per ogni differenza in meno che verrd a
risultare col rendiconto consuntivo, tanto sulla
competenza quanto sui residui del singoli capi-
toli delle spese predette, sard col rendiconto
stesso portato contemporaneamente un aumento
corrispondente alla competenza od ai residui
del capitolo predetto. spese di riduzione, di
ampliamento e di costruzione dei fabbricati
carcerari ».

Vediamo adesso cio che é avvenuto in questi
due anni, ed anche semplicemente in corso
dell’ esercizio 1896-97. Io forse non avro sa-
puto trovare, ma non ho trovato nel conto con-
suntivo come & stato presentato, che siasi in
tal parte eseguita la legge, se cioé la parte di
spesa che risultd inferiore alla previsione sia
stata trasportata in aumento del fondo di co-
struzione. Siccome non ho avuto il tempo per
verificare piu ampiamente lo stato delle cose,
non vorrei affermare che questo trasporto non
abbia in effetto avuto luogo, ma in legge (parlo
sempre della legge del 1895), in legge, ripeto, é
chiaro che quando sui 28 milioni consolidati si
ottiene una economia, la differenza in meno
viene impiegata ad ingrossare il fondo delle
512,000 lire destinato alle costruzioni degli
edifizi carcerari.

L’ articolo di legge é chiarissimo, e dove non
avesse ancora ricevuta la sua esecuzione, il.
signor ministro del Tesoro vorra provvedere.

Vediamo piuttosto quale sia lo stato di fatto
per !’ esercizio 1896-97. Io ho esaminato il re-
soconto complessivo dell’ ultimo esercizio, ed
ho trovato che invece di 28 milioni, la spesa
si & contenuta .in 27,430,309 lire e 63 cente-
simi, con una differenza in meno di scirca
570,000 lire. Aggiungendo a queste 570,000 lire
che spettano di diritto alfondo di costruzione, le
altre 128,000 lire di maggiore entrata che si
é verificata sopra i 5,400,000 lire, che pure
appartengono di diritto al medesimo fondo, ne
risulta in modo mdlscumbﬂe che, secondo il
disposto della legge vwente il capltolo normale
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della spesa che & di 512,000 lire deve profit-
tare per I'esercizio 1896-97 di oltre 700,000 lire.
Nessuno potrebbe dire, se anche negli anni
avvenire questi fatti si possano riprodurre, 'ma
& certo che con questo disegno di legge viene
tolta nella maggior parte qualunque spéeranza
che il fondo di costruzione possa fruire di que-
sto non leggero benefizio. Riconosco un’ altra
volta che il Tesoro ne sentiri _gigvamento. Su
questo non discuto, ma dico solo, e parmi aver
dimostrato, che il guadagno si otterra a scapito
dell’ utile che ne ritrae atiualmente il fondo
delle costruzioni.

E' cosl viene ad essere maggiormente allon-
tanato il giorno in cul si potra fare qualche
cosa di utile per questo importante servizio,
che merita tutta I’ attenzione del Governo e del
Parlamento.

Del che io fui tratto a parlare per un senti-
mento profondo di-covere e di coscienza, me-
more di averne largamente discorso in questo
Senato, come relatore della famosa legge delle

pensioni presentata dal Ministero presieduto

dall’ onor. Giolitti.

Dopo aver lamentato che per una malsana
economia si era esaurito un fondo di 14 o 15
milioni destinati agli edifizi carcerari,
provvedere al mantenimento dei- detenuti, io
lamentai allora che il Governo non avvertisse
abbastanza quanto fosse necessario, nell’ inte-
resse della difesa sociale, di prendere seri prov-
vedimenti sulla discorsa ‘materia. Il presidente
del Consiglio, ministro dell’interno, & certa-
mante convinto, e lo & pit di me, che la piaga
del recidivismo & dovuta in molta parte al grande
agglomeramento di detenuti condannati ed in
attesa di giudizio, che vivono in comune e si
preparano al delitto. Ma io vorrei che egli si
preoccupasse singolarmente dei delinquenti mi-
norenni, il-cui numero va crescendo in ung ma-
niera straordinaria, spaventosa Nel distretto
della Corte &’ appello di Casale, questo fatto do-
lorosissimo si & verificato nell’anno scorso in
vasta scala, per cio specwlmente che I’ autoritd,
giudiziaria si trova impotente davanti alla man-
canza di quegli istituti di ‘cui parlava well’” al-
tra -Camera un uomo altamente competente,
che & il' Luchini, il quale appunto in quei
giorni' si doleva particolarmente che 'man-
cassero gl’lstltutl di’ correzione e di educa-
z1one, gh 1st1tut1 correzmnah, gh 1st1tut1 d1

ondé’

| correzione paterna. In \difetto di qnesti stabili-

menti, dei quah 14 legge suppong I esistenza,
avviene pill spesso che tanti giovani discoli,
condannati dai tribunali a scontare la pena nei

" luoghi” di corréZione, vengono lasciati in li-

berta, oppure vengono rinchiusi ed accomnnati
coi dehnquentl comuni, che li educano al vizio

ed alla’ corruzione.’

Che dire poi della mangcanza, quasi assoluta,
dei luoghl’ pmnmpah di pena, mentre i tribu-
nali giudicano e devono giudicare, come se
questi 'luoghi di pena esistessero dovungue, o
almeno in eguale proporzione in_tutte Ie parti
del Regno? Per il che accade che fino in questa
parte Vi ha disuguaglianza di trattamento fra
gli stessi'condannati, secondoché appartengono
a diverse provincie del Regno.

Duolmi pertanto di non veder seduto al suo
banco il signor ministro "guardasigilli, poiché
avrei desiderato conoscere il suo pensiero, te-
nero come deve essere, che il Codice penale,
al quale ebbe I’onore di apporre il suo rive-
rito nome, riceva la sua retta applicazione. Ben
disse nella sua relazione I’ onorevole Bonasi,
che in mancanza dei luoghx di pena, si creano
semplicemente nuovi delmquenm ed io vorrei
domandare al ministro guardamgﬂh come ho
gia domandato altra volta ad uno dei suoi
antecessori, I’ onorevole Eula, il quale aveva,
mostrato di comprendere tutta la gravita della
soggetta materia, vorrei, dico, domandare al
ministro guardasigilli, se non sia vero, che il
quesito, 0ggl come 0ggi, si presenti cosi: o
provvedere con una certa larghezza di spesa
a migliorare lo stato degli edifizi carcerari, ov-
vero, s¢ non ne abbiamo i mezzi, e non pos-
slamo sperare di averli per lunghi anni, non
si'debbg pensare ad'introdurre nel Codice pe-
nale alcune disposizioni transitorie, che stieno
in giusto rapporto colla realtd delle cose. Me-
gho cosi, che avere codici i quall non pos-

-sono ricevere ld loro giusta applicazione, Io

non presu,mo msegnare ‘ad altri, quel che si
abbia 'da fare, ma 080, aﬁ’ermare, che la cosa

"vale la pena, molto pin. di tante altre, di essere
"presa nella’”’ plu sema cons1deramone.

Questo dico 0051 di passagglo, p‘ercho lo
sento nel cuore, ‘mé¢ non intendo con queste

.parole di Spmgere il Governo a spendere aller

IH

grameﬁte In qUesté costruzioni, - perche credo

,sempre che le proposte rh nuove spese devono,

..
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partire dal, Governo; e se credo ancora’che il
Senato pud sempre dire la sua ragione in ma-
teria di finanza, penso altresi che debba usarne
con molta prudenza. Osservo solo, che questo
progetto di legge porta con sé un sensibile
peggioramento allo stato aftuale della nostra
legislazione, e sotto questo punto di vista non
merita di ricevere il suffragio del Senato. Ho
parlato per debito di-coscienza, perché oggimai
non. &-che un sentimento alto di dovere, ed
¢ allora soltanto che si prova il bisogno di
combattere tendenze funeste e pericolose per
la cosa pubblica, che uno pud arrischiarsi a
discutere gli atti del Governo.

E poicheé ho la parola, mi permetto ancora
una osservazione.

Con questo disegno di legge, il Governo si
propone.di restituire.al servizio delle carceri la
somma di un milione e centomila lire che figura
in entrata nei bilanci degli anni precedenti.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. No, no.

SARACE0. A me pare di si; e non pud essere
altrimenti, poiché la, stessa somma viene rim-
borsata . in sei, anni.

DI RUDINI’, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. B una res nullius che si & versata
nelle Casse del Tesoro,

SARACCO. Scusi, ma ’onor. ministro del Tesoro
non la ragiona cosl.

DI RUDIND, presidente del Consiglio, ministro
dell’ intermo. Lo spiegherd pai,

SARACC0. Ogni bilancio- deve avere le sue en-
trate, proprie e le preprie spese, e questo che
Ella. dice-non & regolare. Oramai ci siamo

‘messi le tante volte:fuori della legge di conta-
bilitd, che non occorre proprio aggiungervi
anche dell’altro! Mi spiego piuttosto, ¢ prima
di tutto io démando, se questa somma che viene
assegnata al fondp. di costruzione, e costi-
tuisce, realmente un piccolo benefizio, di fronte
alla perdita, ben maggiore che risentira da que-
sta, legge; debba, egsere, considerata come ung
risorsy, permanente per il fondo .di costrugione,
0 non piuttosto temporanea.

Dal momento che, si parla di restituzione, o
meglio, di rimborsg, si deve naturalmente sup-
Porre che dopo il sessennio. dehba immediata-
mente. cessare 'agsegno. Ma. io trovo,nel, pros
8elto di legge alcung frasi che mi inducono
A dubitare che questo assegno possa.intendersi,

Dt e

Sravato di alcune spese per interessi, ritenute,,

-

o somiglianti passivitd. Su questo punto, ame-
rei ricevere qualche spiegazione. Questo vera-
mente & un dettaglio di poco momento che
doveya trovare la sua sede nella discussione
dell’articolo, ad ogni modo I’bo voluto accen-
nare, e mi rimetio alla cortesia del signor mi-
nistro che spero vorra favorirmi gli opportuni
chiarimenti.

Concludo, dichiarando ancora una, volta, che
‘non dard il mjo voto alla legge. E non lo daro,
‘perché mi ripugna credere che innanzi alle ne-
"cessitd di un grande servizio pubblico che in-
‘leressa in alto grado Vordine sociale, com’s
.questo di cui sié parlato, si possa onestamente
pensare a ridurre in piu stretti confini il po-
vero stanziamento destinato alla costruzione e
miglioramento degli edifizi carcerari, a fine di
trovare qualche avanzo fra le entrate e le spese

dello Stato.

Questa & la sola ragione che mi spinge a
votare contro la legge.

DI RUDIND, presidente del Consiglio dei* mini-
stri, minisiro dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI RUDIND, presidente del. Consiglio, ministro
dell’ interno. Angzitutto bisogaa chiarire bene i
termini della questione e quindi rendersi esatto

conito di ci0 che contiene il disegno di legge
che ci sta dinanzi.

Opportunamente 1’ onorevole senatore Sa-
racco chiedeva alcune spiegazioni relative al-
I"articolo & del disegno di legge e alla let-
tera D dell’ art. 2,

Voi restituite, dice I'on. Saracco, L. 1,100,000
all’ Amministrazione delle carceri, restituite
questo milione di cui avéte approfittato nel-
Pesercizio precedente. Io ho interrotto dicendo
che questa somma era quasi una es nullius, e
che & stata versata nelle casse del Tesoro. Ri-
pefo ora questa stessd affermazione. Vi era nel-
I’ Amministrazione delle carceri. un fondo cosi
.detto del depositi carcerari, costituito da depo-
'siti spettanti in parte ai detenati, da somme
sulla massa delle. guardie carcerarie, spettanti
in parte alle guardie carcerarie, da somme di.
alire varie provenienze, fra cui la scuola delie
.guardie carcerarie.

Queste sommé sono, state, poste a fruito e il
‘capitale, cogli interessi, costituisce, una cifra
raggnardeyole che oranon saprei precisare, an-.
mig_ié,tp@ta;,dalgla,l)‘ir@zione generale delle carceri,

R AT
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Questa somma, pero, come avviene diftuttii fondi
speciali e di tutte le casse speciali, serviva
spesse volte a bisogni innominabili, ed insisto
sulla parola innominabili, perché una parte di
questa somma, ha servito fin anche ad impin-
guare i fondi segreti, la qual cosa & risultata
da una relazione fatta dal senatore Astengo.

Avendo riscontrato questo stato di cose, che
mi sembro una vera irregolarita, ho liquidato
questo fondo speciale ; tutto cio che era di per-
tinenza dello Stato, tutto cido che doveva essere
attribuito allo Stato I’ ho fatto versare al Tesoro
e ho fatto inscrivere nel bilancio dell’ entrata
tutto cid che non era pertinenza dello Stato,
ma pertinenza dei privati, si & depositato alla
Cassa depositi e gli interessi delle somme de-
positate sono quelli di cui parla la lettera D del-
I’ articolo secondo.

Quindi, su questo punto, credo di avere dato
all’onorevole Saracco le informazioni pit com-
plete e piu precise.

1l milione e centomila lire non costituiva una
dotazione dei fabbricati carcerari; era, lo ripeto
ancora, res nullius che noi abbiamo ricuperato
nell’ interesse dello Stato e versato al Tesoro.

Se lart. 5 del disegno di legge assegna una
somma identica ai fabbricati carcerari, lo fa,
direi quasi, per un sentimento di equita verso
PAmministrazione carceraria.

Il ministro del Tesoro, il quale ha visto en-
trare nelle sue casse una somma che non si
aspettava di dovere riscuotere, ¢ stato abba-
stanza generoso per consentire che 200 e piu
mila lire annue, fossero iscritte, come & detto
all’art. 5, fra 1 benefizi dell’ Amministrazione
delle carceri.

Adesso P'onorevole senatore Saracco, con la
sua consueta abilitd e con la sua temperanza
di linguaggio, che non lascia pero di essere
molto pil efficace dell’ intemperanza, muove
alla presente Amministrazione, non dird un
fiero attacco, ma gravi appunti, che io non posso
lasciare senza risposta.

L’onorevole Saracco dice: Voi avete un Co-
dice penale, il quale vi impone la riforma car-
ceraria, cioé la riforma dei fabbricati carce-
rari: voi sapete che questariforma dei fabbricati
carcerari costerd cento milioni almeno.

Eh! onorevole Saracco, vorrei che lei dicesse

il vero; ma purtroppo ella, che sa tante cose,

forse ignora che la riforma dei fabbricati car-

csrari costerd molto, ma molto piu di cento
milioni.

Io rammento di aver fatto dei computi, ]
una relazione sul bilancio dell interno, pei quali
portava questa cifra - non vorrei shagliare - a
una somma forse tripla di quella alla quale ac-
cenna l'onorevole Saracco.

E da questa premessa, considerate anche le
condizioni della pubblica sicurezza del Regno,
I’ onorevole Saracco conclude che qualsiasi eco-
nomia fatta a danno del servizi carcerari &
presso a poco un delitto.

Onorevole Saracco, io vorrei proprio darle
ragione perché ¢’ ¢ molto, ma molto di vero in
quello che ella dice, ma io non lo posso: e non
lo posso perché le questioni politiche e le que-
stioni dell’alta politica, le questioni di Governo,
insomma, non debbono mai guardarsi da un
lato solo. Sono tutte questioni complesse; la
difficoltd del governare sta nel trovare il rap-
porto fra le varie questioni che si agitano.

Se fosse vero quello che dice I’ onorevole
Saracco, noi non solo dovremmo inscrivere
dieci, dodici, quindici milioni annui pei fab-
bricati carcerari, ma dovremmo aumentare, e
di molto, gli stanziamenti sul bilancio della
guerra ; e dovremmo aumentare, e di molto, gli
stanziamenti sul bilancio della marina; e do-
vremmo inoltre aumentare, ¢ di molto, gli stan-
ziamenti sul bilancio dei lavori pubblici, su
quello di agricoltura e su quello dell’interno:
perché non esito a dire, onorevole Saracco, che
I’amministrazione della pubblica sicurezza ri-
chiederebbe per lo meno un aumento di seio
sette milioni di spesa.

Ma, ripeto, tali questioni sono molto com-
plesse, e nol non possiamo considerare i ser-
vizi pubblici isolatamente e indipendentemente
dalle condizioni finanziarie ed economiche del
nostro paese; perché noi non abbiamo il di-
ritto di chiedere ai contribuenti tutto ¢id che
sarebbe necessario, perché i servizi pubblici
funzionassero perfettamente.

Noi abbiamo, 1nvece, il dovere di chiedere
loro solo quel tanto che essi’ possono pagare,
ed e perc1o che mnoi dobblamo, tutt1 i ‘giorni,
fare dei sacrifici, per costr’mgerel servm pub-
blici ne1 limiti del possibile, nel hmltl, cme,
della potenz1a11ta economwa del paese che siamo
chiai#ati a governare.
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Se l’ onor. Saracco fosse a questo banco e
si “chiedessero a lui le dotazioni complete,
ideali, direi quasi, che gli amministratori e
direttori dei vari servizi credono- necessarie,
io sono persuaso che li ricuserebbe; perché
égli, che' & veramente un uomo di Stato, com-
prénde la relazione che ¥i ¢ fra servizio e
servizio, la relazione che vi ha tra i vari ser-
vizi di Stato, e le necessitd politiche ed econo-
miche dél paese.

Detto questo, io debbo ora una dimostrazione
all’ onor. Siracco, e mi rincresce che non po-
tra essere cosi efﬁcace come vorrei, perché debbo
confessare che io mon i attendeva di dover
oggi discutere questa leggina, e di trovare un
cosi poderoso contradditore, e quindi non mi
gono provveduto di quei dati e di quelle noti-
zie che sarebbero opportune, anzi necessarie,
per dare chiara ragione degli argomenti e del}e
dimostrazioni mie. Ma spero che la mia me-
moria non mi tradira, perché dei servizi car-
cerari mi sono interessato con molta cura, e
direi quasi con molto affetto, aprunto perché
so quanto sia alta la questione che si racchiude
nell’ amministrazione delle carceri.

Ora I’ onor. Saracco, dopo di aver censurato
il concetto del consolidamento del bilancio delle
carceri, censura che non mi rigunarda perché
questo consolidamento fu prima fatto con la
legge del 1889 dal Ministero Crispi-Saracco...

SARACCO. No, no, io ero gia uscito dal Mini-
stero ; questo avvenne sotto il secondo Mini-
stero Crispi; ma non importa, se durante il
Ministero cui ho avuto 1’onore di appartenere
ho fatto qualche cosa d’irregolare, io son qui
pronto a rispondere degli atti miei.

DI RUDIND, presidente del Consiglio, ministro
del? interno. & ben lontano dall’animo mio ogni
pensiero di pettegolezzo, onorevole Saracco,
bettegolezzo che sarebbe al disotto di me e di
lei; ma tanto affermo, che la prima legge del
consolidamento venne nel 1886, e stabiliva il
consolidamento nella somma di 31 milioni. Poi
venné'la'legge del-1895 che lo stabiliva nella
Somma di 28 milioni.

" Questo consolxdamen’co per dir cosi, non mi
riguarda. ‘Quando ‘o’ sono venuto al Governo
ho osservato’ che 15 somma che effettivamente

81 spendéva dall’ammxmstrazmne carceraria era

i’ gran lunga supemore alla somma conside-
rata talché non vi era modo di far passare

e e

una parte delle economie (parlo del manteni-
mento dei detenuti), a beneficio dei fabbricati
carcerari. 'C’ & stata un’economia in seguito,
ma spiegherd come avvenne ; economia che si
ripete anche quest’ anno, perd transnomamente.
Dunque il consolidamento non produceva nes-
sun beneficio alle carceri, cioé ai capitoli de-
stinati alla ricostruzione de1 fabbricati.

Perché questo avvenne? Perché la somma
destinata al mantenimento di detenuti, spesa
d’ ordine e obbligatoria, come tatti sanno, non
puo essere consolidata. Tale somma non dipende
dalla volonta dell’ amministratore, ms bensi
dal maggiore o minor numero di delinquenti,
di condanne e di arresti, ordinati dall’autorits
giudiziaria.

Restava, dunque, a beneficio dell’ amministra-
zione carceraria 1o scarso stanziamento di
500,000 e pit lire, non nell’ intendimento di
provvedere alla ricostruzione delle nostre car-
ceri, ma alle necessitd pitt urgenti. E io non
aspiro alla gloria di fare la riforma dei fabbri-
cati carcerari, inquantoché mancano i mezzi, e
nessun ministro dell’ interno vi aspirerebbe.

Nell’ intento, qumdl, di provvedere ai pit
urgenti bisogni si & escogitato questo disegno
di legge. Ora l'onorevole Saracco sostiene che
questo disegno dilegge da all’ amministrazione
carceraria meno di quello a cui essa avrebbe
diritto.

A me c¢i6 non pare, perchg, se si dovesse
applicare la legge del 1895, come dissi dianzi,
I’ amministrazione carceraria non ne avrebbe
alcun beneficio. Applicandosi, invece, questa,
nuova legge, I’ amministrazione carceraria avra
qualche tenue beneficio.

Quall sono questi benefici? I maggiori pro-
venti delle manifatture, diminuiti delle mag-
giori spese, il che fa una condizione diversa
da quella che faceva la legge precedente, ma
che pud ancora rendere qualche utilita, ‘mentre
prima non ne rendeva nessuna.

- C’ & un altro vantaggio fatto all’ amministra-
zione carceraria ed & di devolvere a suo pro-
fitto tutti 1 cespiti di entrata che sono descritti
all’ art. 2 ; di dare, quindi, all’Amministrazione
carceraria la facoltd di alienare alcuni stabili
e di profiltare del ricavo di queste alienazioni.
Vi é, infine, il vantaggio statuito all’art. 5
del disegno di legge sul quale si fa I’assegno
di 1,100,000 lire diviso in vari esercizi.
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Ma, dice I’ onorevole Saraoco, voi nell’ eser-
cizio scorso®avete avuto uh’ economia di oltre
500,000 lire sul mantenimento dei detenuti,
economia che & andata a profitto del Tesoro,

mentre avrebbe dovito andare a beneficio del-
P’ Amministrazione carceraria.

E io aggiungo, che anche in quest’anno,
un’ economia presso che equivalente si potrd
realizzare, tantoché sara bentosto presentato
al Parlamento un disegno di legge, acciocche
questa economia sia devoluta a pagare altre
spese che eccedono le previsioni del bilancio,
e segnatamente per gli inabili al lavoro, que-
stione anche questa assal complicata e dif-
ficile.

E quale & la causa di questa economia che
io reputo transitoria ?

L’ amnistia straordinaria che fu data I’anno
scorso, la quale ha prodotto una notevole di-
minuzione di deteniti. Ma questa & uba con-
dizione affatto transitoria, e, purtroppo, la po-
polazione media dei detenuti tornera a ricosti-
tuirsi nelle stesse proporzioni in cui essa éra
in passato, poiché non & a prevedere che sul
mantenimento-dei detenuti si possano-ottenere
economie sufficienti sulle previsioni, da ¥iver-
gare a benefizio dei capitoli relativi ai fabbri-
eati carcerari.

Quindi, onorevole Saracco, per concludere
le dird che io non sono inhamorato né della
legge del consolidamiento, né della legge del
1889, né di quella del 1895. Io sono védiito
innanzi al Parlametito a indicdre i difefti di
questa legge e a-correggerli in una forma che
credo sia meritevole del plaugo, o alméno della
acquiescenza del Sgiato.

Danni all’amministrazione carceraria, cioé
ai fondi destinati alla ricostruzione dei fabbri-
cati carcerari, non mi pare che ne vengano da
questa legge. Basti dirle, onorevole Saracco, che
il senatore Beltrani-Scalia, ehe mi rincresce
di non vedere al suo posto, ha vivamente in-
sistito e fatto premura a me e ai miei colleghl,
perche accettassimo questo disegno di legge
per giovare appunto ai fabbricati carcerarl, e
credo che questa mia affermazione abbia il suo
valore.

‘Che rimane,.adunque, delle obiezioni faite-dal-
I onorevole Saracco, per quanto esse sieno au-
torevoli?

A me pare ¢he rimanga una cosa sola ed.&
questa.

I’ on. Saracco pud dirmi:
yete il problema carcerario.

Io ne convengo, onorevole Saracco, io non
risolvo il problema carcerario. Ma, dice 'ono-
revole Saracco, se voi non siete buoni a cor-
reggere, a modificare i fabbricati carcerari in
guisa da dare piena esplicazione al Codice
penale, voi dovete correggere il Codice penale.

Onorevole Saracco, io non so se quando si
si-fece il-Codice penale non sarebbe stato meglio
di prevedere che la sua applicazione non poteva
essere sollecita, perché le pene non si potevano
tutte scontare nei modi che venivano prescritti
dal nuovo Codice. Ho su questo punto i miei
dubbi ; ma di questo sono certo & sicuro, che
se si proponesse una riforma del Codice penale,
nel senso di abolire la segregazione del con-
dannati, nel senso di abolire il sistema cellu-
lare, I’ cnorevole Saracco protesterebbe ener-
gicamente, perché, dal momento che ci siamo
posti su questa via, & assai meglio indugiare,
nella speranza, che migliorate le condizioni fi-
nanziarie si possa provvedere alla riforma car-
ceraria, anziché fare un passo indietro che sa-
rebbe un’ offesa al sentimento giuridico e alle
tendenze civili del nostro paese. (Benissimo).

SARACC0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SARACCO. Non intratterro lungamente il Senato,
ma i colleghi mi daranno venia se credo dove-
roso di- rientrare per poco nell’argomniento.

Prima di tutto debbo dichiarare al signor
présidente del Consiglio, che arrivato sola-
mente stamane, e non sapendo che questo di-
segno di legge andasse oggi in discussione,
non potei renderlo avvertito, che mi sarei in-
dugiato a parlarne con qualche ampiezza, af-
finché potesse procacciare al Senato le notizie
di fatto che stanno appresso 'amministrazione.

Molte e gravi considerazioni ha esposto il
presidente -del Consiglio davanti al Senato, ed
io lo ringrazio cordialmente e per molte ra-
gioni, di aver usato un linguaggio cosi elevato,
a differenza di un altro de’ suoi predecessori,
il quale in una circostanza solenne, quando io
mi ero lagnato che un capitale di 14 o 15 mi-
lioni destinato alla costruzione degli edifizi

ma vol non risol-

‘carcerari si fosse divertito -a coprire la spésa

-di mantenimento dei detenuti, mi faceva rim-
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provero di meditare nuove spese che dovevano
aggravare il bilancio” dello Stato. Ma se allora
la questlone si era sollevata 1ncldentalmente,
oggi non & pil cosi, e’ ‘se’consento pxenamente
col signor presmente del Conmgho chele grandi
questioni che intéregsano lo Stato voghono és-
sere esaminate con un cmtemo gonmiprensivo
che abbracci tutto I’ andamento della cosa ‘pub-
blica, nessuno potrebbhe farmi mmprovero d’aver
voluto collocare troppo alto il punto di contro-
versia che ci divide, poiché mi sono studiato
di mantenerlo nei piu strétti e r1g1d1 conﬁm.
Avrei il diritto di farlo, & I’ dccasione sarebbe
propizia per entrare nel vasto campo della ﬁ-
nanza ; ho preferito esaminare la questione
sotto I’ aspetto il pilt mddesto, e mi sond limi-
tato a dimostrare, che il presente disegno di
legge non solo non mlghora, ma peggiora la

situaziohe di fatto creata colld légge del 18957

Ancora una circostanza di fatto devo far pre-
sente al Sénato, ed &, come ho gia avvertito
po¢’ anzi, che io hon ero al Goﬁerr}é quando §i
emand la legge del 1889, ma accétto volentieri
la responsabilita della legge del 1895, perché a
quel tempo il bilancio non poieva reggere dd
una spesa superiore ai 31 milioni, quale si era
decretata colla legge del 1889. In presenza dei
gravissimi sscrifizi che in quei tempi fu me-
stieri domandare al paese, ag gravando special-
mente la tdssa di ricchezza mobile, I’Ammini-

strazione di quel tempo si attenne al partito di

ridurre la spesa complessiva di tre milioni, ed
anche pidl, per alleggerire di altrettanta somma
le spese del bilancio.

Ma, badi’onorevole presxdente del Consiglio,
badlno i miei colleghi, "chie non & punto esatto
quel che fu detto, vale a dire che siasi inteso
consolidare in una somma prestablhta Ia spesa
di manteniinento dei deteriuti: cid che ‘poteva
Sembrare dssurdo.

Sta piuttosto, che a R8 'milioni distribuiti su

tutti 1 capitoli della spesa rifleftente 11 serwzm
delle carceri, si volle ridotto lo stanziamento
complessivo del ‘bilandio, coll’ mtelhgenza con-
secrata in leg e, che quando la spesa effettwa
on raggiungesse questi 28 milioni, la somma
rimasta dlspombxle dovesse cedere, mteramente

a favore del fondo di costruzmne dGOh edlﬁm
Carcwarl

Posso adesso soggiungere, 0 mecrho, 1“199‘

tOTe clie i'provvedimenti consecrati dalla legge

Discussions, 7. sza.1.

del' 1895 riescirono molto efficaci, sotto il punto
di vista c¢he ho preso ad esaminare. Difatti, la
differenza in meno della spesa ragguagliata in
28 milioni, venne accertafa per lo scorso eser-
cizio nella somma di 500 ,000 lire, e plu che
a termini della legge del 1895 devono essere-
portate in aumento al fondo di costrizione. Da
quel che fu detto pochi moménti or sono, par-
rebbe che I’ Amuiinistrazione abbia creduto di
poter tirare sopra questo avanzo per sopperire
ad altre necessita di Géverno.

Io non lo voglio credere. Bene, il Parlamento
che puo sempre fare tutto quello che vuole, e
da molto tempo viene "condotto su falsa via,
bene il Parlamento pud révocare in fal parte
la legge del 1895, dandole un effetto retroat-
tivo, ma sarebbe un provvedimento nuovo che
1o mi permetterei chiamare cattivo, anzi deplo-
revole. Se poi ’Amministrazione avesse agito
di proprio capo, non esiterei a dire che sarebbe
uscita fuor] della legge del 1895, che assegna
al fondo di costruzione degli edifizi carcerari
tutto cid che si & speso nell’ anno, al di qua
dei 28 milioni bilanciati per i servizi carce-
rari. :

Ecco come intendo la coea, onorevole signor
premdente del Consiglio, ministro dell’ interno.
Ché se su questo punto i0 avessi detto cosa
che non fosse interamente esatta, e se Ella
avesse, dietro nuovo esame, occasione di tor-
narci sopra per combautere i fdtti da me espo-
sti, vi si potrd tornar sopra, quando venga n

-discussione il bilancio dell’ interno, o piu op-

portunamente, quando si d1scutera il conto
cotsuntivo dell’eser(:mm finanziario 1896 97.

Siccome siamo in piena buona fede, si potra
a ragione veduta giudicare, se i miei rilievi
abbiano fondamento di verita.

Ad ogni modo io mi tengo lietissimo, d’aver
provocato la presente dlqcusswne, powhe il Se-
nato raccolse dalla bocca del signor pre&dente

’ del Consiglio del mmlstrl tali dlchlarazmm che

mi mvooherebbero a domandare, come si pos-
Sano con0111are coi propositi spiegati dal Go-
verno in altra’ pm solenne mrcostanza. Egli ha
dlchlarato nel modo il plu esphmto che tutti,

0 quas1, 1 pubbhcl serv121 si trovaro in soffe-

renza, e che indarno si pud pretendere di veder

'consohdate le spese del bilancio della guerra,

della marina e dei Iavom pubblici sovratutto.
B possibile che venga giorno, nel quale gli
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si domanderd di regolare la politica del Go-
verno in base a queste dichiarazioni. Intanto
perd, io gli voglio esprimere tutta la mia rico-
noscenza di avere, con la sua autorevole parola,
chiarito, meglio che altri non saprebbe fare,
quali e quanti sieno gli impegni che restano a
soddisfare, perché si possa dire con verita, che
i grandi servizi pubblici sono a dovere assi-
curati. .

Io sono lietissimo, ripeto, di aver inteso queste
dichiarazioni del presidente del Consiglio, e ne
traggo argomento a sperare che negli atti del
Governo prevarra una linea di condotta, che
sappia rendersi conto della situazione di fatto
cosi autorevolmente descritta dal signor presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Egli ha soggiunto, che non sono soltanto 100,
ma saranno forse 150 i milioni che si dovreb-
bero spendere nella costruzione degli edifizi
carcerari, quali si richiedono per corrispondere
alle esigenze del Codice penale ; ma non con-
sente nel pensiero da me espresso che si debba
ritoccare il Codice penale, informato com’esso
e, al piu nobili concetti che onorano un popolo
civile. JIo non posso convenire interamente nel-
Popinione espressa dal signor presidente del
Consiglio dei ministri. Io non propongo gia,
neé saprei proporre, che ritorniamo al passato,
ma per cid appunto che dobbiamo fatalmente
riconoscere, che per lunghi e lunghi anni non
arriveremo a pigliare le misure adatte, perché
il Codice penale possa funzionare sinceramente,
io prescelgo, e credo miglior consiglio, che il
Codice penale venga ritoccato in quei punti che
male si accordano colla deficienza assoluta, o
quasi, degli edifizi, dove si devono scontare le
pene.

Anche in questa parte, come in aitre mate-
rie ci siamo avventurati a prendere impegni
enormemente superiori alle nostre forze, ed ora,
se slamo savi, dobbiamo ritornare sui unostri
passi. Quel che avviene del Codice penale, si
¢ verificato al riguardo di una quantita di opere
pubbliche, decretate per legge, che rimaserc
lettera morta. Un bel giorno ¢i & saltato il
grillo di bonificare I’ agro romano, ed abbiamo
creduto di poterlo fare con una diecina dj mi-
lioni: con quale successo, non ho bisogno di
dire. Se adunque in questo, come in tanti al-
tri cqs_i, fa mestieri di mettere molta, acqua
nel nostro vino, a me pare che anche in questo

caso ci sia qualche provvedimento da adottare
per salvare la legalitd, ed introdurre 1’ egua-
glianza del trattamento fra i condannati ad una
medesima pena. Non intendo di fare, € non
faro, proposte; sottopongo soltanto alla sa-
viezza del Governo queste poche considerazioni,
acciocché vegga, se sia possibile, senza scon-
volgere le basi del nostro sistema penale, intro-
durre nella legislazione i temperamenti resi ne-
cessaridalla convinzione in cul siamo venuti tutti
oggimai, che I'Italia non si trovera, forse mai,
certo per molti lustri, in grado di disporre
del denaro occorrente per la costruzione degli
edifici carcerari, dei quali pit si sente il bi-
sogno.

Vorrei sopratutto che il Governo si occupasse
del minorenni, ¢ mi parrebbe opportuno che
quel po’ di danaro di cui si pud disporre, ve-
nisse impiegato al conseguimento del fine che
si & proposto il Codice penale, di tutelare I’ in-
teresse della societd, procurando di sottrarre
la gioventu al vizio ed alla corruzione, con van-
taggio dello Stato, che vedra di altrettanto dj-
minuita la popolazione delle carceri, dove af-
fluiscono generalmente i giovani discoli lasciati
in balia di loro stessi, o ricoverati nelle carceri
comuni, per difetto degli istituti ‘di correzione
e di educazione paterna. Per 1a qual cosa, io
non posso accettare il presente disegno di legge,
perché credo aver dimostrato che invece di mi-
gliorare avra per effetto di peggiorare la si-
tuazione presente di cose, e pid si allontana, il
giorno nel quale si potra provvedere a questa
che costituisce per mio avviso una delle mag-
giori necessitd sociali. '

Si & detto pur dianzi che non bastano cento
milioni, e ce ne vorranno anzi di pill, e noi non
li abbiamo. Ebbene,” gli & dppunto perché’i
mezzi dei quali lo Stato dispone sono pochi ed

Jinsufficienti, che bisogna guardare in faccia la.

situazione, e prendere un partito che abbia ca-
rattere di stabilitd, fino al giorno in cui il Co-
dice penale possa’ essere applicate, secondo :la
lettera e lo spirito al ‘quale venne informato.

Ancora una breve avverlenza. In rincipio
del suo discorso il signor presidente del Con-
siglio disse che il ‘mifione e 100,000 lire asse-
gnato al fondo di costruzione corrispondono ad
altrettanta somma vérsata nella Cassa depositi
e prestiti. s

DI RUDINI, presidentedel Consiglio. Una parte
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al Tesoro, e una parta cioé 1,200,000 lire che
non era di pertinénza dello Stato, alla Cassa
depositi e prestiti.

SARACCO. Perfettamente. Questa somma adun-
que si trova presso la Cassa depositi e prestiti.
E allora la somma portata in entrata di bi-
lancio, che cosa rappresentava ?

DI RUDIND, presidente del Consiglio. Un’entrata
straordinaria dello Stato.

SARACCO. Donde & venuta?

DI RUDINI presidente del Comsiglio. Domando
di parlare.

SARACCO. Se la somma fu versata al Tesoro,
noi non la dobbiamo toccare, o per dir me-
glio, non deve figurare nei bilanci di previ-
sione, ma deve rimanere presso il Tesoro che
la porta in diminuzione del credito arretrato
che tiene verso lo Stato.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. 11 Ministero del-
Pinterno aveva una Cassa speciale, come tanti
altri Ministeri, sulla quale il Parlamento non
esercitava il proprio sindacato.

I fondi di tale Cassa provenivano da alcuni
cespiti speciali e se io avessi creduto che oggi
¢i sarebbe stata questa discussione avrei por-
tato tutti i documenti per chiarire la cosa.

Di questo cespite una parte depositata alla
Cassa depositi e prestiti era fruttifera, ma non
per conto del Ministero dell’interno, bensi per
conto della Direzione generale delle carceri,
la quale esercitava balia assoluta su questo
fondo e I’ adoperava per dare sussidi alle so-
cield di patronato per gli usciti dal carcere e
pei sussidi di altro genere che non & qui il
luogo di esaminare. Tutto cio, ripeto, si faceva
senza rendere alcun conto al Parlamento; la
Direzione generale delle carceri & una istitu-
zione autonoma, e faceva un po’ da sé. C’erano
delle: pubblicaziorii tecniche che si aiutavano
su questo fondo. Ma non sono in grado ripeto,
di dare ora tutti i particolari, poiché non sa-
peva‘che oggi ci fosse questa discussione.

Noi abbiamo soppresse tutte queste Casse
speciali’e abbiamo esaminato quindi anche la
natura dei proventl specxahss1m1 che le ali-
mentavano ; e cosi si & constatato che aleuni
di essi appartenevano allo Stiato, mentre altr
provenivano ‘&a fonti che lo Stato non avrebbe

]

potuto appropriarsi senza commettere una vio-
lazione del diritto altrui.

Allora noi, cio che era dello Stato abbiamo
iscritto in bilancic come un’entrata straordi-
naria nell’anno in cui abbiamo fatto la liquida-
zione della Cassa e ci0 che apparteneva a
istituzioni speciali abbiamo depositato con re-
gole e discipline alla Cassa dei depositi e pre-
stiti d’ accordo coll’eminente direttore generale
delle carceri.

Ora, nell’ articolo sul quale ha domandato
schiarimenti 1’ onorevole Saracco si parla di
interessi accumulati sul fondo detenuti e sul
fondo massa guardie carcerarie e questi si ri-
feriscono appunto alle somme che erano collo-
cate presso la Cassa depositi e prestiti.

Tale fondo invece di essere destinato al ser-
vizio degli scopi determinati nelle fondazioni
dei detti Istituti, va ad accrescere la dota-
zione per le costruzioni delle carceri, inquan-
toché il bilancio, coi suoi propri mezzi, ogni
anno provvederd a quei servizi a cui prima si
provvedeva con gli interessi di queste somme.

Dunque, in realta, ¢’é un aggravio del bi-
lancio, come desidera I’ onorevole Saracco, per-
ché invece di adoperare gl’ interessi di queste
somme, per esempio, per i patronati dei liberati
dalle carceri, si provvedera a tale spesa con
assegnazioni iscritte direttamente nel bilancio.

Quindi noi diamo alle costruzioni delle car-
ceri 200,000 lire all’ anno sul milione e 100,000
che prima non andavano alle costruzioni delle
carceri; di piu diamo alle costruzioni delle car-
ceri gli interessi di quelle somme che sono de-
positate alla Cassa dei depositi e prestiti, i
cui servizi saranno in appresso fronteggiati da
stanziamenti di bilancio.

Né il Tesoro ha profittato, come crede I’ono-
revole Saracco, delle economie e delle maggiori
entrate che si sarebbero verificate nell’esercizio
1896-97, di fronte alle somme consolidate del
servizio carcerario. Imperocché il Tesoro non
ha fatto che reintegrarsi della perdita ch’ ebbe
a subire nel 1895-96, che fu il primo esercizio in
cui doveva avere effetto la legge del 4 agosto
1895, e nel quale tra entrate e spese I’ ammi-
nistrazione carceraria sorpasso i fondi consoli-
dati di una somma pressoché eguale a quella
economizzata nell’ esercizio decorso.

Ecco come stanno le cose: e io non poteva,
in"presenza di una entrata straordinaria dipeh-~
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dente da fondi che prima.erano ‘s,egza\siuda,c,aj;g’

amministrati, non poteva non registrarla in bi-
lancio come una soprayvenienza straordinaria.

Ma appunto,per quelle ragioni, che I’ onqre-
vole Saracco ha con tanta chiarezza esposte al
Senato, ho creduto opportuno di restituirla, di

risarcirla alle carceri sotto forma di assegni _

per. le costruzioni dei fabbricati carcerari.

Non so se.sono stato abbastanza chiaro, ma
le cose sono cosi. (S, si).

SARACCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SARACCO. Ringrazio I’onor. ministro del Te-
soro di questa spiegazione. Mi permetta perd
di osservare una cosa: ed & che secondo me
manca una disposiziong di legge la quale
avrebbe chiarito lo stato vero delle cose.

Qui & detto che & autorizzata una spesa e
non & detto invece che sara versata a bene-
fizio del Tesoro la somma che si trova presso
la Cassa dei depositi e prestiti.

DI RUDINY, presidente del Comsiglio. E gia
versata nel bilancio dell’ enirata.

SARACCO. Bisogna che 1’ operazione sia re-
golarizzata e si dica: Sard versata a bene-
fizio del Tesoro questa somma di un milione
e 100,000 lire.

DI RUBIND, presidente del Consiglio. Fu gia
versata.

SARACCO. Non si parla in questo progetto di

legge che della spesa, ed io non poteva sapere
dove si trovasse questa somma.

PRESIDENTE. Prego di, non fare dialoghi e di
non prendere la parola senza averla chiesta.

SARACCO. Io non credo che il provvedimento
sia regolare. Di quello che ha detto I’ono-
revole presidente del Consiglio circa questi
fondi speciali, ne so qualche cosa anch’i 10,
perché nel Ministero ch cul ho tenuto la, dlre—
zione ne ho trovato al,cu,m, ed il denaro, fu ver-
sato nella Cassa del Tesoro.. '

DI RUDINI’, preszdem‘e del Ccmszglzo Cosl ab-.

blamo fatto noi,

S&RAGCO No. Sono Iimasti a, benefizio del

dx bliancxo Ecco qual’ 8 la dlﬁ"erenza Accetto
tuttavia la. spiegazione, o ringrazio.

Con questa opportunitd, amerei sapere, che
¢osa siasi intesp dire colle Parole della lettera D,
che sucnano cosi : « provyedendo ai diversi ser-
Vizi, per i quali gl’interegsi suddettl erano in

parte destinati, col fopdo dei capitali del . Dbi-
langio che con Slﬁ'attl servizl hcmno re]azmne ».

Se ho cap1to bene, il signor mlm,s,trg del Te-
soro ritiene, che a, questi impegni si dovra

.proyvedere , con a,ppositi stanzigmenti nei bi-

lanci dello Stato, e sara per il' meglio, se si
vuole che tutto il m‘l,llf;gng“e 100,000 hre vada
acereditato al, fondo, delle. costruzioni.

L’ articolo non & chiaro, e gipva che sia wme:
glio chiarito mediante , apposita dichiarazione

a,nome del Governg.

Un’ ultlma parola A me duole, e duole gran-
demente che non sia presente il signor ministro
gua,rdas1g1,lh l’onorevole mjoamico Zanardelli, il
quale per. quel sentlmento d1 paternita che deve
altro che 11 C@dlce penale possa Splecrare tutta
la sua eﬁﬁcama, che gli vien tolta dal fatto che
mancano in, gran parte . gli ed;,ﬁm carcerari,
sarebbe certamente venuto in mio soccorso, al-
meno per impedire che col presente disegno
di legge vengano. diminuiti 1 mezzi d’azione dei
quali dispone presentemente 'amministrazione
carceraria. Ayrei particolarmente desiderato di
conoscere 1l suo pensiero, se gli paia non solo
conveniente ma  necessario, prendere qualche

| misura nel senso da me esposto, od altrimenti,

poiché .qui non ci.facciamo bella ﬁvura nes-
suno. Si tr atta di un interesse eminentemente
soclale, e mi par bene che debba avere la pre-
cedenza sugli altri dL minore importanza.,

Per me la‘,dlfe,saj socla,,le costituisce il primo
dei doveri di un Governo savio e previdente,
e vorrei avere la parola eloquente che ha il
mio amico Vitelleschi..,

DL RUDIND, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. In quanto ad eloguenza ella non
ha nulla da invidiare a,nessuno. (Si ride)..

SARAGCO... il quale ha.pilt volte chigmato I'at-
tenzione del Governo, sopra questo importantis-
simo . argomento, per dimostrare la suprema,
necesgitd. in cui ci troviame, di. pensare sul
serio alle faccende .di casa. nostra.

Io pero, non, fagmq propeste concr'ete, e mal-
grado quello che & .stato detto, rimango neLla
mia.opigione, o

LUZZATTI, mzmszro del Tesmo Domando la pa-
rola. . .. . n '

PRESIDENTE Ha facolta di pazlare,

......
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risca. esattissimamente questo punto. Il Mini-
stero in conformitd delle norme che regolano
la nostra conlabilitd di Stato non poteva con-
duI‘Sl dlversamente

Vedano, nell’. assestamento del bilancio di
prevxslone dal 1 luglio 1896 al 30 giugno 1897,
¢’ ¢ un capitolo all’ entrata, 1’89 dis, che & in-
titolato cosi : « Interessiaccumulati sulle somme
di spettanza degli agenti carcerari é dei dete-
nutl e fondo residuo della soppressa scuola al-
lievi guardie, 1,194 997 ». Dunque questa en-
trata straordinaria e registrata nell’assestamento
del bilancio. Ora noi facciamo questa spesa
nuova a favore delle carceri di 200,000 lire al-
I'anno, per restituire idealmente - perché prima
non erano destinate ai fabbricati carcerari, ma
in servizio delle carceri - queste somme che non
abbiamo potuto fare a meno @ introitare e di
iscrivere come una entrata straordinaria nel
bilancio dello Stato, quando avvenne quella certa
purgazione delle Casse occulte, alla quale ho fatto
gia allusione. Quindi tutto qui é in regola.

L’ alfro schiarimento che domandava il sena-
tore Saracco mi pareva di averlo gia dato, ma
lo ripeto.

Si inscrivono in bilancio e con stanziamento
speciale ai servizi relativi quelle somme che
prima si toglievano dagli interessi di quella
parte salvata e attribuita in speciale deposito
alla Cassa depositi e prestiti: quindi, per esem-
pio, poiché da questa somma prima si toglie-
vano 1 sussidi per i liberati dal carcere, ora
questi sussidi in congrua somma si iscrive-
ranno in bilancio. Chiarita cosl la cosa mi pare
che non pud rimanere nessun equivoco.

SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

SARACCO. D’ appresso alle cose dette rimane
dunque inteso che la spesa debba essere sop-
portata dallo Stato, che la porterd nel suo

- bilancio, Devo perd fare un’altra considera-
zione.

Ormai rimane accertato che questa somma
figura, gia, nel bilancio di assestamento.

LUZZATH, ministro del Tesoro. Fu gid votata

ngl bllancm d1 asses*amento dell’ anno Scorso,

SARAGGOX. Questa. medesima . somma ? Vuol dlre
che 1 entrata figurecd nel bilancio del 1896~ 97,
€, Ia somma cormspondeate sara rimborsata
n,el termme d1 sei anni. Ed anche ci0 non &

DI RUDIND, presidente del Conmsiglio, ministro
dell interno. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

DI RUDIND, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Io protesto contro la parola re-
stituzione.

E tutto ideale questo, come diceva il mio
collega del Tesoro.

Noi abbiamo trovato un milicne e centomila
lire, chefiguravano come res nullius, che erano
proprietd dello Stato e che abbiamo versate al
Tesoro. Ora, dimentichi per un momento que-
sta operazione perfettamente legittima e cor-
retta colla quale abbiamo imilato le tante che
molto probabilmente ha fatte prima di noi I’o-
norevole Saracco...

SARACCO. No nel bilancio. Io non I’ ho messo
mal nel bilancio.

LUZZATTI, minisiro del Tesoro. Discuteremo
questo in altro momento.

DI RUDINI, presidente del Comsiglio. ministro
dell’ interno. Noi le abbiamo versata al Tesoro,
e credo che questo sia perfettamente corretto.
Abbiamo versata al Tesoro una somma che ap-
parteneva allo Stato, ma che non era proprieta
delle carceri e non era destinata ai fabbricati
carcerari.

Oggi diamo ai fabbricati carcerari un milione
e 200 mila lire.

La coincidenza di queste due cifre stabilisce
una correlazione quasi ideale; ma la veritd é
questa, che noi assegnamo ora, ex novs, un
milione e 200 mila lire ai fabbricati carcerari,
di cul prima non potevano disporre ed ora di-
spongono.

Quindi constato che noi facciamo un bene-
ficio all’amministrazione carceraria.

Su questo punto io non insisto piu, per-
ché crederei proprio di annoiare il Senato e
anche l'onor. Saracco, e credo, invece, che
Ponor. Saracco sia gia.ora perfettamente illu-
minato.

SARACCO. Su questo si...

DI RUDIND, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Dird una parola sola sulla que-
stione dei minorenni. Mi rincresce di non avere
qui i dati statistici; mal’anno scorso fu discussa
questa questione dei minorenni neil’altro ramo
del Parlamento, ed io ebbi occasione di esporre
1 dati statistici che sono paurom, anzi pauree
sxssxml
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Vi é un crescendo di minorenni, rinchiusi in
seguito a condanne negli stabilimenti carce-
rari, che fa veramente pensare. Ma vi ha di
pit, perché, oltre al minorenni effettivamente
rinchiusi nei riformatori, ve ne sono altri che
sono stati condannati dall’autorita giudiziaria,
ma non trovano posto nei riformatori.

E perversitd dei giovani delle nuove gene-
razioni ?

E vizio di altra natura, che non sia un vizio
punibile nei riformatori dello Stato? Qui la
questione & molto complessa.

Pud essere che le nuove generazioni siano
meno buone delle vecchie, ma pud anche es-
sere che le nuove generazioni abbiano un grande
spirito di speculazione, e che abbiano inventato
questa bella cosa di far mantenere i propri
figlivoli e di farli educare dallo Stato. Pud an-
che darsi che vi siano dei padri, i quali denun-
zino i loro figliuoli come colpevoli per il gusto
di vederli mantenere dallo Stato.

Io non posso dare adeguata risposta a que-
ste interrogazioni e a questi dubbi. Ma poiché
I’ onorevole Saracco si € specialmente occupato
di questa questione, io lo preghero di volere,
col suo alto ingegno e colla sua sagacia ve-
ramente straordinaria, di volere, ripeto, inda-
gare se in questo affluire di minorenni nei ri-
formatorl dello Stato vi sia un coefficente, che
io credo infinitamente pitt colpevole che non
sia la colpa punibile dal Codice penale, perché
sarebbe una vera insidia contro I’ interesse
dello Stato, e, dico di piu, sarebbe anche il
modo e il mezzo non di educare e di riformare,
ma forse di pervertire i minorenni.

Pur troppo io non ho fiducia che i riforma-
torl mantenuti dallo Stato riescano a riformare.

Iriformatori per i minorenni, su per git, sono
carceri, ove si raccolgono i minori invece che
gli adulti. Ora, che lo Stato possa nelle carceri
dare un’educazione capace di riformare & anche
questo un dubbio che sottometto alla medita-
zione dell’onorevole Saracco per concludere che
io studiero attentamente questa materia, ma
sono profondamente convinto, che, piuttosto
che favorire queste tendenze della magistra-
tura e dei padri di famiglia a inviare i mino-
renni nei riformatori dello Stato, convenga stu-
diare se non vi sia modo di ottenere, con altri
mezzi e per altre vie, quegli intenti che i rifor-
matorl dello Stato si sono finora proposti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
relatore.

BONASI, relatore. 1l discorso alto e franco pro-
nunziato dal presidente del Consiglio in princi-
pio di questa inattesa discussione, e le spiega-
zioni fornite dall’ onorevole ministro del Tesoro,
sopra la lettera d dell’articolo 2 e sull’ arti-
colo 5 di questo disegno di legge, hanno
di molto facilitato e quindi abbreviato il com-
pito del relatore. Le osservazioni che sono
messe innanzi dall’ onor. Saracco, hanno in
certa parte un fondamento che disgraziatamente
non si puo disconoscere e sono di molta gra-
vitd. Lungi come relatore dal lagnarmi di que-
ste osservazioni, debbo anzi all’ illustre collega
un particolare ringraziamento, per avere vo-
luto colla grande sua autoritd confermare le
meste considerazioni con le quali chiudo la re-
lazione che ho avuto 'onore di presentare al
Senato. K certo a deplorarsi che noi ci troviamo
nella dolorosa condizione di lesinare sopra un
servizio di tanta importanza come questo, per-
ché é evidente che sarebbe stato indispensa-
bile fin dal principio coordinare tutto il sistema
penitenziario alle disposizioni del nuovo Codice
penale. Ma vani sono i postumi rimpianti, e
non essendosi potuto farlo allora, attesa I’enor-
mita della spesa, si penso di provvedere al-
meno in parte al bisogno con la legge del 1889,
che consolidava il bilancio dell’amministrazione
carceraria in 31,503,000 lire, e cosi in una
somma che avrebbe lasciato un margine a no-
tevoli avanzi da applicarsi alla graduale ri-
forma dell’ordinamento carcerario.

Disgraziatamente non si tosto questa 'legge
entro in esecuzione, che, sotto la pressione
delle esigenze della finanza, con altra legge,
quella del 1891, se ne sospesero’ temporanea-
mente gli effetti, e fu soltanto ripresa con la
legge del 1895 ; ma con la differenza che, mentre
il consolidamento portato dalla legge del 1889
era stabilito in lire 31,503,000, con quella’ si
portava invecé a 28 milioni.

L’onor. Saracco ha lamentato che col pré-
sente progetto di legge si vengono a diminuire
ancora’le somme destinate al miglioramento dei
fabbricati carcerari. In parte Iosservazione &
giusta; perd bisognd tener conté che questd
diminuzione trova un compenso qulisi equiva
lente nel provvedimento -portato dall’ articolo'5'
del disegno, giacché per un sessennic’viens'
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assicurata al servizio dei fabbricati una somma
‘annua di lire 200,000, integrando cosi presso
a poco la diminuzione portata dalla presente
legge.

Certo sarebbe stato sommamente desiderabile
che, invece di andare via via diminuendo gli
stanziamenti destinati alla riforma e costruzione
dei fabbricati carcerari, ¢i fossimo trovati in
grado di progressivamente aumentarli, ma sven-
turatamente in questa grave materia abbiamo
camminato proprio ad uso gamberi, poiché ogni
nuova legge ha segnato un nuovo passo in-
dietro e pit d’ ogni altra quella del 1895, che
I’ onor. Saracco vorrebbe segrasse le colonne
d’ Ercole di questa marcia retrograda.

La legge attuale presenta per altro un van-
taggio in confronto di quello del 1893 che non
si deve disconoscere. Questa legge consolidava
tutte le spese del servizio carcerario in 28 mi-
lioni di lire, compreso il mantenimento dei de-
tenuti e del personale di custodia che non po-
teva essere consolidata, perché, come ho gia
osservato nella relazione, I’ Amministrazione
carceraria non ha la risorsa che ha I’Ammi-
nistrazione della guerra, la quale, quando con
la cifra complessiva del suc bilancio consolidato
non arriva a far fronte a tuiti i servizi, puo
ridurre la forza bilanciata. Quindi a che si ridu-
ceva in sostanza questo consolidamento delle
spese in una somma fissa pel servizio carce-
rario? Si riduceva ad una cosa fittizia e pura-
mente nominale.

Il vantaggio invece che si riscontra in questo
disegno di legge, in confronto del precedente,
¢ che si assegnano bensi delle somme che
sono alquanto piu limitate, ma si guadagna in
sinceritd cio che si perde in apparenza, perché
le quote che con questo disegno di legge ven-
gono assegnate al servizio della riforma dei
fabbricati carcerari, si pud essere certi che in
ogni bilancio effettivamente rimarranno desti-
nate a questo e non ad altro scopo, e non sa-
ranno volte, come é.avvenuto sempre per lo
passato, a sopperire alle deficienze che si erano
manifestate negli altri capitoli.

Sotto questo aspetto quindi parmi che il mi-
ghoramento che presenta questa legge sia ab-
bastanza rilevante.

Se noi con31der1amo le somme che cosi ri-
marranno disponibili in relazione ai bisogni
del servizio cui sono destinate, si vede pur

troppo che sono una vera e propria meschi-
nitd. Ma non si pud pretendere I’ impossibile !

Quando noi vediamo che tutti i servizi pub-
blici sono in sofferénza per la scarsiti di mezzi;
che in ogni ramo si debbono fare dei tagli
dolorosi, non si pud ragionevolmente preten-
dere che questo solo servizio sfugga a cotesta
inesorabile legge di riduzione che tiranneggia
tutti indistintamente i servizi dello Stato.

Il complesso degli assegni, cosi come si pro-
pone di consolidare col presente disegno ser-
vira intanto per le prime e pii urgenti neces-
sitd; servira cioé a dare ai fabbricati adibiti
ad uso di carcere quella sicurezza che & indi-
spensabile per impedire, almeno la evasione
dei detenuti, se non ad imprimere alla riforma,
del vigente sistema penitenziario quel carattere
che & presupposto dal Codice penale in vigore.

Ma, ripeto, date le condizioni generali della
finanza, noi non possiamo lamentarci se anche
questo servizio sia chiamato a concorrere per
la sua parte in quei sacrifizi che 8’ impongono
generalmente a tutti, non esclusi alcuni che
hanno, in rapporto alla difesa sociale, una
importanza forse anco maggiore di quello che
stiamo discutendo.

E sono state queste le considerazioni che
hanno persuaso la Commissione del bilancio a
presentare il disegno stesso al Senato con rac-
comandazione che voglia dargli voto favorevole.

Io mi dispenso dall’aggiungere altre osser-
vazioni per non abusare, all’ora tarda in cui
siamo, della benevola attenzione del Senato, e
tanto piu, dopo quelle che sono state svolte
in modo cosi esauriente dal presidente del Con-
siglio e dal ministro del Tesoro, non potrei fare
altro che ripetere, con minore efficacia, gli ar-
gomenti che sono stati con tanta autoriti da
essl ampiamente svolti.

DI RUDINI, presidente del Comsiglio, ministro
dell’interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

DI RUBINT, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Dar0o ancora una spiegazione per
dimostrare come questo disegno di legge sia
proprio un vero benefizio che s’intendeva di fare
all’ amministrazione carceraria. Nel bilancio
1896-97 fu proposto dai miei predecessori un
aumento di 400,000 lire circa, sui capitoli rela-
tivi alle carceri, e in questo modo si veniva
ad alterare la cifra della somma consolidata in
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98 milioni aumentandola, ragione per cui era
stato proposto un articolo secondo alla legge
del bilancio, col quale si faceva questa modi-
ficazione. La Commissione del bilancio protesto
e non ne volle sapere di aumenti.

I’ amministrazione carceraria sosteneva che
questo aumento era assolutamente indispensa-
bile, non per dare dei benefizi ai fabbricati
carcerari, ma per provvedere alle spese cor-
renti dell’annata ; ma la Commisione del bilan-
cio tenne duro.

« To non vi accordo nessun benefizio », diceva.
Perché !’ amministrazione carceraria chiedeva
questo aumento? Perche, diceva, il manteni-
mento dei detenuti mi costa caro; io non posso
diminuire artificialmente il numero dei detenuti;
quindi io non ho nessun avanzo da volgere
al fabbricati carcerari.

Se volete che io abbia qualche lontana spe-
ranza di un avanzo da destinare ai fabbricati
carcerari, occorre che voi aumentiate di 400,000
e piu lire la cifra in bilancio.

Ma la Commissione del bilancio ienne duro.
To non voglio anmenti di sorta diceva; in que-
ste condizioni si discusse il bilancio, ed io, lo
rammento bene, accettai la soppressione del-
P art. 2°, proposta dalla Commisssione del bi-
lancio, e nel tempo stesso presi impegno di
presentare la legge che ora sta innanzi a voi
per ridurre le cose alla verita, giovando ai fab-
bricati carcerari, togliendo di mezzo dal con-
solidamento del bilancio I’ elemento irriducibile,
che, nel sentimento mio ed in quello dell’ am-
ministrazione carceraria, era irriducibile, cioé
I’ elemento del mantenimento dei condannati.

Vede bene, quindi, I’ onor. Saracco, che ho
sempre avato D intento di giovare e di accre-
scere gli assegni in favore dei fabbricati car-
cerari, e non di diminuirli.

Il vero che I’onor. Saracco dice: Ma voi
I’anno scorso avete avuto una economia sul
mantenimento dei detenuti...

SARACCO. Non sul mantenimento, sul complesso
dell’ amniinistrazione...

DI RUBIN, presidente del Consiglio, winistro
dell interno. Lei dice sul complesso, ed io ac-
cetto la sua correzione; per conto mio, dird chie
I’economia & dovita principalmente al mante-
nimento dei deténuli; wia & un caso eccezio-
nale, il quale si & vérificato nell’anno decorso,
e sl verificherd ancora in parte nell’ anno cor-

i

rente, per effetto dell’ amnistia, che fu accordata
I’ anno passato. ' ,

Noi, onor. Saracco, potrémo essere accusati,
di aver distolto un milione dai fabbricati car-
cerari e sarebbe accusa grave, se con 1'art. 5
non ci deste un milione per indeanizzare que-
sta perdita, se perdita é.

Mi pare, quindi, che, in coscienza, I’onor. Sa-
racco potrebbe votare questa legge, ad ogni
modo ho fatto il dover mio dando tutte le spie-
gazioni delle quali sono stato richiesto e con-
fido che il Senato vorra approvare la legge.

SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SARACCO. Giustamente la direzione generale
delle carceri domandava uno stanziamento mag-
giore per il mantenimento dei detenuti, ed infatti
se Ella, signor presidente vorrd prendere ad
esame 1l conto consuntivo dell’ esercizio 1896-97,
troverajche la spesa per il mantenimento dei
detenuti risultd per lire 469,753 08 superiore
alla somma bilanciata; ma cio malgrado si é veri-
ficata un’ economia nel complesso delle spese
afferenti il servizio carcerario di circa 570 mila
lire, che devono essere trasportate al fondo
delle costruzioni insieme alle 148,000 di mag-
giore entrata, avanti ricordate. Colla nuova
legge questa risorsa che per I’ esercizio scorio
si @ realizzata in 700 e pil mila lire verra a
cessare interamente, ed & percid che non la
posso approvare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Chiusura di vofazione.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la ‘votazione e
prego i signori senatori segretari di procédere
allo scrutinio dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti). -

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passerémo ora alla disciissiotie
degli articoli del progétto di legge: « Consbli-
damento del capitolo del bilancio relativo alla
riforma dei fabbricati carcerdrii, ‘e di qhei ca-
pitoli relativi alle spese ed ‘al prodotto delle
manifatture carcerarie.

Rileggo gli articoli.
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Art. 1.

Infino a che non venga provveduto in modo
definitivo circa la esecuzione della legge 14
luglio 1889, n. 6165 (serie 3*) per cio che ri-
guarda VYammontare totale del bilancio conso-
lidato -dell”’ Amministrazione carceraria, il con-
solidamento del bilancio stesso rimarrad limitato
al capitolo relativo alla « Riduzione, amplia-
mento e costruzione dei fabbricati carcerari »; il
cui fondo, a cominciare dall’ esercizio 1897-98,
sard stabilito ogni anno nella somma di lire
512,000 ; nonché al capitolo relativo alla « Prov-
vista delle materie prime per le manifatture
carcerarie », e a quello corrispondente del bi-
lancio attivo relativo ai « Proventi delle mani-
fatture carcerarie » il cui fondo, a cominciare
dall’ esercizio suddetto, sara stabilito rispetti-
vamente in lire 2,500,000 e in lire 5,400,000,
salvo quanto & disposto dagli articoli seguenti.

(Approvato).

Art. 2.

Verranno aggiunte annualmente al detto ca-
pitelo relativo alla « Riduzione, ampliamento e
costruzione dei fabbricati carcerari » le seguenti
entrate, cioé:

a) Prezzo ricavato dalla vendita dei beni
immobili gia dati in consegna all’ Amministra-
zione delle carceri, e da essa amministrati, o
ceduti provvisoriamente in uso ad altre Am-

nainistrazioni, Istituti od enti morali, o tem- |

poraneamente dati in affitto o coltivati in eco-
nomia, i quali sieno divenuti inservibili al
servizio carcerario.

b) Fitti o prodotti ricavati dai beni sud-
detti, finché rimangono in possesso dell’ Am-
ministrazione carceraria.

¢) Maggior prodotto delle entrate accer-

tate per le industrie e manifatture carcerarie,
oltre la somma fissa di cinque milioniquattro-
centomila lire (5,400,000) od oltre la eventuale
maggior somma che venisse stanziata a ter-
mini dell’ articolo seguente.

d)Interessi sul fondo « Detenuti» e sul fondo
« Massa guardie carcerarie » (vecchio ruolo),
provvedendo ai diversi servizi pei quali gli inte-

ressi suddetti erano in parte destinati, col fondo

dgi capitoli del bilancio che con siffatti servizi
hanno relazione.
(Approvato).

Discussions, f. LA

Art. 3.

Ove occorra di aumentare il fondo di lire
2,500,000, che sara stanziato annualmente nel
bilancio passivo al capitolo « Provvista di ma-
terie prime ed accessorie », potra essere aggiunto
in ciascun esercizio al suddetto stanziamento
quella parte di maggior prodotto delle indu-
strie e manifatture carcerarie accertate oltre
le lire 5,400,000 di cui al § ¢ del precedente
articolo.

(Approvato).

Art. 4.

La vendita del beni immobili di cui sopra &
parola, sara fatta dall’ Amministrazione dema-
niale di concerto coll’ Amministrazione carce-
raria, ai termini delle leggi 21 agosto 1862,
n. 793, e 2 luglio 1891, n. 319, salvo percio
che si riferisce alle vendite da farsi in via di
eccezione a ftrattativa privata, che potranno
aver luogo senza limitazione di valore, in fa-
vore di altre Amministrazioni governative, di
Provincie, Comuni ed altri Corpi morali legal-
mente costituiti.

Saranno eccettuati dalla vendita gli edifici

che possano interessare la difesa nazionale, e

quelli monumentali, che verranno dati sempli-
cemente in affitto a cura del’Amministrazione
carceraria, finché non le vengano richiesti dai
Ministeri competenti.

(Approvato).

Art. 5.

E autorizzata la maggiore spesa di lire
1,100,000 da iscriversi in aumento al fondo
assegnato come nel precedente art. 1 nel bi-
lancio del Ministero dell’interno, al capitolo:
« Spese di riduzione, ampliamento e costruzione
dei fabbricati carcerari », ripartendola in rate
annuali di lire 200,000 (salvo I’ultima che sara
di lire 100,000) a cominciare col bilancio del-
I’ esercizio 1898-99.

(Approvato).

Art. 6.

E abrogata ogni disposizione contraria alla

. presente legge.

(Approvato).
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PRESIDENTE. La votazione a scrutinio segreto
di questo progetto di legge & rimandata alla
seduta che avra luogo posdomani.

Risultato di vetazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del progetto di legge:

mine della durata del diritto di preprieta per
I’ opera musicale I/ Barbdiere di Siviglia.

Votanti 81
Favorevoli , 50
Contrari 3l

(Il Senato approva).

Domani non vi sara seduta, wa prego i si- |

gnori senatori di non allontanarsi da Roma,
perché la prossima seduta avra luogo dopo do-

4

mani, mercoledi, alle 15 col seguente ordine
del giorno:

I. Votazione a scrutinio segreto del disegno

di legge:
Consolidamento del capitolo del bilancio re-
lativo alla riforma dei fabbricati carcerari e di
quei ecapitoli relativi alle spese ed al prodetto

. . { delle manifatture carcerarie (N. 121).
Conversione 1n legge del Regio decreto ( )

10 febbraio 1896, n. 24, che proroga il ter-

II. Relazione della Commissione per la ve-
rifica dei titoli dei nuovi senatori.

III. Discussione dei seguenti disegmi di

legge:

Pagamento -degli stipendi dei medici condotti

1 (N. 125);

Provvedimenti per il Credito fondiario nel-
I’isola di Sardegna (N. 78);
Disposizioni sui Monti di pietd (N. 52).

La seduta & sciclta (ore 18 e 35).




