— 1713 —

DT : : Y

Senaz‘o ael: Regm y

- AttioPailamentard

LEGISLATURA . XX =~ 1* SBSTONE '1897:08 «x DISCUSSIONI =~ TORNATA DEL 19 GENNAIO 1898 -

]

Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Bommarie. — Congedi — Il presidente comumnica un telegramma del minisiro degli affari
esteri con cui ringrazia il ‘Senato delle condoglianze inviategli per la morte del figlio — Su
proposta del sendatore Saredo, accettata dal ministro di agricoltura, indusiria e commercio,
si delibera di porre in coda all’ ordine del giorno il progetto di legge: « Provvedimenti per
il Credito fondiario nell’isola di Sardegna» — Si procede all’ appello nominale per lo votazione
per la nomina di un commissario nella Commissione per la biblioteca — Si continua la discussione
del progetto di legge : « Fondazioni a favore della pubblica istruzione (N. 12) » — Al arti-
colo 7 parlano il senatore Ferraris L., il relatore senatore Dini, il ministro della pubblica istru-
zione ed il senatore Saredo — Si approva Uart. 7 — Senza discussione si approva U art. 8
— 8i approva Uart. 9, previe modificazioni proposte dal mmzsiro della pubblica istruzione,
dal senatore Saredo ed accettate dal relatore senatore Dini — Il presidente dichiora chiusa
la votazione ed estirae a sorie i momi dei semantori scrutfatori — Si riprende la discussione
del progetto dilegge: « Fondazioni o favore della pubblica istruzione » — Si approva I art. 10
senza discussione — Sullart. 11 parila il senwtore Calenda A., e su proposta del senatore
Saredo, accettata dal ministro della pubdlica istruzione e dal Senato approvata, si rinvia
Part. 14 al? Ufficio centrale ‘per un nuovo esame — Senza discussione si approvano gli-ar-
ticoli 12 a 15 — Il senatore Faina E. propone ww aggiunta all’ art. 16 — Parlano i mi-
nistro della pubblica istruzione, il senatore Boccardo ed il relalore senatore Dini, e, su pro-
posta del ministro, <l Senato sospende I approvazione dell’ art. 16 e della aggiunia proposta
dal senatore Faina — Si rinvia il sequito dello discussione o domani — Il presidente pro-
clama il risuliato della votazione a Sscrutinio segreto per la noming di un COMIMISSArio
alla biblioteca — Risulia eletto il senatore Chiala.

| lute ;.il senatore- Rolandi di un mese per mo-
tivi di famiglia; il senatore Massarani di un
mese per motivi di salute.

Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si
intendono accordati. '

La seduta & aperta alle.ere:15'e 30.

Sono presenti i ministri della guerra, del-
)’ agricoltura, industria e commercio e della
istruzione pubblica.

1l senatore, segretario, CHIALA.da lettura del

verbale della tornata di ieri, il quale & appro-
vatg.

-

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedeno congedo : il senatore

Emo Capodilista di giorni 15 per motivi di sa- |

LT U Dicparedihid £ FReDON C

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Ricorderd il Senato che nella se- -
duta di ieri, su.proposta dei senatori Vitelleschi.
e Sprovieri, furono mandate le condoglianze -
del Senato al nostro collega il senatore Vi-
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sconti-Venosta, ministro degli affari esteri, per

la gravissima sventura che lo ha colpito con

la morte di un figlio.

Ora do lettura al Senato del seguente tele-
gramma pervenutomi dal ministro degli affari
esteri :

«Prego V.E. a voler esprimere al Senato la
mia profonda riconoscenza per il suo pietoso
pensiero, per la sua parola di compianto nella
crudele sventura che mi ha colpito.

«Ringrazio di cuore V. E. per le sue personali
condoghanze.

« Firmato : EMILIO VISCONTI-VENOSTA ».

Incidente sull’ordine del giorno.

Senatore SAREDO. Domando la parola sull’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. Qudndo sara terminatq. la
discussione sull’ attuale disegno di legge re-
lativo alle’ fondazioni a favore della pubblica
istruzione, dovrebbe venirne un altro quello

concernente i provvedimenti per il Credito fon-

diario nell’isola di Sardegna.
Questo disegno di legge, come é noto, fu
presentato all’altro ramo del Parlamento™ dal

predecessore dell’ attuale ministro di agricol- |

tura, industria e commercio, I’onorevole Guic-
ciardini, e, votato dalla Camera elettiva & ve-
nuto in Senato.

L’ Ufficio centrale, esaminatolo, credette, per
le ragioni svolte nella relazione, che questo
progetto non  potesse essere approvato; e in

questo senso ha presentato formale proposta’
al Senato. Venuto il nuovo ministro, ed esami-’

nato il progetto, ha dichiarato in seno all’ Ut-

ficio centrale che egli credeva di potere ad--

durre motivi, atti e documenti per i quali
I’ Ufficio centrale stesso, procedendo ad un
nuovo esame potrebbe andare forse a dwersa
rxsoluzmne

E da aggiungere ora che vi sono due circo-
stanze di fatto per le quali & prudente sopras-

sedere per ora alla discussione di questo pro- |

getto di legge.

La prima & che uno dei membri dell’ Ufficio
centrale ha cessato di vivere, ciod il compianto
collega Majorana-Calatabiano, il quale era fa-
vorevole al progetto; al perduto collega venne
sostituito dal nostro presidente, a norma del

regolamento, il senatore Tommasi-Crudeli, il
quale, nominato ieri, naturalmente sente il bi-
sogno di esaminare il progetto per potere dare
il suo voto con piena cognizione di causa. Si
aggiunga, che il presidente dell’ Ufficio cen-
trale, il senatore Saracco, & assente, come
pure & assente 1’ altro membro dell’Ufficio
centrale, il senatore Di San Martino.

Per tutte queste considerazioni, pregherei il
Senato a consentire che si soprassieda, modi-
ficando, cioé, I’ ordine del giorno, nel senso che
questo progetto di Iegge venga rinviato ad
altra seduta.

00C0Co0- ORTU ministro di agricoltura, industria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

¢0CCo- ORTU, ministro de agmcoltum, industria
e commercio. Di fronte alla necessita dellé cose
che s’ impone, tornerebbe vano discutere sulla
convenienza o no del rinvio. Lo con31g11ano anzi

"lo rendono inevitabile, le considerazioni' esposte

al Senato dall’ onorevole senatore Saredo, -
quindi debbo acconsentirvi. = '

Cerfamente al Governo importa che la que-
stione, di cui & proposta la risoluzione col di-
segno di legge sul credito fondiario, sia quanto
piu presto definita, perché esso tiene in sospeso
interessi legittimi ed & anche una cagione di
malessere che si aggiunge alle altre per le con-
dizioni economiche dell’ isola di Sardegna.

Quindi oso esprimere la preghiera e fiducia
che 'Ufficio centrale possa sollecitamente riu=
nirsi, e che ministro ed Ufficio centrale pos:
sano eliminare le difficolta insorte e riuscire ad
intendersi, in modo si riesca a rendere facile
che il Senato dia senza contrasto l’approvazmne
al disegno di legge di cui si tratta.

Senatore SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore SAREDO. Propongo, per le ragioni
che ho svolte, una modificazione all’ ordine
del giorno, cioé: «che la discussione.di questo
disegno di legge sia rinviata ad altrd seduta’s.

C0CCO-0RTU, ministro di agmcoltum, mdu-
stria e commercio. Domando la pardla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
C0CC0-0RTT, ministro di agricoltura, indusiria
e commercio. Nou si tratterebbe di togliere dal-

Yordine del giorno questo- progetto ma solo di
rinviarne la discussione a pitt tardi.
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PRESIDENTE. La proposta del senatore Saredo, |

-accettata dal Ministro di agricoltura, industria
e commercio & questa: di modificare ’ordine
del giorno in questo.modo, e cioé porre il pro-
getto di legge sui « Provvedimenti per il cre-
dito fondiario nell’ isola di Sardegna », in coda
all’ ordine del giorno.

Se nessuno chiede la parola, pongo ai voti
questa proposta.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Votazione a sciutinio segreto.

‘PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vota-
zione per la nomina di un commissario nella
Commissione per la biblioteca.

Prego il signor senatore, segretario, Colonna-
Avella di procedere all’appello nominale.

(Il senatore segretario, COLONNA-AVELLA, fa

Pappello nominale).
PRESIDENTE. Le urne.rimangono aperte

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Fondazioni a favore della pubblica istru-
zione » (. 12).

' PRESIDENTE. Riprenderemo dunque la discus-
sione del disegno di legge: « Fondazioni a fa-
vore della pubblica istruzione ».

Rammento al Senato che ieri si approvarono
i primi sei articoli; oggl passeremo alla di-
scussione dell’ art. 7, che rileggo.

Art. 7.

' La trasformazione del fine, i concentramenti-

o iraggruppamenti di piu istituzioni fra loro,
e le riforme <degli statuti delle fondazioni o
dei lasciti, fondi, eneri ed erogazioni in ge-
nere soggetti alla presente legge, oltre che
d’iniziativa -del Governo, possono anche essere
proposte: «). dagli amministratori; &) dai Con-
sigli comunali dei comuni interessatij ¢) dal
Consiglio provinciale, se la istituzione interessa
la provincia o piu del terzo dei comuni di essa
o della sua popolazione; d) dalla universita,
accademia, conservatorio, collegio o altro isti-

tuto scolastico direttamente o indiretlamente |

- f. . . - . .
interessato; ¢) dai Consigli provinciali scola-
stici. .

.mero di

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS. Le osservazioni fatte ieri
dai nostri onorevoli colleghi,-le dichiarazioni
dell’ onorevole ministro furono tanto savie e
prudenti ed assennate che inducono necessa-
riamente il desiderio di conoscere in tutte le
sue parti e in tutte le sue conseguenze il pro-
getto stesso.

Noi abbiamo votato fino all’ art. 6; ed invero
questi articoli, sebbene di grande importanza,
non avrebbero fatto altro fuori che -chiarire la
ingerenza che deve prendere il Governo del Re
nell”’ amministrazione e nella vigilanza delle
fondazioni per pubblica istruzione.

Ma gli articoli 5 e 6 si riferiscono agli arti-
coli successivi che socno ancora in deliberazione
e che quindi servono di materia e di tema alle
ulteriori nostre osservazioni.

Io ho rilevato nella relazione che precede il
progetto di legge, e nella relazione diligentis-
sima del nostro Ufficio centrale, alcuni dati,
alcuni elementi di fatto che debbono essere
presi in seria considerazione. _

Signori, io non ho fatto altro che riassumere
le cifre che stanno in questa relazione.

Ora risultano questi numeri: 3346 Fondazioni,
le quali portano una rendita lorda di L. 6,448,508
e cent. 72.

Si aggiungono ancora due altre categorie di
Fondazioni di enti contemplati nell’ art. 1 del
progetto dilegge: vale a dire le Opere pie, che
hanno per oggetto I’ Istruzione, le quali in nu-
2496 amministranc nientemeno che
28,221,282 lire; oltre due Opere, il cui reddito
é di lire 795,675, finalmente vi sono i Lasciti, il
cui patrimonio ascende alla somma di lire
55,504,956.

Voi vedete che si tratta di una tale e tanta
mole di interessi da regolare, che, allorquando
verranno al Ministero della pubblica istruzione,
o daranno luogo ad una nuova Direzione gene-
rale, od a conflitti continui, difficili ad evitare
tra-le varie Direzioni, secondoché si occupano
dell’istruzione primaria, della secondaria, o
della istruzione superiore.

Da ci0 nasce una seria preoccuppazione per
le conseguenze finanziarie e per le complica-
zioni che ne verranno nell’ amministrazione.

Io non dubito al certo che I’ onorevole mi-
nistro che attualmente regge le cose.della puh-
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blica istruziome, sapra el témpo the & datodal-
P ultimo articdlo della’légge per la-sua osSer-
_vanza, preparare tutte le'cose ché sSono & questo
uopo meédessarie ;' tuttavia non posso a meno di
preoecuparmi grandemente, e credo che il 'Se-

)

1

nato, in cospetto di' quéste cifre, non poird a.

tneno- di ricevere una cefta impressiohe dalla
difficolta -che si presenta & per'regolare I'ammi-
nistrazione centrale, e per le conseguenze che
non possono a meno di nascere in tutto I’or-
ganismo dello Stato.

In-tanta molée di istituzioni, di foriflazioni non
vi & piccola regione che non abbia un interesse
abbastanza vivo e nei rispetti- di gquanto ‘ap-
partiene alla -pubblica istruzione, e, per quelli
che si ‘riferiscono o tod¢canc alla pubblica be-
neficenza.

Vi & ancora una considerazione che venne
posta innanzi dall’ onorevole Faind e non & con-
testata in ‘modo -alcuno né dal nostro Ufiicio
centrale, ne dal ministro, cicé della sproporzione
fra I’ammontare delle somme ché si danno alle
cosl'dette borse, ed i bisogni a eui-devono prov-
‘vedere coloro che se ne trovano investiti.

Avviancora altra considerazione ¢ molto grave
alla quale I’ onorevole ministro'ha gia risposto,
vale a dire delle conseguenze che avvengono
‘per 'la moltiplicazione di coloro i quali si"appli-
cano alla istruzione superiore; cido tocca alla
gravissima: questione delle Universita; auguro
all’atiuale ministro che abbia il coraggio ¢ péssa
avere la forza ‘necessaria per portare a compi-
mento una legge che provveds a-"questo seopo.

Tutto questo perd dimostra come effettiva-
mente si tratti di una legge, la qudle ha delle
‘gravissime conseguenze, le quali vefranns tanto
maggiormente ad allargarsi, allora ‘quando voi
avviserete, che nell’ art. 1° gia votato si'pafla
non solo di fondazioni le quali siano éreite in
corpo morale, ma anche di altre fondazioni che
si- dicono altrimenti riconosciute.

Veramente 'io-non conosco qiali’ possano’ es-
sere i caratteri legali che debbano far ricoro-
'scerenelle istituzioni fondazioni; éhe, in contrap-
posto a'‘quelle eretté in Coxpo morale, si poséano
qualificare esistenti, perchd sieno altrimenti ri-
conoscinte. Nel nostro dmtbo ‘piibblico, come' nel
diritto generale, non vi Possono éssere fuor che
o esistenze personali- viventi,” oppuré énti ereati
per‘dacreto della, pubbhca autoritam ;

“Comunque, questo vi*'avvérte  comeé a*tuite

le: Fondazioni.-che tho‘accennato, tanto per mu-
.éra’ che ‘periimportaiza, si~deébbono :aggiun-
gére tutte ‘qielle; non -al* certo ‘determinate, le
qualiisono comprese da. quelle parole-alirimenti
ricokiosciute. .- :

‘Ora accostiamoci sefiza altrd* all”art. 7; ma
per vedere quale sia la portata dell’art. 7, i~
'§ogna che ricordiamo ghali sifiho le disposizioni
degli articoli 5 e 6.

Nell’ articolo 5'si parla di trasformazidhe in
genere. Si viene in un secondo luogo a determi-
nare che, allorquando nell’ esame della trasfor-
‘mazione, e-in confronto-col -bisogno a cui si
debba provvedere, vi siano delle eccedenze, -
cosi dice I’articolonel primo alinea, si possano
‘altrimenti apphcare

Vi é. quindi una ‘grandissima’ 1mportanza in
queste che sono‘detérminazioni cosi larghe, in
confronto della ‘facblta data al Governo colle
‘Parcle " che ho“indicate, della trasformazione
di eccedenza oltre i bisogni. Comunque proce-
cediamo : nell’articold’ 6'si da la stessa ampia
facolta al Governo di migliorare Iordinamento
o la gestione.

"Nella'rélazione ministeriale viehe acconcia-
mente spiegato quale sia la ‘portata delle pa-
role, e della funzione di. sorveglianza e di fu-
tela; ambedue (pure) si'riferiscono a collegl
quah ‘abbiano 11 determmato ﬁne ed 1 mezz1

fine.

‘Queste” amplezze di -facoltd richiéggono ‘una
severa esattezza nelle parole-con' cui siano ¢on-
ferte, acciocché vi rispondano i provvedimenti
che possano emanare.

Ora confrontando le locuzioni usate negli
“articoli 5 e 6, e ponendoli a risconiro di quelle
‘usate negli articoli 7 ed 8, che sono'di quei
precedenti una spiegazione necessaria; non puod
a meno di risultare delle ambiguita.

L’e g’réb‘io ministro notava che & difficile ise-
gnare una linea - di‘separazione tra la legge e
il regolamento j effettivamente troppo sovente
noi ci trov1amo dit fronte & difficoltd, a dubbi

“ché risultano -appunto dal! determmare quale
Sia-‘questa distinZione..

"Eppertanto v1- & sempre - netessita, tanto pin
“in’ questa' egge, "¢heéoticede © ampla “facolta,
“setiza Aléung ‘WétermitdHzione! ¢ si limita ¥ wegli
articoli 7 ed 8 a semplici forme di iniziativa o
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sentano 1nteressi-che possono essere-colpiti.
Ora il conferire ld-facolta, come & prescritto
é nell>art. 6 per trasformare, sup-
sia pure colla espressione li-
mitativa- del'migliorare, gestione e Statuto, pud
Parére una concessione (roppo ampia, perico-
losa sotto un rapporto, non abbastanza preeiso
per far respingere opposizioni di interessati agli

-abusi.

‘Non faccio proposta alcuua, ‘ma desidererei
che le dichiarazioni fatte ieri dall’ororevole mi-
nistro e che gid il'nostro Ufficio centrale ha
accettate, sl venissero a concretare in qualche
disposizione diretta, la quale evitasse qua-
lunque pericolo o di disguidi, da parte del po-
tere esecutivo, o di difetto d’ autoritd per ri-
solvere indebite opposizioni.

Queste considerazioni mi sono state sugge-
rite’ dall’ esame dei fatti, e spero di avere dalla
cortesia dell’ onor. Ministro, o dall’Ufficio cen-
trale qualche risposta, avuta la quale vedrei se
fosse il caso di qualche proposta concreta.

Intanto dalle cose che ho avuto I’ onore di
esporre, mi pare vi sia unicamente da dedurre
che vi sono circostanze, nelle quali il Governo
ha bisogno di‘essere sussidiato, ed altre nelle
quali ha bisegno di essere frattenuto. In qua-
lunque delle due ipotesi, una dichiarazione spe-
ciale della legge, sarebbe opportuna e cenve-
niente.

Ripeto, non faccio proposte, ma, se queste
coasiderazioni-hanno qualche importanza, de-
sidererei che qualche proposta o dichiarazione
venga fatta riguardo -agli articoli 7 ed 8, sulle
quali il Senato abbia a-deliberare.

‘Senatore DINI, relafore. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha -facolta di parlare.

Senatore DINI, relatore. ‘Alcune delle osser-
vazioni dell’onor. senatore Ferraris mi sembra
che, piuttosto che farsi aght articoli della legge

‘di esservazioni per parte -di quelli che rappre- |

ora- in discussione, -avrebbero potuto formare

oggetto dellar discussione generale.

" Non ostante, risponderd brevi parole. Il se-
natore Ferraris'teme che dali’approvazione della
presente legge-derivi un-soverchio-agglomera-

mento di lavoro al Ministero delf’ istrazione pub-

blica. Oca-10-credo che questo ‘timore -sia‘al-
quanto €sagerato, imperocché nella-maggior
parte dei *casi, iF:lavoro al-Ministero-verra gia

‘preparato-dopo Vesame delle-varie proposte-o |

deliberazioni, relative alle istituzieni di cui si
‘occupa la presente legge, per parte delle varie
Giunte ‘amministrative provineciali e di alr1
coepi locali.

Ad ogni modo convengo io pure che un mag-
giore Lwoxo, e specialmente nei primi tempi,
ne verrd-al Ministero; ma d’altronde bisogna
bene che queste i—stituz‘io‘ni ‘cessino’ wna ‘buona
volta di essere, ‘come molte’ora sono, abban-
donate  a loro stesse, e -siano 'sottoposte alla
sorveglianza di qualcuno; e se per raggiun-
‘gere quest’intento maggior lavoro al Ministero
‘verrd, non -ci sara da lamentarsene ; sara un
lavore benefico, produttivo certamente di risul-
tati utili e fecondi.

‘It 'senatore Ferraris & tornato sulla: questione
delle borse di studio, sollevata ieri dal -sena-
tore Faina; ma’ ricorderd cheio feci gid rile-
vare che effettivamente si riconosce anche dal-
P’ Ufficio centrale e dal Ministero che molte di
queste borse di studio sono-per somme cosi
meschine, che non corrispondono piu al lero
scopo ; ma anche a questo:ineonvenientetla pre-
sente legge :dard modo *di provvedere -colla
trasformazione-delle istituzioni corrispondenti.
Né & a dire,'come Suppone -il senatore Fer-
raris, che quando -questa legge sia “applicata
‘venga, per fatto delle borse di studioyad aumen-
tarst il numero degli studenti. Se avverra la
trasformazione ~delle borse di.studio «di cui si
parid ieriy e sulle quali Ufficio:centrale e Mi-
ristero sono in pieno aceordo, il-numero degli
-studenti-per l'effetto delle borse di studio potra
-diminuire non mai gumentare, per cui lo scopo
che-vorrebbe raggiungere il-senatore Ferraris,

| sararavvicinato ‘con questa legge, e non mai al

-lontanato. E del resto bene si comprende che'la
pletera-degli studenti che-ora si lamenta & do-
vuta' a cause d*erdine ben:.differente; né. ad
essa potra certamente 'rimediarsi:col wariare
le disposizioni ‘relative alle:borse-di studio.

Il senatorer Ferraris: diee, voi date facolta
sconfinate al Governo -¢on-gli articoli 5 e 6.
Questi-articoli: farono approvati- ieri, e non- si
pud parlarne oggi, masad-ogni-modo se i ci-
tati articoli‘danno facolta- al -Governo, leidanno
'soltanto -in -ordine: alle-:disposizioni-degli arti-
coli‘seguenti ‘dellalegge istessa, tanto & 'vero
chetall> articolo b iespressaniente sidice « &ddta
«facoltaal- Governo® del Re 1di” teasformiare
-<:con"decreto’ireale ¢ sotlo {tosservanza-delle
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« norme stabilite dalla presente legge, le fonda-
« zioni, i lasciti, ecc. » talché il Governo non
potra procedere alla trasformazione di queste
istituzioni, senza osservare le altre disposizioni
stabilite da questa legge.

Teme il senatore Ferraris che l’art. 7 non
sia in pieno accordo coll’art. 8, e che non si
voglia tener conto delle disposizioni dei fon-
datori o di quelle degli statuti.

L’art. 7 perd non fa altro che stabilire che
le proposte di trasformazione, concentramenti,
raggruppamenti o riforma degli statuti, oltre
che venire dal Governo, potranno venire anche
dagli amministratori, dai Consigli comunali ed
altri enti ricordati nell’articolo stesso ; ma an-
che queste proposte, prima di divenire definitive,
dovranno essere sottoposte alle prescrizioni
dell’art. 8, il quale stabilisce che sulle proposte
medesime dovranno essere sentiti i Corpi mo-
rali indicati nell’articolo stesso.

Dunque l’art. 7 non é minimamente in con-
traddizione colle disposizioni dell’art. 8.

L’art. 7 dice che quei dati enti potranno far
le proposte; I'art. 8 dice che, prima di man-
dare ad atto le proposie stesse, dovranno su
esse esser sentiti tutti gli enti di cui si parla
nell’articolo stesso; i due articoli quindi sono
un complemento 'uno dellaltro, e non fanno
al cozzi fra loro.

E Part. 8 con tutte le sue prescrizioni da le
piu serie garanzie che non si procederd leg-
germente nelle disposizioni che saranno prese;
e per esse come per l'art. 4 il Governo dovra
allontanarsi il meno possibile dalle tavole di
fondazione. A questo principio tanto si & vo-
luto attenersi, che nell’art. 8 stesso & perfin
detto che « nella trasformazione dei fini do-
« vranno essere sentiti 'autore o gli autori degli
« Istituti da trasformarsi, o se questi pit non
« esistono, le persone che fossero state da essi
« designate e i loro esecutori testamentari » e
questa ¢ un’aggiunta dell’Ufficio centrale che
¢ stato sempre guidato dal concetto che ci si
debba allontanare sempre al meno possibile
dalle disposizioni dei fondatori.

Mi pare dunque che anche su questo punto
1 timori del senatore Ferraris non siano troppo
giustificati, e che all’atto pratico queste dispo-
sizioni non abbiano a dar ‘luogo .ad inconve-
nienti. Ad ogni modo, se il senatore.Ferraris
vorra presentare qualche proposta.di- modifica-

zione, I'Ufficio centrale si dichiara’ pronto ad
esaminarla con tutta cura e tutta benevolenza ;
ma I’Ufficio non vede quali modificazioni-si po-
trebbero fare, tanto piu che le disposizieni di

| questi articoli sono oramai in vigore e in piena

esecuzione gid da oltre sette anni per le isti-
tuzioni pubbliche di beneficenza, perché in
fondo esse sono quelle stesse che si trovano
nella legge relativa a queste istituzioni, e per
le quali pure si temeva, quando le disposizioni
stesse furono votate, che avvenissero gravi in-
convenienti pei quali venisse a disseccarsi la
vena della beneficenza pubblica, mentre invece
non hanno prodotto affatto gli inconvenienti
che si temevano. Il mutare percid queste di-
sposizioni, credo che sia cosa alla quale si
debba molto pensare prima di addivenirvi.

Ad ogni modo, ripeto, se lonor. Ferraris
vorra fare una proposta concreta rispétto a
questi due articoli, ’Ufficio centrale sara lieto
di esaminarla con tutta benevolenza.

GALLO, ministro dell’istruzione pubblica. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLO, ministro dell’ istruzione pubblica. Cer-
tamente i dubbi dell’ onorevole Ferraris hanno
qualche fondamento, ma su che cosa non si

- pud dubitare a questo mondo?

La materia ¢ difficile ed i modi di regolarla
possono esser molti; bisogna scegliere il modo
che presenti minori inconvenienti e minori dif-
ficolta.

Nella prima parte del discorso dell’ onore-
vole Ferraris io ho scorto una preoccupazione
d’indole amministrativa, I eccesso, cios, del
lavoro che sopraggiungera al Ministero della
pubblica istruzione, e quindi da un lato la pos-
sibilitd di aumento del personale, 'dall>altro
lato la possibilitd di un dissenso tra le varie
direzioni generali nel risolvere le questioni re-

| lative a questa nuova materia.

In quanto alla prima parte io posso assicu-
rare I’ onor. Ferraris che:in un Ministero come
quello della pubblica istruzione, ‘nel .quale di-
sgraziatamente vi sono quattro- direzioni-gene-
rali, fortunatamente non ci sarapericolo di una
quinta direzione.

Credo che il personale sia sufficiente e che
le direzioni generali siano esuberanti.

o credo -che si-sarebbe potuto -fare a mene

| di-tante direzioni: generali, ma questo deve-af-
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fidare che quelle che ci sono bastano non solo
alle esigenze del servizio attuale, ma a qua-
lunque possibile aumento dei servizi medesimi.

In quanto poi alla seconda difficoltd che ri-.

guarderebbe, per cosi dire; I’ unitd della giu-
risprudenza nella, risoluzione delle questioni,
io credo che si potrad ovviare con espedienti
di indole interna nel Ministero della pubblica
istruzione. Eppoi tutti questi organi diversi che
sono le direzioni generali fanno capo nella au-
torita del ministro, il quale deve naturalmente
conservare 1’ unita della crxumsprudenza nelle
decisioni che si riferiscono a queste fondazmm

Cosiché o credo che, anche con questa
nuova legge, nessun bisogno si potra sentire
al Ministero di aumentare 11 ‘personale, il quale
& abbondante.’

Io posso inoltre promettere formalmente al-
I’ onor. senatore Ferraris che si cerchera di re-
golare il lavoro interno in guisa che non debba
sorgere contraddizione tra le diverse disposizioni
del Ministero relativamente a queste fondazioni.

E passo ora alle altre osservazioni che ri-
guardano la questione grav1ss1ma della tras-
formamone

Io non ripeterd quanto & stato detto dal re-
latore dell’ Ufficio centrale; mi limitero ad e-
splicare al Senato quali sono le differenze fra
gli articoli quinto, sesto e settimo.

A me pare che'in questi tre articoli sia man-
tenuto un ordine logico e razionale veramente
mirabile, perché ) articolo 5 riguarda la tras-
formazione mediante decreto reale: I’articolo 6
riguarda, sempre ad iniziativa del Governo del
Re, il miglioramento dell’ ordinamento della
gestione delle varie istituzioni, la riforma
degli statuti, I’ ordinamento e raggruppamento
di due o pili di essi,”o la possibilitd di af-
fidare I’ amministrazione a Consigli accademici
e altri enti o collegi amministrativi; mentre
invece I’articolo 7 riguarda questa stessa tras-
formazione del fine che & previsto dall’ arti:
colo 5, non solo per iniziativa del Governo del
Re, ma anche per iniziativa di altre persone
morali, altri- corpi che sono tassativamente
previsti dall’ articolo 7. ! !

Dunque gli articoli 5 e 6 disciplinano, per
cosi dire, la facoltd accordata al (Governo del
Re sia in ordine alla trasformazione del fine,
sia in ordine al concentramento e raggruppa-
mento.

L’ articolo 7 estende questa facolta di trasfor-
mare il fine e raggruppare o concentrare ad altri
enti locali tassativamente previsti; e’ siccome
non’ é possibile fermarsi all’articolo7 ma & me-
stieri considerare I’art. 8, si vedrd che nel-
I’ articolo 8 sono stabilite le maggiori guaren-
tigie, perche duesta trasformazione del fine, o
questo raggruppamento e concéntramento, ven- -
ga fatto in modo da non lasciare nulla a desi-
derare. .

Dunque a me pare, che non solo 'euritmia
esteriore di questi articoli, ma anche quella
sostanziale, sia tale da rassicurare che non
mancheranno-i criteri per Papplicazione tanto
nel caso d”iniziativa del Governo del Re quanto
nel caso d’iniziativa di quei corpi i quali sone
previsti nell’ art. 7.

Ma verrebbe infine a dire Ponor. senatore
Ferraris: e grave la facoltd che si da al Go-
verno della trasformazione del fine.

Io comprendo che da un punto di vista stret-
tamente conservatore, ogni facoltd data di tra-
sformazione dei fini di singole opere pud essere
ritenuta ardita; ma noi veniamo a questa tra-
sformazione dopo di avere fatto la buona espe-
rienza delle trasformazioni precedenti, perchg,
come ha ricordato onorevole relatore dell’Uf-
ficio centrale, qui non facciamo altro che ap-
plicare a queste fondazioni la disposizione della
legge sulle istituzioni di pubblica beneficenza,
e non possiamo dissimularci che ’applicazione
di quella legge, finora, ha fatto una prova ec-
cellente.

To rispondo all’onorevole Ferraris che il li-
mite sta precisamente nell’articolo primo gia
approvato, perché, se questa trasformazione del
fine si dovesse intendere in un modo troppo
vago ed astratto, per cosi dire troppo arbitra-
rio per parte del Governo del Re, io sarei per-
fettamente d’accordo con lui che la facolta ac-
cordata & veramente esorbitante e che c’é da
dubitare che un Governo se ne possa servire
sempre utilmente. Ma quando’invece la trasfor-
mazione del fine & sempre relativa allo scopo
che si propone la legge, e all’art. 1 ¢é detto che
sono istituzioni di ragione pubblica quelli che
abbiano per fine principale ’educazione; I’ istru-
zione, I’ incremento delle lettere e delle scienze
ed arti e cosi via, non vi ha pericolo di sorta.
E poi & dato il limite al Governo del Re di
procedere alla trasformazione del fine allonta-
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nandosi quanto meno & possibile dalla volontd
del testatore. '
S’ intende bene che .quesia trasformazione

del fine wviene fatta: sempre per ragginngere .

quellunico .intento, la educaziene, !’ istruzione
e 1’incremento dele letiere, scienze ed arti.

Ora se dentro i limiti previsti dalla legge
non si lascia facoltd al -Governe del Re, & im-
possibile che:si raggiumga I’ intento della tra-
sformazione del fine.

Dungque, se.deve negarsi la facclta al Governo
della trasformazione del:fine, si cade nellin-
conveniente di-lassiare ancora vivere istituzioni
che non rispondono pia ai bisagni del tempo.

Io non dird al Senato gquali sone gueste isti-
tuzioni ; quali siano oggidi queste istituzioni
mi pare che ieri, il presidente dell’ Ufficio cen-
trale, onor. Saredo, ne ha fatto. un accenno
fugace.

Vi hanno istituzioni le quali non & possibile
che ai tempi che corrone vengano mantenute
e lasciate intatte; nel tempo.che vennero fatte
rispondevano al fini del testatore ed anche alle,
esigenze ed ai bisogni degli studi, ma. cggi
non corrispendono piu.

Ora. se. non. si puod negare la trasformazione
del fine, non. si puo affermare che questa tra-
sformazione qui non sia mantenula nei can-
celli piu angusti, e non abbia in questa legge
tutle le malleverie. Ed infatti lo scopo ¢ desti-
nato dall’art. 1°. Le garanzie sono stabilite dal-
Part. 8°. Quindi eredo che dopo queste spie-
gazioni potra tenersi soddisfatto I’onor. Ferra-
ris. Del resto non posso che concludere come
ha concluso il relatore dell’ Ufficio centrale;
nel caso-che avesse a fare proposte, certamente
non sar io che mi opporrd a prenderle in con-
siderazione; anzi, qualungue esse siano, ve-
nendo dal senatore Ferraris, saranno acceitaie
se non disturbano in nessun modo I’ armonia
delle disposizioni della: legge e se ne rispet-
tano il concetto fondamentale.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatere FERRARIS. Allorquando io parlava

della moltiplicita delle Opere, e dell’ importanza .
dei loro patrimoni, dei loro redditi, io inten-

deva appunto di richiamare I’ attenzione del mi-
nistro, sulla importanza delle attribuzioni che
avrebbero potuto venire al Ministero dell’ istru-
zione pubblica. Sopra questo argomento egli

diede delle spiegazioni, .le.quali..debbono rite-
nersi;esaurienti.

Egli giudicain: primo- luogo-che non sara ne--
cessario di venire neé-allaereazione di-una. spe-
ciale Direzione, né ad un aumento di personale.

Egliritiene in secondo’luogo che allorquando

tra gli uffici del suo Ministero, vi sia un re-

parto che disimpegni le diverse mansioni rela-
tive alla vigilanza, si avrebbe a stabilire una
giurisprudenza abbastanza sicura ed ogni pos-
sibilita di -conflitto verrebbe eliminata.

Sopra questo argomento adunque io non in-
sisto; anzi vorrei spiegare che allorquando io
richiamava il numero delle Opere e 'importanza
del loro patrimonio, non era mia intenzione di
combattere 'opportunita di questa legge, perché
appunto il numero delle Opere e I’ importanza
del loro patrimonio sono altrettante ragioni che
dimostrano la sua necessita.

Vengo ora alla specialitd in genere delle attri-
buzioni, delle facolta che si darebbero al Go-
verno. _

L’onorevole ministro gia fin da ieri aveva av-
vertita, e quest’ oggi nuovamente, la distinzione
fra quella specie di arbitrl che si conferirebbero
al ministro, e le facoltd che ne verrebbero al
ministro. In quanto al primo punto, vale a
dire al sospetto, che il Governo del Re possa
abusare dei poteri conferitigli, io effettivamente
non ne ho toccato e non ne toccherd, perché
a questa conclusione si & addivenuto dopo di
avere imposto di sentire tutti i pareri delle
Opere che somno. interessate. Ma sul secondo
punto non mi pare, ed é per questo che io chie-
derei spiegazioni, che ’onor. ministro sia stato
abbastanza esplicito, o almeno che egli abbia
afferrato il senso delle mie osservazioni.

Non & gid, perché io creda che )’ ammini-
strazione non'sia sufficientemente armata colla
disposizione generica amplissima, riconosciuta
dallo stesso 'ministzo nel’art. 5; ma unica-
mente perché vi possono essere dei casi in cui
un’ interessato qualunque, o per ragione appa-
rente, o per ragione fondata, venisse ad attra-
versare I’esercizio della facoltd attribuita al
Governo.

Se la legge «d4 al Governo questa maggior
facolta, la quale abbiz un fondamento nelle
dichiarazioni di essa, il ministro allora ha al-
trettanta autoritd quanta ne pud essergli ne-
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cessaria per difendersi dalle opposizioni che si
facessero contro il voto della legge.

L’ onorevole relatore ha detto, ma gia I’ono-
revole Faina I’ ha notato, e I’Ufficio centrale,
ha consentito, che vi possa essere un raggrup-
pamento delle rendite, in modo da proporzio-
nare la somma che a questo scopo si richiede
coi bisogni a cui deve provvedersi.

Ma & appunto qui dove ricorrerebbe la ne-
cessitd delle facolta al Governo.

Se una fondazione portasse a cagione d’e-
sempio una erogazione per dieci borse di stu-
dio, e si volesse ridurre questo numero, allora
siccome non si tratta di concentrazione diopere,
come ha accennato il relatore, ma di una dimi-
nuzione nel numero delle borse che costitui-
scono una data opera, temo che con tutta la
facoltd amplissima attribuitagli, il Governo non
potra diminuire il numero delle borse senza
contrastiare direttamente alla volonta della fon-
dazione.

Sicuramente io non sono rispettoso della vo-
lonta dei fondatori fino all’esagerazione. Non
vi & a questo mondo cosa che sia eterna e
perpetua; allorquando il legislatore conferisce
la facolta di testare, esiste gid una specie di
privilegio.

Lasciamo andare lo stretto individualismo
del diritto romano e della negazione che ora
si vorrebbe fare ad una dottrina che vorrebbe
con effetto perpetuo prevalere in ordine alla
facoltd di testare, ma & certo che qualora il
legislatore da facolta di testare fa una conces-
sione ; ma modificata questa concessione pud
essere moderata, quando le disposizioni non
rispondano piu allo spirito dei tempi.

Io non sono conservatore fino a questo punto;
ammetto che ci vogliano delle modificazioni re-
golate con disposizioni di legge: ma questa &
materia estremamente dubbia, soggetta a con-
testazioni. Non si deve mettere il Governo in

questa posizione, deve invece desiderarsi che

vengano in suo favore diminuite le difficolta.
Il signor ministro che eonosce, non ne dubito,
tutte le parti della sua amministrazione, sara
il primo ad ammetterlo. Se quindi il potere
esecutivo si troverda avvalorato per mezzo di
una dichiarazione di legge, sarad di tanto di-
minuito per lulil compito dell’esecuzione della
legge. '
Forse 'onorevole signor ministro, il quale di-

Discussioni, f. RBO;

chiard di non aver proposta la legge, ma tut-
tavia di sostenerla, non si sard preoccupato ab-
bastanza dell’ immane lavoro, e perché il Se-

' nato ne abbia un’idea, esporrd delle eifre,

Sono 3346 le Opere di fondazione della pub-
blica istruzione, a cui si debbono aggiungere
altre 2046 Opere pie d’istruzione e 4155 dei la-
seili, in totale 10,387; queste sono cifre che
risnltano dalla sua relazione. Ora domando io
se su tutto cio si possa mantenere quella vigi-
lanza che crediamo necessaria.

L’ onor. Saredo ricordd che non si tratta solo
di queste opere, inoltre taluni comuni e pro-
vincie hanno 1’uso di stabilire delle borse di
studio ; queste, & vero, furono dichiarate irrego-
lari fino dalla legge del 1874 ; ma intantoe
questo, per una parte, accresce il numero delle
opere, e gli inconvenienti della loro concessione.

Pensiamo, signori, al lavoro che incombera
al palazzo di piazza della Minerva. Si fratta di
sorvegliare 8257 comuni e 10,387 Opere. L’o-
norevole ministro spera che tale lavoro potra
farsi regolarmente senza aumento di personale,
o di spesa, ed io lo auguro; ma coloro che
dovranno approvare i bilanci futuri, vedranno
quale risultato avra la speranza dell’onor. mi-
nistro.

Il signor munatro e I’ Ufficio centrale fecero
dichiarazioni, delle quali debbo ringraziarli. Essi
dissero: proponete qualche cosa, oppure esami-
niamo insieme la questione, e se vi & da
fare qualche cosa, lo faremo ben volentieri.
Forse io sard ingrato a tanta cortesia, ma credo
che si dovrebbe far molto pitt di cid che si &
fatto con le deliberazioni gia prese dal Se-
nato. Percio se ’onor. ministro' e I’ Ufficio cen-
trale vorramno pigliarsi carico delle mie- os-
servazioni, lo facciano, la legge me sard forse
migliorata; ma io non voglio addossarmi la
responsabilitd di modificazioni parziali, le quali
potrebbero condurre ad una discussione“senza
conclusione soddisfacente.

Altre osservazioni avrei a fare intorno al-
I’art. 8, ma non ¢ ancora in discussione.:Solo
mi domando, se, in tale e fanta difficolta di
determinare con precisione gli elementi della
legge, sia permesso di introdurre -delle sino-
nimie, come quelle che risultano dagli arhcth
6, 7, 8 insieme confrontati.

Nell’artmolo 5 si parla -unicamente di tra-

fsfo‘rmﬁoni; nell’articolo 8, si allarga la tra-



Atti Parlamentari

— 1722 —

__Senato del Regnbd!

S i b g

Aoy T
Ty

LEGISLATURA XX — 1?® SESSIONE 1897-98 =~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 GENNAIO 1898

sformazione dei fini, cosa gravissima, che del
resto si trova anche nella legge del 17 luglio
1890, ma in quella ebbe una maggiore e piu
appropriata esplicazione. Mi ricordo di aver
fatto parte della Commissione di quel progetto
di legge, e ricordo benissimo come quella lo-
cuzione venne adottata ; credo perd che appli-
carla alle fondazioni di istruzione senza spie-
gazioni, e per sinonimia, sia pericoloso, e dif-
ficile.

Nell’ articolo 7 poi si parla di accentramento
0 raggruppamento, come se i due vocaboli si-
guificassero la stessa cosa.

Adduco questo come esempio e per dimo-
strazione che io, malgrado possa sembrare
scortesia il rispondere male alla benevolenza
del ministro e dell’Ufficio centrale, dichiaro di
non essere in grado di accettarne la offerta. Se
spontaneamente essi volessero avere una con-
versazione con me, quale risultato ne verrebbe?
Ne verrebbe forse che si dovesse sospendere
la discussione, ed io non voglio assumermi
questo carico, comunque potrei dimostrare
senza la solennitd della pubblica seduta, come
non tutte le parole corrispondano precisamente
al concetti tanto del Ministero, quanto dell’ Uf-
ficio centrale.

Fatte queste dichiarazioni, nuovamente li rin-
grazio delle loro benevole dichiarazioni; mi
riferisco a tutte le cose dette, e concludo che
per esse non sono in grado di profittare delle
loro offerte.

Senatore SAREDO (dell’ Ufficio centrale). Do-
maundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare.

Senatore SAREDO, dell’Ufficio centrale, Onde
calmare fino {ad un certo punto le legittime
preoccupazioni del senatore Ferraris, alle ra-
gioni svolte dal relatore e dall’ onorevole mi-

nistro, mi permetto di aggiungere qualche con-
siderazione.

La prima & questa, che viene dalla esperienza.

La disposizione che qui si discute, & gia stato
ayvertito che venne desunta quasi leiteralmente
dalla legge 17 luglio 1890 sull¢ istituzioni pub-
bliche di beneficenza, ed ha quindi gid otto anni
di prova fatta.

Orbene, quella legge applicata alle pie isti-
tuzioni, che sono quasi 25,000, non Ka dats al
Ministero dell’interno veramente quiel S‘ofallac-

carico di lavoro che’si teme possa avvenire
dalla esecuzione di questa legge, la quale si ap-
plica a un molto minor numero di istituzioni. &
si comprende:. ‘

Gia le istituzioni di studio, come quelle di
beneficenza prendono difficilmente la 'iniziativa
delle riforme e delle trasformazioni. Rispettano
quanto piu possono, e certo non sono da bid-
simare, le loro origini, le loro tavole di fonda-
zioni; e sono per lo pit i Consigli comunali che
prendono simili iniziative; rma alle garanzie
delle quali & stato parlato finora, e che ha
messe in rilievo pil particolarmente I’ onore-
vole ministro, ve ne & un’ ultima della quale &
bene tenere conto. Non solamente occorre il
il voto degli enti interessati, dei Consigli co-
munali se la istituzione & di carattere comu-
nale ; dei Consigli provinciali se interessa pil
comuni o riguarda la provincia; ma vi & pol
la necessita di sentire il Consiglio di Stato.
Emesso questo parere dal Consiglio di Stato, &
necessita che intervenga il provvedimento so-
vrano, il quale decreta la trasformazione.

Non per questo tutto é finito, perché ¢’ & an-
cora aperta la via ad un ricorso alla IV Se-
zione del Consiglio di Stato.

Si hanno quindi, come si vede, tutte le ga-
renzie possibili, sia per essere certi che non
si proceda con inconsulta precipitazione, sia
per tenere quella unita di giurisprudenza della
quale giustamente si preoccupa il senatore Fer-
raris.

Io assicuro I’onorevole Ferraris che sono di
accordo con lui nel non essere troppo favore-
vole alla facilitd dellé trasformazioni. Sono
grande ammiratore di quel fiero precetto delle
dodici tavole, che ordinava: Dicat testaior...
et erit lex!

Quando’ il testatore ha disposto, finché non
sia provaté che alla sua disposizione & cessato
lo scopo, éssa deve osservarsi.

E questo ¢ lo spirito a cui si informano i pa-
reri del Consiglio di Stato e le decisioni della
1V Sezione del Consiglio medesimo.

Ora, poiché I¢ disposiziohi di questo progétto
di legge sono in piena armonia con quelle delld,
legge sullé istituzioni di pubblica beneficenzs,
e poiche le autoritd ¢he devono daré parers
sulld proposta’ trasformazione sono le stesss,
poiche, ripeto, si hanno le medesime gudren-

tigiey bén vede il senatére Ferraris che sotte



Atti rPazrlam\e,ntaﬁi

— 1723 —

z?$gna'to del ;Regno

s ﬂ

-vc.ari:-'nﬂf%mnmmunwr.;g-q;ﬂ oo Ao F M - v

M.

LEGISLATURA XX — 1% SESSIONE 1897 98 — DISCUSSIONI ~~— TORNATA DEL 19 GENNAIO 1898

O R T = S ee s vt N4 Ars e T et AR R e s GBS G W em da

qualunque aspetto 81 consideri il progetto .di
legge esso pud essere tranqulllamente accettato.

.Un solo dubbio potrei indicare :.badi”perd il
Senato che non .faccio. proposte.

Il concetto della. trasformazione degli enti &
antico, e si pud dire che fa. parte di tutte [le
Jegislazioni: ed e naturale ,,quando unaj isti-
tuzione ha cessato di rlspondere in !modo as-
soluto o anche relativo allo scopo per cui venne
fondata, ¢ nalurale che si proyveda a metterla
in armonia coi bisogni dei.tempi e dei luoghi.

Ma nella legge del 3 agosto 1862 sulle Opere

pie vi era una disposizione importante, ed era,
questa: voleva (art.. 24) che, per potersi pro-
cedere alle trasformazioni, vi fosse il parere
favorevole del Consiglio .di Stato.
. ,E la differenza gid lo comprende il Senato
in che consista: oggi il Consiglio.di Stato da
un parere; naturalmente il Governo del Re,
nella sua responsablllta, sentito il Consiglio
dei ministri, pud non tenerne conto e fare
tutto Popposto di quello che il Consiglio di
Stato abbia opinato.

La legge del 1862, che pure, come & noto, era
liberalissima, e su certi aspetti debbo pure
dire piu liberale della legge del 1890, voleva
questa suprema garanzia.

Naturalmente I’ Ufficio centrale ha creduto
di accettare le disposizioni della legge del 1890
sulle istituzioni di pubblica beneficenza: io noun
mi sono certo scostato dal voto dell’ Ufficio cen-
trale, anche pel motivo che ora si ha una ga-
ranzia che allora mancava, quella del ricorso
alla Sezione quarta del Consiglio di Stato: ma
mi sono limitato a ricordare questa circostanza
unicamente per dichiarare quanto mi stia a
cuore quel concetto a cui tutti siamo devoti,
che cioé si ammetta hensi il principio delle
trasformazioni, ma vi si proceda con quella
salutare prudenza che & richiesta dal rispetto
.dovuto alla volontd dei disponenti.

PRESIDENTE. Se nessun .altro chiede di parlare
sull’art. 7, lo pongo ai voti.

Chi I’ approva & pregato di .alzarsi.
(Approvato).

Art. 8.

Per la trasformazione del fine, come pei.con-
centramenti o raggruppamenti delle istitnzioni
contemplate nella presente legge, per la riforma

degli statuti, e per le modificazioni che il mi-
nisfro intendesse di fare alle proposte delle
varie autorita locali indicate nell’ articolo pre-
cedente, dovranno essere sentiti oltre agli am-
ministratori: @) i Consigli comunali, quando

si tratti di istituzioni a beneficio di un deter-

minato comune; ) il Consiglio provinciale,
quando 1’ istituzione interessa la intiera pro-

vincia o pit di due terzi dei comuni di essa

o della sua popolazione ; ¢) il Consiglio provin-
ciale scolastico e la Giunta del Consiglio supe-
riore di pubblica istruzione, ove si tratti di isti-
tuzioni concernenti 1’istruzione primaria, nor-
male o secondaria; @) il Consiglio accademico
dell’ istituto @’ istruzione superiore o artistica
interessato, e la Giunta del Consiglio superiore
di pubblica istruzione, ovvero, secondo i casi,
gli altri competenti corpi cousultivi istituiti
presso il Ministero della pubblica istruzione,
quando si tratti di istituzioni concernenti la
istruzione superiore o le belle arti.

Per la trasformazione del fine dovranno inol-
tre essere sentiti, 1’autore o gli autori delle isti-
tuzioni da trasformarsi, o, se questi pill non
esistano, le persone che fossero stafte da essi
designate, o i loro esecutori testamentari.

Trattandosi di istituzioni sottoposie alla vi-
gilanza di altro Ministero, sarad richiesto il
parere dei corpi cousultivi competenti istituiti
presso il Ministero stesso.

Sara sempre sentito il Consiglio di Stato.

Quando gli enti locali o altri interessati non
emettano i loro pareri enfro i termini che loro
verranno assegnati dal prefetto, sard provve-
duto con decreto reale, sentito sempre il Con-
siglio di Stato.

(Approvato).
Art. 9.

Quando una istituzione non funziona rego-
larmente, il ministro puo, .dopo wn richiamo
riuscito inutile, sospendere I’ Amministrazione,
e puo anche promuoverne lo scioglimento me-
diante decreto reale, udito il Consiglio di Stato.

La gestione temporanea sara afﬁda’ca ad un
commissario per un tempo non maggiore di sei
mesi.

Nei casi d’ urgenza puo il prefetto sospen-
dere I’ Amministrazione, riferendone immedia-

,tamente al Ministero, della pubblica istruzione

o agli altn Ministeri competenti.
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E in facoltd del prefetto &’ inviare speciali

delegati per verifiche e per I’adempimento di

atti obbligatori, quando gli amministratori,

espressamente invitati, non vi abbiano provve-
duto.

La indennita pei commissari e delegati nella
misura stabilita dai decreti che regolano le in-

dennitad degli impiegati in missione, & cor-
risposta dalla istituzione, salvo rivalsa contro
gli amministratori in caso di dolo o colpa.
Idoveri e la responsabilitd degli amministra-
tori sono regolati secondo le analoghe disposi-
zioni della legge 17 luglio 1890, n. 6972 (se-
rie 2%), sulle istituzioni pubbliche di beneficenza.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
articolo 9.

GALLO, ministro dell’ istruzione puddlica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GALLO, ministro dell’istruzione pubblica. Sic-

come io non sono il proponente del disegno di,

legge, mi permetto, cosa che pud sembrare

anomala in altri casi, ma normalissima in que-.

sto, di domandare un chiarimento all’ Ufficio
centrale.

All’art. 9, precisamente alla prima parte sono
previsti due casi: il caso della sospensione
dell’ amministrazione ed il caso dello sciogli-
mento dell’ amministrazione stessa.

Infine di questa prima parte si dice che cio
debba avvenire modiante decreto reale e udito
il Consiglio di Stato. La prima domanda che
io faccio all’ Ufficio centrale & questa: il decreto
reale e il parere del Consiglio di Stato si rife-

riscono a entrambi i casi, cioé al caso in cui.

si debba promuovere lo scioglimento dell’ am-
ministrazione ed al caso in cui si debba so-
spendere |’ amministrazione? Oppure si riferi-
scono unicamente al caso dello scioglimento
dell’ amministrazione? Perché dalla locuzione
adoperata non riuscirebbe molto chiaro il con-

cetto della legge, ciod se il decreto reale, sen-

tito il parere del Consiglio di Stato, debba es-
sere limitato allo scioglimento, oppure debba
essere anche esteso alla sospensione dell’ am-
ministrazione. )
Eppoi mi permetto un’ altra osservazione,
Nel secondo capoverso & data facolts, al pre-

fetto, nei casi d’ urgenza, di sospeudere I’ am-
mimstrazione riferendone immediatamente al

ministro, ed in seguito nelle altre parti del-
Particolo stesso & detto che resta in facolta del
prefetto d’inviare speciali delegati per verifiche
e per Padempimento di atti obbligatori, quando

| gli amministratori, espressamente invitati, non

vi abbiano provveduto.

Ora io domando : se 1l prefetto che & il rap-
presentante locale del Governo, ed ha la fa-
coltd @ inviare speciali delegati per tutte que-
ste verifiche e per fare adempiere gli atti ob-
bligatorl agli amministratori, i quali fossero
venuti meno al loro obbligo, quale bisogno vi
puo essere di prevedere anche il caso della
sospensione dell’ amministrazione, oltre il caso
dello scioglimento medesimo ? Quando puod sen-
tirsi il bisogno di sospendere 1’ amministra-
zione da parte del Governo centrale, mentre &
data facolta al prefetto di sospenderia, oltre la
facoltd d’ inviare speciali delegati per le ve-
rifiche, per I’adempimento di atti obbligatori ¢

Ora, in conseguenza di questa osservazione,
io mi permetterei di rivolgere una preghiera
all’ Ufficio centrale.

Non si potrebbe sopprimere dalla prima parte
di questo articolo il caso della sospensione
dell’ amministrazione e quindi concepire I’ ar-
ticolo cosi:

«Quando una istituzione non funziona rego-
larmente, il ministro pud, dopo un richiamo
riuscito inutile, promuoverne lo scioglimento

mediante decreto reale, udito il Consiglio di
Stato.

« La gestione, ecc., il resto identico ? »

In altri termini la previsione di quel caso di
sospensione dell”amministrazione mi parrebbe
superfiua.

Senatore DINI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare.

Senatore DINI, relatore. La disposizione era
stata lasciata dall’ Ufficio centrale come era
stata proposta dal Governo; ma trovo giustis-
sime le ragioni esposte dall’ onorevole ministro,
ed accetto quindi la modificazione da lui pro-
posta, ossia di dire:

«Quando una Istituzione non funziona rego-
larmente il Ministero puo, dopo un richiamo
riuscito inutile, promuoverne lo scioglimento

mediante decreto reale, udito il Consiglio di
Stato ».

Il resto identico.
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PRESIDENTE. II signmor ministro propone, e
I’ Ufficio centrale accetta un emendamento nella
prima parte di quest’ articolo 9; I emenda-
mento consiste nella soppressione delle parole:
« sospendere I’ amministrazione e pud anche »
in ‘modo che la prima parte dell’articolo ver-
rebbe ad essere cosi modificata :

« Quando una istituzione non funziona rego-
larmente, il ministro pud, dopo un richiamo

riuscito inutile, promuoverne lo scioglimento |

mediante decreto reale, udito il Consiglio di
Stato ».

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Io proporrei un lieve emen-
damento, e direi cosi:

« Quando |’ amministrazione di un’ istitu-
zione », ecc.; perché non & I istituzione che
si scioglie, ma I’ amministrazione di essa.

PRESIDENTE. Il signor -ministro acecetta questa
modificazione ?

GALLO, ministro della pudblica isiruzione.
Accelto.

PRESIDENTE. Io ho gia fatto presente al Senato
la proposta del signor ministro, accettata dal-
I’ Ufficio centrale; ora ve ne e un’altra fatta
dal senatore Saredo, accettata dal signor mi-
nistro; la proposta consiste nell’ aggiunta delle
parole « I’ amministrazione di una », nel primo
alinea.

Con questo nuovo emendamento invece di
dire: « quando una istituzione non funzicna »,
si dice: « quando 'amministrazione di un’isti-
tuzione non funziona regolarmente, il mini-
stro », ecc.

Pongo ai voti questo emendamento.

Chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Pongo ora ai voti la soppressione delle pa-
role : « sospendere 1’ amministrazione e pud
anche'».

Chi le approva si alzi.

(Non sono approvate).

PRESIDENTE. Pongo ai voti il cemplesso del-
Yart. 9 cosi modificato; lo rileggo:

Art. 9.

Quando I’ amministrazione di un’ islituzione

non funzioni regolarmente, il ministro pud

dopo un richiamo riuscito inutile, promuoverne

lo scioglimento mediante decreto reale, udito

il Consiglio di Stato.

La gestione temporanea sard affidata ad un
commissario per un tempo non maggiore di
sel mesi.

Nei casi d’urgenza pud il prefetto sospen-
dere I’ Amministrazione, riferendone immedia-
tamente al Ministero della pubblica istruzione,
o agli altri Ministeri competenti.

I in facolty del prefetto d’inviare speciali
delegati per verifiche e per I’adempimento di
atti obbligatori, quando gli amministratori,
espressamente invitati, non vi abbiano prov-
duto.

La indennild pei commissari e delegati nella
misura stabilita dai decreti che regolano le
indennita degli impiegati in missione, & cor-
risposta dalla istituzione, salvo rivalsa contro
gli amministratori in caso di dolo o colpa.

I doveri e la responsabilitd degli amministra-
tori sono regolati secondo le analoghe dispo-
sizioni della legge 17 luglio 1890, n. 6972
(serie 2%), sulle istituzioni pubbliche di bene-
ficenza.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Ora estrarrd a sorte i nomi dei
signori senatori, che fungeranno da scrutatori
per lo spoglio delle schede della votazione per
la nomina di un commissarie nella Commis-
sione per la biblioteca.

(Sono estratti i nomi dei signori senatori
Mezzacapo, Astengo e Briganti-Bellini).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e
prego 1 signori senatori scrutatori di procedere
allo spoglio delle schede.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discussione
degli articoli del progetto di legge sulle fon-
dazioni a favore della pubblica istruzione.

Art. 10.°
La tutela sulla gestione patrimoniale delle isti-
tuzioni alle quali si riferisce la presente legge
& esercitata dalla Giunta provinciale ammini-
strativa ‘del luogo, ove ha sede la istituzione
stessa, secondo le norme stabilite dalla legge
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17 luglio 1890, n. 6972 (serie 27), sulle istitu-
zioni pubbliche di beneficenza.

Le disposizioni della legge 21 giugno 1896,
n. 218 sono estese alle istituzioni contemplate
dalla presente legge.

(Approvato).

Art. 11.

Una copia dei bilanci preventivi e dei conti
consuntivi delle istituzioni soggette alla pre-
sente legge, dopo I’ approvazione della Giunta
provinciale amministrativa, sara trasmessa al
Ministero della pubblica istruzione, o agli altri
Ministeri competenti, colle osservazioni che fos-
sero state fatte dal Consiglio provinciale sco-
lastico, o dai Consigli dell’ istituto d’istruzione
superiore o artistico interessato, ai quali nei
respettivi casi dovranno essere sempre comu-
nicati in precedenza.

Senatore CALENDA A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA A. Domanderei uno schia-
rimento all’ Ufficio centrale, per evitare qua-
lunque equivoco sulla interpretazione dell’ arti-
colo e sulle diverse competenze.

Qui si dice che una copia dei bilanci pre-
ventivi e dei conti consuntivi nelle istituzioni
soggette alla presente legge, dopo 1’approva-
zione della Giunta provinciale amministrativa,
sara trasmessa al Ministero della pubblica istru-
zione od agli altri Ministeri competenti con le
osservazioni che fossero state fatte dal Consi-
glio provinciale scolastico o dai Consigli degli
istituti di istruzione superiore od artistica in-
teressati, ai quali dovranno sempre essere co-
municati in precedenza.

Secondo il criterio adottato in questa legge,
si sono prese di norma le disposizioni della
legge sulla pubblica beneficenza del 1890, trat-
tando queste fondazioni di pubblica istruzione
quasi con le stesse modalita delle istituzionj di
pubblica beneficenza.

Si ¢ stabilito perd che tanto i bilanci pre-
ventivi quanto i consuntivi debbono essere ap-
provati dalla Giunta provinciale amministrativa
quale ora & formata secondo le leggi vigenti;
quindi I’approvazione della Giunta provinciale
gmministrativa & I atto complementare dei bi-
lanci, e dopo tale approvazione non vi & altro

da fare. Perocché la competenza della Giunta
provinciale amministrativa sui corpi deliberanti
di tale natura non pud avere altro riscontro o
subire altra revisione che per mezzo dei ricorsi,
od alla IV Sezione quando trattasi di questione
in merito e per violazione di legge, ovvero alla
Corte dei conti nel caso possa trattarsi di bi-
lanci consuntivi e conseguenti responsabilita.

Perd qui si dice che questi bilanci previa-
mente debbono essere mandati ai corpi ammi-
nistrativi e di tutela di queste fondazioni quali
1 Consigli scolastici, corpi consultivi o direttivi
degli istituti di belle arti prima che sieno spe-
diti i detti bilanci al Ministero competente.

Il Ministero competente per lalegge in esame
¢ il Ministero della pubblica istruzione; ma si
¢ pur previsto il caso, e non discuto se sia ben
fatto, che un altro o parecchi Ministeri possano
esercitare con quello della pubblica istruzione
anche competenza su d’una istituzione.

E inutile riandare la questione antica; a me
parrebbe meglio che competente fosse unica-
mente il Ministero della pubblica istruzione.

Ora, domando, questa trasmissione dei bi-
lanci al Ministero pud essere cosa previdente
ed utile affinché il Ministero abbia sempre sot-
t’occhio ’andamento di tali istituzioni, e non
potrebbe portarvi esame accurato ed efficace se
non avesse presenti 1 bilanci; ma poiché con
I’ approvazione del bilancio si compie !’ atto tu-
torio sulla istituzione, io domando: la trasmis-
sione.al Ministero dei bilanci con le osserva-
zioni deve essere precedente all’approvazione ?

Questo previo, come si dice nell’ articolo,
questa precedenza importa che la comunica-
zione ai diversi Consigli deve essere precedente
all’approvazione della Giunta provinciale 2 Ecco
la domanda che io faccio, e nel caso che debbha
essere precedente all’approvazione dei hilanei,
allora occorre che cio sia chiaramente spiegato,
e poiché non intenderei come dupo Papprova-
zione della Giunta, possa il ministro, sulle os-
servazioni o del Consiglio provinciale scolastico
o di qualche altro corpo’ amministrativo, mu-
tare o modificare essa la decisione della Giunta
provinciale; o se debbono essere mandati con
le osservazioni senza che il ministro abbia nulla
da risolvere rispettando la competenza esclu-
siva della Giunta provinciale autoriti tutoria
salvo il ricorso al Consiglio di Stato alla IV Se-
zione. Se cosi &, a me pare d’una perfetta
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superfluitd trasmettere il bilancio colle osser-
vazioni di questi corpi, dopo che & stato gia
approvato dalla Giunta.

Ecco il dubbio che presento all’ Ufficio cen-
trale affinché si compiaccia di chiarirlo, cioé
se Papprovazione della Giunta & atto complétivo
e le osservazioni del Consiglio scolastico e altri
corpi che amministrano’ queste istituzioni deb-
bano esseré quindi presentati alla Giunta pro-
vinciale amministrativa prima dell’approvazione
dei bilanci o se invecé debbanoc essere presen-
tati al ministro dopo Vapprovazione della Giunta
provinciale amministrativa.

Io pregherei quindi I’ Ufficio centrale che si
compiacesse di modificare la dizione dell’ arti-
colo sul quale possono elevarsi i dubbi che ho
esposti.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. )

Senatore SAREDO. Effettivamente questa dispo-
sizione, cosi come & concepita, da luogo alle
osservazioni che or ora ha fatte il senatore Ca-
lenda; e @’ altra parte & altresi da considerare
che obbligare tutte le istituzioni pubbliche di
beneficenza a mandare una copia e dei loro bi-
lanci e dei loro conti consuntivi, &, anzitutto,
un gravarle di una spesa non necessaria, e,
poi, un accumulare al Ministero dell’ istruzione
pubblica una tale congerie di carte, che, per
necessita delle cose, andranno a finire agli ar-
chivi.

La sola giustificazione, diro, di questo rinvio
potrebbe trovarsi nel fatto che 1’ istituzione in-
teressata non si {trovi soddisfatta di qualche
provvedimento tutorio délla Giunta provinciale
amministrativa, e che voglia ricorrere. Il ri-
corso puo esercitarsi rivolgendosi al Governo
del Re, il quale provvede, sentito il Consiglio
di Stato.

A me pare che quest’ articolo sarebbe forse
bene, se il ministro consente, sospenderlo, e
vedere per domani di presentare un testo che
meglio risponda 4llo spirito delle nostre istitu-
zioni ed al concetto a cui si inspira Ia legge.

Percio se il ministro non ha difficolta, faccio
formalmente la proposta chée ho detto, cioé di
sospendere la discussione di questo articolo e
proseguire nella discussione degli altri, salvo
a portare domiani davanati al Senato un nuovo
testo concordato tra 1’ Ufficio centrale ed il mi-
nistro.

4

GALLO, ministro dell’ istruzione pubblica. Aé-
cetto pienamente la proposta per il rinvio.

PRESIDENTE. Il signor senatore Saredo, anche
a nome dell’ Ufficio centrale propone, e ilsignor
ministro accetta, chie questo articolo 11 venga
80Speso per ora, in attesa di accordi tra ]’ Ufficio
centrale ed il ministro.

Pongo ai voti questa proposta sospensiva.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Passeremo ora all’articolo 12 che
rileggo.

Art. 12.

Le deliberazioni soggelte all’ approvazione
della Giunta provinciale amministrativa e quelle
relative alle nomine degli amministratori, a
riforme degli statuti o del fine della istituzione,
airaggruppamenti o concentramenti, e al confe-
rimento di sussidi, posti di studio o premi sono
pubblicate entro otto giorni dalla loro data nelle
forme stabilite per le deliberazioni dei Con-
sigli comunali.

Chiunque pud aver copia delle predette deli-
berazioni pagando i diritti, che saranno stabi-
liti nel regolamento per !’ esecuzione della pre-
sente legge e che non potranno eccedere una
lira per foglio di carta bollata.

Di tutte le dette deliberazioni, appena pubbli-
cate, e anche delle alire non soggette a pub-
blicazione, gli amministratori devono trasmet-
tere copia al prefetto, che entro 60 giorni dal
ricevimento puod decretarne la sospensione o
I’ annullamento per violazione di legge o degli
speciali statuti, sentito il Consiglio provinciale
scolastico, o i Consigli dell’istituto d’istruzione
superiore o artistica interessate.

Decorso tale termine, senza che sia stato pro-
nunciato I’annullamento, cessera di pien diritto
anche la sospensione che fosse stata decretata ;
e I’ annullamerto della deliberazione potra es-
sere pronunciato soltanto per decreto reale,
sentito il Consiglio di Stato, su proposta del
ministro della pubblica istruzione, o di altro
Ministero competente.

Chiunque vi abbia interesse pud produrre
ricorso al prefetto contro le deliberazioni delle
amministrazioni e al ministro contro i decreti
del prefetto entro trenta giorni dalla loro data.

Per le deliberazioni che devono essere pub-
blicate, il termine per il ricorso ha principig,
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dal giorno della pubblicazione; per le a‘,}t‘?e,

quando debbano essere notificate alte parti in

teressate, dal giorno della notificazione.
(Approvato).

Art. 13.

Gli statuti delle fondazioni contemplate dalla
presente legge, le quali ancora ne siano prive,
e quelli per le fondazioni di nuova costituzione
saranno approvati per decreto reale, udito il
Consiglio di Stato, previo il voto delle varie
autoritd respettivamento indicate nell’art. 8.

Gli amministratori delle fondazioni che man-
cano di statuto, dovranno deliberarne wuno
schema entro otto mesi dal giorno in cui en-
trerd in vigore la presente legge.

(Approvato).

Art. 14,

Entro il suddetto termine di otto mesi tutte Ie
amministrazioni delle fondazioni dovranno pre-
sentare al Ministero copia dello statuto o del
progetto di statuto, del regolamento di ammi-
nistrazione, dell’ inventario e del bilancio del-
I’ anno in corso.

(Approvato).

Art. 15.

Ogni anno il ministro della pubblica istru-
zione deve presentare al Senato ed alla Camera
dei deputati una relazione intorno ai provve-

dimenti presi a termine degli articoli 1, capo- |

verso ultimo, 5, 6,10 e 14 della presente legge.
(Approvato).

Art. 16.

Sono estesi a tulte le istituzioni contemplate
dalla presente legge, in quanto siano applica-
bili, e soltanto in quelle parti che non si rife-
riscono ai rapporti colle congregazioni di carita,
gli articoli 51, 61, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 88 ¢ 103
della legge 17 luglio 1890, n. 6972 (serie 2%)
sulle istituzioni pubbliche di beneficenza.

Il sindaco, dopo ricevutle dai notai le denunzie
di cui nella prima parte dell’ art. 84 della citata
legge sulle istituzioni pubbliche di beneficenza,
de\‘re trasmetterne copia anche al prefetto.

E mantenuto alle fondazioni destinate in

tutto o in parte a vantaggio dei poveri il be-
neficio della conversione delle loro rendite con-
solidate in titoli 4,50 °/,, concesso dall’ art. 2
della legge 22 luglio 1894, n. 339.

Senatore FAINA E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FAINA. Come conseguenza di quanto
ieri dissi al Senato intorno al conferimento delle
borse di studio, mi & parso opportuno presen-
tare un’aggiunta a quest’articolo, del seguente
tenore:

« Le facolta che per legge o per disposizioni
statutarie delle fondazioni spettano al Governo
per quanto si riferisce ai concorsi e al eonfe-
rimento di sussidi, posti o rendite, sono dele-

| gate agli enti locali-che sono a cio designati

nel regolamento, come all’ articolo 22, o negli
statuti, salvo sempre le disposizioni dell’ arti-
colo 12 di questa legge ».

Gia ieri I' oncrevole ministro non si mostrd
alieno dall’ introdurre nella legge disposizioni
che indicassero al Governo I’indirizzo da se-
guirsi nelle riforme degli statuti; oggi I’ono-
revole senatore Ferraris & tornato sull’argo-

| mentoritenendo anch’egli opportuno che qualche

indicazione nella legge ci fosse, e di nuovo il
ministro, colla consueta cortesia, e la Commis-
sione, hanne dichiarato di accettare quelle pro-
poste che non fossero contrarie all’ economia
generale della legge. Gia ieri Ufficio centrale e
il ministro, trovarono ragionevole il concetto di
spogliare il Governo di questa facolti che non
gli era necessaria; spero oggi che la mia pro-
posta, la quale non urta certo I’economia ge-
nerale della legge, avra la loro approvazione.

Ad alcuno forse la forma parra, troppo tassa-
tiva, e riterrd preferibile il dire « potranno es-
sere delegate », invece di quell’ assoluto « sono
delegate », ma tale modificazione toglierebbe
alla disposizione di legge ogni effetto pratico.

Si sa come vanno le cose. Il ministro, che
sta pil o meno lungo tempo al potere, non
ha generalmente alcuna difficoltd a sbarazzare
I amministrazione da attribuzioni non necessa-
rie; ma I’amministrazione, ente a s&, che per-
dura e sopravvive ai ministri, difficilmente si
spoglia delle sue funzioni. E perd quando al-
Patto pratico dovranno rivedersi gli staluti e
compilare i regolamenti, si trovera sempre dal

- compilatore qualche difficolta ad introdurre que-

I
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sta, delega di poteri. E siccome il ministro &
di solito.1n,« tante altre faccende affaccendato »,
spesso e volentieri- accoglierd le proposte del
compilatore e le cose rimarranno come Sono.
Se questo ho-detto per la- sostituzione del
potranno al sono, a maggior ragione non mi
parrebbe sufficiente una dichiarazione del mi-
nistro: non che si possa menomamente porre
in dubbio la buona volontar sua, ma rammen-
tiamo. che.qui si diseute-ana legge, presentata
prima al Senato che alla- Camera dei deputati.

Mi auguro che le vicende parlamentari, le-

quali. tante- volte hanno-intralciato I’ approva-
zione di leggi simili a questa, non esercitino
anche- oggi- la loro mala influenza ; voglio spe-
rare che fra gli affari della politica si trovera
il tempo di fare anche un po’ di buona-ammi-
nistrazione.

Ma non bisogna- farsi troppe illusioni. Non
sappiamo- se-lo stesso ministro, che ha accet-
tato una legge non presentata da lui, sara chia-
mato; non solo a vederla tradotta in atii, ma
a formularne il regolamento. L’avvenire & sulle
ginocechia di- Giove.

L’onorevole ministro pud impegnarsi per sé,
ma non pel suo successore, il quale in materia
di regolamento-potrebbe avere opinioni diverse
dalle- sue; e, la legge nulla- determinando,
potrebbe considerarsi non vincolato da dichia-
razioni del suo predecessore: Quindi a me sem-
bra opportuno che il Senato, consenziente mi-
nistro e Commissione, inizino una.buona volta
questa- serie di provvedimenti che tendono a
spogliareil Governo di funzioni non necessarie,
le qualii aprono adito a sospetti che nell’inte-
resse delle istituzioni, il Governo per primo ha
interesse di- dissipare.

Abbandonando la facoltd di conferire le pen-
sioni,, ron resta per questo disarmato il Mini-
stero, contro le- possibili- camarille locali. Si
dice, dalle pressioni, dalie influenze pilt 0 meno
legittime-che si esercitano sul'‘Governo centrale,
sono forse esenti gli enti locali?

Osservazione giusta, ma € vero anche che
agll- inconvenienti che si verificano-nelle ammi-
nigtrazionl locali-il- Governo ha modo di ripa-

rarey e:noi abbiamo gia accordator al Governo-

tutte-le faceltd necessarie per- questo: Egli puo
trasformare ¢ riformare- statuti, annullare le-de-
liberazioni,, sciogliere le-amministrazioni ed in-
viare-commisgari regi;. che occorre di piu?

Discussioniy [ B3 1,

Il modo- adunque di rimediare al mali locali
¢’¢; ma al male che avesse sede nell’Ammini-
strazione centrale, riparo non vi é.

B quindi interesse dello Stato di mantenere
a sé tutte quelle facoltd che servono a vigilare
il retto andamento delle amministrazioni locali,
abbandonando ogni funzione che non sia di tu-
tela o di sorveglianza, ed il deliberare sull’~m-
missione a concorsi e il conferire posti di stu-
dio, non & funzione di tutela o di vigilanza, ma
¢ funzione esclusivamente esecutiva.

Spero che Ponorevole ministro e la Commis-
sione vorranno accogliere benevolmente quesia
modesta aggiunta, che non turba menomamente
I’ economia della legge e che segna forse un
piecolo passo in una. via che credo molto oppor-
tuna si debba seguire per avvenire.

GALLO, ministro dell’ istruzione pubblica. Do-
mando la parolas

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GALLO, ministro dell’ istruzione pubblica. La
questicne sollevata dal senatore Faina con la
sua proposta & abbastanza grave specialmente
per chi rappresenta il Governo.

Quando il Governo adotta un programma
organico di sano e razionale decentramento;
non fondato sul sospsito che il Governo stesso
non disimpegni lodevolmente il suo-ufficio ma
sul desiderio che i servizi pubblici procedanc
in modo piu spigliato- e piu logico, si puo di-
scutere di distribuzione di attribuzioni tra il
Governo e gli enti locali.

Perd. la forma che I’onor. Faina ha dato
alla. sua proposta io-non la credo accettabile;
in primo luogo essa togliendo di- straforo il
diritto al Governo di conferire le borse di-stu-
dio, suonerebbe sfiducia verso il Governoc cen-
trale quantunque possa essere dal conterno
delle parole adopsrate dal senatore Faina di-
versa I’intenzione del proponente.

Quando un disegno di legge nuovo potesse
essere proposto collo scopo tassativo di decen-
trare le attribuzioni, di- dare agli enti locali
quelle che ora sono date al- Governo, questo
_significato pitt non si troverebbe, anz in que-
_sta intenzione del Governo di cedere le proprie
attribuzioni si vedrebbe non la sfiducia. che in
-s& medesimo pud avere, ma-la buona velonta
di creare organi locali: che meglio possano
servire: all’ andamento: delle funzioni' ammini-

. strative.

¥
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Da questo lato adunque la proposta del se-
natore Faina non pud essere da me accet-
tata.

Che cosa diremo poi, quando nella seconda
parte di questa proposta nmon si determina
neanche a quali enti locali verrebbero date
queste facolta ?

Invero, I’ articolo aggiuntivo proposto dall’o-
norevole Faina & concepito cosi:

« Sono delegate, queste tali facolta, (cioé
conferire i sussidi, i posti e premi, ecc.), agli
enti locali che saranno a cio designati dslre-
golamento di cui all’art. 22 ».

Di guisa che avremo, mi si permetta la pa-
rola, questa anomalia: che sitoglie al Governo
la facoltd di conferire i sussidi, ma si da al
Governo stesso la facolta, redigendo il regola-
mento, di indicare e créare gli enti i quali
debbono conferire questi sussidi.

Se dalla legge stessa fossero designati que-
sti enti, o se nella proposta del senatore Faina
questa designazione si facesse, e se dalla pro-
posta stessa sorgesse qualche limitazione in
favore delle fondazioni locali, allora la mia ri-
sposta potrebbe essere diversa; ma dando quc-
ste facoltd ad enti i quali non sono tassativa-
mente designati, che debbono essere designati
da quella Commissione alla quale & deferita
la redazione del regolamento, e togliendo al
Governo, senza alcun criterio preciso, la pro-
posta, non puo essere da me assolutamente ac-
colta. Se il senatore Faina potesse modificare
Ja sua proposta, se volesse togliere anche le
asperita della prima parte, e volesse ancora di
piu temperarla con distinzioni e limitazioni,
forse -ci potremo intendere.

Diguisaché la conclusione di queste mie po-
che parole, pud essere questa: giacché si &
sospeso un articolo, il Senato pud sospendere
anche quest’ altro, perché si veda di mettere
d’ accordo I’ Ufficio centrale, i1 ministro” cd il
senatore Faina. E stia pure tranquillo il sena-
tore Faina che se la proposta sua non suoni
male, e non possa avere un significato che egli
certamente non vuol dare 2'la medesima, da
parte mia non ci sara difficoltd di accettarla.

Senatore FAINA E. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FAINA E. Ringrazio ’onorevole mini-
stro della sua cortese risposta, tanto pitt che
egli ha accettato il concetto dc'a mia proposta;

pure non esserndo rimasto troppo soddisfatto
della forma, e questa & veramente cortesia.
Perd posso assicurare-che nella mente mia non
vi era menomamente la intenzione di diré cosa
meno che corretta, e se la frase pud, come
dice I’onorevole ministro, essere nella forma -
temperata in modo -da allontanare ogni idea di
sfiducia o di sospetto verso I’Amministrazione,
sono dispostissimo a modificarla, come sono
dispostissimo a modificare quella seconda parte-
che io avevo redatto cosi per spirito di conci-
liazione.

Non avrei avuta nessuna difficolta a che -nel-
I’ arlicolo stesso si dicesse che questo'conferi-
mento spetta agli enti che amministrano -le
fondazioni stesse; e voi sapete, o signori, che:
la maggioranza degli statuti di queste fonda-
zioni danno alle amministrazioni il diritto di
proposta, lasciando il conferimento al Ministero;
di qui attriti. Gli amministratori locali propon--
gono in un modo e ’Amministrazione centrale
dispone in un altro, mentre sarebbe pild ‘con-
veniente che I’amministrazione della fondazione
conferisse essa 1 posti di studi, sottoponendo il
suto deliberato all’approvazione dell’ autorita
tutoria.

Questo per le fondazioni che hanno gia una
amministrazione propria; per quelle che non
I’ hanno potrebbe delegarsi la facoltd del con-
ferimento alla Giunta provinciale amministra-'
tiva o ad altri enti locnli.

Acconsento quindj (perché questa: era la mia -
intenzione) di modificare la forma della prima
parte; accetto fino da adesso quella qualsiasi
designazione che il ministro crederd di fare
per I’ente delegato ol conferimento dei posti;
solo prego che sia mantenuto il concetto so-
stanziale che & quello della delega.

Accettato dal Senato & tanto pil ‘naturale lo
sia dall’ onorevole ministro, in quanto che egli
non poteva di sua iniziativa introdurlo, non
essendo suo il progetto di legge che egli so-
stiene.

Il mio amico il senatore Briganti-Bellini mi
suggerisce, che se il Governo si ¢ spogliato
della facoltd di nominare i sindaci, a maggior’
ragione pud abbandonare la facoltd di nomi-:
nare ai posti di studio. :Quindi io aceonsento
alla sospensione dell’ articolo, ben'lieto se do-
mani si potrd presentare una!:nuova ‘dizione "
che risponda‘ai desider? del:ministro e importi

i
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quelle innovazioni che a me sembrano oppor-
tune.

Senatore BOCCARDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BOCCARDO. Ho chiesto la parola per
una semplice osservazione. Poiché il ministro
ha proposto, e I’onor. Faina ha accettato, di
rimandare a studic piu maturo la forma di
questo articolo aggiunto del collega Faina, io
mi permetto di pregare e il ministro e I’Uf-
ficio centrale e il proponente senatore Faina,
di volere anche prendere in considerazione un
concetto ed un fatto che forse richiedono di
modificare anche di pit di quello che fosse
nella mente del signor ministro, la proposta
del collega Faina.

Io sono per natura e per abitudine disposto
ad accogliere sempre con grande soddisfazione
tutto cid che tende ad applicare un sano de-
centramento.

Vi sono perd, o signori, nella materia in
esame, nella materia del conferimento di borse,
vi sono alcuni casi ed aggiungo alcuni fatti,
gid oggl esistenti, i quali rendono molto pe-
ritoso, molto dubbio se sia possibile, e per
conseguenza se sia utile, I’ applicarvi il con-
cetto della delegazione accennata dal collega
Faina.

Una delle istituzioni pit recenti, e io ag-
giungo, meglio promettenti, di borse che sia
stata fatta dal Governo nostro, &, a creder mio,
quella delle borse di studio, specialmente all’e-
stero, pel giovani commercianti.

Si ¢ compreso dal Ministero di agricoltura
quanto vi fosse da imparare da giovani usciti
con lode dalle nostre scuole commerciali, an-
dando per qualche anno, non meno di un bien-
nio, nei grandi centri stranieri, dove si ela-
borano-le pit vaste operazioni industriali e
comrnerciali, e riportare poi in paese il tesoro
delle notizie, e quello che piu monta, della espc-
rienza che questi giovani ben preparati ave-
vano raccolto all’estero.

Ora, onorevole Faina, ella che & tanto perito’
in simile materia puo dubitare (io per conto
mio finora remissivamente non ne dubito) pud
ella dubitare che il conferimento di borse di
questa natura non sia, per indole sua, funzione
essenzialmente di Stato?

Io non ne dubito; non saprei trovare nel -
nostro organismo amministrativo ente pit pro-

prio di quello che sia lo Stato, il potere cen-
trale, il Governo, e in questo caso, il Ministero
di agricoltura, industria e commercio, come
competente a conferire codeste borse di studio.

Si noti che alla formazione della somma, che
e cospicua, supera, credo, a quest’ora le lire
150,000, a formare, dico, questa somma, dalla
quale sono prese le borse, hanno contribuito
enti diversi; Camere di commercio, grandi in-
dustriali, privati cittadini anche, che genero-
samente hanno voluto elargire somme a questo
nobile intento. Ma il creatore della istituzione
é il Governo.

Ora & evidente che il conferimento delle sin-
gole borse deve lasciarsi al Governo che ha
raccolto tutte quelle somme provenienti da
fonti diverse, e non pud affidarsi né alle Ca-
mere di commercio, né alle singole case d’in-
dustria, e molto meno ai privati che hanno
elargito i contributi.

Io non so concepire un ente piu naturalmente
chiamato a vagliare i titoli che danno diritto
ad aspirare ad una borsa, di quello che sia il
Ministero che I’ ha istituite.

E ben vero che il Ministero si vale di ele-
menti consultivi, tecnici, delle Commissioni di
esame composte con grandi malleverie, com-
poste cioé di persone atte a giudicare o con
un esame scritto od orale, o con disamina com-
parativa dei titoli di questi concorsi.

E naturale che il Ministero si valga dell’ o-
pera di periti, per assicurarsi che le borse sono
date al piu meritevoli; ma all’ infuori del Go-
verno, che ha raccolto da varie fonti le somme
e che é estraneo e superiore ad ogni malsana
influenza locale, ad ogni interesse personale e
meschino, non si saprebbe trovare chi sia piu
di lui competente ad ottenere lo scopo prefisso
alla istituzione di queste utilissime borse.

Io ho fermato la mia attenzione, e fermo
quella del Senato sopra un singolo caso; ma
non dispererei di trovarne non pochi altri, 1
quali siano precisamente nella condizione me-
desima, vale a dire che debbano essere di loro
natura pitt utilmente amministrati dallo Stato,
anziché da enti locali.

Queste mie osservazioni non tendono punto
ad escludere il savio e giusto concetto del
collega Faina; ma mi sono permesso di sotto-
porle a lui, al signor ministro e all’ Ufficio cen-
trale, perché ne vogliano tenere quel conto che
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stimeranno mnell’elaborare Iarticolo-che ci sara
proposto domani.

Senatore DINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore DINI, relatore. Io come I’ onorevole
Boccardo debbo- fare qualche riserbo rispetto
all’ accettazione piena ed intera dell’ emenda-
mento proposto dal senatore Faina, e cid per
le ragioni seguenti.

Gia ieri dichiarai che nella legge non ave-
vamo voluto mettere disposizioni troppo tassa-
tive rispetto all’ indirizzo da seguirsi nelle tra-

sformazioni o altre disposizioni da: prendersi |

per le fondazioni scolastiche, perché volevamo
mettere le cose in modo che’la volontd dei te-
statori potesse essere sempre rispettata il piu
possibile.

Ora lo stabilire pel conferimento delle borse
di studio una disposizione cosi tassativa come
quella che I’onorevole Faina propone, forse in
certi casi pud venire a ledere questo intendi-
mento.

Come accennava poi 1’onorevole Boccardo,
io, per mia parte almeno, dubito che possa es-
sere pericoloso lo spogliare completamente e
in ogni caso il Governo della. facoltd di dare
le borse di studio, e di affidarla ai corpi lo-
cali.

Io credo si, e in cio, come dissi anche ieri,
convengo col senatore Faina, che in molii
casi questo sia opportuno, e anzi si deve pure
riconoscere che gid questo ordinariamente si
fa; ma ci sono perd alcune circostanze nelle
quali ritengo che sia.invece opportuno lasciare
questa facolta al Ministero, e questo perché
bene spesso accade che i corpi locali sono gui-
dati nelle loro determinazioni da vedute molto
ristrette, mentre il Governo & ispirato ad inten-
dimenti piu larghi; e nell’ interesse degli studi
io ritengo appunto che nel conferimento di
queste borse, specialmente in determinati casi,
s1 debbano avere delle vedute un po’ ampie,
dei concetti che difficilmente si hanno quando
sl resta nelle ristretta cerchia locale.

Ad ogni modo, poiché I’onorevole ministro
ha proposto che si sospenda la discussione di

questo emendamento .per rinviarlo. all’ Ufficio
i centrale e presentare domani una formola con-

cordata, io, a nome dell’Ufficio centrale, accetto
questa proposta, pure facendo le riserve che
ho indicato. ‘

PRESIDENTE. Come il-Senato ha udito, vi & la
proposta fatta dal signor ministro, ed accettata
dall’ Ufficio centrale; di sospendere la discus-
sione dell’ art. 16, in attesa di quegli accordi
che saranno per intervenire fra 1’ Ufficio cen-
trale e lo stesso signor ministro.

Pongo- ai vetl questa proposta sospensiva.

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo a dowani il seguito di questa
discussione.

Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vo-
tazione per la nomina di un commissario nella
Commissiong per la biblioteca.

Senatori votanti . 71
Maggioranza . .o 36
Il senatore Chiala . . ebbe voti 40

» Mariotti . . » 21
Dispersi . 8
Schede bianche 2

Risulta eletto il senatore Chiala.

Domani alle ore 14 e 30 riunione degli Uffici
per I’esame del disegno di legge:

Pagamento degli stipendi ai medici con-
dotti (N. 125).

Alle ore 15 seduta pubblica per la discussione
dei seguenti disegni di legge:

Convalidazione del Regio decreto concer-
nente I'accordo commerciale provvisorio fra
I' Italia e la Bulgaria del 12 marzo 1897, (N. 121);

Fondazioni a favore della pubblica istru-
zione (N. 12 - Seguito) ;
~ Provvedimenti per il Credito fondiario nel-

[Lisola di Sardegna (N. 78).

~La seduta & sciolta (ore 18).
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