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Presideiiza del Vieepresìdeiite CKlSlON

SosÈàmaìfà©, — Petizioni — Il presiclente comunica imo. leltero. del mim^lro delV interno con-
cui invita il Senato a. farsi rappresentare ai solenni fitnerali che saranno celebrati in Torino^ 
il 28 cor'rente, ìn znemoria di Re Carlo Alberto — Secondo lo. consuetudine, il Seno.to sarà 
rappreserdato dai senatori residenti in Torino, presiedziti d.al più anziano fra essi___ Senza.
discussMe si rinvia allo scrutinio segreto il pz-ogetto di legge: « Sui matrimoni degli ufficiali:
d'evdi'&ersi corpi della Regio, mondnaz;) {n. 71} — Il presidente ordina Cappello 'nominale^ per- 
la 'OQt.azione a scrutinio segréto aello stesso progetto di legge. Ri lasciano le zerne aperte_ '■=-
Si contimia la discussione generale del disegno di legge: Infortuni sul lavoro ». {n. 16} _ -
Pariamsf il senatore Loamperticd ed il ministro Guicciardini — Il ministro di grazia e giu- 

noìiw del ministro del Tesoro, presenta i seguenti disegni di legge : « Approva:zion&stizia, a
di maggiori assegnazioni e di diminuzione d,i stanziamento su alcurd capitoli dello stato di 
previsione della spesa del Ministero di agricoltura, industria, e commercio per 17 esercizio 
finanziario 1896-97; Impiego di somme destinate aà danneggiali dal terremoto della pro­
vincia di Reggio Calabria » (Si trasmettono alla Commissione permanente di pnanze) — Si 
riprende la discussione generale del disegno di legge : « Infortucni sul lavoro >> — Parlo, il 
relatore, senatore yacclielli —= Il presid.ente d.el Consiglio, presezita un progetto pez-' Spese 
straordinarie sul bilancio della guerra » (Trasmettesi alla. Comzzdssione di finanze} — Il nvizù- 
stro del Tesoz''o presenta un disegno di legge : « Sulla istituziozie d.el 'riscontro effettivo sui 
magazzini' dello Stalo s> (Trasznettesi alla Comznissione di fnanze e zie è consentita Purgenzcf} —' 
Si riprende la discussione del progetto di legge: ^Izifortuni sul lavoro yy — Pollano i sena­
tori Re Angeli e La.mpertico, ed. il, ministro Guicciardini; dopo replico, dei senatori Re Angeli 
e Lampertico il presidente dichiara chiusa la discussione generale— Il presid.ente dhclziara 
chiusa, la. votazione e proclama il risvdtato dèlia votaziozze a scrutinio segreto del progetto di 
legge: c.Sui matriznozzi degli ufficiali dei diversi corpi dello. R. monhna-'»^ cìze risulta 
approvato.
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La seduta e aperta alle ore 14 e 30.

Sono "^presenti i ministri della marina e di
agrmoltura, industria e commercio, di grazia
e .giustizia-e degli Gsteri. Intervengono più tardi 
d presidente del Consiglio dei ministri ed ii 
ministro -del -Peserò.

dL senatore
tura ’del

COLGl^ìlA-ÀVBLLA dà let­
proGesso verbale della seduta préee- 

dente^ che vierre approvato.

Sunto di pstizioaì.
,1

PPvESIDBNTS. Prego di dar lettura del sunto di 
petizioni.

Lo stesso senatore, GOLGNNA-AVELLA
legge ;

« N. -^11 presidente della Società-di mutuo 
soccorso fra i eommessi di Gommercio della 
città e provincia di Bótogna, a nome di quella

Tip. del Senato,
.i z.
r py. ‘1
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e di parecchie altre Associazioni, fa istanza al 
Senato perchè sia applicato il principio dei ri-
DOSO domenica] ».

Comunicazione.

PRESIDENTE. È pervenuta alla Presidenza una 
lettera del signor ministro dell’ interno del se­
guente tenore :

legge, agli ufficiali dei diversi corpi dellaregia 
marina.

Però i guardiemarina non potranno mai ot­
tenere il regio assentimento per contrarre ma­
trimonio.

(Approvato).

Art. 2.

« Roma, 1® luglio 1897.

« Il giorno 28 luglio corrente, come negli 
anni scorsi, nella chiesa metropolitana di To­
rino, verrà celebrato, 'a cura dello Stato, un 
solenne funerale per commemorare il 48° an­
niversario della morte di Re Carlo Alberto,

« Mi pregio darnn avviso all’ E. V. pregan­
dola di provvedere, affinchè, come pel passato, 
il Senato del Regno sia rappresentato alla pia 
cerimonia.

II reddito annuo, di cui alla prima parte del- 
l’art. 2 della citata legge, è ridotto a L. 3000 
per gli ufficiali del corpo reale equipaggi, qua­
lunque ne sia l’età.

(Approvato).

Art. 3.

« Il miyiistro
< D ì R U DI N i ».

Se non vi sono obbiezioni, si procederà come 
in passato, cioè s’incaricheranno i senatori di­
moranti in Torino, di assumere la rappresen­
tanza del Senato, sotto la presidenza del più 

-anziano.

-Approvasioae dai progetto di legge : « Matri-

I sottufficiali ammogliati del corpo reale equi­
paggi possono essere nominati ufficiali senza 
robbligo di soddisfare alla condizione della 
dote richiesta pel matrimonio degli ufficiali.

Tale dispensa è applicabile anche a coloro 
che, autorizzati a contrarre matrimonio mentre 
sono sottufficiali, vengono, prima di contrarlo, 
nominati ufficiali in alcuno dei corpi delia regia 
marina; la dispensa è però subordinata alla 
condizione che il matrimonio sia celebrato entro 
sei mesi dalla data del permesso e con la stessa 
person.a colla quale fu autorizzato.

(Approvato),.
moni degli unciali dei diversi corpi della re
già marina » (W. 71).

PRESìBENTE. L’ordine del giorno reca la di-

Votazione a scrutinio segreto.

cussioiie del progetto di legge : Matrimoni
degli ufficiali dei diversi corpi della regia ma­
rina.

Si dà lettura del progetto.
Il senatore, segreiario, COLONNA-AVELLA legge:
(V. Stampato, n. 71}.
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare e non essen­

dovi oratori inscritti, la discussione generale è 
chiusa.

Passeremo ora alla discussione degli arti­
coli che rileggo :

PRESIDENTE. Procederemo ora ali’appello nomi­
nale per la votazione a scrutinio segreto di 
questo progetto di legge.

(Il senatore, segretario,■ TAVERNA fa 1’ appello 
nominale).

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Seguito della discussioae
«

del progetto di leg^ge :
Infortuni sul lavoro » (N. 16).

PRESIDENTE.. Riprenderemo la discussione del
disegno di legge : « Infortuni sul lavoro ».

Art. 1.

Le disposizioni contenute nella legge 24 di­
cembre 1896, n. 554, che regolano i matrimoni 
degli ufficiali del regio esercito, sono estese, a 
iar tempo ualla promulgazione della presente

Come il Senato rammenta ieri venne conti­
nuata la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il signor senatore Lam­
pertico.

Senatore LAMPERTICO. Vi ha chi ci rimpro­
vera le controproposte,
trale, il quale ebbe

che dall’UfiueiO cen­
l’onore di preséntare la

relazione sopra un altro disegno di leggCj veri'

'j
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nero presentate; e vi ha invece chi ci rimpro­
vera Tabbandono di esse.

Si è detto, che l’Ufficio centrale, il quale ha 
fatto quelle proposte, vrjnne meno alla osser­
vanza, che si deve avere deìla continuità del- 
ropera legislativa. Con ciò si allude alla so­
stituzione, che si era introdotta, deirassicura- 
zione facoltativa ari’assicurazione obbligatoria.

Non dee far rneraviglia, che nelle vicende, 
che subisce un.a qualunque proposta di legge 
nelle discussioni parlamentari, siano venute 
innanzi prop>oste diverse ed anche contraddi­
torie.

In Fran cia si sono proposti sugli « accidente 
dn travaid, non meno .di cinque disegni d i legge.,

tribuire ad una buona disposizione degli animi
j

possono concorrere ad un sollievo di rnaìi che 
meritano di essere tenuti in conto dal legisla­
tore.

Orbene, il Senato mi permetta, che io, spero 
non lungamente, parli dapprima delle contro­
proposte, che si erano fatte nelì’altra legislatura;
che poscia io esponga -le naie idee sui disegno
di legge che ci sta ora davanti : che infine 
esprima i miei voti perchè ne vengano eiimi-
nati i difetti, cbe valgono a oonaprometterue la

e di questi nessuno incora a^iprodò. Bue si
son?3’ votati dalla Gamera dei deputati nel 1888

nel 1803, tre si sono votati dal Senak>, uno
2i*<3i 188<^, l’ altro nel 1'895, ed il terzo nel 1897, 
;m.a nessuno di questi disegni di legge è giunto
ad avere l’-approvazione dell due Assemblee,
Bessuno quindi ha potuto divenire leggi.

Si volle, dalla sorte infelice delle proposte ?

nia presso dii nostro Parlamento, com© presso 
à Parlamenti stranieri, trarne un argocmento di j 
-accusa e di ©ensura •■contro ài Gover^ parla- 
mentare. Si 'voile attsubuire da causa, mhe nes- ; 
rsuno di questi disegni di legge approdasse, ad ì 
?un Gongegn® troppo complicato dei poteri le- !

accettazione.
Quanto al nostro controprogetto. come si

suole obianaarlo, io sono ben lieto del giudizio 9

che anche in questa discussione ne è stato dato 
da parecchi oratori. Tanto più sento il dovere
di abiiire q^ali principi ci hanno guidato nel
nostro controprogetto, di cui, se io non fui
iradre, ebbi però ventura di essere padrino.

bicordo die si era da noi presentata una 
prima reìasione, quando si credeva che il di- 
oegno di i^ge, che era stato presentato al Se-
©ato, come approvato già dalla Camera dei dS’

putati, potasse venire in discussione al Senato
i^ domani, e perciò a tempo, perehè

dn quello ^stesso scorcio della stagione nari a*

mentare av^esse l’approvasione delle due -Assem-
^blee. Pi siamo perciò limitati allora a pocbiS’

igisfaitivi. Ma ciò n^m è vero ; la v-erità si è, | emendamenti. E ciò basterebbe 
j 'Ui mezzo Laccusa, che la dilazione, resasi in-ebe vvi son©<elle dy»coltà i^rinseche-alìa m

iteria «tessa *di che sà bratta
.É=coità intrinseche.

5

a togliere
a-

sono Qi^seste dif-
^-er cui 'ino ad -ora non

teèam® arrivati ad una conGlugione positiva.
A me preme di staisi lire nettamente, e per­

qManto è possibile con precisione, qual
giudizio che io formo d§ questa 1 egge.’O &

è il

do, a dire il vero, no-n ne magnifico gli ef-
fettr fino al punèo da aBgurarmà da quest. e
altro leggi simili i.a pace sociale. La pace so­
ciale, a mio credere, presuppone'ben altre con­
dizioni eeomiche e morali; presuppone che tali 
condizio'ni sten tali da determinare la prosperità 
cosi nello Stato, come nell o na ione.

Ma andrei ad una vera e^^agerazione se di­
cessi che. queste leggi non coirUzno niente del
tutto.

Ciò non è.
Queste leggi, fatte bene.

son esercitano una grande azione, 
tano una grande effi-

se pure di per sè
non eserci’

ica eia, possono tuttavia coii'

: itanto necessaria, coprisse un’ opposizione.
Intanto però -si è potuto disporre di un largo 

spazio di tempo, ed è naturale, che in noi ser­
gesso il desiderio di più larghi e importanti 
miglioramenti, i quali, infine,
•vuto, nel nostro divisamen.to,

avrebbero do- 
m aggio r men te

assÌGura,re rapprovazione della legge.
Gì siamo cosi condotti a presentare un contro-'

progetto^ di cui a me non compe f o il merito ?

ma su cui io ebbi ronore di fare la relazione.
Si è detto che mentre la prima relazione ap-

provava, con alcuni emendamenti bensì, 
infine approvava il disegno di legge, che era- 
a noi pervenuto, colla seconda relazione ci

ma.

siam messi quasi in coptraddizione con noi
stessi raccomandando al Senato un disegno di

gge diverso.
Gome ciò ? Tutto perchè alla • assicurazione

obbligatoria si proponeva sostituire F assicura-
zione fàcohativa, sempre però ottenendo il fine
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stesso col garantire all’ operaio nell’ infortunio 
rindennità.

Colle nuove proposte quindi V Ufficio centrale 
ribadiva infine il principio, su cui. si fondava 
già il primo disegno di legge : il principio, che 
il così detto rischio professionale, il risohio ine­
rente all’industria, fosse tenuto indenne.

Il concetto essenziale della legge consisteva, 
non già nell’ottenere con ciò in un modo o 
nell’ altro, ma nel raggiungere iì fine, che si vo 
leva raggiungere.

Noi crediamo con ciò di aver contribuito 
ad un progresso della legislazione nostra, a 
quel progresso che sta tanto a cuore del mi­
nistro dell’agricoltura, industria e commercio 
che è nell’ animo di tutti coloro che favorisqono 
questo disegno di legge : noi abbiamo contri­
buito a stabilire, e metter fuori di questione 
rindennità dovuta pel rischio cosi detto pro­
fessionale.

Il senatore Villari diceva ieri in sostanza, 
ehe con questo disegno di legge non si intende 
di offendere i principi del diritto, ma non si 
intende nemmeno di stereotiparli.

Disegni di legge come questo infatti comin­
ciano appunto dove si arresta razione del di­
ritto comune. Essi lo pongono in proporzione 
coi nuovi bisogni soeiaìi: essi ci rendono omag- 
giocol fare testimonianza della virtù intrinseca 
eh’ esso ha di sempre nuovi svolgimenti.

Nel diritto comune, il richio professionale 
non era riconosciuto; era giusto o'no ricono­
scerlo ?

Da mìa parte ho dichiarato sino da quando 
fummo chiamati la prima volta, a occuparci
delia legge, ed ho dichiaratoGena legge, eci ho dichiarato senza ambagi, 
che il rischio professionale, il rischio inerente 
air industria odierna, va tenuto indenne.

Si è l’industria che crea il pericolo, si è 
r industria che deve rimediare

L industria in astratto è un tutto di guada­
gni e di perdite. Fra le perdite vanno messe 
in conto ìe conseguenze di danni che rappre-
sentano una dispersione notevole della forza 
produttrice. L’ammontare dell’indennità degli 
infortuni entra nelle spese generali dell’im­
presa industriale, come vi entra 1’ assicurazione 
pei danno degìi incendi, la spesa di manuten­
zione e riparazione del materiale-. Col far 
gare al padrone rindennità 

pa­
non ravvisiamoì

in lui un colpevole, ma il centro naturale di 
tutte le spese deli’ industria.

La nuova teoria nOn dà per fondamento'del- 
r obbligazione, nè la colpa, nè il contratto, ma 
la previdenza.

Per quanto domini in me il desiderio di non 
prolungare la disGussione, tuttavia non posso 
dispensarmi dal. leggere una\pagina di un do­
cumento che sarà prodotto tra breve al Con­
gresso degli infortuni, che si raduna in Bru- 
seììes.

« Il carattere dell’industria moderna, esclude 
quasi interamente, nè con questo anticipo una 
discussione in cui entreremo poi, la possibilità 
di accertare la colpa grave. Moi siamo nei 
tempo delle grandi industrie, .del lavoro che 
si esercita da moltitudini di operai ; l’ind:ividuo, 
per così dire, sparisce: tutto si lega, tutto si 
incatena.

«Noi siamo al tempo delle grandi catastrofi; 
come scoprirne la causa vera ed esclusiva? 
Quale è la parte, che ha in un infortunio negli 
opifici meccanici l’operaio, sulle strade di ferro 
il deviatore, dopo 10 o 12 ore di presenza o di 
lavoro, ì’uno nell’opificio, l’altro alle vedette 
della vaporiera, esposto a tutte le variazioni 
atmosferiche ?

« Qual è robbìigo che spetta al fabbricante di 
rispondere dell’infortunio di cui un operaio è 
vittima, quando spintonali’urgenza delle com­
missioni da soddisfare in un giorno determi­
nato, esige dai suoi operai, ore supplementari, 
notti da passare nell’officina, nella fabbrica, 
quando la stanchezza annebbia l’occhio, rende 
la mano meno sicura? -Quale è l’obbligo, che 

I

spetta in proprio all’operaio, per l’infortunio 
quando nella paga del layoro, costretto a 

j

SQ-
guire iì moto automatico delie macchine, ha 
negletta questa o quella prescrizione del rego­
lamento ? Quale è quella del padrone che neììa 
stagione di molto lavoro cerca di ritardare di 
alcuni giorni o anche di alcune ore certe ripa­
razioni 0 modificazioni che non credeva coman-
date da necessità urgente e ciò per non inter­
rompere il lavoro?' Ben temerario colui che nel 
più gran lìumero dei casi credesse poter ren­
dere una decisione equa, e pertanto non ri-
marrebbe che rimettersi alla decisione del 
giudice

■ Questo io volli ricordare, perchè^ il Senato 
riconosca quanto quel primo Ufficio centrale

I
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abbia contribuito a stabilire e porre fuori di di­
scussione il principio deli’inidennità del rìschio 
profes'siwale.

Con ciò sino da. allora si è fatto quello che 
disse ieri il senatore Yillari, si è riconosciuto, 
che non si poteva più stare nei confini del 
dritto Gomune, cbe bisognava, fare qualche cosa 
di. jnù,. perchè le regole, sancite dal dritto civile 
sieno rese idonee a provvedere anche a queste 
necessità, delle industrie odierne.

E non è. vero, quello che da molti si asse­
vera che questa, necessità dipenda esclusiva- 
mente -dal valersi l’industria moderna di grandi 
macchine in confronto delle sole 'forze degli 
operai.

Queste necessità dell’industria moderna di­
pendono inoltre dall’ essere e sorci tata in grande, 
dall’ essere esercitata in grandi aggiomeramenti. 
Avviene così nelle industrie quello che avviene 
nelle strade-ferrate in confronto delle strade 
comuni. Su queste ^gli infortuni sono molto più 
frequenti e cagionano lesioni e morti nel tutto

bricanti, che assicurano già gli operai o vi 
provvedono altrimenti ciò rende superfluo. Mi 
si conceda però chiarire, perche si era abban­
donata rassicurazione obbligatoria, e perchè
vi si era sostituita quella facoltativa.. La ra-

insieme molto più-che .ua infortaaio sulle straùa

ferrate. Ma quando questo avviene, avviene 
in proporzioni tanto spaventose e rese note di 
un tratto, che il sentimento pubblico se ne 
impossessa.

Tutto al di d’oggi si moltiplica : niente rimane 
isolato : tutto assume proporzioni ignote ad altri
tempi con tale intreccio nelle causp e negli ef-
fetti, che è impossibile fare agli uni la parte 
di autore e agli altri la parte di vittima : tutti
partecipano ai grandi disastri come ai grandi
trionfi dell’industria odierna.

Non ci si può dunque fare aecusa d’ineoe- 
renza, quanto al principio fondamentale, al con­
cetto essenziale della legge. Noi lo sosteniamo 
adesso, come lo .abbiamo sostenuto fin da prin­
cipio. Noi anzi, ci si conceda questo vanto, ab­
biamo fatto quanto stava in noi per porlo fuori
di discussione, per farlo accettare, come una
innovazione legislativa, che non si può più oltre 
ritardare.

Forse che fummo incoerenti, quando, invece
che attenerci, come a unico modo d’indennità

)

airassicurazionemhbligatoria, abhiam tenuta a-
perta..la via- ad-altri mo.di non meno certi di 
indennità,?

gione si è, che nel frattempo erano intervenuti 
fatti nuovi.

Air Istituto di Francia in questo stesso anno 
in una discussione, a cuì diede luogo l’opera del 
Tarbouriech sulla legislazione degli infortuni, 
il Bardoux non esitava di affermare : « je 
croìs pouvoir dire que la législation allemande 
a fait plus de mal que de bìen ».

Il senatore Yillari si è ieri mostrato di opi­
nione diversa e certo non mancava di addurre 
buone testimonianze.

Ma conviene pur tener conto delle contrarie, 
e in verità basta anche solo meditare il capì­
tolo che vi dedica il Leroy Beaulieu nella in­
signe opera di economia politica adducendo 
copia di fatti e traendone quasi in via di afo­
rismi le conclusioni, che danno molto da pen­
sare sulla bontà e sulla esperienza della assi­
curazione obbligatoria.

Si è detto, che essa non aumenta ì rischi, 
nè i litigi. Anche di questo è lecito dubitare.

Bai ragguagli che si sono raccolti dall’« Office 
dutravail » al Ministero del commercio in Francia 
si desume che su 3,473,435 operai assicurati si 
è pagata rindennità per 9723 infortuni nel 1885, 
e che nel 1892 su 5,178,0,00 operai assicurati 
le indennità sono salite a 28,619, con un au­
mento quindi da 2.89 a 5.64. Gli appelli da 
14,879 nel 1891 eran saliti nel 1893 a 25,348: 
le spese delle liti da 120,727 marchi nel 1886 
a 388,977 nel 1892 : le spese di istruttoria da 
86,537 marchi nel 1886, a 546,884 nel 1892.

La relazione deli’Herbette, ambasciatore di 
Francia a Berlino, fatta nel 1892 al Governo 
della Repubblica, non fa che aGGrescere le esi­
tanze.

Che sia un’illusione, che leggi simili pon­
gano un freno ai socialisnao .attestava nel 1887 
il Marteau, console della Repubblica, osser­
vando, che mai non erano stati tanti gli elet­
tori socialisti quanti furono dopo leggi siffatte.

.Esse contribuiscono ,a spezzare più e più i

Non .creda, il Senalo <^^6 io rimetta in camp o 
a questione di rendere l’ assicurazione facol-

vineoli fra fabbricante e operaio, 
Schierano gli operai da una parte, i fahbri-

tativa. Ciò
canti dall’altra, gli uni di fi’onte agli altri.

uòn fo, anehe perchè il fatto di fab- Fanno deiroperaio uno strumento che si ripara
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se avariato, si paga quando si spezza. Ecco 
tutto.

Arturo Raffalovich toglie anche l’altra illu­
sione che ne abbiano diminuzione le spese del- 
rnssza/ance pnbliqzLe.

Ma finalmente mi richiamo a quanto scrive 
su queste leggi Umberto Valleroux nel Sup.^ 
plemento al dizionario di economia politica di 
Léon Say, perchè si conosca quali fatti, quali 
opinioni hanno sinora impedito, che tali leggi 
finora approdino in Erancia. Sono le opinioni 
ed i fatti, che ci han fatto esitare anche noi.

Dinanzi a tali esitanze noi ci eravamo atte­
nuti a una saggia conclusione del Cheysson di 
tanta autorità in tale argomento : che intanto 
il legislatore si accontentasse di porre fuori di 
questione il principio dell’indennità al rischio 
professionale senza precludere la via a effet­
tuare il principio in un modo più che nell’altro.

in peculiari condizioni, che.per lui costituiscono 
delle difficoltà nè lievi.

Il respingere un’ altra volta un disegno di 
legge per gli infortuni, almeno quando non ci 
fossimo proprio indotti da qualche disposizione 
che ferisse i nostri principi, sarebbe interpre­
tato in un modo che sarebbe nocivo alla cosa
pubblica. Tanto più che un disegno - di legge

}

che venga respinto, e solo perchè si è re­
spinto, si è appunto allora, che da coloro, che 
lo avrebbero desiderato, viene giudicato ottimo. 
All’atto pratico non sarebbe più così, poiché 
se ne vedrebbero gP inconvenienti e le defi- 
cienze. Ma intanto, quando dal Senato fosse 
stato respinto, si farebbe rimprovero al Senato
di aver impedito, che si effettuassero i beneficii 
che le illusioni poteano farci ripromettere.

ì

Noi insomma eravamo indotti a concludere,

Questo non vuol dire che nè io nè altri siamo 
disposti ad un abbandono, ad una abdicazione.

che non si può accettare senz’ altro le testimo
No, io ho parlato di equanimità, e questa

nianze a favore dell’assicurazione obbligatoria 
senza contrapporvi altre che non consuonano 
con esse, senza in qualche modo integrare le 
une alle altre.

Eravamo condotti a concludere che,intanto 
rassicurazione spontaneamente fatta dai fabbri­
canti 0 le provvisioni prese spontaneamente da 
essi nella mancanza dell’assicurazione contri-

equanimità io la metto tutta. Io credo finora di
essere stato misuratissimo nelle mie espres­
sioni, continuerò ad esserlo, e spero che si po­
trà anche finalmente conchiudere.

j

Questo io ho detto per difendere ropera, se 
non mia, da me presa altra volta a difendere :

buivano alla pace sociale assai più che una 
assicurazione imposta dalla legge.

sarei veramente reo di esposizione d’infante 
se cosi non facessi : mentre ii favore, che avean 
trovato allora le nostre proposte e quello ch^
in quella discussione vi han dato oratori po-

Io spero con questo di aver reso ragione, 
perchè noi, senza timore di contraddirci, ab­
biamo fatto quel controprogetto che oggi non 
è più avanti al Senato.

Gerosi, han dimostrato, quanto fosse vivo e
vitale

E ora venendo al disegno di legge, che ci
sta davanti, prego particolarmente coloro con

Io riconosco nel Governo il diritto di
tare un altro disegno di legge j

presen­
baie uu CULLO uisegno di legge; su questo non 
ho nulla a ridire. In via di emendamento posso 
riproporre anche molte delle proposte a cui 
l’ufficio centrale anteriore

cui ebbi l’onore di militare altra volta, di tener 
conto di quel tanto delle nostre proposte, che 
vi si trova accolto in confronto di quello primo, 
che diede luogo da parte nostra a non lievi

ìtter

di proposta di leg;
aveva dato forma

osservazioni critiche.

ge 5 ma non posso mìnima­
Non è tutto, lo so, e certo avremmo deside-

mente far censura al Governo d’aver proposto 
un altro disegno di legge e tanto meno po 
farne argomento di censura, perchè a me piav 
dmio, quello che io desidererei da questo mio 
nscorso, quello che è nei miei voti, quello che

rato di più.

sso
piace

è nella coscienza mia, quello che è nei miei
proponimenti si è di portare nel giudizio delle 
nuove proposte una grande equanimità.

Bisogna riconoscere che il Governo
particolarmente per questo disegno di versa.

legge ì

Intanto pero non possiamo disconoscere quello
che si è ottenuto.

Ricordo, che fin dall’ altra legislatura ii
nistro di agricoltura, industria

mi­
e commercio

aveva aderito a sopprimere tutto il primo capo 
della legge, iì quale concerneva l’ìstituzi—
del Consiglio dei lavoro, stabiliva delle i 
zioni e creava un’infinità di régolamenti.

rione
ispe-

se
Ecco. Sempre per parlare con tutta sincerità, 

i IO dovessi dire, che quest’abbandono del Go­

•J

'9
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verno è proprio un abbandono valevole a ras­
sicurarci, ehe poi il Governo non attui per via 
d’ autorità sua quello, che non gli si dà con di­
sposizioni speciali di legge, temerei d’ingan­
narmi.

Non saprei nemmeno veder modo di togliere 
al Governo quelle attribuzioni, che ha, per 
quanto ne debba usare con discrezione, e, se 
non per formale concessione di legge, nei li­
miti della legge.

A ogni modo è bene, che questa concessione 
formale non vi sia. Quelle provvisioni, che il 
Governo prendesse, non possono essere così, se 
non prese, come provvisioni ordinarie di Go­
verno, senza quella solennità, che vi darebbe 
una disposizione espressa di legge, e tanto più 
assegnate, dacché il timore d’ingerenze ecces­
sive si è manifestato in modo cosi vivo da in­
durre già il Senato a proporre, che fosse re­
spinto il primo capo della legge e il Ministero
a farne getto nè più ripescarle.

Tutto ciò sarà sempre un salutare freno >
perchè in via di esecuzione della legge non si 
introducano nel fatto disposizioni che il Governo 
stesso ha rinunciato di chiedere.

Ora una prima modificazione fatta nell’an­
teriore disegno di legge, e a cui io devo ren-

Ne prendo occasione a richiamare l’attenzione 
del Senato sopra un punto gravissimo, i do­
veri eventuali del Governo pel fatto di chi 
serve nelTesercizio delle sue attribuzioni.

Vi ha chi pensa, che il Governo nulla debba 
mai : questa teoria, se già prevalse, è ormai 
abbandonata come troppo assoluta.

Altri invece pensa che lo Stato sia tenuto 
sempre pel fatto di chi si vale, nè importa scen­
dere alle forme varie, che la teoria assume, 
perchè non ne alterano le conclusioni. Ed an­
che tale teoria non si può dire jus receptum.

Infine vi è chi fa distinzione fra l’azione dello 
Stato jure imperii e jure gesiionis ; esclude 
ogni obbligo dello Stato, quando lo Stato eser­
cita il suo ufficio jure imperii, ma ammette che 
lo Stato debba rispondere quando lo eserciti 
jure gestionis (1).

Si dirà, che le ispezioni sono atto d’impero, 
ma guardiamoci da una possibile estensione 
della teoria da parte della giurisprudenza.

Lo Stato ebbe già a provare duri ammaestra­
menti da parte dei tribunali, perchè non debba 
star cauto, molto cauto per non andare incontro

dere giustizia, è r abbandono di tutto quel
nuovo impianto di ispezioni, le quali sarebbero 
venute ad aggiungersi alle tante altre, per il 
lavoro dei fanciulli e delle donne, per le cal­
daie a vapore, per la luce elettrica e tante altre 
ancora. È ciò sta bene : il Governo si trova così
ridotto ad esercitare le ispezioni con quei mezzi ì

ehe fanno già parte dell’ordinamento ammini­
strativo. Tanto meglio poi colle limitazioni in­
trodotte dall’ Ufficio centrale in confronto del 
primo disegno di legge.

Quanto ai segreti di fabbricazione penso, che 
r Ufficio centrale si illuda nel credere che nem­
meno coi suoi avvedimenti, si eviti, che gli 
ispettori se ne impossessino e quindi si vada 
incontro al pericolo che he abusinó.’

Talora infatti avviene che nei segreti di fab­
bricazione consista e ii perfezionamento indu­
striale e una causa di infortuni.

Posto ciò, r ispettore non può non venirne in 
cognizione, e, col venirne in cognizione, può 
farne suo prò (I).

(1) Nella prima delle due relazioni sulPaltro disegno

primo ne ho questi nuovi : a) Si tratti di una fabbrica 
di un dato prodotto chimico, per esempio, la fenacetina. 
D’ordinario, viene ottenuto con processi che non presen­
tano pericoli ; ma si potrebbe avere più conveniente­
mente con processi, nei quali le sostanze madri vengono 
sottoposte a diazotazione, come si dice, operazione per 
la quale si formano delle sostanze esplosive, d) 0 si tratti 
di un’ industria, per esempio, fabbricazione di carta o 
di prodotti congeneri, in cui per l’imbiancamento della 
cellulosa, ecc., si adoperi invece del cloro o del cloruro 
di calce, l’acqua ossigenata economicamente preparata. 
È anche possibile, che un commerciante avendo la pri­
vativa per la fabbricazione di un prodotto P, un fab­
bricante di prodotti chimici trovi di poter godere de­
vantaggi preparando e smerciando dei prodotti derivati 
dal prodotto P. L’ispettore può venire a conoscere che 
il fabbricante di prodotti chimici, invece di limitarsi a
preparare i d&vivaii di P, prepara di sana pianta Pei
derivali, sia che nella preparazione di P impieghi i prò-CvCzZ vC/tvC'C'j iQXC*» vxxv j-kx^xAi* x Jr x j-

cessi di cui il commerciante'primo aveva ed ha la pri-
vativa, sia che impieghi processi suoi speciali. In ambo 
i casi r ispettore potrebbe nuocere al fabbricante, o in­
formando il commerciante primo dell’ applicazione di 
processi che gli spettano per privativa, o divulgando i 
nuovi metodi, che possono Servire ad ottenere il pro­
dotto P.

(1) Si vegga la magistrale opera del Giorgi, Pelle ob­
bligazioni, e in particolare quanto alla distinzione del 
diritto d’impero e di gestione Adeodato Donasi La re-

di legge ne era già dato nn esempio. Da chi ebbi quel
sporinsabilità dello Stato per gli atti dei suoi funzionari,
Roma, Loescher, 1886.
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ad altri’: e tanto più, che il modo, con cui l’uf- 
fìcio si esercitasse, potrebbe persino alterarne 
Tindole.

Nell’ esame dell’ altro disegno di legge era 
anche stato oggetto di censura il Consiglio ’del 
lavoro, nè ora esso vien riproposto.

Capisco che potrebbe essere istituito domani 
per decreto reale, ma è sempre mólto che non 
sia istituito per espressa volontà di legge nè 
costituito in quel modo. È superfluo il dirne le 
ragioni, che indurranno a ogni modo il Governo 
0 a non istituirlo affatto o costituito se mai in 
modo di.verso.

Vengo alla colpa grave.
Ora si fa quasi colpa al Governo di avere 

abbandonato il concetto della colpa grave che 
era negli altri disegni di legge.

Benché io di ciò faccia lode al Governo, non 
vuol dire che accetti le altre proposte, con cui 
sarebbe sostituita; no.

Riconosco però, lo ripeto, che è stato bene 
di togliere la nozione di colpa grave.

Ieri fu detto che il concetto della colpa grave 
è accennato più o meno direttamente in tutte 
le nostre leggi, sia amministrative che di di­
ritto. Ne venne citato ad esempio il Codice ci­
vile che nelle relazioni tra il terzo possessore 
e i creditori inscritti, e nella accessione degli 
immobili, parla espressamente di colpa grane, 
e indirettamente o per contrapposto la suppone 
parlando della diligenza nei quasi-contratti, 
nelP adempimento delle obbligazioni in genere, 
nel comodato. Si è anche citato T art. 29 delia 
legge delle istituzioni pubbliche di beneflcenza, 
per cui la Giunta amministrativa procede allo 
aGcertamento del danno, quando gli ammini­
stratori abbiano arrecato un danno all’opera 
pia con dolo o colpa grane.

Eppure appunto una -disposizione simile ba­
sterebbe dal distoglierGi di accettare questa 
espressione.

ro-Ivi è detto che la Giunta amministrativa p: 
cede, non che per dolo, per colpa grane, «-an- 
corchè non vi siano termini di reato ».

Si vorrebbe limitare l’appliGazione degli ar- 
ticóli 371 e- 375 del Codice civile quando vi sia 
dolo.

Si vorrebbe escludere quella colpa, che sia 
implicita alla imprudenza, negligenza 
.rizia.

impe-ì

Ma cLui almeno avete nna colpa elemento dì 

reato : illudendovi per ta qualrdcaziwe di grave ì
voi verreste ad ammettere anehemnamolpa, in 
cui, corno si esprime la legge dèlie istituzioni 
pubbliche di beneficenza,- « non vi sreno termini 
di reato ».

Il nostro Godice civile, e •Gredo-che nbbia fatto 
saggiamente, non ha ridotto in legge una'vera 
e propria teoria della colpa, che gradui gli ob­
blighi di risarcimento derivanti dalle varie spe­
cie di obbligazioni.

Ma con ciò la nozione di colpa, e di colpa 
grave è tutt’altro cho determinata, tanto da 
dar luogo a infiniti, innumerevoli, intermina­
bili questioni, così nel campo del foro, come 
nel campo della dottrina.

È dunque da felicitarsi, che sia stato tolto 
questo elemento della colpa grave ; elemento 
che sfugge ad una qualsiasi deflnizione, e quindi 
tale da poter creare dei gravissimi contrasti.

Un altro argomento, di cui mi felicito col Go­
verno, si è di aver stabilito, che quando, ci fosse 
stato il caso della colpa grave, però si sarebbe 
sempre dedotto dal risarcimento quel tanto ebe 
già Toperaio consegue in forza dell’assicura­
zione ; prima non era così. Nell’ altro ‘diseg; 0
di legge non solo un’ indennità wa un’ indennità 
doppia si cumulava con quello che ì’ operaio 
conseguiva in virtù dell’ assieurazi'one.

Ora ciò non è tutto quello che noi aspetta’ 
vamo dal Governo, lo dico seniett-amente, ma
qualehe cosa è. Io non voglio dunque farne 
buon giuoco al Governo, ma ne tengo conto 
per ottenere più e meglio.

Ho espressa cosi la mia giustifìcazione del 
controprogetto, che disgrazìatame’ntemon è più 
innanzi al Senato'. Ho espresso anche un giu­
dizio che credo molto equo sulle proposte del 
Governo. Vengo ora a sottoporre al Senato i 
miei desideri, e che mi augurerei vedere ac­
colti, e spero che vorrà a ciò contribuirol’àu- 
torità del Governo del Re, e vi contribuirà par­
ticolarmente ronorevole ministro di agrieoitura 
e commercio.

Trovarsi nella necessità di respingere il'pro­
getto, dico schiettamente che mi dorrebbe.

È vero che il Senato non deve tener cónto 
dei grudizi che si possono fare sull’opera sua ?
e di'ques bd indipendenza il Senato 'ha 'da'te'pa*- 
recchie prove in congiunture importantissime, 
ma ,1’.impressione non sarebbe buona.

Senza risalire 'alle discussioni dei primi db-
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segni di legge, questo viene dinanzi al Senato 
dòpo che i:vn altro disegno di legge già -adot­
tato -dalla Camera dei deputati venne prima da 
noi emendato e poi sostituito con -un nuovo 
disegno nostro che non ha potuto aver corso. 
Che anche questo, che è in discussione ora, 
non approdasse, certo non sarebbe bene.

Occorre dunque che -ci mettiamo tutti un po’ 
di buona volontà tanto da parte nostra, ed io 
vi son pronto, quanto da parte del Governo e 
da parte dell’Ufficio centrale.

Questioni simili non sono come quelle del 
mio e del tuo, che si definiscono giuridica­
mente con criteri stabiliti e fìssi ai quali non 
si può derogare. Qui invece siamo innanzi a 
giudizi di apprezzamento molto lati, e, se si 
vuol concludere, bisogna che eiascuno abban­
doni qualche cosa di quello che sarebbe il suo 
desiderio.

Due punti principalmente devono richiamare 
tutta r attenzione così del-Governo e dell’ Ufficio 
centrale come del Senato. Col parlare di due 
soli punti, non intendo menomamente di to­
gliermi radito di votare anche altri emenda­
menti, che possano’ essere accettati o respinti 
senza pregiudizio della legge.

1/ Ufficio centrale ha' abbandonato il mono­
polio della Gassa nazionale di - assicurazione; 
Orbene su questo punto, vegga il Senato a 
quanto di arrendevolezza io arrivo ; non discuto 
il principio in sè, non discuto se vi siano ra­
gioni contro 0 in favore.'Ma non-bisogna'fare 
mistificazioni. Se dunque vuoisi abbandonare il 
monopolio della Cassa nazionale di assicura­
zione, bisogna- che sia un abbandono sincero.

Nel mòdo invece, come iì disegno di legge

Ma quando queste diverse forme di assicura­
zione non sono equiparate nelle esenzioni da 
tasse alla Cassa nazionale j quando la cauzione 
perchè i,nindacati possano costituirsi, sale a cin- 
quecentomila lire per i pri mi-quattro mila op erai, 
ed altre lire sei per ciascun operaio eccedente 
il numero di quattromila; quando l’industriale 
per istituire una cassa speciale deve depositare 
a cauzione lire cinquecentomila in corrispon­
denza ai primi duemila operai e altre lire sei 
por ciascun operaio eccedente il numero -di 
duemila, il monopolio, che scompare di diritto, 
ricomparisce di fatto.

Ancora più importa di rendere accettabile 
r articolo 22.

Ecco, io da principio. no'iì lo dissimulo, ho
reso omaggio al disegno di legge che riprodu­
ceva tati quali le parole del Codice penale.
Riproducendo le parole del- Codice penale, mi
pareva che si entrasse nel diritto eomune ; ad 
ogni modo mi pareva di trovarmi meglio di 
quello che fosse colla dizione adoperata negli 
antichi disegni di legge.

Ma io sono sempre disposto a modificare le 
mie idee, ìe mie opinioni, dove non sì tratti 
insomma di principi su cui non si può transi­
gere- in nessuna maniera.

A me dunque -han fatto molta impressione le 
ragioni, le quali si rispecchiano in modo evi­
dente nel discorso che è stato fatto ieri nel 
Senato da uno dei principali rappresentanti 
della parte d’Italia che- è la maggiormente in­
dustriale, e che era stato preceduto da un altro 
discórso ricco ‘di notizie di fatto anche questo 
per parte di un altro potente industriale.

Fórse che<attenua l’autorevolezza il parlare

<3

venne emendato dall’ Ufficio •centra'le ? un -tale
abbàndono non sarebbe'che •apparènte;
• É verissimo che 1’ assicurazione come pro-
pone r^Ufficio centra-le, può farsi, non più sol­
tanto presso la Gassa nazionale di-assicurazione 
per gli infortuni degli operai sul lavoro, creata 
dalla legge 8 luglio 1883-, ma anche' presso So­
cietà od imprese private di -assicùrazione.

È verissimo che sono esonerati dall’obbligo 
dell’asaicurazione pressò- questi Td;ituti gli indu- 
stiali consociati in sindacato di assieuradonè 
mutuale industriale eh e costituisca,‘ sótto le con­
dizioni prescritte dalla legge, una cassa speciale 
per le- assicurazioni che colla legge si rendono 

■obbligatorie. ' ; ’

Discussioni^ f. l-^rO.

a’ interessi, che si ha .obbligo di tutelare?G
Io penso che ciò T accresca,-quando special- 

coloro, che combatterebbero l’mssicur-a-mente
zione obbligatoria, o hanno--già essi medesimi
prevenuto la legge coll’assicurare spontanea- ’ 
mente i loro operai, o ■ hanno altrimenti prov- -
veduto alle indennità negli infortuni in modo
equipollente.

suol dire che il Senato è conservatore.Si
Gerto sarà conservatore delle fonti onde sgorga 
e si comparte la ricchezza nazionale. Ghe sé-si 
induce ad acconsentire pel bene degli operai 
un nuovo e grave onere mi fabbricanti, non-può 
^dissimularsi, che non .sempre il fabbricante può
rivalersi col rincaro dei prezzi. die già si TÌ^
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solverebbe in diminuzione di spaccio : non può 
dissimularsi, che aggiungendosi oneri sopra 
oneri, non può esser ciò, se non a scapito del- 
r industria e definitivamente a danno degli 
operai.

Assicuriamo rindennità nell’infortunio, ma?

intanto li priviamo del nutrimento.
Si è detto : togliamo la colpa grave. Benissimo ! 

Si è stabilito il ritorno tale e quale al Codice 
penale, egregiamente ! Il Codice penale, però, 
stabilisce ii risarcimento civile quando vi sia 
una sentenza penale, e sia. Se questa sentenza 
penale fosse una sentenza fondata sul dolo, si 
consente che abbia corso. Ma quando questo 
non è, quando invece la condanna può deri­
vare anche da una semplice negligenza, non
possiamo disconoscere, che 1’ accumulare il ri­
sarcimento derivante dalla condanna e il di­
spendio, che si è dovuto già sostenere per la 
assicurazione, è eccessivo.

Vi ha chi vorrebbe senz’ altro: o assicurazione 
0 risarcimento, ma non una cosa e 1’ altra.

In un documento importante : che sarà pre­
sentato tra breve al Congresso di Bruxelles, è 
detto, che così si fa un faiix ménage^ alcun che 
di ibrido, di ingiusto. Io non voglio riprodurre 
emendamenti che siano stati respinti e che sieno 
così già compromessi. Ma fo una preghiera al

sufficentemente. Io sono venuto innanzi a voi 
potendovi dire: ho contribuito perchè sia messo 
fuori di,questione il rischio professionale, che 
è un elemento di più che si aggiunge a quelli 
che sono scritti nel Codice civile.

Posso anche venire.avanti al Governo a testa 
alta, perchè io avrei preferito il gontroprogetto 
nostro a questo disegno di legge cosi come ci 
venne ora proposto, emendato pure dall’ Uf­
ficio centrale, e lo avrei preferito non, per ra­
gioni leggere, ma fondate sull’ esperienza, con­
validate da grandi autorità tecniche, industriali 
e parlamentari. Lo avrei preferito, e vi ho ri­
nunciato pel desiderio di non risuscitare que­
stioni, pel desiderio di una conclusione posi­
tiva quale è veramente nel mio voto {Bene}.

Signori senatori, pensate alle condizioni in cui 
è r industria in Italia, particolarmente quanto 
agli oneri fiscali.

Ieri uno degli, egregi senatori, i quali hanno
parlato, ha messo in rilievo, che Bonere, che si 
riversa sull’, industria, non può sempre poi tro-
vare un compenso nè' nell’ aumento dei prezziX w xj, vw U.yl X

nè in un dazio protettore, che, per parte mia.
non auguro mai.

Ministro, all’ Ufficio centrale, al Senato ; mettia-
moci insieme e studiamo qualche emendamento

Qualunque sia ia nostra deliberazione, l’onere 
c è, perchè già nella aspettazione di questa 
legge i principali fabbricanti nella parte princi­
pale d Italia, per quello che concerne l’indù-

che tolga questo sospetto, perchè non è giusto,
stria, hanno provveduto all’ indennità sia poi

quando si tratta di giustizia io non cedo, non 
è giusto che il fabbricante paghi ii premio 
dell assicurazione e poi debba anche un risar-

mediante 1' assicurazione, sia altrimenti.
L’ onere c’ è ma c’ è qualche cosa di più a

cui dobbiamo volgere la mente, e cioè la parte

cimento. Se c entra 1 elemento del dolo, allora 
sì; ma se questo elemento del dolo non c’è 
vediamo d’intenderei, veniamo ad una.formola

morale. Bisogna che noi nella legge nulla in-

nuova che non susciti conflitti, ad una formula, 
che non susciti gare dove non vi dee essere 
che una gara sola, quella di giungere a con­
clusioni utili al bene pubblico ; studiamoci 
vediamo di riuscire.

e

Or bene: io crederei di Avere una qualche
autorità nei fare al Senato questa proposta,
ossia dirò meglio nell’ esprimere questo desi­
derio, perchè io non vengo avanti al Governo 
colle mani vuote; io posso dire al Governo: 
ho contribuito, ed efficacemente contribuito a 
far prevalere il principio che era nel vostro 
desiderio che prevalesse; ed era giusto che ore-

vostro

.valesse, perchè il Codice civile non provvedeva

troduciamo, che, se sì obbedisce da una parte 
alla necessità delle cose, se da una parte si mette 
la legge in relazione con le nuove condizioni 
sociali, coi bisogni dell’ industria

? venga a fo-
mentare la diffidenza fra i fabbricanti e l’ope­
raio. Noi bisogna che ci facciamo coscienza di 
evitare questo.
, Noi siamo lieti che i principali fabbricanti, 
essi spontaneamente non solo abbiano contri­
buito, come vi fu ieri dimostrato, a .prevenire 
i pericoli, ma abbiano anche essi soddisfatto
antecedentemente il desiderio della legge col- 
1 assicurazione degli operai, o altrimenti.

Di questo noi siamo lieti sì, ma non bisogna 
che li ricompensiamo con una paroja, 
esprima in qualsiasi modo una diffidenza,
che li j

sospetto, un germe di dissidio.

che 
un

d
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Ciò sarebbe esiziale per tutti, per 1’ operaio 
non meno che pel fabbricante.

Signori senatori, io mi sono proposto da 
principio r equanimità 5 io spero di non esser 
venuto meno a questo mio desiderio ; a questo 
mìo proponimento, che sta nell’indole mia. 
Il Senato tenga queste mie dichiarazioni, queste 
raccomandazioni e questa preghiera in quel 
conto che nell’ interesse della cosa pubblica, 
la sapienza del Senato crederà opportuno. {Vive 
approvazioni}.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
ministro di agricoltura, industria e commercio.

GUICCIARDINI, ministro di agricoltura, indu­
stria e commercio. Il disegno di legge che sta 
dinanzi al Senato, contiene una promessa, che 
le classi dirigènti vanno facendo alle classi la­
voratrici da poco meno di un ventennio.

Il Governo al quale ho 1’ onore di appartenere 
reputa che sarebbe att» impolitico, che sarebbe 
un errore grave l’indugiare più oltre l’adem­
pimento di questa promessa.

Questa è la ragione per cui ha messo questo 
progetto nel suo programma agli elettori, que­
sta è la ragione per cui 1’ ha messo nel pro­
gramma dei lavori della prima sessione della 
presente Legislatura, questa infine è la ragione 
per la quale chiede al Senato il sacrificio, per­
chè è davvero sacrificio discutere di quest’ar­
gomento in questa stagione, di volerlo delibe­
rare adesso.

La relazione dell’Ufiìcio centrale unanime­
mente favorevole al progetto, l’andamento della 
discussione e i discorsi degli onorevoli Massa­
rani e Villari, ai quali con vera soddisfazione
deiranimb posso a.ggiungere quello dell’onore- 
volo Lampertico, rende meno aspro e meno
difficile ii còmpito mio e mi permettono di es­
sere più riassuntivo, meno lungo di quello che 
l’importanza dell’argomento richiederebbe.

Vorrei entrar subito nel cuore della questione; 
però, prima debbo rilevare alcuni apprezzamenti 
e rettificare alcuni fatti, nell’ interesse della di- 
scussibne.

lo non mi indugierò a fare le difese del Con­
siglio della previdenza, attaccato dal senatore 
Rossi, con la stessa intonazione con cui pochi 
giorni or sono attaccò il Consiglio del com-
mercio.

Anche questo Consiglio, come il Consiglio del 
commercio, fu fondato, con un nome differente j

ma presso a poco con le medesime attribuzioni, 
nel 1869 da Marcb Minghetti.

Da allora in poi, ha costantemente lavorato, 
ed i suoi lavori, tutti coloro che li conoscono 
ne possono far fede, sono un prezioso contri­
buto agli studi concernenti le questioni della 
previdenza. La difesa di questo Consiglio sta 
nei suoi atti, posso esimermi dal farla.

Non mi indugierò nemmeno nella difesa della 
Cassa nazionale per gl’ infortuni, anche questa 
attaccata dal senatore Rossi, come ha attaccato 
il Consiglio della previdenza e il Consiglio del 
commercio.

Questa istituzione è di data più recente dei 
due Consigli, ma non è meno di quelli bene­
merita. Fu fondata con capitali forniti gratui­
tamente dalle Casse di risparmio ; non ha nessun 
fine di lucro; è amministrata con grande par­
simonia da un Consiglio che presta gratuita­
mente l’opera sua. In questi fatti sta la sua 
migliore difesa; non ha bisogno della mia.

Solamente, mi scusi 1’ onorevole Rossi, non 
posso non deplorare,- che qui da noi si attac­
chino, come egli ha fatto, istituzioni che ren­
dono veri servigi al paese, e che all’estero ci 
sono invidiate.

I senatori Rossi e Vitelleschi, deprimendo il 
presente progetto ed esaltando il bill discusso 
in questi giorni alla Camera dei comuni, hanno 
implicitamente giudicato che il bill è tanto buono 
quanto è cattivo il disegno di legge italiano.

A me preme di mettere in evidenza, come 
ieri fece anche 1’ onor. Villari, che il bill in­
glese ed il progetto italiano hanno moltissimi 
punti di contatto tra loro, possono dirsi due 
progetti ispirati da un medesimo pensiero. Am­
bedue stabiliscono l’indennità per il rischio 
professionale, ambedue mantengono la respon­
sabilità civile del padrone quando l’infortunio 
è prodotto da un fatto imputabile al padrone 
0, noti il Senato, ai suoi dipendenti, dei quali, 
a norma del diritto comune, deve rispondere^ 
Ecco a questo riguardo le parole del bill in­
glese letteralmente tradotto :

« Quando fosse chiarito come appresso -si 
provvede che il danno fu causato da fatto vo­
lontario 0 delittuoso, o da maneanza dell’ im­
presario 0 di qualche persona per il cui fatto 
0 mancanza l’imprenditore è responsabile ; nulla 
in quest’ atto potrà diminuire qualsiasi obbli­
gazione civile G penale dell? imprenditore o delle
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persone per cui egli, ' imprenditore, è respon- 
■ sàbile ».

La sola differenza essenziale tra il bill inglese 
ed il progetto italiano, sta in ciò : che questo 
stabilisce che’rindennità sia garantita mediante 
L assieurazione, mentre il bill di garanzie' non 
si occupa di garanzie. E la differenza si spiega 
benissimo.

In • Inghilterra r assicurazione'è imposta dai 
costumi ; quasi tutti gli operai sono assicurati ;

imposti all’ industria ; per determinare questa 
somma mancano troppi eliementi, uno .dei qnaii 
essen’zialissimo^ quello cioè del numero degli 
operai addetti alle industrie sottoposte’alle di­
sposizioni della leg^e. Ma- se non è''dato deter- 

' minare la somma oomplessiva dei premij è dato 
determinare il premio medio delle varie indu-
sferie, e ■‘quelli albresì delle più importanti } e
così è dato conoscere tatti e numeri analitici 

' che molto più di-quelli complessivi, indicati
gli operai dei cotoniffci, per esempio, 
tutti assicurati.

sono' dal senatore Vitelleschi > servono. a giudicare

Dove il costume provvede, comàndà, l’inter­
vento della legge è superfluo ed inutile ; utile'e 
necessario invece è là dove il costume non 
provvede. Ecco perchè, mentre il bill inglese 
non richiede l’assiGurazione, questa invece sia 
imposta dal progetto italiano.

Tale essendo r unica differenza sostanziale 
fra i due progetti, la conclusione che ne sca­
turisce è la seguente : supposto che il bill in­
glese ed il disegno di legg-e italiano, diventino 
leggi, in Inghilterra e in Italia gli effetti pra­
tici saranno simili.

Là come qua obbligo dell’ indennità pel ri­
schio’ professionale, là come qua responsabilità 
civile quando T infortunio è prodotto dal fatto 
imputabile al padrone o ai suoi dipendenti, ed 
infine là come qua l’ indennità guarentita dal- 
rassicurazione. Quindi le lodi rivolte al dise­
gno di legge inglese, se sono giuste, devono 
rivolgersi anche al disegno di legge italiano.

Il ■senatore Vitelleschi, il più fiero avversario 
del disegno di legge, cercando di fare impres­
sione sul Senato, disse: badate ai passi peri­
colósi. Vói, col vostro disegno di legge, mettete 
sopra le industrie italiane una nuova imposta

deli’onere che il disegno di legge imporrà alle 
industrie.

Quale sarà il premio medio delle varie in­
dustrie ?

A questo quesito rispondono categoricamente 
poche parole che leggo in una recente pubbli­
cazione :

« La Cassa Nazionale assicura oggi indennità 
le quali possono ritenersi in media inferiori di
circa un terzo a quelle portate dalla nuova
legge ; per prudenza io calcolo che questa esiga 
indennità superiori del 60 per cento.

« Il premio medio richiesto oggi dalla ^Cassa 
nazionale essendo di circa 4 lire per operaio, ne 
consegue che in forza della nuova legge il 
premio m.edio per tutte le diverse industrie 
salirà a circa 6 lire a testa (un po’ più di quello 
previsto nel 1892 nella relazione Auriti), ossia 
a due centesimi a testa per ogmi giorno di 
lavoro ».

Quale sarà il premio, medio che peserebbè 
sopra alcune industrie più importanti :

Seta. — Supposto il salario giornaliero di

di 1'2 milioni; e tutto questo perchè’? Per as­
sieurare il pagamento forse.di 106 o 200 mila 
lire d’indennità ; quindi immensa sproporzione
tra il due e i
guirlo.

*
mezzi predisposti per, conse-

90 centesimi, il premio annuo a testa sarà di 
1.13, ossia di 3 millesimi al giorno.

Lana. — Supposto il salario medio' giorna­
liero di ,2 dire, il premio annuo a testa sarà 
di 2,76, ossia 9 millesimi al giorno.

Cotone. Premio uguale a,quello della lana.

La censura è grave, e se fosse vera ferirebbe 
al cuore-il'progetto.

■ Alla cifra messa avanti dàironorevole Vitel- 
leschi per indicare la somma complessiva dei 
premi non ne opporrò altre, sebbene altre
potrei opporre di gran lunga minori; 
opporrò altre, perehè neppure a me

}

non ne 
come al

senatore Vitelleschi, è dato di poter stabilire
quale sarà la somma complessiva dei premi-

Panificio e pastifìcio Supposto il salario 
giornaliero di 2.66, il premio annuo sarà di
4.96^ ossia. 16’ millesimi al giorno.

Go/)''tiere. — Supposto il salario medio di 1.8Q., 
il premio annuo sarà di,6.26, ossia 2 cente-
simi al gioruo.

Officine meccaniche. — Qui dove il salario è 
màggiorei, e -il rischio più grande; il premio 
annuo sàie’à lire 12.53, ossia a 4 centesimi al 
giorno.

. .1
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dinamite. — Qui si va anche più su ; ma si 
tratta^,di industria supremamente pericolosa e 
di carattere puramente eccezionale.

Da queste notizie si può trarre la conclusione 
che il premio che potrà essere conseguenza di 
questa legge, non costituisce certo un onere 
grave, e tanto meno insopportabile o dannoso 
all’ industria.

A togliere poi ogni dubbio dall’ animo di co­
loro, che fossero stati impressionati dalle cifre 
indicate dal senatore Vitelleschi, bastano due 
considerazioni.

In Italia gl’ industriali che di propria inizia­
tiva hanno introdotto l’assicurazione sono molti. 
Gli stabilimenti assicurati sono quasi 350 per 
oltre 140,000 operai. Di questi alcuni hanno 
assicurato soltanto tre salari annui, altri hanno 
assicurato quello che colla presente legge si 
richiede, ossia cinque salari annui.

E noti il Senato che ciò hanno fatto, mentre 
da un lato devono reggere la concorrenza con 
quelli che questi oneri non hanno assunto, e 
daU’altro devono subire senza nessuna attenua­
zione le disposizioni del diritto comune che 
stabiliscono la responsabilità civile.

Ora io domando : questi industriali avrebbero 
spontaneamente assunto questo onere, se tale 
onere, come diceva il senatore Vitelleschi, fosse 
insopportabile, fosse dannoso ?■

L’altro fatto è che la Germania, il paese clas­
sico delle assicurazioni operaie, con le quali 
si provvede con molta larghezza al pagamento 
di sussidi, di indennità, di assegni vitalizi nei 
casi di malattia, di infortunio, di invalidità 
e vecchiaia., è il paese in cui l’industria in

difetto alla nostra legislazione, un difetto per
il quale è possibile una ingiustizi. che è fonte

quest: ultimi tempi ha fatto maggiori progressi j
è il paese che in molti mercati batte la Francia 
e quasi dappertutto fronteggia l’Inghilterra.

PI anche qui domando : tutto questo sarebbe 
possibile se il premio costituisse quell’onere 
insopportabile, dannoso come fu rappresentato 
dal ■senatore Vitelleschi?

Mettiamoci l’animo in pace: il premio d’as­
sicurazione, è certamente un onere, ma un onere

di profondo malcontento, ed è eccitamento agli 
antagonismi di classe.

Non ho bisogno di ricordare al Senato qual è 
questo difetto, qual è l’ingiustizia che ne pro­
viene; se lo ricordo è solamente per comodo 
di argomentazione.

Gli infortuni che colpiscono l’operaio sul 
lavoro, si possono classificare sotto due grandi 
categorie : gl’infortuni prodotti da forza mag­
giore, da casi fortuiti, dai pericoli propri ed 
inevitabili della industria, da quel complesso 
insomma di cause mal definite e mal definibili, 
ma chiare nella mente di chi le osserva e che 
vanno sotto il nome, ormai ben noto, di ri­
schio professionale; gli infortuni prodotti da 
fatto imputabile, o al padrone, oppure a coloro 
che egli mette alla direzione od alla sorve­
glianza del lavoro.

Queste sono le due grandi categorie di in­
fortuni considerati sotto il punto di vista delia 
causale; a ciascuna di essa corrispondono de­
terminate conseguenze civili.

Quando l’infortunio è prodotto da fatti im­
putabili al padrone o ai suoi dipendenti, il pa­
drone ha r obbligo di risarcire pienamente il 
danno all’ operaio ; 1’ operaio ha il diritto di 
pretendere il risarcimento pieno del danno sof­
ferto dal padrone.

Quando invece l’infortunio è prodotto dalle 
cause che vanno sotto il nome di rischio pro­
fessionale, il padrone allora nulla deve, giuri­
dicamente parlando, al suo operaio ; 1’operaio 
nulla ha diritto di pretendere dal suo padrone: 
è dalla legge abbandonato alla dura sorte 
della sua sventura.

Ora questa è evidentemente una stridente in­
giustizia; infatti i danni prodotti'dagli infor­
tuni che sono conseguenza diretta . dell’ indu­
stria, dovrebbero essere, seconde le norme as­
solute della giustizia, sopportati dall’ industria, 
oppure, il che torna lo stesso, dovrebbero es-

che non costituisce, come si vuol fare vedere 
un pericolo o un danno.

E veniamo adesso al disegno di legge.

sere sopportati dai due fattori della produzione y

'5

j • Quale ne è il movente, la ragione, il fine?

il padrone e 1’ operaio, in ^proporzione dei pro­
venti che ciascuno di essi dal lavoro ricava; 
invece sono sopportati da uno solo dei due

È bene averlo presente, perehè è norma ne- 
jcessaria per giudicarlo. Il movente, il fine del

fattori della produzione'y e speciaimente da

disegno dì legge è quello di togliere un grave

quello che è meno atto a sopportarli, ossia 
dall’ operaio.

L’ingiustizia è evidente ; ed è pure evidente

L
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che proviene da un difetto della legislazione, 
comune del resto a tutte le legislazioni che 
non hanno potuto seguire ed adattarsi alle esi­

della vita moderna; dal difetto cioè digenze
trascurare il fatto del rischio professionale.

Il movente, il fine del disegno di legge è 
quello appunto di sopprimere quel difetto ; di 
eliminare quella ingiustizia.

Il disegno di legge ha tre disposizioni prin­
cipali e fondamentali ; e cioè : rfindennità per 
il rischio professionale; la garanzia della in­
dennità, col mezzo dell’assicu,razione ; il mante­
nimento della responsabilità civile del padrone 
quando il fatto è imputabile al padrone o ai 
suoi dipendenti, subordinàtaménte ‘ però allò 
condizioni, delle quali in seguito dimostrerò 
r importanza, che il fatto sia provato da sen­
tenza penale passata in cosa giudicata.

Le altre disposizioni le considero secondarie 
e mosso dai maggiore spirito di conciliazione, 
pur di ottenere che questo progetto entri in 
porto, su queste sono disposto a fare le mag­
giori concessioni. Per quanto concerne gl’ Isti­
tuti di assicurazione sono disposto ad abbando­
nare il principio che le assicurazioni debbano 
di regola farsi presso la Cassa nazionale degli 
infortuni.

Quando l’Ufficio centrale consenta, proporrei 
al Senato di sostituire al sistema qualificato di 
monopolio, il sistema accolto nei disegno di 
legge approvato dalla Camera nei maggio 1896 
ed approvato anche dall’ Ufficio centrale del 
Senato, che su quel disegno di legge riferì nel 
luglio successivo. Con ciò credo di fare testi­
monianza dello spirito di conciliazione che mi 
anima.

Non potrei fare però concessioni sopra la so­
stanza delle tre disposizioni che ho qualificato 
essenziali e fondamentali. Esaminiamole.

La prima di queste tre disposizioni è 1’ ob­
bligo della indennità a favore degli operai col­
piti da infortunio dovuto a rischio professio­
nale.

Noto con sodisfazione che questa disposi­
zione non fu in quest’ aula combàttuta da al­
cuno.

Prendo atto con piacere di questa circostanza, 
ìa quale è di buon augurio per ' la sorte del 
disegno di legge.

Fuori di qui non avvenne lo stesso. Si è os­
servato che le mercedi sono proporzionate al 

rischio, più alte nelle industrie pericolose e più 
basse in quelle che Io sono nieno ; che'pertanto 
le mercedi delle industrie pericòlose cóht'engonó 
già una quota di assieuraziònè, ’ e che, ‘ obbli­
gando il padrone a pagare un’ indennità’, si ver­
rebbe ad obbligarlo a pagare due voltò la stessa

. I . * ' ' M J i

spesa.
'Nessuno di voi però ha portato in q^uesta di­

scussione questa eccezione, perchè tutti avete 
sentito che siffatta teoria contrasta apertamente 
con i fatti, i quali dimostrano che neppure nelle 
industrie pericolose le mercédi sono‘da noi cosi 
cospicue da permettere all’operaio di pagare 
il premio di assicurazione. '

La seconda disposizione fondamentale della 
legge è l’obbligo dell’assicurazione.

, Anche questa disposizione, pure ammettendo 
che l’obbligo dell’indennità possa stare senza 
l’obbligo dell’assicurazione', debbo considerarTa 
come disposizione fondamentale, perbhè vana 
cosa sarebbe stabilire T obbligo dell’ indennità, 
ove r indennità stabilita in qualche modo non 
si pensasse a guarentire.

Ora di tutte le forme di garanzia, la più fa­
cile, la più sicura, la meno costosa di' tutte è 
r assicurazione.

L’ipoteca, rare volte si potrebbe pretendere 
con ragione, e più rare volte potrebbe essere 
conceduta; la fideiussione, in troppi casi po­
trebbe essere mal sicura; la cauzione sa­j

rebbe una sottrazione di capitali circolanti; quel 
sistema, che con molto acume era stato immà- 
ginató nel decorso dicembre dall’ Ufficio cen­
trale di cui fu relatore il senatore Lampertico, 
costituiva un meccanismo complicato e non fa­
cile a mettersi in moto e non di sicuro effetto. 
L’assicurazione invece, non' solo è scévra di 
tutti questi difetti, di tutti questi inconvenienti, 
ma ha anche un grande pregio proprio, quéllo 
cioè di valersi dei benefìzi della legge dei 
grandi numeri, e cosi di ridurre 1’ onere della 
indennità ad un onere quasi insensibile, desti­
nato a confondersi con la spesa di prodhziòne.

Data la necessità di guarentire l’obbligo della 
indennità, è evidente chè nessuna garanzia mi­
gliore si possa proporre'di quella dell’à'ssicu- 
razione.

Si è detto che il sistema dell’assicurazione 
produce l’effetto di moltiplicare gl’infortuni/

Francamente, non credo di dovermi intratte­
nere sopra questa eccezione.

t

1
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L’illustrazione fatta dal Boedicher al Gon- 
gresso sugli infortuni di Milano del 1894 sulle 
statistiche .germaniche ed austriache, e le illu­
strazioni pubblicate nel decorso mese dalla no­
stra Cassa nazionale sugli infortuni, sopra le 
statistiche italiane, le notizie delle quali parlò 
ieri il senatore Villari, citate pel Parlamento 
inglese, hanno fatta piena giustizia di questa 
eccezione.

Si può ritenere, a senso mio, come una ve­
rità dimostrata, questa, che fra le assicurazioni 
e gl’ infortuni, non c’ è alcun rapporto fisso o 
necessario.

La terza disposizione essenziale, fondamen­
tale del progetto di legge, è quella concer­
nente il mantenimento della responsabilità 
civile del padrone, quando l’infortunio è pro­
dotto da un fatto imputabile a lui, oppure a co­
loro che egli prepose alla direzione o sorve­
glianza del lavoro. Questa è la disposizione sulla 
quale si sono concentrate le maggiori opposi­
zioni, tanto di coloro che la legge assolutamente 
non vogliono, quanto di coloro che la legge 
vogliono, ma a modo loro.

Esaminiamo . questa disposizione con tran­
quillità, con serenità d’animo, senza pregiudizi 
e senza preconcetti, col solo ed unico intendi­
mento di fare una’legge utile, una legge buona, 
e sopratutto una legge giusta, perchè non si 
potrebbe pretendere di fare una legge sociale 
quando non ci facessimo guidare dal concetto 
della più assoluta giustizia.

Stando alla ragione ed al fine del progetto 
di legge, il Governo avrebbe potuto limitare le 
sue proposte a queste due : [obbligo della in­
dennità per il rischio professionale; obbligo 
deir assicurazione. Avrebbe potuto limitare le 
sue proposte a queste due .disposizioni senza 
curarsi d’ altro. Però il Governo ha voluto an­
dare oltre e ad un atto di giustizia verso gli 
operai ha voluto unire un atto di difesa verso 
i padroni ; e cosi ne è nata' la disposizione per 
la quale, si mantiene la responsabilità civile 
del padrone, subordinatamente però alla condi­
zione che il fatto che dà titolo alla domanda 
del pieno risarcimento, a tenore del diritto co­
mune, sia riconosciuto sussistente e vero dal
magistrato in sede penale.'

Quale è la portata di questa disposizione?
Richiamo su di essa particolarmente l’atten- ' chi? a vantaggio forse degli operai?
zione del Senato,’ perchè nella discussione av­

venuta è stata appena avvertita. Mercè questa 
disposizione saranno rese impossibili tutte le 
liti mosse contro i padroni, non dalla convin­
zione del proprio diritto, ma dalla sete di lucro ; 
mercè questa disposizione, sarà, se non dei tutto 
estinta, certo molto eliminata quella piaga, che 
pur troppo s’ estende anche da noi in certe re­
gioni, che, con frase molto espressiva, è stata 
chiamata la speculazione sugli infortuni ; mercè 
questa disposizione i padroni riacquisteranno 
la loro quiete e la loro tranquillità, fatti sicuri 
che contro di loro nessuna domanda per risar­
cimento di danni potrà essere promossa dai 
loro operai, se prima il magistrato non avra
riconosciuto come vero, come sussistente il fatto 
che costituisce il titolo per la domanda di ri­
sarcimento.

Nè temasi, come qualcuno ha accennato, che 
questa specie di liti, giustamente chiamate liti- 
ricatto, trovando chiuso il foro civile, potranno 
invadere il foro penale, perchè a guardia del 
foro penale sta la Camera di consiglio, sta il 
giudice d’istruzione, il quale per il suo ufficio 
distinguerà le denunzie e le querele fondato 
da quelle infondate, allontanerà queste ultime 
dal pretorio, e soltanto le prime ammetterà al- 
r onore del di battimento.

La portata di queste disposizioni, sulle quali 
richiamo 1’ attenzione del Senato, evidentemente 
per gli industriali è grande, costituisce,nn vero 
e proprio compenso dell’ onere dell’ assicura­
zione.

Ma di queste disposizioni alcuni non si conten­
tano, chiedono altri compensi, chiedono nien­
temeno che si porti arditamente la mano nel 
Codice civile, e che il Codice civile si modifichi 
a beneficio esclusivo dei padroni; vorrebbero 
che si cancellasse il dovere che spetta a tutti 
i cittadini di rispondere dei danni prodotti dal 
fatto proprio, o dal fatto dei propri dipendenti 
vorrebbero che si cancellasse a danno degli; 
operai il diritto che spetta a tutti i cittadini di 
reclamare il pieno risarcimento dei danni sof­
ferti per fatto altrui; in altre parole vorreb­
bero che una legge che si vuol fare a favore 
degli operai si convertisse in una legge a fa­
vore dei padroni; o, meglio, vorrebbero che 
una legge sociale si convertisse in un legge 
di privilegio; e di privilegio a vantaggio di

vantaggio dei padroni.
no ; a
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Ora francamente credo che fino a questo 
punto non si possa e non si debba andare ; an­
dando fino a questo punto non si farebbe una 
legge di pacificazione, ma una legge che da­
rebbe nuovo alimento agli antagonismi sociali, 
che darebbe nuove armi a coloro che sosten­
gono la tesi della lotta di classe.

Certamente non voglio esser messo tra coloro 
i quali consideranG il Codice civile come una 
arca santa che non si debba toccare. Chi mi 
ponesse in questa categoria di persone avrebbe 
torto. Ammetto che si possa modificare il Co­
dice civile, ma a due condizioni: che la dispo­
sizione, r istituto che si vuol riformare abbia 
efi’ettivamente fatto il suo tempo, e che la ri­
forma vada a benefizio di tutti i cittadini e- non 
di una categoria soltanto.

Per quanto io abbia riflettuto su questo ar­
gomento, non mi sono potuto persuadere che il 
principio della responsabilità civile, il principio 
per il quale ogni cittadino deve rispondere del 
fatto proprio e^ di quello dei suoi dipendenti, 
abbia fatto il suo tempo, debba essere cancel­
lato dal Codice.

A favore di questo priucipio sta 1’ esperienza 
secolare, sta l’esempio' di quasi tutte le nazioni 
civili, sta la ragione che insegna essere la

gislativo di quasi tutti i paesi, dove si agita 
la questione degl’ infortuni.

E per dimostrare la verità di quello che af­
fermo, mi permetto di fare una rapidissima 
escursione nella legislazione di questi paesi.

Belgio. — Il disegno di legge, preparato dal 
Consiglio superiore del lavoro intorno alla ri­
parazione degli infortuni sul lavoro, stabilisce
l’obbligo dell’assicurazione per determinate ca-
tegorie d’imprese e d’industrie e all’articolo 
terzo stabilisce quanto segue:

L’obietto dell’assicurazione è quello di ac­
cordare una indennità per il danno risultante
da una ferita o dalla morte deirassieurato av-
venuta a cagione della esecuzione del contratto 
del lavoro in seguito ad un infortunio o ine­
rente a rischio professionale o cagionata dalla 
colpa lieve di una delle parti contraenti.

Dunque il disegno di legge belga, accanto 
all obbligo deli’ indennità accanto all’assicura­
zione, lascia sussistere la responsabilità civile.

Francia. Il disegno di legge concernente
la responsabilità degl’ infortuni del lavoro
tato dal Senato in seconda lettura ii 24 
dell’anno passato all’art. 1 dice:

vo-
marzo

Gl’ infortuni danno diritto a vantaggio della
vittima e dei suoi rappresentanti a una inden-

responsabilità una delle forze più necessarie e
più sane, più utili del consorzio civile :'■indebo­
lirla sarebbe opera dannosa, fatale.

La culpa in eligendo e la culpa in 'cigliando 
sono parte essenziale dell’ istituto della respon-

nità a carico del capo dell’ impresa, a meno che 
non sia intervenuta colpa inescusabile da parte 

jj-nj-__ • . ... . -dell’operaio o dell’ impiegato. E all’articolo 3
dice che :

Se l’infortunio ha avuto per causa la colpa
sabilità civile, corrispondono tuttora alla 
gione dei fatti : il cancellarla sarebbe atto 
giustificato, errore gravissimo.

ra-
non

inescusabile del capo dell’impresa, nulla è de­
legato all art. 1382 del Codice civile, che sta­
bilisce la responsabilità civile.

Da quanto ho avuto l’onore di esporre molto 
riassuntivamente, si può ricavare che le tre 
disposizioni che ho qualificato essenziali e fon­
damentali sono tutte e tre giustificate da buone

Dunque iì disegno di legge francese lascia
sussistere la responsabilità civile accanto al-

-n «ni.J _________ T _ • nrassicurazione, quando l’infortunio fu
nato da colpa o dolo.

cagio­

ragioni eche non sono valide le considerazioni j
con le quali si è cercato di ferirle. Risulta

Spagna. — Il disegno di legge presentato nel 
giugno 1894, limita agli infortuni professionali

sopra tutto questo, che il concetto di mante- i bene.dci, della responsabilità industriai che
nere accanto all’indennità del rischio profes- stabilisce, lasciando sotto l’impero del diritto

siouaìe la responsabilità civile non è un con­ comune gli infortuni che sono la conseguenza
cetto otiginale, strano, illogico, come piacque 
all onorevole De Angeli di qualificarlo...

Senatore DS AN&ELL Domando di parlare.
GUICCìARDÌKI, mmistro di agricoltura, industria 

e commercio. ...E un concetto che armonizza 
coi principi della ragione, e col movimento le-

oell imprudenza del padrone o dell’operaio.
Dunque anche il disegno di legge spagnuolo 

lascia sussistere la responsabilità civile accanto 
aH’assicurazione, quando l’infortunio fu 
dotto da colpa o dolo.

Svizzera.

pro-

L ultimo disegno di legge che
è quello del gennaio 1896, distingue^il .caso

■I
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il

’»■

di dolo 0 di colpa grave del padrone e il caso 
di dolo e colpa grave dell’operaio.

Nel caso di colpa grave del padrone o im­
prenditore fa rivivere la responsabilità secondo 
il diritto comune.

Dunque anche iì disegno di legge svizzero 
lascia sussistere la responsabilità’civile accanto 
all’assicurazione, quando’ Tinfortunio fu pro­
dotto da dolo 0 da colpa grave.
• Fiìzlandia. — Il disegno di legge del Go­
verno imperiale relativo all’assicurazione contro 
grinfortuni del lavoro, p.resentato al Parlamento 
finlandese il 22 febbraio 1894, dice all’art. 26, 
che in virtù della legge speciale roperaio non 
è privato del diritto comune in conseguenza 
del danno sofferto.

Dunque anche il disegno di legge finlandese 
lascia sussistere la responsabilità civile accanto 
all’assicurazione e all’obbìigb dell’indennità 
per il rischio professionale.

Dell’Inghilterra non vi parlo, perchè al prin­
cipio del mio discorso vi ho esposto, confer-. 
mando ed ampliando quello che ieri vi aveva 
detto il senatore Villari, che il bill recente­
mente discusso stabilisce Tobbligo della inden­
nità pel rischio professionale, mentre mantiene 
la responsablità civile del padrone pel fatto 

- suo e 'di coloro dei quali egli deve rispondere.
Dopo di che non mi pare di dover aggiun-

sistema dileggi di carattere sociale, si cominci 
dalla legge sugli infortuni.

Il senatore Vitelleschi, tornando a manifestare 
un’ idea che aveva manifestata nel decorso di­
cembre, disse : Voi volete con queste leggi 
mettere un argine all’ invadente socialismo, ma
fate male i vostri calcoli, non ei riuscireti 
queste vostre' leggi sono inutili.

Rispondo che il pensiero che muove il Go­
verno nel proporre e nel sostenere queste leggi 
è un pensiero molto più alto di quello che può 
ispirare un provvedimento di polizia, un prov­
vedimento di sicurezza pubblica. Il pensiero 
che muove il Governo a proporre siffatte leggi
è quello di servire ad un ideale di giustizia ?

è quello di conformarsi alla persuasione' che 
la giustizia è la più valida guarentigia delì’or- 
dine civile.

Lo Stato non può essere soltanto la coazione 5

ma deve essere anche una grande tutela ed
una grande educazione.

Questa sentenza, senatore Rossi j non può
dispiacere nemmeno a lei; perchè non è sen­
tenza forestiera :
italiana..

è sentenza eminentemente

Ebbene in nome della verità che avvalora
questa sentenza, il Governo h
feso il presente disegno di legge.

proposto, e di­
In nome

della verità che avvalora questa sentenza0- il
gere altre parole, per dimostrare eh p il con-
cotto del Governo, di provvedere al rischio
professionale e di lasciar sussistere, accanto 
all’ obbligo deir assicurazione, la responsabi­
lità civile del padrone sotto determinate con-
dizioni 0 guarentigie, 
interessi del padrone ;

a tutela dei legittimi 
è un coneetto buono.

conforme ai principi del diritto, conforme alla 
convenienza civile e che trova riscontro nel-mo- 
.vimento legislativo di quasi tutti i paesi civili...

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
GUIGCiARDINI, ministro di agricoUzbrayindustria 

e GommerGio. . . . Io volgo al termine. Dei 
molti mali che affliggono le classi sociali cer­
tamente r infortunio non è il più grave ed

. il 'più diffuso. La malattia
certamente mali ma

-'j la vecchiaia sono
ggiori e più gravi. . Se que-

sto però 'è vero, ’è vero ■anche-che l’infortunio
è il male più pietoso, e quello che rende più 
vivo il- senso di certe- ingiustizie propri

’ moderna società. . ■
delia'

Non è quindi male che, dovendo iniziare un

Governo spera che il Senato vorrà approvarlo. 
(Bene, bravo}.

PreseatazÌGae dì v.n progelto dì le g *

<2

PRESIDENTE. Il signor ministro di grazia e giu- 
tizia ha la parola.

GOSTA j mimstro di grazia e giustizia. In
nome del ministro del Tesoro ho Tonore di 
presentare un disegno di legge per « Approva-
zione di maggiori assegnazioni e diminuzione
di stanziamento su alcuni capitoli dello stato
di previsione delia spesa del Ministero di agr
coltura, industria e commercio per resercizio 
fìnanziafio 1896-97».

A nome del ministro dell’ interno poi -ho 
r onore di presentare un altro progetto di legge 
per « Impiego di somme per i danneggiati dal 
terremoto di Calabria ».

Prego il Senato perchè voglia inviare questo 
progetto di legge alla Commissione permanente 
di finanze.

IH^isziissÌQni, 141.r
L
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VKSSIDE^TB. Do atto al signor ministro guar­
dasigilli della presentazione dei due progetti 
yi legge che saranno trasmessi entrambi alla 
Commissione permanente di finanze.

Hipresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del 
progetto di legge sugl’ infortuni.

Ha facoltà di parlare il signor relatore.
Senatore VACCHELLI, relatore. Signori sena­

tori ! Abbiamo testé udito 1’ eloquente discórso 
dèli’illustre nostro collega senatore Lampertico )
il quale ha votato esprimere benevoli apprez­
zamenti dell’ opera dell’ Ufficio centrale, dando 
così nuova prova dell’animo suo gentile e della 
sua cortesia.

Io, che da tanti anni ho la compiacenza di 
ammirare la grande dottrina e la grande bontà 
di quest’ uomo illustre, gliene porgo i più vivi 
ringraziamenti.

Parlando dopo tanti oratori, che hanno preso 
la parola, circa questa legge sugl’ infortuni, io 
non mi posso dispensare dall’ occuparmi anzi­
tutto di una questione, che dirò pregiudiziale 

j

mossa dal?'onorevole Vitelleschi, il quale ha 
lasciato chiaramente intendere che a suo av-
viso, il Senato dovrebbe respingere questo pro­
getto di legge, perchè vuole invece il progetto 
che dice suo, del Senato, quello ch’era stato 
formulato, nel secondo lavoro dell’ Uffieio cen­
trale che se ne è occupato nello scorso anno. No; 
onor. senatore Vitelleschi voi sostenete che quel 
progetto sia progetto del Senato, perchè, es­
sendo stato formulato dai senatori delegati a 
quell Ufficio dai colleghi, si deve ritenere come 
il pensiero veramente proprio del Senato.

Io questo non lo posso ammettere. Questo 
non è, specialmente nel nostro caso, nel quale 
lo stesso Ufficio, quando più fresco veniva dal 
voto degli Uffici, aveva presentato proposte 
assolutamente diverse. Non lo è di fronte alla 
nuova manifestazioné del Senato, il quale rac­
colto negli Uffici in quest’anno, ha delegato 
noi qui a rappresentarlo.

Noi che qui siamo, non abbiamo meno del 
precedente Uificio, titolo di credere di rappre­
sentare l’opinione del Senato, fino a che altri­
menti non sia deliberato.

Non è ammissibile LWermazione dell’onore- 
vote Vitelleschi a,nche p6.rchè, se un pensiero 

dèl Senato può dirsi più di ogni altro formu­
lato, è quello del progetto di legge del Senato 
deliberato formalmente e con grande maggio­
ranza, nel quale 11 concetto dell’ assicurazione 
obbligatoria era incluso, cosi come si trova in­
cluso in questo progetto di legge.

L’ onorevole Vitelleschi, del progetto che è 
stato formulato come secondo lavoro dall’ Uf­
ficio centrale dello scorso anno, ha fatto grandi 
lodi, ehe io non intendo punto di menomare, 
soltanto non posso ammettere che quel pro­
getto sia analogo a quello testé approvato dal 
Parlamento inglese, tantoché pareva che 1’ ono­
revole Vitelleschi lamentasse quasi che non 
fosse stato il Senato italiano ad 
prima lo stesso ordine di idee.

approvare

Il progetto inglese differisce sostanzialmente 
dal progetto, secondo lavoro dell’ufficio cen­
trale del Senato dello scorso anno, e se volete 
ne differisce anche in quella brevità tanto de­
cantata, perocché se il progetto inglese ha tre 
articoli, quello dell’ Ufficio centrale dello scorso 
anno ne ha venticinque, prèsso a poco tanti 
quanti il progetto attuale. Ma differisce anche 
nella sostanza, perchè sostanzialmente il pro­
getto dell’ufficio centrale dello scorso anno
introduceva un complesso di provvidenze di­
rette ad assicurare in ispecial modo il paga­
mento delle indennità decretate a favore degli 
operai, provvidenze delle quali nella legisla­
zione inglese non se ne trova alcuna traccia,

Il progetto deliberato dall’ufficio centrale del
Senato nella seconda relazione dello scorso anno
è piuttosto conforme al progetto approvato dal 
Senato francese, il quale si risolve, come fu. 
detto giustamente, nell’ essere non una assi­
curazione obbligatoria. ma una assicurazione
obbligata, traducendo alla meglio la frase che 
meglio scolpisce il pensiero francese: Assicu- 
ration obligatoire q Assicuràtion obUgèe.

Voglio anche sbarazzarmi da un’ altra que­
stione che può dirsi estranea all’argomento,
ma della quale come relatore non posso disih-
teressarmi del tutto.

L’egregio nostro collega senatore Rossi ha 
occupato una parte notevole del suo lungo di­
scorso nel combattere un libro, pubblicato dal- 
l’egregio professore Ferraris, quale relatore 
del Consiglio della previdenza sopra questo
stesso argomento degl’infortuni del lavoro. Sic­
come 11 professor Ferraris in quel libro aveva 

I
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fatto una censura alquanto acerba dei prece­
denti discorsi del senatore Rossi, è naturale
e giustissimo che il senatore Rossi abbia espo­
ste ampiamente le sue difese, le sue giustifica­
zioni.

Il prof. Ferraris, da lui indicato come an­
tico capo divisione del Ministero di agricol­
tura, industria e commercio, è stato difatti capo 
divisione del Ministero di agricoltura, indu­
stria e commercio quando si trovava a reggere 
quel Ministero il ministro Berti, che ne aveva 
grandissima fiducia e lo considerava, merita­
tamente, una delle colonne principali del Mi­
nistero. Oggi il prof. Ferraris è uno dei più 
stimati professori della nostra Università, scrive 
abitualmente nelle principali nostre riviste, e 
non gli mancherà occasione di replicare al di­
scorso del senatore Rossi.

Il senatore Rossi ha poi voluto col suo di­
scorso, a mio credere, fare sopra tutto impres­
sione sul Senato, nel senso, che con questa legge 
si tenda a fare all’ amore coi socialisti; e 1’ o- 
iiorevole Vitelleschi ci ammoniva, che ci illu­
diamo, se crediamo in questo modo di disarmare 
i socialisti, non valendo affatto queste leggi a 
disarmarli.

Io sono d’accordo in questo con l’onorevole 
senatore Vitelleschi, ma non sono affatto d’ac­
cordo con r onorevole senatore Rossi nel dire 
che con questa legge noi facciamo all’amore coi 
socialisti. Coi socialisti che meglio si dovreb­
bero chiamare collettivisti, bisogna avere la 
mano ferma ed occorrendo anche severa, ma 
perchè la mano possa essere ferma è di gran­
dissima importanza che si siano soddisfatti tutti 
ì doveri di umanità e di giustizia. Quando 
sì siano soddisfatti questi doveri in allora è 
anche più agevole avere consenziente l’opi­
nione pubblica, poiché ricordiamoci che 1’ opi­
nione pubblica in tutti i paesi anche dispotici 
è di una grandissima influenza nel governo 
degli Stati è tanto più lo deve essere nei Go­
verni liberi. Ma quando in una questione si 
connettono a fatti speciali delle circostanze 
pietose le quali non siano sufficientemeiRe sus­
sidiate e confortate, in allora 1’ opinione pub­
blica facilmente si appassiona, facilmente è 
traviata e non può assistere come è sempre 
desiderabile l’azione del Governo.

L’egregio collega senatore Rossi nel suo 
discorso, rivolgendosi a me particolarmente. 

mi pare che abbia voluto appuntare i calcoli 
con i quali io determinava 1’ approssimativo 
onere che ne possa venire all’industria da 
questa legge e mi faceva osservare che vi sono 
delle industrie le quali spendono fino il 60 per 
cento del valore della merce prodotta in sa­
lario. Ma sia pure, ma anche il 60 per cento 
applicato a quelle industrie alle quali probabil­
mente si riferisce il collega Rossi, che sono 
le industrie delle prime categorie nelle tariffe 
dell’assicurazione contro gli infortuni, il pre­
mio dell’assicurazione che effettivamente 
si paga non supera il mezzo per cento.

ora

Se il 60 per cento è la parte del valore della 
merce che è rappresentata dalla spesa di sa­
lario la mezza lira per ogni 60 lire del salario 
che si spende per l’assicurazione si riduca a
30 centesimi di spesa per ogni 100 lire sul 
prezzo della merce che viene venduta, si man­
tiene cioè in quella moderata misura per la 
quale non può questa legge riescire di sover­
chio aggravio all’industria.

Del resto il senatore Rossi non ha molto in­
sistito su questo concetto, anzi dall’ insieme 
del suo discorso si può presumere che egli per 
questa parte non muoverebbe censura alla 
legge.

Che questa legge possa recar aggravio al- 
r industria lo avrebbe invece accennato il col­
lega senatore Nobili, forse per una meno 
chiara indicazione della tariffa della Cassa na­
zionale per l’assicurazione degli infortuni.

È caduto evidentemente in errore poiché ha 
calcolato che per un operaio che abbia uno 
stipèndio annuale di L. 900 in una industria 
della classe 3^ si debbano pagare L. 15 87 per 
l’assicurazione, mentre secondo i calcoli retti­
ficati che ho potuto fare e di cui mi riservo 
dare a lui particolare notizia, si riduce invece 
a L. 4.75.

Il senatore Vitelleschi ha calcolato l’onere 
dell’industria a 10 o 12 milioni; a lui hanno 
già risposto il senatore Villari ed il ministro. 
Io mi limito ad osservare che l’onere all’in­
dustria non viene dall’ assicurazione ma dal 
riconoscimento del rischio professionale e dal- 
r attribuzione delle indennità che si danno per 
tale titolo. Ora, siccome il senatore Viteiìe- 
schi ammette il rischio professionale, ammette 
che si diano le indennità, soltanto esclude 
l’assicurazione che non è che un mezzo. Svi-



&
1 i

V 'A

S'é'ìio.lo del Reguo

LBGISLATÙRA XX - 1» SESSIONE 1897 -— niSGUSSIONI “' TOWlTÀ DEL 2“ EXJGLIO W7

.•^i
.-?i

—- 1058 ~
i3a«Wte

dentemente 1’ onere all’ industriale resterebbe 
tanto col sistema della legge, come col sistema 
da lui vagheggiato.

Il senatore Rossi ed il senatore De Angeli 
si sono lamentati che nella legge si conten­
gono degli articoli nei quali sonò stabilite delle 
pene per quegli industriali che non adempis­
sero gli obblighi che nella legge sono stabi­
liti. Evidentemente questo non sì può interpre­
tare come una minor fiducia verso gl’ indu­
striali, questo non riguarda gl’ industriali buoni, 
non riguarda che quegli industriali che siano 
ricalcitranti alla legge. Il far leggi che non 
non abbiano sanzione, non è cosa seria; quindi 
la necessità di mettere delle pene, quando si 
mettono delle prescrizioni, e così connessa ed. 
evidente che mi pare inutile di spendere mag­
giori parole.

Il senatore Rossi ha poi detto che con questa 
legge noi non facciamo che seguire la Germa­
nia ; ma poi d’ altra parte lo stesso onorevole. 
Rossi, ha esposto, quale è tutto jl sisterna della 
assicurazione gerrnanica, ed ha concluso col 
dire nulla di tutto quello che ei è nel sistema 
dell’ assicurazione germanica esiste in questa 
legge. L’ onor. Rossi diceva prendete esempio 
dall’ Inghilterra, e poi dall’altra parte soggiun­
geva : ricordatevi di dare alla legge italiana 
un colore locale, che sia legge, italiana, e non 
legge d’ altri paesi. E questo crediamo che si 
faccia con questo progetto di legge il quale 

non è tedesco, nè inglese, nè francese, è un

11 senatore De Angeli moveva accusa al di­
segno di legge lamentando che si domandas­
sero cauzioni troppo gravi, specialmente per 
le casse speciali che si potranno istituire presso 
i vari stabilimenti. Osservo che i danari delle 
cauzioni sono impiegati in titoli a favore dei 
proprietari. Dèi resto in fatto di cauzioni o si
crede di doverne fare a meno o-se no devono
corrispondere a ciò che si vuole garantire.

Basta ricordare ii fatto di Virdillio, nei quale 
in uno stabilimento di seicento operai, nei 1892, 
si ebbero sessantotto morti e diciotto feriti. La
indennità che
operai in base a questa 
quasi il mezzo milione.

ii sarebbe dovuta pagare agli
legge, raggiungerebbe 
e ciò dimostra che le

progetto italiano abbastanza diverso da tutti
gli altri, e naturalmente ha dei punti di

condizioni richieste non sono eccessive.
D’altronde, l’industriale che si sostituisce 

alla Società di assicurazione diventa assicura­
tore di se stesso, e deve perciò prestare la 
stessa cauzione che presterebbe la Società as­
sicuratrice.

Un’ adunanza importantissima di interes­
sati, operai ed industriali che si è tenuta a Mi­
lano, sotto gli auspici di quella benemerita isti­
tuzione del patronato per gl’infortuni del 
lavoro, domandò appunto che alle Società di 
assicurazioni si chiedesse la cauzione di mezzo 
milione, e questa misura si deve tenere per gli 
industriali che si sostituiscono alle Società. 
L’accusa pertanto che viene diretta all’ufficio 
centrale dal senatore De Angeli, io dovrei ri­
volgerla all’onorevole De Angeli, benemerito 
presidente del patronato per gl’ infortuni.

con-
tatto, perchè si tratta di un argomento eguale.

Il senatore Rossi'insisteva facendo riflettere.

Senatore DE ANGELI. È in errore: 
mai stato presidente dei patronato.

non sono

al Senato che si tratta ni un argomento di 
molta importanza che dev’ essere seriamente 
ponderato. Siamo pienamente d’ accordo ono­
revole Rossi.

Ma sono già tanti anni che si pondera sopra 
questa questione che oramai mi pare impossi­
bile che si possa dire che il Senato italiano sia
per adottare delle deliberazioni precipitate. Mi.
spiare che la mia relazione non abbia potuto 
soddisfare ai suoi desideri ;
la sola, ce

ma lamia non è 
sono altre dodici di relazioni, 

tra ministe'iali e relazioni parlamentari intorno
ne

a questo stesso argomento per cui non mi
sembra che si possa dire che il soggetto non 

stato sufficiente mente studiato.

Senatore VACCHELLI 5 relatore. Sopra questa
questione, riesciremo del resto, ad intenderci
poiché sono stati già distribuiti alcuni emenda­
menti proposti dal ministro, per i quali si ritorna 
a quel progetto, a quelle norme approvate dalla 
Camera dei deputati,, e che sono state accettate 
anche dal precedente Ufficio centrale del Senato.

Naturalmente con quelle norme si finisce a 
rimettersene, per ciò che riguarda le Casse Spe­
ciali, a quel che deciderà poi il Ministro d’agri­
coltura in ogni singolo caso. Ma ciò perchè ef­
fettivamente il rischio e diverso per le diverse 
industrie. Quindi è ragionevole che non si am­
metta una uguale cauzione per le diverse Casse.

■ L’ onorevole De Angeli, parlàndò del concetto 
di tener distinta l’indennità del rischio profés-
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ionale d-al risarcimento per la responsabilità 
civile, diceva che la questione non era mai 
stata posta in questo modo in nessun luogo, e 
dal modo con cui lo diceva sembrava fosse suo 
pensiero che, dal momento che non era mai 
stata posta così, nei vari Congressi internazio­
nali non poteva essere cosa buona.

Veramente una questione potrebbe essere 
buona anche se sentita la prima volta nel Se­
nato italiano, ma non è esatto cbe sia cosi. Il 
senatore Parenzo nel 1892 pose nettamente ìa 
questione in questo modo, dicendo: « Fate quel 
che volete per dare un’ indennità al rischio pro­
fessionale, ma non turbate ciò che riguarda la 
responsabilità civile pel risarcimento, dovuto a 
norma del Codice civile ».

E non è nemmeno nuova per F estero. Nel 
Congresso di Parigi questa opinione fu manife­
stata con uguale nettezza da chi parlava in 
nome della Russia. Io non fui a quel Congresso, 
ma ho letto il volume dei resoconti pubblicati 
dal Gruner e vi ho trovata questa affermazione 
precisa e netta; e del resto l’onorevole sena­
tore De Angeli potrà facilmente riscontrarlo 
perchè il libro si trova nella biblioteca del Se­
nato. Avverta 1’ onorevole De Angeli che è ap­
punto di grande importanza il porre giusta­
mente tutte le questioni.

Questione ben posta è mezzo risolta, lo sap­
piamo benissimo, e ne abbiamo un esempio 
nelle questioni che si sono agitate per queste 
indennità da darsi per gli infortuni del lavoro.

Finché si è voluto discutere sopra l’inver­
sione della prova non 
densi.

;i si è arrivati ad inten-

Invece di metterci sul terreno del? inversione 
ma che inversione didella prova si è detto :

prove. Non occorrono prove ; è un onere del- 
r industria,^ le prove non c’entrano e allora si 
è cambiato affatto l’ambiente, e noi ci troviamo 
tutti d’accordo perchè ormai sopra la questione 
del rischio professionale non c"è nessuno che 
lo contrasti in quest’aula, anche ronorevole 
Vitelleschi vi ha pienamente e francamente . 
aderito.

Ora anche per questa questione della respon­
sabilità civile ponendo la questione nettamente 
si può trovare il modo di risolverla con giu- 
stizia • con quella giustizia che raccomandava 
giustamente il senatore Lamp-ertico.e che ispira 

senza dubbio anche i sentimenti di tutti i com­
ponenti r Ufficio centrale.

Sostanzialmente dove è la differenza?
Per quel che si’ tratta dei rischio professio­

nale siamo tutti d’accordo che si debbono dare 
quelle tali indennità. Poi dopo quando si viene 
alla responsabilità civile per certe eategorie
C4Jmeno, alcuni vogliono mantenere soltanto 
quello stesso limite di indennità che viene sta­
bilito in questa legge pel rischio professionale ; 
altri dicono : lasciate invece sussistere le mag­
giori indennità che sono portati dal Codice 
civile.

La differenza è tutta qui.
Ora, perchè vogliamo modificare il Codice 

civile?
Lo stesso senatore Lampertico diceva : que­

sto rischio professionale è un’ aggiunta che fac- 
ciamo-alla disposizione del Codice civile. Dunque 
lasciamo il Codice, rispettiamo quello che è nel 
Codice civile. D’ altronde è una questione che 
ha pochissima importanza sotto 1’ aspetto finan­
ziario.

Gli onorevoli oppositori sanno benissimo che 
i casi di responsabilità civile, sono pochissimi. 
Siccome poi una certa quantità di questi casi 
li vorrebberG conservare, anche quelli che sono 
oppositori a questo progetto di legge, ne viene 
che la quantità che rimane è proprio piccolis­
sima. Potrà rappresentare, io credo, quella 
quantità, il cinque o sei per cento degli in-
fortuni, non più. Se voi prendete le tariffe della 
Cassa nazionale per gli infortuni, fra le po­
lizze collettive semplici che sarebbero le inden­
nità dovute senza rassicurazioue della respon­
sabilità civile e le polizze collettive combinate, 
che comprendono anche la responsabilità civile, 
la differenza è minima, è questione di cente­
simi. Per esempio se in una classe per mille
lire di salario abbiamo quattro e cinquanta 
(4 50), per la responsabilità collettiva semplice, 
nella responsabilità collettiva combinata avre­
mo 4 65, quindici centesimi di differenza, una 
cosa che è poco più del tre per cento dei premio.

Ora'perchè si deve fare questa contestazione, 
quando è ridotta a così brevi confini ? Perchè 
volete*che questa legge, che noi intendiamo di 
fare come atto di giustizia, come atto di uma^
nità, prenda invece ii carattere di un contratto, , 

transazione ? Cosa assai meno sim pa-di una 
tica.
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Ma perchè vogliamo noi diminuire il merito 
che mi è grato di riconoscere ed affermare, dei 
nostri industriali, i quali fin d’ora hanno già 
attuato quello che noi colla legge proponiamo 
di rendere obbligatorio per quelli che sono più 
tardi nel sentire gli impulsi^generosi, perchè, 
dico, vogliamo menomarli ?

Essi oggi fanno rassicurazione, e fanno l’as­
sicurazione pagando anche per la responsabità 
civile. La Cassa nazionale paga per nove decimi 
anche la responsabilità civile, e si potrà in se­
guito combinare che si paghi per tutti i dieci 
decimi, perchè nessuna legge lo proibisce.

Certo che l’industriale non può assicurarsi 
del suo dolo, ma dell’opera di tutti i suoi di­
pendenti può assicurarsi senza dubbio.

Perchè volete che dopo la legge gl’ industriali 
facciano meno di quel che fanno ora?

Perchè volete che apparisca una transazione 
mentre si tratta di un’opera di giustizia?

Io prego gli egregi oppositori e prego il Se­
nato di considerare la questione posta in questi 
termini. A me pare che cosi si potrà più facil­
mente trovarne la soluzione.

Resterebbe ora di scagionarmi di alcune ac­
cuse di contraddizioni che Tonorevole De Angeli 
avrebbe riscontrato nella relazione, ma non
mancherà, nel corso della discussione degli ar­
ticoli, l’occasione di fare le mie dichiarazioni 
in proposito.

Le contraddizioni, del resto, non esistono 
affatto ; ma questa è questione personale e quindi 
di una importanza relativa. Quello che più im­
porta è il trovare una definizione pronta e de- 
fìnitiva della questione che da troppo tempo 
affatica il Senato, tiene in sospeso gli animi di 
tanti lavoratori e lascia senza conforto moltis­
sime disgrazie. {Bene^ bravo).

Presentazione di progetti di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
presidente del Consiglio.

DI RUDINÌ,presidente del Consiglio. A nome del 
mio collega, il ministro della guerra ho l’onore
•di presentare al Senato un disegno di leggen , -oo-Jper

Spese straordinarie da iscriversi nel bilancio 
del Ministero della guerra per l’esercizio finan- 
isiarm 1897-98 » e prego il Senato di consentire 
che sia mandato, per l’esame, alla Commissione 
permanente di finanze

PRESIDENTE. Do atto all’onor. presidente, del 
Consiglio della presentazione di questo disegno 
di legge, che sarà trasmesso, per Tesarne, alla . 
Commissione permanente di finanze.

Ha ora facoltà di parlare Tonor. ministro del 
Tesoro.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho l’onore di 
presentare al Senato un disegno di legge appro­
vato dall’ altro ramo del Parlamento : « Istitu­
zione del riscontro effettivo sui magazzini e 
depositi di materie e merci di proprietà dello 
Stato ». Questo disegno di legge appartiene, 
per cosi dire, al Senato, perchè è l’effetto di 
ripetuti inviti della Commissione permanente 
di finanze che nella relazione dei conti consun­
tivi ha invocato questo disegno di legge. Pre­
gherei quindi il Senato che volesse deliberare 
il rinvio di questo disegno di legge alla Com­
missione permanente di finanze ; e domanderei 
poi che questo disegno di legge fosse dichia­
rato d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del 
Tesoro della presentazione di questo disegno 
di legge, che sarà inviato alla Commissione 
permanente di finanze; il ministro poi ne chiede 
l’urgenza. Se non vi sono opposizioni, l’urgenza 
viene accordata.

Ripresa della discussione del disegno dì legge;
« Infortuni sul lavoro » (»r. 16).

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione del 
disegno di legge: «Infortuni sul lavoro». Do 
facoltà di parlare al senatore De Angeli.

Senatore DE ANGELI. Non credeva di dover 
riprendere oggi la parola dopo quanto ebbi a
dire ieri ; ma mi vi costringe un’ allusione 
dell’onor. ministro Guicciardini.

Io mi permetto di fare osservare alTonor. mi­
nistro Guicciardini che forse sono stato frain­
teso. Non ho chiamato strano il progetto pre­
sentato ; ma ho detto che le sue disposizioni 
non sono in armonia colle premesse, con quanto 
cioè si legge nella relazione che accompagna
il progetto. L’onor. ministro ha queste parole :

« Non può impugnarsi il concetto, perchè 
evidentemente vero, che T infortunio in quanto 
è effetto del modo di essere e di funzionare 
della industria esclude in modo assoluto Tespe- 
rimento della responsabilità civile ». Óra invece, 
dicevo io ieri, coU’art. 22 si fa rivivere, quasi in, 
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ogni caso'di colpa grave, lieve e lievissima la 
responsabilità civile dell’imprenditore col rife­
rimento agli articoli 371 e 375 del Codice penale. 
E mi sonò domandato - e qui forse la parola 
ha punto l’onor. ministro: - « Vi è logica in 
questo ?» Vi è logica - mi sono affrettato a 
rispondere - se a base della legge sono i prin- 
ci pi del diritto comune. non vi è logica se.
come ronorevole ministro ritiene, e come ri­
sulta dalle parole testé lette. solo la figura del
reato deve far rivivere la responsabilità civile 
dell’ imprenditore.

Io credo quindi di non aver in alcun modo, 
non dirò offeso, ma recato ombra di critica 
meno che benevola all’opera delì’onor. ministro. 
Poiché però ho la parola desidero pure - bre­
vemente, perehè avrò occasione di riparlare 
sull’art. 22 - richiamare l’attenzione del Senato 
sopra alcune dichiarazioni fatte ora dall’ ono­
revole ministro Guicciardini le quali mi hanno 
per verità alquanto sorpreso.

Egli ha detto che in fondo avrebbe potuto 
limitarsi a presentare un progetto di legge il 
quale affermasse soltanto il principio del ri­
schio professionale e imponesse l’assicurazione 
obbligatoria a carico degl’ industriali, non par- 
laudo d’altro e lasciando sussistere le dispo 
sizioni pel diritto comune.

Ora questo non sarebbe che il'modo d’inten­
dere dell’ onor. relatore Vacchelli, il quale.

si trova d’accordo concome ho detto ieri,
i’onor. ministro nel non voler far risorgere in 
tutti i casi la responsabilità civile e d’altro canto 
però Crede pure che le responsabilità civili esi­
stenti debbano sussìstere sempre, e che la legge 
nuova venga soltanto ad aggiungere il prin- 
acipio del rischio professionale a quanto è già 
stabilito dal Codice.

Questo stesso concetto - mi pare - è stato 
affermato anche da un altro onor. collega, il 
senatore Villafi, il quale ha detto precisamente 
la frase : « Tiriamo ;^un muro fra il Codice 
attuale e la legge nuova. »

Ora, se fi onorevole ministro avesse presen­
tato un progetto in questi termini, io avrei 
detto a lui quanto ho detto all’onorevole Vac­
chelli.

A questo proposito-approfitto della circostanza 
per rispondere a quanto ha asserito fionorevole 
Vacchelli per rettificare l’asserzione fatta ieri 
da me, che la questione non era mai stata posta 

in questi termini. Il senatore Vacchelli mi ha 
fatto osservare che la questione fu posta così 
dall’onorevole Parenzo e dal delegato russo al
Congresso di Parigi. Ora io intesi dire ieri 
come intendo dire oggi, che la questione non è 
stata mai posta in questi termini in alcun prò- . 
getto di legge presentato al Parlamento italiano 
0 agli altri Parlamenti. All’onorevole ministro
Guicciardini per giunta posso rispondere che ì
se egli avesse presentato un progetto di legge 
sugli infortuni che si fosse sovrapposto alle di­
sposizioni del diritto comune, si sarebbe messo 
in contraddizione con tutti i precedenti parla­
mentari, e in particolar modo - poiché vedo 
presente 1’ onorevole presidente del Consiglio - 
con il progetto di legge presentato dall’ onore­
vole Di Rudini, quando teneva ì’interim deH’a- 
gricoltura e commercio, sostenuto al Senato 
dall’ onor. Chimirri, allora ministro di grazia 
e giustizia, e votato dal Senato nel 1892 dopo- 
una elevata e memorabile discussione. E ancor 
più si sarebbe messo in contraddizione con quel 
progetto Barazzuoli che è stato validamente 
difeso alla Camera l’anno scorso dallo stesso 
ministro Guicciardini. Si sarebbe infine messo 
in contraddizione con tutta la teoria del rischio 
professionale, la quale, nel mentre introduce 
nella legge questo nuovo concetto, non può sem­
plicemente aggiungersi alle norme del Codice 
civile, ma deve in parte sostituirsi ad esse, come 
del resto lo stesso onorevole ministro ha am­
messo nella sua relazione.

Io adunque non ho chiesto altro se non che 
si ritornasse al progetto votato dai Senato nel 
1892 e al progetto sostenuto l’ anno scorso 
dall’attuale ministro di agricoltura.

Pare dunque alì’onor. ministro che io abbia 
detto cosa cosi grave da essere accusato quale 
sconvolgitore di Codici? Non ho affermato, ri­
peto, nulla di (diverso da quello che Ella ha 
sostenuto davanti al Parlamento italiano, ed 
avrei desiderato e speravo appunto che quel
progetto, da lei tanto abilmente sostenuto 
fi anno scorso, per evitare nuove dispute, fosse 
presentato nell’identica forma.

Aggiungerò ancora qualche parola, perchè 
mi pare che i termini della questione che col- 
l’articolo 22 si vuol risolvere non siano più ben. 
posti.

La controversia oggi in tutti i Congressi, in 
tutti i Parlamenti si riduce a questo: nel eon-
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cetto del rischio professionale che si prende a 
base della legislazione sugl’ infortuni sono com­
presi od esclusi gl’infortuni causati da colpa 
grave del l’imprendi tore in determinata, da quéll a 
che i Francesi chiamano faute lourde^ Alla 
colpa lieve o lievissima non si è mai pensato. 
A nessuno cioè è mai venuto in mente di far 
rivivere la responsabilità civile nei casi di colpa 
lieve 0 lievissima, come sembra si voglia far qui.

Tutti d’ accordo che l’assicurazione non possa 
affrancare l’imprenditore dalle conseguenze di 
un infortunio doloso. Quanto agl’infortuni col­
posi po, noi diciamo essere ingiusto addebitare 
ali’imprenditore altra colpa che quella ben de­
terminata della inosservanza dei regola menti 
di prevenzione ; mentre v’ ha chi afferma, oltre 
a questa colpa, grave ben determinata, esser- 
vene altre impossibili a determinarsi che devono 
far rivivere la responsabilità civile.

Ma è soltanto di colpa grave che si tratta. 
Il tema è ali’ordine del giorno anche per il Con­
gresso di Bruxelles, che sarà tenuto alla fine del 
mese, e non dubito che si dovrà venire ad una 
soluzione che concilii le diverse opinioni su que­
sto punto, onde non sia fatta risorgere la respon­
sabilità civile dell’ intraprenditore. se non nel 
casi di dolo o di una vera colpa ben definita. 
Se voi invece la fate risorgere in tutti i càsi

non si e cercato di porre il'principio nuovo in 
armonia col vecchio; una legge che ha so­
vrapposto il principio del rischio.pfofessìonale a 
quello della responsabilità civile in tuttodì suo 
rigore —^ciò che, ripeto, non era nelle intenzioni
dell’ onorevole ministro. Di qui j ;a parer mio,
la contraddizione in cui egli è caduto.

Gontraddizione evidentissima che appare an­
che -più evidente, se è possibile, quando-si ri­
corra alla relazione presentata al Gonsiglio della 
previdenza dall’ illustre prof. Ferraris*, che del 
testo dell’art. 22 è cbutore.

Scorro a caso l’interessante relazione
l’onor. Vacclielli ha testé accennato )

5 cui
e che

l’onor. ministro ha difeso anche ieri dalle cri­
tiche del senatore Fossi.

Si leggono parole come queste :
« Mentre il vero quesito era o responsabilità 

civile 0 assicurazione, da-noi sórsero fervènti 
apostoli del principio e responsabilità civile e
assictirazione »,

« L’infortunio sul lavoro è conseguenza
inevitabile dell’industria. Il caso fortuito, la 
forza maggiore, la colpa dell’operaio é la colpa 
dell’imprenditore sono inseparabili dall’indù-
d US tri a La vita dell’ imprenditore è cosi in
continuo e permanente rischio professionale Q

di colpa, anche lieve e lievissima, come pare
si voglia, e come ha confermato oggi lo stesso 
ministro, aggravando ancora di più la proposta
colle sue parole'3 io dico in verità che fate
cosa ingiusta. Poiché, come ho osservato ieri - e 
domando venia al Senato se oggi sono co-

questa condizione di cose^ come fa sorgere in 
lui li dovere d.el risarcimento dei danni^ così 
gli procura il diritto dn premunirsi contro le 
conseguenze di quel rischio in qu.elle forme che 
l istituto economico moderno d^elVa.ssicurazione 
gli consente e in quei limiti e con quelle norme

stretto a ripetermi - come potete, dopo avere che la leggè positiva gli prescrive o gli può pre-
imposto rassicurazione obbligatoria all’ indu­
striale, anche per gl’ infortuni non dipendenti 
da lui, tenerlo responsabile civilmente per in­
fortuni avvenuti per colpa lieve e lievissima non 
soltanto sua, ma anche dei suoi dipendenti ?

Si parla di culpa in eligendo. Abbia pure usato 
l’inaustriale la massima cura nello scegliere 
i SUOI dipendenti, non si potrà mai evitare che

scrivere ». '
« Il vero e proprio principio del rischio pro­

fessionale esclude la responsabilità nel senso
del diritto comune ; esso è la negazione de 
principio della responsabilità e porta come
necessaria conseguenza il principio dell’assi-
Gurazione ».

un capo operaio, in un momento di distrazione, 
faccia una manovra sbagliata e cosi ca/gioni
un infortunio.

Ora volete che

e e sì

anche di simili infortuni
sia civilmente responsabile 1’ im-prenditore ? 
Questi casi devono appunto rientrare nel con­
cetto del rischio professionale. Se non rientrano 
bisogna dire che si è fatta una legge nella quale

GUICCIARDINI, ministro di agricoltura^ indu­
stria e commercio. l>lon- è un atto mio nè dellanbmmissione !

Senatore DS ANGELI. È quello dèi relatore della
Commissione di previdenza che
base 'alla legge ed ^al qual Q

ha servito ’di
vi siete riferito

più di una volta nella relazione che precede 
li progetto di legge.

Continuo :
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«La responsabilità civile più non esiste, perchè 
esiste il rischio professionale; e, non esistendo 
più la responsabilità civile ma il rischio pro­
fessionale, si ha il diritto di assicurarsi... Quindi 
bisogna decidersi a scegliere : o responsalnliià 
civile senza assicurazione ; q rischio professio­
nale ed assicihrazione senza responsabilità ci­
vile ».

E risparmio al Senato tante altre citazioni. „
Io ho citata la relazione del prof. Ferraris 

soltanto per provarvi ohe non ho preteso dimo­
strare delle eresie, ma quello stesso che è stato 
sostenuto nei precedenti progetti di legge, nei 
congressi, ed anche in questa recentissima re­
lazione che il prof. Ferraris ha redatta e che ha 
servito di base alla legge di cui egli, in questa 
parte, è stato 1’ estensore. Quindi non posso 
in alcun modo accettare le spiegazioni date 
dall’onorevole ministro, ed insisto sopra quanto 
ieri ho esposto riserbandomi di presentare al- 
l’art. 22 un emendamento nel senso che si limiti 
il risorgere della responsabilità civile unica­
mente ai casi di dolo e di inosservanza delle 
misure preventive stabilite dai regolamenti. 
Ogni altra colpa; speciaimente lieve e lievis­
sima, deve essere compresa nel rischio pro­
fessionale e quindi non deve far risorgere al­
cuna responsabilità civile.

Poiché ho la parola mi permetto...
PRSSIDSKTE. Si dovrebbe attenere al fatto per-

sonale, 
rale.

j non rientrare nella discussione gene-

Senatore DE ANGELI. . . Non ho inteso par­
lare per alcun fatto personale. Rispondeva sol­
tanto all’onorevole signor ministro rimanendo
nella* discussione generale.

Senatore VAGOSELLI, relatore, 
all’ art. 22’.

Ne parleremo

Senatore DE- ANGELI. Voleva, rispondere al 
signor ministro due^ parole anche per quanto 
riguarda la legge inglese.

L’ onor. ministro ha detto che il bili inglese 
ha già avuto tante lodi’...

PRESIDENTE. Accenna ancora al fatto personale?
Senatore DE ANGELI. Ripeto che non intendeva 

parlare per’ fatto personale, ma restare nella

dei comuni inglese allora forse tratterebbesi di 
fatto personale. {Si ride).

Senatore DE ANGELI. Ripeto che non aveva 
inteso qui di parlare per un fatto personale, ad 
ogni modo mi riservo la parola quando verrà 
in discussione T articolo 22.

Senatore VACOEELLI, relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VAGGHSLLI, relatore. Io pregherei il 

nostro presidente di eccitare i signori senatori 
di far pervenire gii emendamenti al banco della 
Presidenza, così l’ Ufficio centrale potrà farne 
argomento di studio.

Non ho bisogno di assicurare che li studie­
remo con tutto buon volere, ma se non ven­
gono presentati non sappiamo che cosa fare.

PRESIDENTE. Alcuni emendamenti sono già stati 
trasmessi.

Senatore VACCHELLI, relatore. Su quelli ab­
biamo deliberato e sono già pubblicati.

PRESIDENTE. Rivolgo preghiera all’onorevole 
senatore De Angeli e agli altri senatori che in­
tendessero presentare degli emendamenti di 
farli pervenire al banco della Presidenza.

Senatore LAMPERTICO. Domando di parlare.
PRESDBNTE. Ne ha facoltà.
Senatore LAMPERTICO. In un momento in cui 

sono stato assente dalPaula mi è stato detto 
che ii relatore dell’ Ufficio centrale ebbe parole 
per me molto benevole e cordiali.

Dal senatore Vacchelli, antico mio commili­
tone, non posso aspettarmi che espressioni di 
larga indulgenza.

Quanto alle cose dette oggi daH’ onorevole 
ministro, io intanto prendo atto deli’emenda­
mento da lui stesso distribuito nel corso del­
l’adunanza, che acGOglie desideri che sono stati 
espressi quanto al togliere quelle condizioni 
che riprodurrebbero di- fatto il monopoliG che 
si toglie di diritto..

GUIOCIARDINI, ministro d'agricoltzira, industria 
e commercio. Siamo d’ accordo colla Commis­
sione su questo.

Senatore LAMPERTICO. ...Sta bene, però credo 
mio dovere d’avvertire il signor ministro che

1

discussione generale. In. ogni modo parlerò
all’art. 22

PRESIDENTE. Questo non è più fatto personale. 
Se Gl fosse qui un ra,ppresenta,nte della Camera

ancora proprio soddisfatto interamente- uon
sono; perchè, almeno, ss non erro, essendo
remend’amento stato distribuito nel corso dei- 
radunanza, non mi pare che vi si parli anche 
della equiparazione delle varie forme di assi- 1

^discussioni, t.
j
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curazione alla Cassa nazionale quanto alle esen­
zioni da tasse.

Ora l’equiparazione deve essere sancita an­
che per questa parte ; ma ne discuteremo poi.

Soltanto sento il dovere di ringraziare ronore­
vole ministro di quanto coll’ Ufficio centrale ha 
già fatto, e di dirgli che però non è tutto quello 
che stava nelle mie raccomandazioni.

In quanto poi a tutti quei confronti legisla­
tivi, che ha fatto il signor ministro per con­
cludere che in fondo questa è la tendenza ge­
nerale delle legislazioni, a dire il vero, signor 
ministro, scusi, ma io proprio la sfido a tro­
vare l’esempio di una sola legislazione di altro 
Stato che accumuli l’obbligo deH’assicurazione, 
e nello stesso tempo un risarcimento pieno 
come conseguenza di una qualsiasi sentenza. 
E badi, perchè qui c’ è anche questo di grave, 
e cioè che si tratta di una sentenza qua­
lunque.

In fondo quell’articolo di legge che è stato 
proposto dal Governo, non è che la riprodu­
zione di una legge francese che poi è stata 
messa da parte; ma almeno quella legge fran­
cese stabiliva la qualità della condanna, men­
tre qui non è stabilito niente di niente.

Manca affatto qualunque dichiarazione del 
Governo per l’art. 22, e questo mi spiace mol­
tissimo, perchè io ero stato tanto discreto nelle 
mie proposte, che mi pareva di dover trovare 
qualche accoglienza benevola da parte del mi­
nistro, perchè io non proponeva nessun emen­
damento che fosse già stato ricusato da una 
delle due Camere. Dicevo soltanto : qui bisogna 

* studiarci sopra.
Un altro punto ancora vi ha, in cui dovrei 

lagnarmi del ministro e tuttavia non posso la­
gnarmi di lui, in cui io non posso perchè se 
facessi un tal rimprovero al ministro, dovrei 
prima farlo a me stesso, avendo la stessa ten­
denza anch’ io. Io trovo sempre belli gli scritti 
i quaìi mi danno ragione. Sta bene. E cosi il 
ministro ha trovato bene di citare in un’ altra 
occasione il Gheìsson della prima edizione ; io 
ebbi a citare il Gheisson della seconda edizione : 
la seconda edizione giova a me : dal ministro 
viene sempre citata la prima, perchè la seconda 
gli nuoce.

Ieri il senatore Villari ha citato alcune testi­
monianze per provare che in Germania va tutto 
bene. Io oggi ho citati consoli, ambasciatóri, 

ho citati scrittori insigni e persino l’Istituto 
di Francia, che almeno devono valere a met­
tere dei dubbi, che inflne tutto bene non sia. 
Ma per il 'ministro è tutt’ uno, per luì è come 
io nulla avessi citato di tutto .ciò.

E sia ; siccome io proprio non voglio inasprire 
punto nè poco la discussione, io mi auguro, che 
come già quasi quasi ci siamo intesi, per quello 
che concerne la cassa dell’ assicurazione, anche 
c’ intendiamo per quel malaugurato art. 22.

A me pare, che una qualche modificazione non 
ne sia impossibile, e siccome il ministro è stato 
cortese con me, il relatore dell’ Ufficio centrale 
è stato con me largamente benevolo, io mi 
metto a disposizione del Ministro e dell’ Ufficio 
centrale, e conduciamo in porto questa legge.

Onorevole ministro, io so bene in questo mo­
mento della stagione, in questo momento, dicia­
molo, d’abbandono, di abulia, la legge potrebbe 
anche essere accolta così come è. Ma non è lo 
stesso r avere la legge, perchè numericamente 
si giunge a vincerla, e l’averla invece con largo 
consentimento. Questo io mi auguro, e poiché j
a dire la verità, mi pare insomma di essere 
stato equanime nel mio primo discorso, adesso 
non voglio guastarne gli effetti e mi taccio. 
Il mio sentimento è proprio quello di arrivare 
a una conclusione, e spero di poter cooperare 
a ciò col signor ministro e coll’ Ufficio centrale,

PRESIDENTE. Il senatore De Angeli ha facoltà 
di parlare.

Senatore DE ANGELI. Poiché all’illustrissimo 
signor presidente è piaciuto ridarmi la parola, 
terminerò quanto stava per esporre.

Dicevo adunque che a proposito del bill in­
glese l’onor. ministro Guicciardini ha detto 
che in Senato esso ha avuto tante lodi quante 
ne dovrebbe avere il suo progetto, perchè ispi­
rato al medesimo concetto ; in ambedue è il 
principio della indennità per qualsiasi infortunio, 
in ambedue è mantenuta la responsabilità ci­
vile nei casi di colpa. Soltanto, ha. soggiunto 
l’onor. ministro, vi è una piccola differenza: 
in Inghilterra l’assicurazione è facoltativa 
obbligatoria

non

Ma le pare poco, onor, ministro ? È questa 
una delle questioni più gravi che formò nei 
Congressi due correnti diverse, la corrénté ger­
manica e la corrente latina. ' ’ '

Ma non è questa la sola differenza fra il pro­
getto inglese e il nostro.
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Il progetto inglese, se lascia civilmente re­
sponsabile l’imprenditore dell’infortunio avve­
nuto per colpa sua o dei suoi agenti, stabilisce 
però ancora che non spetti alcun compenso al- 
r operaio colpito da infortunio per propria 
colpa grane. Di più dispone - mi permetto se­
guitare la lettura della seconda parte del se­
condo articolo al punto in cui 1’ onor. ministro 
si è arrestato :

«Ma l’imprenditore non sarà soggetto a pa­
gare indennità in forza di questa legge e in forza 
di altre leggi contemporaneamente ; e non sarà 
soggetto a pagare altre indennità indipen­
dentemente da quelle stabilite nella presente 
legge se non nel caso di atto od omissione do­
losa 0 colposa ».

Infine, all’atto del 1880 - a quello, diciamo 
che ha per base la responsabilità civile, è per­
messo derogare, colla clausola del contracting- 
outy come ebbe a spiegarci il Drage al Con­
gresso di Milano.

Queste sono differenze sostanziali che non si 
possono trascurare.

Detto ciò, mi riservo di parlare sugli articoli.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 

ministro di agricoltura, industria e commercio.
GUICCIARDINI, ministro di agricoltura, indzc- 

stria e commercio. Ringrazio il senatore Lam­
pertico delle cortesi parole che mi ha rivolte 
e gli dichiaro che prendo atto delle sue buone 
disposizioni.

D’accordo con l’Ufficio centrale, coopererò 
volentieri con lui per fare entrare in porto 
questo disegno di legge. Esaminerò i suoi, come 
gli emendamenti degli altri senatori, collo spi­
rito della massima conciliazione, salvo sempre 
naturalmente quelle disposizioni fondamentali, 
quei principi, che costituiscono il fondamento 
del disegno di legge.

L’onor. Lampertico ha detto che io ho affer­
mato che nelle legislazioni straniere vi sono 
molti esempi, nei quali si cumula l’obbligo 
dell’assicurazione con la responsabilità civile, 
e che ciò non può ammettersi per vero.

Ciò che ho affermato, è che le legislazioni 
straniere offrono molti esempi, nei quali ac­
canto all’indennità pel rischio professionale, 
accanto alla assicurazione i mantiene la re­
sponsabilità civile. Ciò è perfettamente con­
torme a verità come è dimostrato dagli esempi 
che Lo citato, dai quali apparisce che, salvo ia j 

Germania e T Austria, tutti gli altri paesi ten­
dono a mantenere accanto alla assicurazione 
la responsabilità civile. Alcuni la mantengono’ 
come nel diritto comune, altri in campo un po’ 
più ristretto, ma nessuno dei paesi che ho ci­
tato la sopprime.

L’onor. Lampertico mi ha anche rimprove­
rato di non aver tenuto conto di certi docu­
menti francesi da lui citati, e dai quali sareb­
bero comprovati certi effetti dell’assicurazione 
in Germania. Gli faccio notare che a quei do­
cumenti, che sono abbastanza antichi, uno 
rimonta al 1892, ho contrapposto documenti 
e notizie di carattere più recente, quali sono 
quelle sopra gli effetti dell’assicurazione sugli 
infortuni in Italia, e i giudizi manifestati re­
centemente nel Parlamento inglese, come con­
clusione degli studi che gl’ Inglesi hanno fatto 
sulle assicurazioni germaniche. Ora, testimo­
nianza per testimonianza, 1’ onor. Lampertico lo 
riconoscerà, quella dei Francesi non può valere 
più di quella degli Inglesi, o degli Italiani.

Mi pare che il-rimprovero che mi ha diretto 
il senatore Lampertico non possa meritarlo.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
GUICCIARDINI, ministro di agricoltura^ indu­

stria e commercio. All’ onor. De Angeli .mi li­
mito per ora a dire questo : c’è una differenza 
d’interpretazione sul bill inglese fra lui e me.

Siccome avremo occasione di parlarne all’ar­
ticolo 22, cosi allora la liquideremo.

E finisco come ho cominciato, confermando 
che sono disposto ad esaminare con spirito di 
grande conciliazione gli emendamenti che sa­
ranno presentati.

Naturalmente questo spirito di conciliazione 
deve avere un limite, che tutti riconosceranno 
giusto, quello segnato dai principi fondamen­
tali dèi disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onore­
vole Lampertico.

Senatore LAMPERTICO. Dirò pochissime parole.
Molti senatori sanno di certo che in una 

delle tragedie di Shakspeare si dice, che all’uopo 
un testo dei libri santi non manca mai.

Così avviene anche qui.
Naturalmente il ministro ha delie testimo­

nianze da citare ; quelli che non sono perfetta­
mente in quell’ordine d’idee ne hanno delle 
altre.

Non importa, sarebbe fare una questione da
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erudito : e allora quanto a questione da erudito 
io entro in competenza di certo anche con buoni 
auspici in confronto del ministro' d’agricoltura.
perchè lui è un uomo che vive insomma della . 
vita del giorno ed io in verità devo acconten* 
tarmi di vivere in biblioteca.

Sta bene : vuol dire .che le testimonianze sue 
e le mie si integreranno.

Io già, dopo tutto non intesi di contraddirlo : 
ho detto solo : esaminiamo le cose sotto tutti 
gli aspetti. Ora, per parte mia, io sono felicisr i 
simo delle dichiarazi'Oni fatte dal signor mini­
stro che corrispondono perfèttamente al mio 
sentimento.

Quanto ad altri emendamenti che ancora non 
sono presentati io non ne so nulla. Quanto ai 
due emendamenti a 'cui io do particolare im­
portanza, per conto di uno siamo già quasi in­
tesi, che è quello concernente la Cassa di as­
sicurazione. Quanto all’art. 22, una volta che’ 
il ministro è certo che io non vengo in campo 
con emendamenti che possano suscitare un con­
flitto qualunque colla Camera dei deputati, il 
ministro sia disposto di studiare una forma che 
possa veramente soddisfare a levare dei dubbi 
che io e molti dei senatori abbiamo quànto alla 
giustizia della proposta che si fa, ed io spero 
che arriveremo ad una qualche conclusione.

PRESIDENTE..Nessunaltro oratore essendo in­
scritto, dichiaro chiusa la discussione generale.

Rinnovo poi la preghiera a quei signori 
natori i quali avessero emendamenti d-a i 

i se-
p ro­

porre di non tardare a trasmetterli alla- Presi­
denza perchè vengano stampati e distribnitì.

La continnaziohe della discussione' sarà rin­
viata a domani alle ore 15.

Leggo rordine del giorno.

' Discussione dei seguenti disegni di legge:
Modificazioni all’articolo 60 della legge di 

pubblica sicurezza 30 giugno 1889, n. 6144 
(N. 80);

Infortuni sul lavoro (N. 16) ;
Modificazioni alla' legge 27 maggio 1875 

sulle Casse -postali di risparmio e aggiunte alla 
legge 17 maggio 1863, n. 1270, sulla Cassa 
dei depositi e prestiti (.N; 72).

Risultato dì votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Prego i senatori segretari di proGedere allo 

spoglio delle urne.
(1 signori senatori segretari fanno lo spoglio 

delle urne).
PRESIDENTE. Proclama il risultato della vota­

zione a scrutinio segreto sul progetto di legge ; 
Matrimoni degli ufficiali dei diversi corpi della
Regia marina.

Votanti . .
Favorevoli . 
Contrari 

(Il Senato approva).

sa
73
10

La seduta è sciolta (ore 18 e 15).
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