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XXXiH.
9

TORNATA DEL 28 GIUGNO 1897
*-

Presidenza. del Vicepresidente CKEMONA.

S®mms6K*ao. — Congedi —A proposta del senatore Blaserna cui si o.ssocia a nome del Governo, 
il ministro dei lavori pìibblici, il Senato delibera di inviare alla Camera dei Lordi i voti del 
Senato italiano per la prosperità e la gloria della regina d" Inghilterra e del popolo inglese 
che oggi festeggia il 6(F anniversario dell incoronazione della regina Vittoria — Si continua, 
la discussione del bilancio del Ministero dei lavori pzibblici — Dopo osservazioni del senatore 
Saracco cui risponde il ministro del Tesoro si approvano i capitoli 65 a 71 — Sul capitolo 72 
parlano il relatore, senatore Brioschi, il senatore Saracco ed il ministro dei lavori pubblici — 
Approvasi tale capitolo e senza disci'.ssione i sìwcessivi fino al 106 — Sii capitolo 107 
fa osservazioni il senatore Serafini cui risponde il ministro dei lavori pubblici — Il capitolo 107 
è approvalo e senza disczissione approvansi i capitoli seguenti fino al 198 — Al capitolo 199 
parlano il senatore Brioschi, relatore, il senatore Saracco ed il minisiro dei lavori pubblici — 
Il capitolo 199 è approvato e si approvano i capitoli successivi pno al 217 senza discussione — 
Al capitolo 218 pariamo i senatori Gadda, Saracco, Bi Camporeale ed i ministri dei lavori 
pubblici e delle poste e telegrafi — Approvato il capitolo 218, si approvano senza dis­
cussione i capitoli 219 a 269 — Al capitolo 270 relativo alle spese di costruzione di strade 
ferrate^ parla il senatore Sprovieri cui risponde il ministro dei lavori pubblici — Approvasi 
il capitolo 270 — I capitoli szcccessivi fino al 283 sono iscritti per memora — Bopo osser­
vazioni del senatore Serafini e risposta del ministro dei lavori pubblici, approvasi il capi­
tolo 284 — Si approvano senza discussione i capitoli da 285 a 291 — Al capitolo 292 par-
lano i senalorì .Saracco^ Finali^ ed il mmistro dei lavori pzLbblici — Il capitolo 292 è
approvato e senza discussione si approvano i capitoli sscccessivi, i riassunti per titoli e per 
categorie, e i due articoli del progetto che si rinvia allo scrutinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti i ministri dei lavori pubblici, 
del Tesoro, della guerra e delle poste e tele­
grafi.

Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si 
intenderanno accordati.

ComunicazÌG ne.
Il senatore ì segretario^ DI SAN GIUSEPPE dà

lettura del processo verbale della seduta 
■cedente, che viene approvato.

Congedi.

pre- PRESIDENTE. È giunta alla Presidenza la- se­
guente lettera dalla Gorte dei conti.

PRESIDENTE. Chiedono .congedo: il senatore
Luzzi per motivi di famiglia ; Garelli per mo­
tivi di salute.

Roma, li 19 giugno 1897.

«In adempimento di quanto è stabilito nell^i 
legge 15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscritto 
ha l’onore di partecipare all’E. V. che nella

■U2\VC3.S5W?22, f. 1 OS, Tip. del Senato.
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prima quindicina del mese in corso non è stata 
fatta da questa Corte alcuna registrazione con 
riserva.

« lì '^re^idente
« G. Finali ».

Proposta dei seaafore Slasern'à per dìa •.ricor-; 
ronza del anniversario della inoorGrQ-àsioae 
della regina Vittoria.

Senatore BLASERNA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BLASERNA. Oggi la nazione inglese

festeggia il 60' a.naiversario dell’ assunzione al
trono della graziosa regina Vittoria, Imperatrice 
delle Indie.

Bisogna andar molto indietro nella storia 
dell’Inghilterra, e forse di tutta l’Europa, per 
trovare un regno tanto glorioso quale è quello 
che oggi si festeggia.

Io credo che il Senato non vorrà rimanere
estraneo a questa apoteosi della gloriosa Regina ì

e propongo quindi che il Senato vi si associ, 
pregando il nostro illustre presidente di volere 
inviare al presidente delia Camera dei Lordi i
nostri augurii& e ie nostre sincere felicitazioni
per la gloria e per la prosperità doli’ Inghil­
terra e della augusta Regina Vittoria. {Benis- 
simó}.

■ PRINETTI, mmsfro àèi laìjQri pubbUci. Il Go­
verno si associa di gran cuore' alla proposta
fatta dal senatore Blaserila.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo ai voti la proposta del senatore 
Blaserna.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
La Presidenza si farà un dovere d’inviare al

presidente della Camera dei Lordi gli auguri 
e le felicitazioni del Senato italiano per la gloria
dell’Inghilterra, e per la vita della graziosa 
Regina, di cui ricorre oggi iì 60” anniversario
del regno, del regno più benefico e più degno 
di rimanere nella storia, che vi sia mai stato. 
{Benizzvmo].

Segu’to delia disGussioae db! disegno di legge 
<< Stato dì previsione delia spesa del finiste - _ 
dei lavori pubblici per Tesercizio Snaaziario

ro
’ A

cr

(PJ. G7).

PiESIDSNTB. L’ordine del giorno reca- il se­
ni to della discussione del progettò di legge’:

« Stato di previsione della spesa del Ministero 
dei lavori pubblici per Tesercizio finanziario 
1897-98. » '

Come il Senato rammenta ieri venne iniziata, 
la discussione dei capitoli e vennero approvati
i primi 61, cioè tutto il titolo primo.

Qùindi'òggi si comincierà dal titolo secondo:
Spese straordinarie.

Senatore SARACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore SARACCO. Ho chiesto di parlare per 

nn fatto che potrei chiamare personale, perchè 
mi preme mettere in chiaro taluni fatti che 
specialmente mi riguardano.

Nella seduta di ieri, essendo io assente, l’o­
norevole ministro deh Tesoro, che ha la bontà 
di tenermi sempre presente - del che lo rìn-
grazio cordialmente, - pronunciò queste parole ì

che ho trovato nel resoconto sommario del Se­
nato : .

« Osserva che nei bilanci 1894-95 alla C;'Oi.

mera e al Senato; 1896-97 al Senato, ci tro­
vammo in condizioni identiche od analoghe, e il 
ministro Saracco, esempio che ì’oratore tiene 
sempre presente (si ride}, accettò la teoria a
cui oggi s’ispira ii bilancio in discussione 9
quando presentò iì bilancio 1894-95, teoria che 
nel 1896-97 fu accettata anche dal ministro Pe­
razzi ».

Ora devo dire che i’onor. ministro è stato as­
sai male' informato.

Il bilancio 1894 95 fu presentato dall’Ammi-
nistrazione precedente; cioè dall’ onor. Gri­
maldi. Lo stato di previsione del 1895-96 dei
Ministero dei lavori pubblici è invece ì’ opera
mia, ed ecco quello che vi si legge a pagina
seconda:

« Nei complesso il bilancio dello stato di
visione 1895-96 si presenta 
di 31,263,000 lire...

pre­
con una economia

« Ma TAmm;nistraz-ioae è persuasa ohe pa­
recchie e non lievi riduzioni di spesa si pos­
sono introdurre in- taluni capitoli" della parte 
straordinaria, senza arrestare il regolare anda­
mento delle opere pubbliche in corso di co-stru- 
zione, tuttavolta che il Parlamento dia la sua
appi ovazione ai disegni di legge che vengono

o
CGatemporaneamente presentati, a parziale •mo­
dificazione di alcune- leggi speciali attualmente 
in vigore: ed allora le previsioni avanti espo

-RI
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ste ne risulteranno sensibilmente modificate 
come in app^’e&so

E qui tien dietro un elenco dei capitoli, so­
vra dei quali venivano proposte tali economie, 
onde la minore spesa dell’esercizio in con­
fronto del precedente da 31,000,000 e rotti sa­
rebbe salita a 36,934,000.

soggiunto che gli altri 4,500,000 a compi mento
dei 30,000,000 sarebbero apparsi più tardi 5

Ma io mi sono ben guardato nella compila-
zione dello stato di previsione di comprendere 
i risultati di queste proposte. Io mi sono atte-
auto esattamente all teorie esposte ieri dal
signor mimìstro del Tesoro, e mi sono tenuto 
contento di darne l’annunzio al Parlamento.

Veniamo al 1896-97. Il signor ministro diede 
all’onor. Perazzi la paternità dello stato di pre­
visione di detto -esercizio.

Ora non è il Perazzi che lo abbia realmente 
preparato per essere presentato al Parlamento. 
Lo stato di previsione per l’anno 1896-97 è 
stato presentato dall’onor. Sennino e compi­
lato da me nelle singole sue parti. Ora ecco, 
signor ministro, quello che si legge nella pre­
fazione :

«Dhqui appare che mettendo fuori conto gli 
stanziamenti compresi della categoria: « Co­
struzione di strade ferrate », la spesa comples­
siva diminuisce soltanto di lire 734,464;'invece 
la differenza ben altrimenti notevole che sale

tuttavolta che il Parlamento avesse approvato 
il progetto di legge per lavori e miglioramenti 
sulle ferrovie in esercizio, che Tamministra­
zione si riserbava di presentare.

Ècco adunque che anche questa volta mi 
sono guardato dalla tentazione di precorrere 
le deliberazioni del Parlamento, e mi sono li­
mitato ad annunziare che la spesa sarebbe 
oresciuta fino ai 30,000,000 vincolati in osser­
vanza dalla legge del 1892, qualora il Parla­
mento avesse approvata la proposta di legge 
per autorizzare la spesa degli altri 4,500,000.

Era adunque una semplice avvertenza che 
reputo opportuna in tutti i casi, e vorrei che 
si avesse presente tutte le volte che si annun-
zi .ano le previsioni di un determinato esercizio 3

perchè sono sicuro d’aver consenziente con me 
r illustre mio amico il ministro del Tesoro nel 
salutare conc&tto, che quando si presentano i
bilanci, o meglio, gli stati di previsione, cia-

a 7,000,000, si annunzia nelle proposte che
fanno capo a detta categoria, la quale da
3.2,500,000 viene ridotta a 25,500,000. A questo
punto si arrestavano le nostre proposte; ma
desiderando esporre al Parlamento il vero stato
di cose, ci siamo affrettati a soggiungere :

scun ministro deve render conto a se stesso 
delle proposte che intende sottoporre in corso 
dell’ esercizio, al giudizio del Parlamento, in 
quanto debbono alterare le prime previsioni. 
Comprendo che altre variazioni si rendano ne­
cessarie al di fuori ditali previsioni per la neces­
sità stessa delle cose, ma è pur vero che le va­
riazioni arrivano troppo sovente, ed è miglior 
consiglio, quando si presenta lo stato di pre­
visione di un esercizio, che si sappia e si dica, 
se e quali proposte di legge verranno intro­
dotte avanti al Parlamento nel corso dell’ eser-

« Però l’amministrazione sente il dovere di av­
vertire che sta per 'essere presentato al Par- 
ìamento un disegno di legge col quale sì do­
manda che Io stanziàmento complessivo di 
detta categoria venga elevato da 25,500,000 a 
30,000,000, mediante raggiunta di un capitolo 
di nuova creazione per opere e provviste de­
stinate ad aumentare il valore delle strade 
ferrate in esercizio. Perciò la differenza annun­
ziata in 7,734,464, si ridurrà effettivamente, se­
condo la proposta del Governo, a L. 3,234,464 ».

Il fatto adunque che importa notare è questo, 
che invece di inscrivere tutti quei 30,000,000 che 
a termini della legge del 1892 si dovevano 
portare in conto spese per le costruzioni ferro-
viarie, la proposta fatta con lo stato di previ
sione fu di soli 25,500,000; ma in cambio si è

ci zio stesse. previo il consenso del ministro
del Tesoro, che è il giudice principale delle 
opportunità, le quali abbiano per effetto di al­
terare le prime previsioni dell’ entrata e della 
spesa annuale. Questa almeno è la mia opi­
nione personale.

- E si avverta, che nel .caso avanti discorso 
si è piuttosto abbondato in senso opposto, vaie 
a dire che invece di attenuare la spesa, e di 
annunziare nuove economie, si è voluto avver­
tire che la spesa sarebbe piuttosto salita al di 
là delle prime previsioni.

Malgrado tutto, io credo ancora che T im­
portanza di queste considerazioni non debba 
sfuggire all’ attenzione dell’onorevole ministro 
del Tesoro, ed è per ciò che mi parve utile, 
senz’ animo di muovere contro di esso una vera
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' querela, perchè egli non è obbligato a cono­
scere tutti i dettagli dell’ amministrazione, mi 
parve utile, dico, corredare le mie affermazioni 
coi documenti officiali.

Non avrei altro a dire, se non mi pungesse 
il desiderio di ricordare ai due signori ministri 
che siedono in questo momento su quel banco 
quanto abbia ad essi giovato, che i loro ante­
cessori abbiano agito così correttamente, come 
ne diedi le prove.

E valga il vero. Essi hanno potuto ritirare 
il progetto di legge già approvato dalla Camera 
elettiva anteriormente all’approvazione dello 
stato di previsione, con la quale veniva auto­
rizzata la spesa di quattro milioni e mezzo per 
le ferrovie in esercizio. Se la somma si fosse tro­
vata inscritta nello stato di previsione, il Senato 
si sarebbe trovato nel bivio di rinviare lo stato 
di previsione, ovvero di approvare forzata- 
mente la spesa.

Io avrei naturalmente desiderato che la legge 
si fosse approvata, ma siccome i signori mini­
stri furono di diverso avviso, ed il Senato ha 
consentito aneli’ esso a che quel progetto di 
legge non. fosse chiamato in discussione ognuno)

vede che la cosa diventò possibile, solo perchè 
la spesa non era stata contemplata nello stato 
di previsione.

Ecco gli effetti di una condotta regolata sulle 
prescrizioni della legge. E però mi allieta il pen­
siero che il signor ministro del Tesoro abbia 
riconosciuto la giustezza dei ragionamenti fatti 
dal relatore delia Commissione di finanze e da 
altri oratori, siccome mi compiaccio di avergli 
dimostrato, ed egli vorrà a sua volta ricono­
scere, che questa volta sono libero da ogni pec­
cato.

Ieri dissi che il mio poteva essere tutto al 
più un ryezzo peccato^ ed ora mi spiego meglio. 
Io non hof commesso verun peccato, tranne 
-quello di aver lasciato che la discussione dello 

stato di previsione nell’altro ramo del Parla­
mento si aprisse prima ancora che le leggi fos­
sero promulgate.

Il ministro in questa parte ha ragione, se 
pure la colpa fosse mia. Ma, di grazia, qual è 
quel ministro che si senta il coraggio, quando 
vede che la Camera è in punto di votare il suo 
bilancio, senz’ attendere le ultime risoluzioni 
del Senato sopra le leggi speciali, qual è il mi­
nistro che si senta il coraggio di mettere avanti 
il suo quando la Camera dei deputati è 
disposta a passar oltre sopra queste conside­
razioni?

Ora sappiamo che questo non avverrà più 5
perchè ne abbiamo avuta 1’ esplicita promessa 
dall’ onorevole ministro del Tesoro, ma in ogni 
caso il mio non sarà mai che un peccato molto, 
ma molto veniale.

Non ho altro da dire.
LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ad osservazioni 

fatte in forma così cortese ed amichevole devo 
rispondere in forma amichevole e cortese.

E certo che si sospese anche in quelle oc­
casioni, ricordate dall’onorevole Saracco e che 
lo riguardano, la discussione del bilancio per
votare queste leggi i cui effetti poi si incorpora­
rono nel bilancio divenuto legge. Su ciò siamo 
d’ accordo anche dopo la esposizione dei fatti 
nuovi dell’ onorevole Saracco.

Ieri mi pare che abbiamo votato una formola 
cosi ortodossa che possiamo, come credenti nei 
buoni principi della contabilità di Stato, essere 
tutti lieti; e la discussione non poteva finirò 
in modo migliore e più efficace per la cura su­
prema delle guarentigie costituzionali.

PRESIDENTE. Riprenderemo la discussione dei 
capitoli.
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TITOLO II.
Spesti sla’uoa’tSÉiitarKa

CATEGORIA PRIMA. — Spese effettive.

65

Spese generali.

Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi stipendi (Spese fìsse)

Assegni al personale del genio civile posto in disponibilità a sensi 
della legge 22 agosto 1895, n. 547 ..................................................

3,530

195,000
6Q

»

»

198,530 >

Q1

68

69

70

71

Opere edilizie in Roma.

Concorso dello Stato nelle opere edilizie e di ampliamento della ca­
pitale del Regno - Leggi 14 maggio 1881, n. 209 e 20 luglio 1890, 
n. 6980, serie 3^ (Spesa ripartita).....................................................

Anticipazione al comune di Roma sulle ultime annualità del concorso 
dello Stato nelle opere edilizie e di ampliamento della Capitale del 
Regno, stabilito dalle leggi 14 maggio 1881, n. 209, 20 luglio 1890, 
n. 6980 (art. 10) e 28 giugno 1892, n. 299 (articolo 3) (Spesa 
obbligatoria).............................................................................................

Prosecuzione della via dello Statuto e della via Cavour fino a piazza 
Venezia (art. 2 della legge 20 luglio 1890, n. 6980, serie 3% ed 
art. 3 della legge 6 agosto 1893, n. 458)..................................

Costruzione del ponte Umberto I e di altro ponte sul Tevere in Roma 
e dei relativi accessi (art. 2 della legge 20 luglio 1890, n. 6980, 
serie 3% ed art. 5 della legge 6 agosto 1893, n. 458)

Costruzione del policlinico Umberto I in Roma (art. 1 della legge 
20 luglio 1890, n. 6980, serie 3^, ed art. 1 della legge 6 agosto 
1893, n. 458) .............................................................................................

»

1,000,000 >

23 er memoria

per memoria

1,500,000 »

7'2
1

Costruzione del nuovo palazzo di giustizia in Roma (art. 2 della legge 
20 luglio 1890, n. 6980, serie 3% art. 7 della legge 28 giugno 1892 
n. 299, ed art. 2 della legge 6 agosto 1893, n. 458) 3,000,000 »

Senatore BRIOSCHI, Domando la pa- i giustizia per l’anno 1897-98 dovesse essere di
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BRIOSCHI, relatore. Ho chiesto Ja pa­

rola su questo capitolo 72 per una semplicissima ! somma prefìssa per la sistemazione del Te­
osservazione. A cagion di questi mutamenti ra­
pidi degli stanziamenti annuali ; risulta questo 
^tto: che la legge 6 agosto 1893 alla tabella .8 
stabiliva che lo stanziamento per il palazzo di 

un milione.
Una seconda legge del 7 giugno. 1894 porta 

una tabella di stanziamenti la quale dice che 

vere urbano per T esercizio 1897-98 doveva es­
sere di tre milioni e mezzo.

In questo bilancio di previsione noi vediamo 
iscritti tre milioni per la costruzione del pa-
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iazzo di giustizia, e quando arriviamo ai lavori 
dei Tevere urbano troviamo iscritto mezzo mi­
lione. Ci sarebbe quindi un milione di diffe­
renza dagli stanziamenti fatti con le due leggi 
da me citate.

C’è poi una legge successiva del 14 gen­
naio 1897, la quale fa una nuova ripartizione 
delle spese già autorizzate per la sistemazione 
del Tevere e del palazzo di giustizia perii 1897 
di mezzo milione per il Tevere e tre milioni 
per il palazzo di giustizia, così come sono iscritti 
nello stato di previsione attuale.

Orami si permetta una osservazione di forma. 
Sì sono citate tutte le leggi precedenti e non 
si è citata quella che precisamente fa al caso, 
perchè dalle leggi precedenti risulterebbero 
quattro milioni e mezzo invece di tre e mezzo. 
Ma su ciò non insisto.

Piuttosto mi si permetta una domanda. Io vor­
rei chiedere al ministro dei lavori pubblici quali 
sono le sue intenzioni rispetto a queste costru­
zioni del Tevere urbano, perchè se noi osser­
viamo la legge del 1894, noi vediamo che questi 
stanziamenti di tre m,ilioni e mezzo che dove­
vano incominciare nel 1897-98 si seguivano per 
tre 0 quattro anni mentre adesso si riscontra 
la diminuzione che ho accennata e che è dav­
vero enorme.

Anche nella legge del 14 gennaio 1897 la 
somma si riduce allo stesso milione. Quindi su 
questo argomento sarei grato alì’onor. ministro 
se mi volesse dare qualche schiarimento.

PRINETTI, ministro dei laìyori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. IT,a facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro deilavoripicbblici. Io stava 

facendo nella mente mia la stessa osservazione 
di forma che ha fatto il relatore; pensava ap­
punto che sarebbe stato conveniente citare an-
che r ultima legge che ha determinato in modo 
definitivo gli stanziamenti per le varie opere di 
Koma. Su questo siamo d’accordo. Circa Tam- 
iiìontare degli stanziamenti devo poi osservare 
all onor. relatore che la legge che ebbi 1’ o- 
nore di presentare al Parlamento nello scorso 
inverno fu compilata tenendo spee.ial.mente 
conto dell’ ammontare degli stanziamenti, che 
trovavansi efìrettivamente inscritti nel bilancio 
dei lavori pubblici. Tali stanziiamenti erano stati 
mod,ifi.eati per effetto appunto di quella legge 
piesontata nel 1,894 dal ministro Saracco, colla 

quale si sospendeva T effetto di tutte le leggi 
anteriori, ralative agli stanziamenti nel bilancio 
dei lavori pubblici.

Lo stanziamento, per i lavmri del Tevere, da 
3,500,000 era già stato ridotto a 2,500,000 nel 
bilancio passato. Ed io, pur modificando l’am­
montare di ciascun stanziamento per il Tevere 
e per il palazzo di giustizia, ho mantenuto inte­
gra la somma totale degli stanziamenti per 
questi stessi lavori come nel bilancio in corso. 
Nessuna diminu-zione è quindi avvenuta nel 
totale degli stanziamenti: la somma che figura 
in questo bilancio per il palazzo di giustizia e 
per il Tevere, insieme, è eguale a queOa che 
figurava nel bilancio passato. Il relatore mi 
domanda che cosa intendo di fare circa i la­
vori del Tevere. La mia risposta è molto sem­
plice.

Sotto la data d’ oggi abbiamo disponibile più 
di 3,000,000 di residui.

Quindi la riduzione dello stanziamento a mezzo 
milione non intralcia affatto lo sviluppo dei 
lavori. E il mio programma è innanzi tutto di 
completare i progetti per avere un preventivo 
approssimativamente esatto della totale spesa, 
che si dovrà sostenere per compiere la sistema­
zione del Tevere. Io nutro lusinga, e cpedo sia 
anche più di una lusinga, che colla spesa reale 
resteremo al disotto notevolmente degli stan­
ziamenti che per legge si devono fare nel de­
cennio.

Nella primavera scorsa ho appaltato lavori 
per un milione : poiché i fondi disponibili non
maucano, mi propongo di far-e presto gualche
altro appalto : ma poi, prima di andar oltre 3
credo che sarà utile per il Governo e per il Par­
lamento, di avere sott’oechio tutti i progetti, al 
completo, dei lavori da eseguirsi; così sarà pos- 
sibilo farsi un’idea complessiva dei lavori stessi, 
e si potrà prefìggersi una linea di condotta na­
zlonale. I progetti saranno pronti nel pros­
simo autunno; allora potremo renderci conto 
esatto del programma.deidavori,, tanto più che 
ora alla esecuzione di quei lavori, i cui progetti 
sono pronti, porrebbe ostacolo la qjiestione del 
manicomio,.

Non voglio fare appunti a nessuno, ma è
certo che una parte importante dei lavori del 
Tevere no,n potrauno essere eseguiti prima ehe 
non sia risoluta la questione del .nuovo mani­
comio. Al manicomio lo Stato ha-anzi anticipato
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già una somma ràgguardevole per le espro­
priazioni. ; credo che abbia dato, salvo errore, 

.lire. Non di meno non è ancora sta­
bilita la lìocalità dove .debiba- sorgere il nuovo

sogna pure che venga inscritto nel bilancio 
dell’ entrata...

PRIiNETTI, ministro dei lavori piibblici. No, no.
Swatore SARACCO.

ricovero dei mentecatti. Ed è evidente> che
Ad, 0gtii mO'dOy ih eredito

s.
fìntanto che i mentecatti non siano rimossi • 
dalla Lwgara, non,’ si può' procedere all’ ap­
palto dei lavori del Tevere, che debbono svol­
gersi in quella località.

Una questione anaìoga esiste per Fospedale 
di’S. Spirito. Anche di esso una parte impor-

acà sempre seontato. Ma cpuella che vogìio
dire non ha da che fare colla questione. Io vor­
rei semplicemente rivolgere preghiera al si-
gnor ministro che gli piaccia esaminare, se

tante deve essere espropriata. Oggi, nessuno
potrebbe d-ÌTe quando sarà consentito di por 
mano ai.lavori nelle località occupate dal ma­
nicomio 0’ dall’ospedale di S. Spìrito, per cui le 
operazioni della sponda destra del Tevere sono 
in gran parte paralizzate. Gli stessi collettori 
diventano inutili,'dal momento che non si pos­
sono eseguire i tronchi intermedi.

Il mio proposito è dunque di completare i 
progetti, di cercare alla questione di S. Spirito 
una soluzione, alla quale spero di giungere 
priffià che ritorni F inverno ; di attendere che 
F amministrazione del manicomio di Roma abbia 
trovato- modo di’ allogare'altrove i mentecatti; 
di compilare quindi un programma organico

questo stanziamento non sia soverchiamente 
sottile. Poiché sotto la mia amministrazione fu 
presentato al Parlamento, ed approvato un di­
segno di legge, per cui la spesa annua desti­
nata ai lavori del Tevere venisse ridotta dai 
6 milioni e mezzo destinati con legge speciale 
a qualche cosa come 3,500,000 lire, TUfflcio 
del genio civile di Roma venne nel settembre 
del 1895 incaricato di preparare un programma
di lavori ì regolato sulla base di nuovi stan-
zi-amenti che erano stati approvati dal Parla.-
mento.

Ed in realtà questo programma si è fatto j

di lavori. Ciò'non impedisci però che aìcimi
lavori suila sponda sinistra dei Tevere possano 
essere proseguiti.

Quanto ai fondi, sono disponibili, ripeto, tre 
milioni e più dì residui,, senza contare i crediti 
molto notevoli che Tamministrazione del Tevere

tanto in considerazione dei progetti già com­
pilati, che di quelli che si stavano a compilare. 
Il signor ministro potrà, se lo crede, prendere 
cognizione degli studi compiuti in quel tempo, 
e troverà che il programma dei lavori era stato 
combinato in guisa, ehe fermi gli stanziamenti 
annuali di tre milioni e mezzo, i lavori di si­
stemazione del Tevere potevano essere ultimati
nei volgere di sette od otto anni, se non erro

vanta verso il municipio di Roma
I fondi abbondano dunque, anche se non è 

il caso di far troppo.a fidanza su un soliecito 
rimborso dei crediti verso il comune di Roma': 
e non è nemmeno da pensare che i lavori, pos­
sano so.fl’rire ritardo per difetto di mezzi finan­
ziari.

Senatore SARACCO. Domando la parola
RRESIOBKTEi.-Ha facoltà di parlare.
Senatore SARACCO. A me non sembra che Fùl-

tima considerazione esposta dal signor m;ini»
stro dei lavori, puhhiici po’ssa influire sopra
fluesti stanziam;enti,, ■ p.erchè le* somm^ dovute
^at municipio di. Roma non figurano in- attivo
e, non nelle spese^..

’WflETTI,., lij.'vori pubblici. No, no,
non è quello,’è un altro credito.

Senatore SARAGùO... Un altro credito! ma-hi-

e non più. Maridotto Io stanziamento a 500,000 
lire ali’ anno, durante un triennio, è difficile 
persuadersi che si possa andare molto innanzi 
nei lavori, anche per la ragione che le semme 
disponibili sono in molta parte impegnat?.

PRÌNBTTI, ministro dei lavori pubblici. No no.
Senatore SARACCO... Specialmente per le espro­

priazioni. Lo erano; se oggi non lo sono più, 
tanto meglio, ma allora j residui devono essere 
necessariamente diminuiti. Ad ogni modo può 
accadere facilmente che anche i rimanenti re­
sidui passivi non siano in fatto disponibili, co­
sicché non si potranno con sicurezza intrapren­
dere lavori nuovi di qualche importanza. Lo 
sono ben lontano dal fare proposte, ma non so 
astenermi daLpregare il signor ministro a voler 
esaminare se, dal momento che negli anni avve-* 
nire verrà.a diminuiraj pei a cc-ssare la spesa
che.grava sul bilauGio pe? il Palazzo di Giustizia
convenga ristabilire in bi'amio qual m'ione 
che si ccrrisf ondeva, ed anche in- quest’anno,



AUì ParTci^n(miari 788 - M- Pcegiìo '

LEGISLATURA XX — 1^ SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 22 GIUGNO ’ 1?897

se non erro, viene corrisposto in anticipazione 
al comune di Roma per le sue opere edilizie, 
a fine d’impinguare un po’ questo stanziamento 
triennale di 500,000 lire all’anno, onde i lavori 
di sistemazione del Tevere possano prendere 
un conveniente sviluppo, che ora non possono 
avere.

La cosa mi par possibile, tanto più che lo 
stanziamento complessivo fu ridotto di altro mi­
lione. L’onorevole ministro faccia quel che 
crede, poiché ne ha il diritto. A me importava 
ricordare che le prime riduzioni proposte ed 
approvate permettevano di condurre innanzi i 
lavori con un certo ordine e con un determinato 
programma.

Auguro che anche oggi, a malgrado di una 
riduzione tanto considerevole negli stanziamenti 
T Amministrazione possa essere chiamata a con­
tinuare i lavori secondo un programma ben de­
terminato, che non dovrebbe per lo meno con­
sentire nuove riduzioni di bilancio. I rinvi! di 
spesa non si devono fare a caso, e bisogna prima 
pesarne le conseguenze.

Ecco quello che voleva dire, il ministro, lo 
ripeto, vedrà se le mie osservazioni abbiano un 
reale valore.

PRINETTI, ministro dei lavori pzbbblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pzbbblici. Quando 

ho parlato di crediti del fondo del Tevere verso
• il municipio di Roma non ho inteso parlare di 

crediti che debbano essere versati al Tesoro, 
perchè tali crediti evidentemente non potreb­
bero giovare ai lavori del Tevere; ho inteso 
parlare invece di crediti notevoli verso il mu­
nicipio di Roma, che devono tornare ai lavori 
del Tevere, i quali crediti derivano dal conto 
cumulativo che è stato fatto per Fespropria- 
zione, e un giorno o Taltro deve pur essere 
liquidato e regolato.

Io so che per effetto di questo conto, il fondo 
del Tevere ha un credito di alcuni milioni verso 
il municipio di Roma.

Non dico che tale credito sia liquido, epper- 
ciò ho soggiunto prima che non faccio troppo 
a fidanza sul pronto ricupero di esso ; io ho in-
sistito sui tre milioni di residui disponibili, e
sulla parola disponibili^ perchè infatti non sono
impegnati. Un solo impegno graverebbe su
questi tre milioni, e sarebbe l’impegno delle 

espropriazioni per il tronco del Tevere da co­
struire, non per quelli già costruiti. Per esempio 
se si procedesse ai lavori del tronco del Tevere 
tra ponte Elio e la Lungara, le espropriazioni 
che sono già in gran parte concordate nella 
cifra, ma che non sono ancora legalmente sta­
bilite, si farebbero col fondo dei tre milioni di 
residui disponibili. Quelle espropriazioni do­
vrebbero gravare su questi tre milioni, come 
vi dovrebbe gravare qualunque altro lavoro con 
relativa espropriazione che s’imprendesse a 
fare. Ma per i lavori in corso e per quelli già
fatti e per la loro liquidazione, non vi è bisogno
nè di poca nè di molta parte di questi tre mi­
lioni. Sotto la data d’ oggi io mi trovo quindi 
in caso di appaltare nuovi lavori per tre milioni 
e mezzo; e non so nemmeno se tanti se ne in­
traprenderanno di nuovi nel prossimo esercizio. 
Occorre soltanto che i progetti diventino pronti. 
Io insisto perchè si finiscano. Per esempio, come 
già dissi, un progetto, riguardante il collettore 
di sinistra, lo ho pronto. Importa circa un mi­
lione di spesa, e si potrà appaltare nel pros­
simo agosto 0 nel prossimo settembre.

L’onorevole senatore Saracco mi dice di aver 
fatto preparare un programma di lavori e di 
averne luì la copia ; io pregherò caldamente 
il senatore Saracco di favorirmela, perchè da­
gli uffici competenti mi è stato affermato che 
nè i progetti erano stati completati, nè è mai 
esistito un programma di lavori. Ed in tutti i 
casi al completo svolgimento dei lavori dei 
Tevere farebbero ostacolo il manicomio e lo 
spedale di S. Spirito, Il tronco da ponte Elio 
alla- Lungara è per ora ineffettuabile. È vero 
però che quando io giunsi al Ministero dei la­
vori pubblici era appunto questo tronco che si 
trattava di appaltare; ma io dovetti sospen­
dere rappalto, perchè anche seguito Tappalto, 
sarebbe stato impossibile fare all’assuntore la 
consegna dei lavori.

Circa i progetti essendomi stato detto che 
erano lontani dall’esser pronti, ho dato istru­
zioni perchè fossero portati a termine colla 
massima sollecitudine; l’utficio di Roma-si oc­
cupa ora dei lavori del Tevere ; e mi è stato 
assicurato che nel prossimo autunno i progetti 
saranno completati, in modo d’aver sott’occhio 
il costo complessivo dei lavori che rimangono’ 
da fare.

Pvimangono da stanziare circa trenta milioni

.1
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nel prossimo decennio, e sono d’opinione, d’ae- 
cordo in ciò con i tecnici, del Ministero., che vi 
sarà una differenza notevole tra le somme degli 
stanziamen'ti ed il costo effettivo. È una spesa 
grossa, a proposito della quale è opportuno, al­
meno pare a me, che Governo e Parlamento 
siano messi in grado di giudicare e di decidere 
con piena cognizione di causa.

Senatore SARACCO, Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
Senatore SARACCO. Le notìzie che diedi al Se­

nato, io le ho tratte da un doeumento, ossia 
da una copia che ho trovato fra le mie carte, 
di un documentQ che esiste certamente negli 
uffici del Ministero, e che il signor ministro 
potrà sempre consultare. Devo quindi conclu­
dere, d’appresso a ciò che abbiamo inteso, che 

■ qualcheduno deve avere errato. 0 hanno errato 
gl’ ingegneri d’ allora, o errano quelli d’adesso. 
Intanto è fuori di dubbio che invece di stan­
ziare per tre anni, 3 milioni e mezzo all’anno, 
ossia 10 milioni e mezzo, si sono stanziate e si 
vogliono stanziare tre volte 500 mila lire, ossia 
un milione e mezzo, in tre esercizi. La differenza 
è cosi grande che a malgrado 1’ esistenza dei 
residui passivi, è molto diffìcile...

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Sono 
9 milioni di differenza.

Senatore SARACCO... proseguire i lavori con 
una. discreta sollecitudine, pari all’ importanza 
dell’ opera che domanda anch’ essa di venire 
ultimata, se vogliamo raggiungere per davvero 
i grandi fini per i quali furono già spesi tanti 
milioni. Io non intendo aprire una discussione 
sopra questo argomento, mi è parso tuttavia di- 
non essere indiscreto, invitando I’ onor. mini­
stro a considerare, se negli anni avvenire, non 
dico nell’ esercizio prossimo, convenga aumen­
tare lo stanziamento, ridotto dai 6 milioni e 
mezzo della prima legge ad un mezzo milione, 
acciocché T opera non resti a mezzo, e. si possa 
almeno' intravedere il giorno nel qualo potrà 
essere portata al suo compimento.

Frattanto le spese generali, sebbene ridotte 
d’assai, assorbono àncora una parte non lieve 
delle 500,000 lire stanziate, ed .è facile inten­
dere che* quanto più presto si arriverà in fine, 
le spese generali verranno a diminuire anzi a 
cessare interamente.

Ma io non intendo fare proposte e me ne 
nmetto a lui. Mi è parso semplicemente di 

dover segnare la possil3ilità che i lavori si deb­
bano arrestare per difetto dei .fondi necessari.
Vegg'.a r onorevole ministro, se questi miei
dubbi sieno meritevoli di essere presi in qual­
che considerazione.

PRINETTI, ministro dei lavori pihbblici. .'Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Un* ul­

tima parola. Vede, onor. Saracco, la cifra di 
9 milioni fa impressione a lei come fa impres­
sione a me, eome non può non impressionare 
il Senato. Ma io debbo notoe che il lavoro 
dal ponte Elio alla Lungara pigliava per sè 6 di 
questi 9 milioni; e questo lavoro, come dissi, 
non si potrà certo eseguire se non fra tre anni;
perchè Santo Spirito sta là saldo. e non si
muove; e finora non si è combinato nulla per 
liberare la località. Supponiamo che la com­
binazione si faccia, ci vorrà però il suo tempo ; 
circa poi il manicomio non è neanche stabilito 
dove s’intende di tra-slocare^ i mentecatti.

È evidente che prima che si possa procedere 
all’ appalto di questi lavori, passeranno tre 
anni, due anni almeno : quindi dei nove mi­
lioni sei sono già da mettersi, per ora, fuori 
conto.

Gli altri tre milioni hanno la loro corrispon- 
denza nella maggiore esistenza di residui di­
sponibili dovuti alla liquidazione delle liti.

Sui lavori dei Tevere vi erano contese per 
circa sei milioni, che ho in gran parte de­
finite.

Senatore SARAGGO. Ve ne erano di più, ed 
anche io ne ho definìle un certo numero.

PRINETTI, mùvLstro dei lo.iyeìri pubblici. È ve­
rissimo, ed è anche vero che Ella prudente­
mente calcolava una somma maggiore di quella 
effettivamente occorsa.

Io non mancherò del resto di prendere in 
considerazione l’autorevole consiglio del sena­
tore Saracco, e se sarà necessario, nel prossimo 
bilancio, proporrò ai Parlamento di aumentare 
questo stanziamento.

Quanto alle spese g inerali, in altra occasione
resi omaggio alT opera del senatore Saracco, 
solerte amministratore, che le ha sapute ri­
durre notevolmente. Con le riforme introdotte 
da me nell’ufficio di Roma io ho fatto un’ ul-
teriore economia.

Secondo le leggi i lavori devono essere ulti' 

Discussioni, f. IO*’’
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ma'ti entro dieci anni, e confido che non'oc­
correranno proroghe ; per cui nel complesso 
le spese generali rimarranno anche sotto ai li­
miti che si prevedevano prima, perchè l’esecu­
zione dei lavori non richiederà un tempo più’ 
lungo di quello fissato dalle leggi.

’ PRESIDENTE. Pongo ai voti lo stanziamento
della somma di'tre milioni, portata dal capi­
tolo 72; * '

Chi r approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

73

Opere varie.

Ampliamento, sistemazione e arredamento della Università di Napoli 
e degli Istituti dipendenti (Legge 30 luglio 1896, n. 339) 450,000 »

Spese pei lavori pubblici.

Strade.

74

76

77

Lavori per sistemazione e miglioramento di strade e ponti nazionali.

(Spese non superiori a lire 30,000 inscritte-in bilancio 
in virtù dell’art. 34 della legge di contabilità' generale).

Ricostruzione del ponte San Giovannello alla progressiva 9 -}- 480 del 
tronco Benesiti-Misericordia della nazionale n. 73 (Caltanissetta) .

Sistemazione di un tratto della traversa interna di Anfo, nella strada 
nazionale n. 16 (Brescia)...............................................................

Sistemazione e deviazione della strada nazionale n. 17, al chilometro 77 
presso Capo di ponte, in comune di Ceto (Brescia)

Deviazione di un tratto a monte del ponticello n. 48 e costruzione di
una fogna sotto la cunetta di piattaforma nella prima rampa di 
Quercia Cupa, lungo ìa strada nazionale n. 51 (Campobasso)

6,200

22,200

10,350

9,000

7^
»

»

»

»
78 Opere di difesa, di allargamento e di sistemazione di un tratto stradale 

dopo 1 abitato di Gildone, nella strada nazionale n. 52 (Campobasso) 16,000 »
79

80

81

82' ■

83

Ricostruzione del ponticello n. 56 lungo la strada nazionale
(Campobasso) . n. 51

Sistemazione del tratto fra la borgata Beguda éd il prineiaio della 
rampa di accesso al nuovo ponte sul fiume Stura, lungo metri 1361 75 

nella strada nazionale n. 31 (Cuneo) ’

Costruzione di un1 , j muro di difesa nella località Scassacarrozze lune’o
la strada nazionale n. 52 (Foggia) . .

^“'3, Bella strada nazionale n. 39

Ricostruzione del ponticello di 3 metri di luce 
la strada nazionale n. 39 (Massa) alle Gnazzelle, lungo

3,100

1,000

9,000

23,500

8,800

»

»

»

»

»
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84

85

86

SI

88

89

90

91

92

93

94

96

97

Ricostruzione del ponte Grotte 1° n. 177 presso Sella Mandrazzi, nella 
strada nazionale n. 72 (Messina).....................................................

Costruzione di tre case cantoniere semplici nel tronco da Caltavuturo 
a Petralia Sottana della strada nazionale n. 70 (Palermo)

Modificazione alla rampa sinistra d’accesso al ponte di San Martino 
sul Trebbia, nella strada nazionale n. 36 (Pavia) ....

Correzione della salita al ponte n. 47 sul torrente Fontasecca e co­
struzione di un muro di sponda a difesa della strada nazionale n. 44 
(Perugia).......................................................................................................

Correzione del tratto, detto delle Moiette, fra i chiavicotti ii. 12 e 13, 
lungo la strada nazionale n. 44 (Perugia)..................................

Ricostruzione del ponticello di 3 metri di luce sul Rio dei Brotani alla 
progressiva 63 4- 531 e sistemazione della strada nazionale n. 43 
fra le progressive 63 4-453 e 63 4-691 (Pesaro) ....

Costruzione di un ponticello, di muri di controriva e di cunette, nel 
tronco da Pecorone a Latronico della strada nazionale n. 59 (Po­
tenza) .............................................................................................

Costruzione di una casa cantoniera doppia nel tronco da Corleto a 
Taverna Acinello della strada nazionale n. 58 (Potenza)

Consolidamento delle frane della Basina e della Chestetta e deviazione 
della strada alle Marne presso Pecorile lungo la strada nazionale 
n. 38 (Reggio Emilia).........................................................................

Allargamento della sede stradale presso la torre di Solagna, nella 
strada nazionale n. 10 (Vicenza).....................................................

Lavori per la costruzione di fognature per opere di consolidamento 
del girone dopo il ponticello n. 100 per la costruzione di briglie 
a valle del ponticello n. 149 e ad altre opere accessorie per arre­
stare le corrosioni delle sponde franose e per consolidare il corri­
spondente tratto del tronco fra il quadrivio di Monteverde e il ponte 
sul Fortore, nella strada nazionale n. 52 (Campobasso)

Ricostruzione del ponte sul torrente Agozza tra Forni di Sotto e Forni
di Sopra, nella strada nazionale n. 1 (Udine.

Riparazioni ad alcuni manufatti; costruzione di un nuovo acquedotto; 
consolidamento di una tratta di strada e riparazioni e sopraeleva- 
zioni della casa di ricovero in contrada Monte Lavano, nel tronco 
da Petralia Sottana al torrente Cannello, della strada nazionale n. 70 
(Palermo).......................................................................................................

Opere di miglioramento, mediante, allargamento, e costruzione di un 
muro di sostegno con parapetto, di un tratto pericoloso al transito 
superiormente ai ponte Lustrola fra i chilometri 6 e 7, della strada 

nazionale n. 40 (Bologna)...............................................................

13,700 »

22,800

30,000

18,000

7,600

10,500

8,000

10,000

19,300

5,250

28,500

19,500

25,000;

1’2,000

»

»

»

»

»

»

»

»

>

»

»

»

»
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98 Sistem’azione del tratto fra il Colombaro e’d il molino Gazzelli, della 
strada nazionale n. 28 (Torino)..................................................... 5,400 »

99 Lavori di ampliamento dei ponticelli ii. 15 e 25 e di difesa dalle acque
piovane di due ponti della prima e seconda tratta del tronco fra il

IGO

101

102

ponte sul Fortore e Lucerà, della strada nazionale n. 52 (Foggia)

Lavori di miglioramento e di rettificazione del rivo S. Calogero e di 
consolidamento della scarpata stradale a monte fra il ponticello . 
situato alia progressiva chilometrica 1,2.818 ed il muro di .contro- 
riva alla progressiva 12.930, nella strada nazionale n. 73 (Calta- 
ni ssetta).....................................................................................................

Costruzione di briglie nel burrone dei Vizii, sistemazione e consoli­
damento della sede della strada fra i ponticelli n. 82 e 84, lungo la 
strada nazionale n. 55 (Potenza).....................................................

Ricostruzione del ponticello n. 178 e consolidamento della conca fra­
nosa, nella quale giace il detto ponticello lungo' il tronco dalla tra­
versa di Campolieto a Larino, della strada nazionale n. 53 (Cam­
pobasso) ... ...

5,300

13,000

28,300

17,000

103 Ricostruzione del ponte sul fiume Sentine, nella strada nazionale n. 44 
(Perugia).....................................................................................................1'2,000

1'04 Opere di sistemazione della strada nazionalo n. 62 compresa là rico­
struzione dei ponti sul fiume Mesina e sul Rio Secco (Reggio Ca- 
latiria)'.............................................................. ' ...

Lavori per sistemazione e miglioramento di strade e ponti nazionali. 

(Spesa dipendente dalla legge 8 agosto 1895, n. 518).

105

106

Ricostruzione del ponte sull’Adda a Mazzo .

Ricostruzione del ponte sul Trebbia a Traschio

2:4,000

444,300

1410,000

95,0000

»

»

»

»

»

»

»

»

»

235,000 »

(Spesa dipendente da speciale disegno di legge).

107 Opere- di consolidamento della zona in sinistra del ponte Arso e rioo- 
stauzione del ponte medesimo, lungo la strada nazionale n. 55 
(Avellino) 416,500
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Senatore' SIWEINI. Domando la parola.
PREMENTE. Ha facoltà di’parlare.
Senatore SERAPIKI. H 10 corrente era in di­

scussione al Senato il progètto di legge n. 24 
per approvazione della spesa straordinaria di 
L. 845^100, per opere di miglioramento di 
strade e ponti nazionali, dà inscriversi negli 
stati di previsione della spesa del Ministero 
dei lavori pubblici per gii esercizi 1897-98 
1898-99, 1899-1900.

7

Io. presi la.parola, e lamentai che nel novero 
d.elle proposte per modifìcazioni, non era com­
preso un tratto di strada, una eorrezione lungo 
la via nazionale Flaminia, chiamata salita di 
Monte Martino.

L’onor. relatore, senatore Brioschi, ed il 
mini.stro del Tesoro, furono di parere che di 
questo ne tornassi a parlare nella eircostanza 
che sì discutesse il bilancio del Ministero dei la­
vori pubblici.

Io accettai la proposta, e credo appunto che 
sia in questo momento il caso di doverne ri­
parlare, giacché dal n. 107 al n. 116 sono ri­
portate precisamente le correzioni ed i lavori 
contemplati nella legge già citata, meno due.

Io dei resto lamentava che non fosse com­
presa la correzione della salita di Monte Mar­
tino sulla strada nazionale Flaminia, giacché 
questo progetto fu già compilato nel 1888-89 
dal Genio civile di Pesaro per un somma di 
L. 154,000.

Si tratta di una strada ove esistouó pen­
denze e contropendenze del 9, del 10, anche 
deir 11 per cento, pendenza intòllerabìli in una 
strada nazionale, pendenze tutto al più tolle­
rabile tre secoli sono, quando il movimento si 

■faceva.a schiena di asino o di mulo.
Ora sono pendenze assolutamente impossibili.

e di fatto di quaud'o iu quando accadono su 
quel tronco delle disgrazie.

Io non ho mancato, in segnato «a sollecitazioni 
"avute dai corUuui circonvicini, i quali sareb­
bero Cagli, Sigillo, Scheggia, Cantiano ed altri 
di fare ripetutamente pratiche presso il Mini­
stero dei lavori pubblici perchè fosse, eseguito 
questo lavoro, il quale, d’altronde, era già ap­
provato dal Consiglio superiore dei lavori pub­
blici e dal Consiglio di Stato.

Ne obbi delle risposte favorevoli ; assicuran­
domi che si studierà, si vedrà e si proporrà ziamenti necessari per Tesecuzione della va­

riante da lui patrocinata. Ella vede che le opereuna legge apposita.

Tutti i ministri dal 1889 a questa parte mi 
hanno risposto così. Potrei mostrare le lettere 
relative che qui tengo ma è inutile ; dirò sol­
tanto che rultima è del compianto Perazzi del 
9 luglio 1896.

Vi è quindi ragione di lamentarsi che pro­
prio in quel novero di correzioni da farsi non 
sia stata compresa l’opera ehe io ho indicata. 
Prego pertanto il. signor ministro dei lavori 
pubblici a volermi dire se non sia il caso o di 
rimediare a questo inconveniente o almeno di 
trovar modo che alla prima opportuna occa­
sione si presenti un apposito schema di legge 
per stabilire la somma occorrente.

Mi fa detto che probabilmente una opposi­
zione al Ministero vi era poiché si riteneva che 
questo tratto di strada in seguito alla costru­
zione della strada ferrata Fabriano-Sant’Arcan­
gelo; e l’altra Fano-Urbino: potesse passare in 
strada provinciale. Niente di più erroneo, basta 
osservare 1’ andamento della strada per poter 
dire che assolutamente il tratto. Fossato-Scheg­
gia* Morite Martino»Cagli, rimarrà strada nazio­
nale anche dopo costruite quelle due linee fer­
rate, ciò esposto attendo una risposta dall’ono- 
revole ministro dei lavori pubblici.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pzLbblici. In­

nanzi tutto posso rassicurare I’onor. senatore 
Serafini circa 1’ ultima parte del suo discorso. 
Non esìste almeno, che io sappia, nell’ ammi­
nistrazione dei lavori pubblici la preoccupa­
zione di attendere che una delle ferrovie
Saut’Ar cange] o-Fabr ian 0 0 S.- Barbara sieno
costrutte per dichiarare provinciale la strada 
della quale egli si occupa. Il progetto della 
variante che desidera il senatore Serafini ri­
monta ai 1889, importa 156,000 lire, ed è 
stato ritenuto meritevole di approvazióne dal 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Non di 
meno nè dai miei predecessori, nè da me è
stato fatto alcun stanziamento in bilancio ; e 
I’onor. senatore Serafini non ha che a guar­
dare la natura delle spese di cui è stata chie­
sta l’autorizzazione con il progetto da lui ci­
tato per comprendere subito la ragione per la 
quale finora non si è provveduto mai agli stan-
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votate con la legge che ella ha citato, sono ri­
costruzioni di ponti caduti, riparazioni di frane, 
difese di argini stradali contro minacce, in- 
somma opere aventi carattere di assoluta ur­
genza a scopo di difesa o di ricostituzione della 
viabilità. La variante che chiede il senatore 
Serafiei ha carattere di grande utilità, come 
miglioria della viabilità, ma non presenta dav­
vero i caratteri d’ urgenza che presentano le 
altre opere di cui io ho chiesto l’approvazione 
del Parlamento. Molto probabilmente i miei 
predecessori hanno seguito lo stesso criterio.

Date le strettezze del bilancio, 1’ amministra­
zione si è limitata a proporre le spese di as­
soluta urgenza rimandando a tempo migliore 
le opere che hanno carattere di miglioria.

Ora posso dichiarare all’ onor. Serafini che 
terrò presente il progetto di variante alla quale 
egli s’interessa, e che se nel prossimo eser-
cizio vi sarà margine, se cioè non sarà neces­
saria in bilancio rimpostazione di spese notevoli 
per riparazioni e ricostruzioni di strade, po­
tremo pensare anche all’opera che egli patro­

cina. Ma fintanto che le scarse disp.onibilità 
del bilancio debbono essere erogate; a rico,s'truire 
ponti, a difendere argini, è, evidente che lè 
opere di miglioria debbano aspettare tempi 
migliori..

Senatore SE-RAFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SERAFINI. Ringrazio il signor mini

stro della risposta data, sebbene non troppo lu­
singhiera.

Ad ogni modo tengo conto dell’ ultima parte 
del discorso ed auguro che il Dio Plùvio que­
st’ anno non sia così cattivo verso P Italia
come nell’ anno decorso. Se non che osservo
che le pendenze dell’ 11 per 100 lungo le strade 
nazionali essendo pericolose, la loro correzione 
ha il carattere d’ urgenza come appunto quello 
di Monte Martirio.

PRESIDENTE. Metto ai voti la somma portata 
dal capitolo 107 nella cifra di L. 46;500.

Chi P approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

108 Opere di consolidamento della frana denominata Micone, nel tronco
da Fornovo al valico appennino della Cisa, lungo la strada nazio­
nale n. 37 (Parma)..................................................................... 51,000 »

109 Opere lungo la sponda sinistra del Trebbia, nella località Valgrana 
per difesa della strada nazionale n. 36 (Pavia) . . . ’ 50,000 »

Ilo Allacciamento della, stra^da nazionale n. 57 delle Calabrie, alla stazione
ferroviaria di Lagonegro (Potenza) 50,000 »

111 Ricostruzione del ponte, detto di Pellerone, sul torrente Aulella lune^o 
la strada nazionale n. 38 (Massa) . • . . . ’. . 80,000 »

112 Ricostruzione del ponte sul Rio maggiore, della strada nazionale n. 40
(Bologna) 30.,000 »

113 Deviazione nella località Materagna fra le progressive chilometriGhe
32.447 e 33.027.20, della strada nazionale n. 16 del Caffaro (Brescia). 20,000 »
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114

115

116

Riporto

Sistemazione del passaggio provvisorio nella valle del torrente Padron- 
gianus, lungo la strada nazionale n. 75 (Sassari)

Sistemazione della strada nazionale n. 39 per ovviare alle frane nella 
località Archi di Volcascio e Molinetto (Massa) . . . .

Costruzione di un ponte sussidiario alT antico ponte Manlio sul tor­
rente Bosso, nella strada nazionale n. 44 (Pesaro)

327,500

20,000

23,900

50,000

421,400

»

»

»

»

»

117 Assegni, trasferte, competenze diverse e sussidi al personale ordinario 
e straordinario in servizio delle opere di sistemazione e migliora­

mento di strade e ponti nazionali . ........................................18,200 »

1-1

118

119

120

121

122

123

124

Stampa della carta stradale del Regno

Lavori per la costriizione di strade e ponti nazionali.

(Spese dipendenti da leggi speciali).

Trasporto della nazionale del Tonale alla traversata di Pontagna (Brescia) 
(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II, n. 6).

Ponte sul Flumendosa per la nazionale Orientale (Cagliari) 
(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II. n. 8).

Sistemazione di frane lungo la strada nazionale Appulo-Sannitica 
(Campobasso)............................................

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II, n. 10).

Opere di consolidamento nei tratti 
mini-Taormina (Catania) .

S° e 4° della strada nazionale Ter-

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II, n, 14).

Rettificazione della strada nazionale Firenze-Ancona fra Ponte San Sal­
vatore e Portone Pio. (Macerata).....................................................

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II, n. 23).

Rettificazioni e sistemazioni per le strade nazionali del Piccolo e Grande 
San Bernardo (Torino).........................................................................

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco II, n. 33).

La riportarsi

10,500 »

28,700 »

685,100 »

per memoria

100,000 »

per memoria

per memoria

50,000 »

100,000 »

250,000 »
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135 Diramazione della strada n. 58 da Villa S’antina per' Ànipezso, Loren-
zago ed Auronzo, al Monte Mesnrino (Belluno)

(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 59).

Lo.vori per lo. costruzione di strofe provinciali soavemRe d.oJÀo ^tato.

126

127

128

130

131

132

133

134

1 ioO

136

250,000

50,000

«

»

Strada provinciale di P serie da Corteto a Tricarico (Potenza) . 
(Legge 27 giugno 1869, n. 5147. Strada n. 6).

Strada provinciale di 2^ serie da Belvedere per Sant’Agata e Lungr.o 
alle Saline di Lungro (Cosenza) ....

(Legge 27 giugno 1869, n. 5147. Strada n. 8).

strada provinciale di 2^ serie dalla nazionale fra Cosenza 'e San Gio­
vanni in Fiore per Longobucco e Rossano (Cosenza) .

(Legge 21 giugno 1869, n. 5147. Strada n. 9).

Strada da un punto della nazionale-n. 57, presso Soveria Mannelli alla 
nazionale n. 61 presso Santa Severina (Catanzaro)

(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 7)

Strada da San Giovanni in Fiore a Cariati (Cosenza) ..... 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada a. 8),.

Strada da Cuccare a Sanza sulla nazionale di Val d’Agri (Salerno) . 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2321. Strada n. 10). '

Strada da Petrella per Palata alla ferrovia (Campobasso) .
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521, Strada n. 13).

Strada lungo la valle del Trigno, dalla foce a T,rivento., e suo prolun­
gamento airincontro della nazionale della Ravindola presso Castel- 
lone, per Forlì, Roccasicura e Cerro (Campobasso)

(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 1'5).

Strada da un punto deila nazionale Appulo-Lucana sotto Albano, per 
Irivigno, alla provinciale di 1^' serie Brienza-MontemuTro sotto 
Mar^iconuovo (Potenza) .
Trivigno, alla provinciale di 1

(Legge 30 maggio 1875,n. 2521. Strada n. 21).

Strada dalla traversa di Piati a Bagaladi (Reggio Calabria)
(Legge 30 maggio 1875, n. 252'1. Strada n. 22).

80,000 »

per 'memoria

memoria

100,000 »

70,000 »

112,000

120,000

»

»

300,000 »

101,000 »

163,000 »

strada, da Mormanno per Papasidero a Scalea (Cosenza) 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 28).

Da riportarsi

48,p0@

l,394,;000 »

i
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140

141

142

143

144

145

146

147
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Strada da Rocca Imp.eriale allo Spirito Santo di Civita (Cosenza) 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 29).

Straifa da Opi per Forca d’Acero a San Donato (Aquila) . 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 46).

Sìrada da Santa Lucia nei Cicolano per la Valle del Salto a Rieti, e 
diramazione da Santa Lucia pei Prati di Castiglione, la Sella di 
Acquafredda-Tornimparte, Civita Tommaso ^e'Preturo alla nazionale 
Aquila-Teramo (Aquila) ....... . .

(Legge 3P maggio 1875, n. 252,1. Strada n. 48).

Strada da Capo d’Orlando per Santa Domenica a Randazzo (Messina) 
(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 53).

Strada da SaufAgata all’incontro della nazionale Termini-Taormina 
(Messina) ....................................... ...............................................................

(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 54).

'Strada da Rotonda per Viggianello alia nazionale del Sinni presso 
Fa vale (Potenza)...................................................................................

(Legge 30 maggio 1875, n. 2521. Strada n. 55).

Strada da Sarsina per la valle del Savio a Bagno di Romagna e da 
Bagno di Romagna a Pieve Santo Stefano (Arezzo)

(Legge/23 luglio 1881, n. 333. Elenco III, n. 23).

Strada dal ponte Morgia Schiavoni sulla Frentana »pei tenim-enti di 
Castellino .e Ripa Bottoni alla nazionale ,Sannitic.a presso Centocelle 
(Campobasso) ‘...............................................................  . . .

(Legge 23 luglio 1881, n. 333.'Elenco.Ili, n. 71).'

Strada dalla provinciale Garibaldi al Piano di Salcito pei pressi di 
Lucito, CasteT.Bottaccio e Lupara a Larinp, q per Ururi al confìne 
della'Capitanata verso Serracapriola, colle diramazioni per Mon- 
tagano, per Guardialtìera, Casacalenda e Colletorto alla Capitanata
(Camp.obasso) .

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco 111, n. 13).

Diramazione della strada provinciale 73 per Bagnoli, Civitanova del 
Sannio.alla strada provinciale Aquilonia nei pressi di Pescolanciano 
(Campobasso) . ■........................................... .........

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco III, n. 74).

Strada d.al ponte dei 25 archi sul Volturno per Monteroduni, Longano 
alila nazionale del 'Pentri (Campobasso)*...... 

(Legge 23 luglio 1881, n. 333. Elenco III, n. 75).

lOiscussioni, p. lOT*. '

1,394,000 »

per memoria

63,000 >

per me'^noria

>

200,000 »

memoria

88,000 »

memoria

per memoria

per memoria

memoria

Da riportarsi 1,815,000 »
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71

171

172

173

174

175

176

177

178

180

181

Riporto

Compietamunto della sistemazione del fiume BenO’ e suoi influenti in- ,
dicàto al numero 1 della tabella annessa alla legge 6 agosto 1893 ì

n, 455 (Spesa ripartita)...............................................................................

CompletaineBto della sistemazione dei fiumi Gorzone, Brenta e Bac- 
chiglione indicato al n. 2 della tabella annessa alla legge 6 agosto 
1893, n. 455 (Spesa ripartita)...............................................................

Completamento della sistemazione dei fiumi Aterno e Sagittario indi­
cato al n. 3 della tabella annessa alla legge 6 agosto 1893, n. 455 
(Spesa ripartita)..................................................................................

Personale addetto ai lavori di completamento delle sistemazioni dei 
fiumi: Reno e suoi influenti, Gorzone, Brenta e Bacchigliene, Aterno 
e Sagittario, indicati ai numeri 1, 2 e 3 della tabella annessa alla 
legge 6 agosto 1893, n. 455 - Assegni, trasferte e competenze di­
verse al personale ordinario e straordinario del Genio civile

Quota a carico dello Stato nella spesa pei lavori di sistemazione del 
Tevere (Legge 2 luglio 1890, n. 6936) (Spesa ripartita)

Personale addetto ai lavori di sistemazione del Tevere dipendenti dalla 
legge 2 luglio 1890, n. 6936 - Assegni, trasferte e competenze di­
verse al personale ordinario e straordinario del genio civile

Lavori di completamento di nuovo indirizzo delle acqua del Lamone 
nel recinto settentrionale della cassa di bonifica omonima

Personale addetto ai lavori di completamento di nuovo indirizzo delle 
acque del Lamone. Assegni, trasferte e competenze diverse al per­
sonale ordinario e straordinario del Genio civile . . . .

Spe&e Gornini ad acqite e strade.

Concorsi e sussidi ad opere stradali ed idrauliche provinciali, comu^ 
nali e consortili distrutte o danneggiate dalle piene dell’autunno 
1889 (legge 20 luglio 1890, n. 7018 e legge 30 dicembre 1892,
n. 734 (Spesa ripartita) .

Bonifiche,

Bomfwazwi dipendenti da antichi editti.

Lago dji Bientina o o 0

Stagni di Vada e Gollemezzano .

500.,000

" 810^000

250^00

100,000

40,000

4001,000

37,500

440,000

10,000

»

»

»

»

»

»

»

»

»

2,587,500 »

per memoria

41,000 »

6,000 »

Da ripìortarsi 47,000
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47,000 »

182-

1'83

Bardino inferiore del Volturno e Bagnoli

Paludi di Nàpoli, Vblla e contorni

» 780,000 >

73,000 »'

Torrenti di' Somma e Vesuvio 9 12O-,OO0 »

185

186

187

188

189'

190

191

192

193

1.01

195

Torrente di Nola ..

Regi Lagni

■ Bacino Nocerino

Agro Sarnese.

Bacino del Seie

Vallo di Diano

Piana, di Fondi a Monte San Biagio

Lago Salpi .

Salina e Salinelia di San Giorgio sotto Taranto

Agro Brindisino .

Bonificazioni Pontine - Concorso dello Stato al quarto della spesa

100,000 »

80,000 »'

100,000

100,000 »

110,000

100,000 »

100,000 »

110,000 »

8,600 »

4,000 »

30,000 ■»

!

»

»

♦ •

9

9 9

»

196 . Bonificamento delle valli grandi veronesi ed ostigliesi - Concorso dello 
Stato al. decimo della spesa.................................... ....... 500 »

Nuari- larari- di 'banilìaazioni - Leggi 23 hbg Ho 1’881, n. 333, 30 di^ 
cembro 1888,, m 5879 e 30 dicembre 1892, n. 734 (Spese ripartite).

197 < Maremme Toscane 400,000 »

198

100
Bientina 400,000 »;

Burana . 160,300 »

Senatore B-HIOS’CHI, relatGre. Domando la pa­
rola.

PRE-’SIDERTE*. Ha facoltà di parlare.
Senatore BRIOSCHI, relatóre. Desidererei dalla 

cortesia dbl' signor ministro alcune inform'a- 
zioai su questo capitolo 199 « Bonifica di Bu­
rana ».

Nel progetto che'ci sta" davanti è-iscritta a [approvata colla legge*30 dicembre 1892.
Il Senato forse ricorderà'- quand’ è stata ap-questo capitel'o* là< sommia' di L. 160^300, e poi ' 

ai capitolo 214 per'«"Concorso dello Stato alle 1 
opere di bonifica ecc-. » L. 5'22,000. ’ j

Granello stato di previsione 1894-95 erano 
iscritte per quest’opera L, 300,000 ; nel 1895-96 
e-1896-97 non era iscritta alcuna sornmay e 
nello stato di previsione del 1895-96 si diceva 
che non s’inscriveva nessuna cifra ritenendosi 

. sufficiente il fondo residuo di 1,500,000 per 
compiere i lavori, a termini delia convenzione­

provata^ quella convenzione, e si ricorderà pure 
che doveva esser formato un consorzio, il quale,
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speso ‘del suo più di dieci milioni per la 'bo­
nifica di Burana ? -0 .non deve piuttosto occu­
parsi seriamente del modo col -quale ‘funziona 
il Consorzio, :in relazione ai 'grandi interessi 
che gli vennero .affidati'?

Questo so che il Governo ;non 'rimase .-sordo 
ai consigli dell’ottimo prefetto. ‘Da mna 'parite fu 
sollecitato il .Oomsoraio -a ifar conoscere .le sue 
risorse, per sapere se e come intendesse -far 
fronte agli impegni presi ; dairaltra fu .avver­
tito, che non si-dovesse fcullare nella speranza 
che lo Stato assumesse sopra di sè.gli obblighi 
assunti verso 1’'appaltatore delle opere delibe­
rate dal Consorzio. Forse si sarebbe potuto pro­
cedere più .direttamente, 'ma un’ intimazione od 
un semplice atto di diffidamento a mano 'del- 
rappaltatore avrebbe potuto creare difficoltà e 
pericoli abbastanza,gravi, quello particolarmente 
della .sospensione dei lavori.

A «quel tempo -molte centinaia di operai erano 
impiegati nei lavori, e mentre questi si lamen­
tavano della tenuità dei salari, si andava a 
rischio di creare una grande agitazione, volta 
ohe rùntromissione del Governo avesse dato 
luogo, -0 pretesto ad nna sospensione dei la­
vori.

.Non'so adesso, come la pensi il Governo. Se 
questo si dovesse considerare solamente come 
un privato, ci sarfebbe poco a dire. Se raggiu­
stino quelli a cui .spetta. Ma se guardiamo la 
cosa sotto un punto di vista più elevato, la cosa 
domanda di essere presa nella più seria consi­
derazione.

Come ho già detto, la bonifica di Burana co­
stituisce un’opera.di gracido interesse pubblico, 
affidata in parte .ad un Consorzio che non ha 
mezzi sufficienti, anzi non ne ha fuori dei con­
tributi che percepisce annualmente in tenue 
misura .dai .proprietari dei terreni bonificati e 
.da bonificare ; e però par ,giusto ^e doveroso 
che il Governo-si abbia ad occupare di questa 
faccenda. .L’impresario è un ricco industriale, 
.che può (aspettare il 'pagamento; e ;può anche 
.essere che jgiuochi una carta, ritenendo che
qualcuno vi abbia d,a.essere che pe^gherà. M
lo Sfato deve pure premunirsi e prendere in 
Tempo le'SUTe precauzioni.

Non so s.e in questo intervallo il Consorzio 
abbia ottenuto d’altronde del danaro e forse ci 
-sarà riescilo, come,-auguro che-sia. Certo, l'abi­
lità e lo zelo di questi amministratori sono 

straordinari, porche sono iseuM -mezzi 
propri .ad .assicurare la cosW^^®’^® davori
posti a carico del Consorzio,. ' 

Anzi è possibile che riescano lavori,
prima ohe do Stato abbia ultimata.
.masta a suo .carico. Vedete cosa vuC^ ‘dire uon 
aver quattrini a questo mondo 1 .Quale,volta 
si riesce anche meglio a vincere,le.diffidPA^^
una situazione che per altri sarebbe forse 
operabile.

Ma prima di chiudere con queste poche pa- ' 
role, debbo dire, per da verità dei fatti, .che di 
.Consorzio si era costituito., sulla fedo id-i un 
contratto con Case inglesi, le quali si erano 
obbligate a fornire una dozzina di milioni, se 
ben ricordo, quanti si credevano necessari .per 
cominciare ed ultimare i lavori, ed assolvere 
ad un tempo tutti gli impegni assunti dal Con­
sorzio,.

Queste promesse vennero a mancare intera­
mente. Perciò il Consorzio si è trovato davanti 
al dilemma di abbandonare la convenzione col 
Governo, ,o camminare un po’ alla ventura. Jo 
non sono chiamato a giudicare se abbia Tatto 
bene o male, preferendo il secondo partito. 
Cosa fatta capo ha, deve aver pensato, .ma è 
venuta, anche per lo Stato, l’ora di pensare ai 
fatti suoi.

PRINETTI, ministro dei lavori 'puloblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di -parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici.'Ciò che 

ha detto l’onor. senatore Saracco mi pare per­
fettamente esatto.

Io non era entrato in questi dettagli perchè 
mi era "parso che non Tosse il caso di trattare 
la questione troppo minutamente.

Senatore SARACCO. Mi dorrebbe di aver par­
lato di cose inutili, ma io non la penso cosi.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Io 
stimavo che un certo riserbo,mi fosse imposto, 
,perché, nome ella ben sa, nella questione è 
coinvolto l’interesse dello Sfato.'Ma poiché d’o­
norevole Saracco ne ha parlato, ne dirò qualche 
cosa anch’.io.

Cemincerò col.dire che non .credo possa .ve­
rificarsi l’eventualità accennata ^dall’onor. Sa­
racco, che i lavori del Consorzio possano es-
sere Gompiuti prima 'dei lavori dello 'Stato, hi 
ogni modo, per quanto dipende dall’Ammini-

1
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strazione, cercherò di evitare questo pericolo 
che potrebbe dar luogo ad inconvenienti.

Il Consorzio fu costituito con decreto reale, e 
fu legalizzato poi dalla legge del dicembre 1892 
che approvò ia convenzione. Relativamente 
quindi alla costituzione del Consorzio, ogni que­
stione di diritto, allo stato attuale delle cose, 
mi sembra inopportuna.

Il prefetto di Modena, l’antico prefetto, com- 
mendator Cavasola, attualmente prefetto a Na­
poli, ebbe occasione di esporre anche a me 
molte considerazioni (che credo avesse fatte ap­
punto per iscritto e forse anche oralmente al- 
l’onor. senatore Saracco), la conclusione delle 
quali era che fosse conveniente modificare o 
sciogliere la convenzione, e far riassumere allo 
Stato il compimento dei lavori.

Modificando la convenzione, secondo alcuni 
criteri che egli additava, diceva il Cavasola, 
si realizzava anche una notevole economia, ma.
occorreva una somma disponibile di una mezza 
dozzina di milioni. Ora, il senatore Saracco, a 
buon conto, pur riconoscendo ia bontà delTar- 
gomentazione del prefetto Cavasola, non è en­
trato in questa via, e non ci sono entrato nem­
meno io, sia per i 6 milioni che sarebbero 
occorsi, sia perchè occorreva la rescissione 
•della Convenzione, sia infine perchè sarebbe 
stato necessario, di rescindere anche l’appalto 
fatto dal Consorzio coU’Impresa.

Ora può anche darsi che la modificazione o la 
rescissione delia convenzione riuscissero van­
taggiose agli enti interessati, ma è certo che 
so r amministrazione avesse presa una simile 
iniziativa sarebbero subito state accampate pre­
tese molto complesse e molto gravi.

Pure io non avrei rifuggito anche dall’assu­
mere una^simile responsabilità, se partecipassi 
al timore del senatore Saracco, che cioè un 
giorno l’impresa possa rivolgersi allo Stato e 
dire : il consorzio non mi paga, pagatemi voi. 
Non nutro questo timore, perchè in base alla 
convenzione col Consorzio lo Stato paga a la­
voro compiuto e paga una somma fissa annuale.

Noi attualmente queste annualità le stan­
ziamo ; e, come dissi, le tratteniamo e non le 
paghiamo, perchè i lavori non procedono colla 
pattuita sollecitudine : in seguito, quando la 
quantità di lavori compiuti consentirà T emis­
sione dei mandati, le pagheremo, ma commu­
tandole in pagamento al Tesoro dello Stato fino 

ad estinzione del credito di quattro milioni, che 
il Tesoro stesso, salvo una minor parte che fu 
saldata, vanta verso il Consorzio.

Il pericolo a cui allude il senatore Saracco 
a meno che io non m’inganni, perchè confesso 
di essere poco versato nelle questioni di diritto.
non lo SO vedere. Quindi a me, tutto sommato 
è parso che non convenisse rimescolare questa 
faccenda, prendendo una iniziativa, che po­
teva fare assumere allo Stato una responsa­
bilità che nelle condizioni attuali non credo che 
lo Stato possa in alcun modo correr rischio di 
addossarsi. Ora a parte questa considerazione- 
e a parte quello che ho dovuto esporre per 
giustificare la mia linea di condotta, mi associo 
pienamente alla esposizione dei fatti del sena­
tore Saracco.

Il consorzio ha intrapreso i lavori senza mezzi 
e li ha intrapresi ottenendo un prestito dalla 
Cassa depositi e prestiti, e poi facendo un ap­
palto con un appaltatore che è in pari tempo 
sovventore dei fondi ; ma tutto questo risguarda, 
ripeto, il consorzio, e T amministrazione non 
vi ha che vedere. Anzi, ripeto, una delle ra­
gioni per le quali non mi scvno lasciato sedurre 
dalle considerazioni del prefetto Cavasola a'}

cui allude il senatore Saracco, fu precisamente 
questa, che parendomi i rapporti tra consorzio 
ed appaltatori abbastanza complicati, mi sem­
brava opportuno che T amministrazione dovesse 
rimanere rigidamente sul terreno che le aveva 
tracciato la legge del 1892 che approvò la con­
venzione.

Posso errare; perchè non sono versato in 
questioni di diritto, ma mi è parso che il buon 
senso cauzionale dell’uomo di affari mi consi­
gliasse questa condotta.

Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SARACCO. Una parola soltanto per 

dichiarare che non è sotto il punto di vista 
del diritto astratto che ho voluto fare queste 
avvertenze. Certo, lo Stato non ha contratto 
verun impegno verso terzi, ma non può disin­
teressarsi di cosa che lo riguarda come Stato 
e tutore del bene pubblico.

Non comprendo poi, anzi sono meravigliato- 
che il signor ministro abbia creduto di dover 
giustificare T opera sua. Egli non ne aveva al­
cun bisogno, poiché non mi è mai passato in 
mente di fargli alcuna censura nè potrebbe
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trovarla nelle mie parole. Volli .avvertire, che
a mio modo di vedere,- c’è qualche cosa dà 
fare, per scongiurare i pericoli di una situa­
zione difficile per l'\avvenire della bonifica di
Burana. Se égli non li vede, vorrà dire che mi j avrà fatto benissimo. ■

■ sono ingannato.
PRINETTI, ministQ''O dei lavori pubblici. Do-

mando^ la parola.
, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

PRINETTI, mim's^ro dei lavori pubblici Io non 
ho mai inteso di giustificare 1’ opera mia, pa­
rendomi che bastasse spiegare la linea di con­
dotta che ho seguito senza che avesse bisogno 
di giustificazione.

Al principio' di .questa discussione lìo evitato 
di entrare neìla questione, che l’onorevole se­
natore Saracco ha creduto invéce utile di discu­
tere : io forse ho^ errato e l’onorévole Saracco

'Z

Ma allora, mi è parso dovéróso di spiegare la 
mia linea di condotta, è le ragioni, che-deter­
minarono Tamministrazioné ad agire come ha 
fatto, afiìnchè non si potesse credere cée Po non 
mi ero occupato della matèria.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo stanziamento por­
tato dal capitolo 199.

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

200

201

^62

203

204

20o

Agro Hotóan'o . . . . ,

Órbetello.......................................

Màccìiìà dèlia Tàvola - Valle del Cràti 

Paifidi Lisim^lie.......................................

Paludi di Mondello . 

Paludi dì Voli'càstib

206

207

feós
209

Marina di Càtanz'aro

Lago di Acfiuafondata .

Àgfò Terèsìdò

Valle di Cervaro e Candelaro

t

232^270'

20yG00

»

»

2ot),eoo >>
100-,000 »

per memoria

ié,ood
10*000

5,000

9,00'0'

»

•»

»

»

262,4^0' 5»
210

!

Sussidi e concorsi per bonifiche, giusta il 
nessà alla légge 23 luglio 1881, n. 333 n. 1.5 della tabella D an-

65,Ò0Ò »

! Nibove iQuifielie - Leggi 26 giugno- 1882
n. 3962 e 6 agosto 1893; n. 463.

}' n. ‘862, 4 kcglio 1886,

211

212
1

IMtiòvè bonifiche à sènso della'Pegg’è’2o'gi’

Padnìe dell’AÌberese .
■gi'Ugno 'T882,- nP869 (serre 3")

213 Nuove boni&he à sènso dèlie lèggi 4 lugiiò'h^86 n 
e 6 agosto 1893, n. 4'63 ‘ . 3962 (sé’ri'è 3'^)

• 214 Concorso dello Stato alle

Ori

per mertnoria

220,000 »

69ÓyB0 ’»

5^2,ObÓ' »
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1 Studi relativi a bom&càe nuove, a senso delle leggi 25 giugno 1882, 
Ziz^ 1- -izS^y-ù / • rxn\n. 869 e 4 luglio 1886, n. 3962 (,serie 3^) .

ì

■J

8,GQ0 >

’ Spese generali per le bonifiche.

I 
i-.

2^ i 

217'

218

qa§uali,ed py.en,tiiali, sussidi a ininori o,pere .di,bonifica . ,

PersQnalp del Genio civile e personale straordinario - Indennità fisse
' e di trasferta e retribuzioni .

■Poréi, spiaggie, -fari e fanali.

^ucgyi 3ar(X);-i p^ojri^gli ci^iorizzaii con la legge 23 Iziglio ISSI, n. 333, 
serie 3'’' ; j^grio di Qpngvo., giu^a le leggi,9 luglio 4876,n, 3230, 
^erif 2°' e'^3 ìuglig ‘1884 ',’ n^ 2Ò19, scrive 3 °', & porlo‘ di irido, 
giusta la lègg^ 1° agosto 1887, n. 4838, serie 3°' {Spese ripartite
serie
» 5 >‘R

Q a

coila legge'RO dicem bre 1S92, n. 734}:

Porti di -F cla^;,SE ■ * " X

•Porto di -Genova - Ampliamento p sistemazione del porto .

.genqtpre GApDA. Domando la parola.
BRESÌ3ENTE. Ha facoltà di parlare. 
ri ’ a ? r <1 * ‘ r ‘ ‘
.Senatore. GAfipA. Io mi sono .permesso di dp- 

mandare la parpla .sopra questp articolo, quan­
dunque non .ab.bia alcuna Qssqrygzipae da fare 
alla cifra esposta in bilancio dì ^-844,500 lire,
perchè mi pac.e cpportuno di prendere opca- 
e.ipne PjCp pregar.e il ministro a darci una qual-

lp,000

206,500

»

»

5,398,600 ' »

844,5C0 »

I Siccome l’argomento èpnolto. im^portante, cosi 
1 io sarei gratissimo all’ onorevole ministro, se

cli.e relazipire.intorno alle.p_pere di sistemazione j
dpi ,piprtp /lì Genpva, |

Il fenato .rìcprderà che ^|tra volta il mini- |
stpo cì ha,detto, che pure, apprezz?ando i l^ayori 
della Comrni^siqne i^yernativa, che avevq stq- 
diqtp diyer^,e prqp^cste ,.pql migljpramento del 
^porto di Xiepoya,, ^aveya pdrò pi^Q‘
qe^depe ,^11 e prati eh e. "del f

4

9 esecuzione,
1

diverse

eglì volesse dirci quale esito abbiano avuto 
quelle trattative.

Io credo che il Senato sentirà il dovere di 
far rilevare l’interesse che egli porta a tutto
quanto si riferisce alla sistemazione dèi porto 
di Genova. Si tratta di lavori, per migliorare

esercizio che è uno fra i principali interessi
dell’ intero commercio italiano.

E giacché chiamo l’attenzione del Senato in-
r

i torno al porto di Genova, io vorrei aggiungere
I ;i un’altra parola per un lavoro che veramente 

non si riferisce à questo caprtolo, ma di cui

‘ ’i
I

i
I

i

ì

difficoltà, pei’ q,pp,o/5.izionL locali, sia per , parte . 
^di corpi mppalij Sia per parte, òp .privati ’o, ' 
tere^^yt. jEgli' però.'soggiungeva che aveva 
^p^^'4éh®òti7iJtÀtive;Sujl’esitp,'de^^ égli J 
aveva buone vsp^i^nze.

1

lU' 
1»

nii permetto p:trlarne ora 
la parola un’ altra volta.

? per non riprender!

4 Io vorrei predare l’onorevole minisl^o a dirci 
t che còsa abbia dispósto, ò che cosa inonda di-
I sporre, intorno ai miglioramenti''de_lje‘stazionì
j dì Milano, onde mettere in gradò di cqrrispon-
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dere bene e colla dovuta sollecitudine al mo­
vimento del porto di Genova.

Tutti noi sappiamo che il servizio delle fer­
rovie in alcune stazioni, e principalmente nella 
stazione di Genova e nelle stazioni di Milano, 
forma proprio un tutto, un insieme col movi­
mento commerciale del porto di Genova, per 
cui è in questo momento in cui parlando di 
quel porto mi permetto di aggiungere questa 
discreta preghiera relativa alle stazioni ferro- 
viare che vi hanno relazione.

Io spero che il Senato mi perdonerà se io 
r ho un momento intrattenuto, perchè mi è 
parso che sia proprio opportuno che il Senato 
non lasci sfuggire occasione per far rilevare 
r interessamento che esso porta al migliora­
mento ed alla'sistemazione del porto di Genova 
e delle ferrovie che servendo il commercio sono 
elemento principalissimo della prosperità na­
zionale.

PRINETTI, ministro dei lavori pz^btlici. Chiedo 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Ri­

guardo al porto e alla stazione di Genova sono 
lieto di dire al senatore Gadda, che le pra­
tiche che io aveva avviate col municipio di 
Genova e cogli altri enti morali interessati, 
sono giunte a buon fine. Oggi, se troverò tempo 
più tardi, o domani, presenterò alla Camera il 
relativo progetto di legge ; spero che la Ca­
mera T accoglierà, e verrà poi al Senato. Al­
lora avremo campo di discutere in merito. Mi 
consenta quindi 1’ onor. Gadda di risparmiare 
al Senato, oggi, la noia di un’ esposizione delle 
basi del progetto di legge, che fra due o tre 
giorni diverrà pubblico.

Quanto alla stazione di Milano, T onorevole 
senatore Gadda conosce già il concetto diret­
tivo a cui ho ispirata la mia condotta.

A me è parso, che prima di costrurre nuove 
stazioni, o ingrandire quasi ex novo la stazione 
di Porta Romana, si dovesse esaminare se per­
fezionamenti notevoli introdotti nelle stazioni 
attuali non bastassero per'sopperire alle esi- 
gonze presenti del traffico, ed a quelle di un
periodo di tempo prossimo, per esempio, di 
otto 0 dieci anni.

Gli studi fatti in questo senso hanno 
dotto ad un risultato affermativo, In ( 

) Gon- 
conse-

guenza si è stabilito di eseguire i seguenti- 
lavori.

Quanto prima, cioè uno di questi giorni, 
si arriverà finalmente al compimento dì quei 
binari al nord della stazione centrale, che si sa­
rebbero dovuti finire fino dallo scorso autunno.

Su questi binari transiteranno i treni merci, 
evitando il passaggio sotto la tettoia della sta­
zione centrale, e transiteranno altresì i treni 
continuativi, che da levante vanno ad occidente 
0 viceversa. Cosi il movimento dei treni nello 
interno della stazione centrale riuscirà molto 
meno affollato.

Su questi binari a nord della stazione si 
farà anche il servìzio locale, e cioè il servizio 
per Lecco, per Bergamo, ece. ; perciò occorre 
provvedere ad un marciapiedi, a una pensi­
lina, ecc., che importeranno una spesa di cin­
quantamila lire circa: i relativi progetti sono 
già stati approvati, anzi credo che i lavori siano 
già in corso di esecuzione.

L’onorevole Gadda sa che fino da quest’ au­
tunno si era deciso di costruire un piccolo edi- 
fizio per la spesa prevista di sessantacinquemiìa 
lire, da aggiungersi al servizio della grande 
velocità alla stazione centrale.

Questo edifìcio potrà essere rapidamente ese- 
gutio. Ma siamo in seguito entrati nell’ idea di 
completare tutto rimpianto della grande velo­
cità alla stazione centrale, in modo da renderlo 
sufficiente per tutto lo sviluppo presumibile nel 
periodo di un decennio. Il relativo progetto, 
che importerà quattrocento e tante mila lire di 
spesa, è in esame al Comitato superiore delle 
ferrovie; ed anzi credo che sia stato approvato 
ieri 0 avantieri.

Non potrà essere messo in esecuzione subito 
perchè bisogna intendersi col municipio per 
il caso egli voglia farne dei sottopassaggi per 
le due vìe Lazzaretto e Settala. Credo che col 
municipio ci si intenderà presto, e che l’opera 
potrà essere intrapresa nel secondo semestre 
del 1897. Con ciò la stazione centrale, quanto 
al servizio della grande velocità, sarà in grado 
di far fronte sicuramente allo sviluppo massimo 
che potrà verificarsi nel prossimo decennio. 
Per la sistemazione della stazione centrale re­
stava a decidersi la questione dei sottopassaggi 
0 delle passarelle, per far si che i passeggeri 
possano accostarsi e allontanarsi dai treni, 
evitando di traversare i binari.

I
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Si erano prima progettate le passarelle ; poi 
queste non piacquero alle persone del luogo 
che avevano veste per dare il loro avviso e 
allora si studiarono i sottopassaggi. Questi sot­
topassaggi sarebbero riusciti dei corridoi di 
tre metri soli di larghezza, e parvero poco pra­
tici. Si fecero altri studi, e si concluse di fare 
un grande sottopassaggio per lo sfogo dei viag­
giatori in arrivo, di quelle grandi colonne di 
gente, che ora attraversano nei giorni festivi 
la stazione ad ogni treno che giunge con pe­
ricolo non lieve delle persone. Il progetto re­
lativo a questo sottopassaggio è stato in mas­
sima approvato, e credo che ne potrà essere 
intrapresa la costruzione fra qualche settimana.

Oramai per la stazione centrale si può dire 
che 1’ opera mia è compiuta : spetta ora alla 
Società di fare i lavori. Dalla stazione centrale 
passando a quella del Sempione, si è deciso 
di ampliarla notevolmente.

Finora, è stata, si può dire, quasi unica­
mente stazione di smistamento : adesso verrà 7

adibita anche al servizio merci a piccola velo­
cità su vastissima scala. Contemporaneamente 
però saranno anche migliorate le sue condizioni 
come stazione di smistamento. Data la lun­
ghezza attuale dei binarli ehe formano il ven­
taglio i treni lunghi non possono essere smi­
stati in una volta sola. Volendosi conseguire 
che lo smistamento si possa fare senza uopo di 
scindere i treni per lunghi che siano, bisogna 
rimaneggiare tutti questi binari.

I progetti per questi lavori di Porta Sempione 
sono già stati approvati dal comitato superiore 
ferroviario; anche qui, ii còmpito dell’ammi­
nistrazione è oramai quasi finito. Ora tocca alla 
Società di eseguire i lavori, che costeranno 
dalle L. 900,000 al milione.

Sistemata la stazione centrale, riformata quella 
del Sempione, le stazioni di Milano, a detta di 
tutte le persone eompetenti, saranno in condi­
zioni, ripeto, di far fronte non solo al traffico 
attuale, ma anche al traffico m agi■giore che potrà
verificarsi in un periodo di 8 o 9 anni, certo 
fino al termine delle convenzioni colle Società. 

Quindi potremo studiare con calma quale sarà 
in avvenire la opportuna definitiva sistemazione 
delle stazioni di Milano, colla certezza che le
spese eventuali effettivamente risponderanno alle 
esigenze del traffico milanese e non a partico­
lari interessi di ciascuna Società.

Il Governo, ripeto, potrà fare questo studio 
con la massima calma, e prendendo per base 
soltanto l’interesse del traffico di Milano; non 
avrà d’uopo neppure d’interpellare le due So­
cietà esercenti, perchè una ulteriore sistema­
zione se sarà necessaria, sarà fatta oltre l’epoca 
termine del contratto.

Cosi saranno eliminate anche tutte le que­
stioni di diritto, che l’onorevole Gadda sa che 
si sollevavano dalle due Società, Duna contro 
l’altra, secondo che si preferiva oggi l’una o 
l’altra sistemazione.

Questa è la linea di condotta che ho se­
guito.

Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SARACCO. La stessa domanda rivolta 

testé al signor ministro dei lavori pubblici dal 
mio amico Gadda, volevo farla anch’ io per 
debito di onore, per giusti riguardi verso l’ono­
revole Gadda, e verso tutti i membri della Com­
missione che egli ha con tanto amore presie­
duto. Avrei particolarmente desiderato come 
desidero sapere quali siano gl’intendimenti del­
l’onor. ministro circa le opere che si devono ese­
guire attorno il porto di Genova. Egli ha detto 
che presenterà un progetto di legge sulla ma­
teria, e noi lo esamineremo con grande amore, 
perchè non posso dubitare che siasi seriamente 
occupato delle condizioni di quel porto, che ri­
petendo e facendo sua una mia frase, rappre­
senta agli occhi suoi uno dei polmoni prin­
cipali della nostra vita economica. La quale 
frase è sommamente giusta, per la ragione 
eziandio che la floridezza del porto di Genova 
interessa in alto grado il patrimonio dello Stato, 
nel riguardo specialmente delle nostre ferrovie, 
le quali tanto varranno, quanto più il porto di 
Genova sarà posto in grado di attrarre sovra 
di esse una viva corrente commerciale. Io per 
verità avrei sommamente desiderato, ed ho 
sperato un istante che l’onor. ministro dei la­
vori pubblici volesse, come altra volta aveva la­
sciato credere, coltivato il concetto molto abil­
mente svolto dalla Commissione presideuta dal- 
l’onor. Gadda, sulla traccia segnata dai mini­
stri precedenti. Il concetto aveva ed ha, nel 
parer mio e degli uomini -più competenti, una 
importanza che va al di là di una questione 
locale, poiché doveva e dovrebbe servire di 
norma per fissare i limiti dell’azione dello Stato
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in tutta quaP^ù Id materia portuale del Regno,
acpqgl,iencl,o la massirp,a ohe i grandi porti ■ deb-
bgiio, in quanto-è possibile, vivere di vit^ pro­
pria, per mezzo principalmente di tn&^e spe­
ciali, come avviene in molitis^inqi .altri p.aesi.

Qnesta m.aterìa vennp posta alio sludio c^a 
uno dei ministri precedenti, il Qepala, e fu
S'Qltpppsta ^ires^me di appesita Compai^sippe,
la quale sì era tanto più determinata a cer­
care una soluzione che npn.dovesse pesare sulle 
fìnanze dello Stato, dietro la dichiarazione.espli­
cita del Governo, che lo Stato non sarebbe.stato 
nè allora, nè poi, per assai tejmpo in grado ùi 
disporre di somme rilevanti per migliorare le 
condizioni .del porto di Gpnova. Questa-doveva 
essere la ragione impellente, se lo seppe per 
cui la Commissione era stata eletta si voleva 
realmente conseguire. Ma co.n ciò s’intendeva 
altresì di stabilire qn principio clip servissp .di 
norina.per il mantenimento ed ii miglioramento 
degli altri porti maggiori del Regno, che por­
tano in loro stessi le condizioni di una vita 
propria e indipendente. Quanto qi porti minori 
che sono tanti, dovrebbero essere abbandonati 
al loro destino, senza che lo Stato, come oggi
avvione^ si veda chiamato tutti i giorni aO !•

sostenere gravi spese in opere che sono tutto 
al più di interesse locale.

Ora questa niateria, amo ripeterlo, fu stu­
diata con grande .ipore dslla Commission ?
anzidetta, la qual© presentò al Alinistero una 
serie .di proposte, che le accolse e le fece sup; 
poi le comunicò al Consiglio di Stato, porche 
vedesse di tradurle in articoli di legge da pre­
sentare alle delibeEazioni del Parlaipento. Tale 
invero deve essere uno .degli uffici dernand.ati 
ai Consiglio di Stato, di preparare i progeUù di 
legge in base ai concetti, ed alle linee princi­
pali segnate dal Governo; e così avvenne, che in 
breve il Consiglio di xStato consegnò al Mini­
stero de.i lavori pubblici uno schema egregia- 
niente elaborato,.per inano, se non erro, di un 
funzionario molto stimato dall’ onor. Pri.nptti. 
Il prqgetto trovò il plauso dell’ onor.- Perazzi, 
che sì ahrettò a presentarlo alla Camera .dei

j

seconcip mandato, cpnj^rit*^ Qomqnissipne 
governativa. La ..quale proponeva ima spesa 
di 5Q milioni, in un depennipp Qpde porre Ge­
nova in condizjqne .di Iqtta^re vltto^iosanienfe 
qon MapsiglXa ed altri porti esteri, ’iii questa 
ì^aXtuglia per la vita che noi p^re siamo chia,- 
mati a spSiten.pre.. Qhe ,se i nostri portj, .e spe,- 
cialqnente .quello.ài Qenovq, si troveranno in cqn- 
^izippi d’ inferi.G.rità .ri§ppttp agli altpi, è vano 
sp.er,are ohe pi pps^sa sqs,tenpr.e la cjDneorrpnza 
coi pqrti stranieri, qlqp offcqnp al com^mercio 
quelle age.vojezzp c.he fannp .difetto in casa 
nostra.

Questo era il cpnpettp dal qip^le npi ci era­
vamo .mossi, e me lo creda 1’ onortevole mini- 
stro, noi ci abbiamo .mes^so tut,te, le fqrze ,del- 
r ingegno di cqi eravamo capaci, per venire 
ad una conclusione che cà veniva inspirata dal 
desiderio del benq.

Per ora non aggiungo Poiché sarebbe 
intempestiva qualunque discpspipne in propo­
sito. Però mi sia lecito e.qprìmepe la speranza 

‘qhe tanto lavoro nop vq.da perdpto. Se tanta 
attività rivolta a flnp così altp idovesse oa^pre 
pel v.u.oto, io person.atmente me ne, dorrei. In­
tanto, sento il dovere di ringr,^ziare il sena­
tore Gadda ed i euoi coìleghi delja CGmm,Ì3- 
sione che per tanto tempp p con t^n^to zplo .si 
.sono QCG.upati di qupstp ijnp,orbante materia, 
sviscerandola in tutte le parti,,cpme.ad upniini 
dotati di grande competenza si cqnveniva. Ri­
peto, che non intendo tnnttare di prpppsito 
questo argomento, ho vplù.to.splt.antp.seiqo-hpre 
un debito di coscienza, pd esprimere là m.ia 
riconoscenza .verso i valprpsi che attesero così 
nobilmente ed efilcacpmente a pqmpi,eve il noàn- 
dato ricevuto sotto 1’ammini,stpazionp Gioiitti.

deputati, ed io mi .era lusingato di vederlo a,e- 
colto e sostenuto dall’Amralnistrasio.ne di cui 
tac.evn parte il compianto Per,azzi, avvegnaché 
alle sorti del porto di Genova non si deVje pe.n- 
sare solffinto per roggi, ma per un tempo al­
quanto più lontano, di due decennii almeno, ilj

Quanto alla stazione di Milapp, le disppsi- 
zioni alle quali ,si è accennp,to mi pare che 
fpssero già pr.eveduj’e un pezzpj e che ppn 
si tratti d’altro ch.e di-espguipe pp.ero,,già co- 
nOiSCìute, apprez^zate, e valutale ;da assai tempo, 
almeno nelle, parti so^j^a.n^ziali. J^a questo npn 
sarà che un prirao paW- A^ iPth phe avan­
zerà da fare Iddio provyeàerà. ■

j

Senatore ,GADDA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ite ha Kcoìtà; " ’ ‘ ‘ ‘

• » - » f < f f .

■ Senator.e QApDA’ P^eb,ho innalzi dnttp vring-ra-. 
ziarp il collega - ^pr^cGO ^(pelle hjenpyoli -parol 
che ha rivplto ,a ,mo,j, e .all^a •GommiSjSione psi
porto di Genova.
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Èffettiva&éhte^ qrrèbtà questione si tratterà 
h'àturàìhì'éhte ‘qùàhdo àarà présentàto al S'énató 
il progètto di legge dì eui ha pàrTató il mi­
nistro.

Débbó pòi fihgràziàr'e il ministro dì quàhto 
hà dé’ttò f*eTàtivam‘ehtè alfa ’sisténà'aziohe delie 
stazioni di KlàhO in córrelazione col servizio 
Ge'n'óv'à.

Io confido che le disposizioni dà Idi vólute 
còfrisp'òù’dérànno ài bisogni di qìleì movimento 
commerciale che fortunatamente va sempre àu- 
mentando.

L’apertàfà di un nùoVo vàìi'éò alpine, quello 
dèi 'S'érhpTdhe, chè abbiàmo ogni ràgióh'e di 
credère pò'sbà 'prèstb èffettuàrsi, rehde proprio 
he'cès'sarìò éd ùTgéht'é che Te nòstre fèrrovie 
éd il 'no’stro' pòrto d'él ì^èditerraneo si pongano 
ia c'óhdìziO’ni 'dà 'pòtèr rispoh'dere ai nuovi bi-

PRINETTI, minisèì^o dèi lo/oori piiMici. Bo-
Éiàiido là paròla.

*'PfesSIDfeNtE. Ha fateoìtà di parlare.
PM'ÉTTI, imznstró dei lavori pùld)i:iòi. Devo

dichParàre fórnralìnénte ai Senato che le dispo­
sizioni che io ho esposte rispondendo al óena-
to¥e Gadda, sono frutto dèli’ iniziativa mìa • 
sò’no dispósi'zioni, buone o cattive che siano, 
che ho prèse io : non ve ne era nessuna tràccia 
nelì^àmministrazione dei lavori pubblici quandho
vi ghihsi.

SèhMo’re DI O^MPOREALE. Domàndo la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore DI GAIPOREALS. Vedénd'O presente

oltre che l’onorevole ministro dei lavori pub­
blici anche iì minis’tro delle poste' e telegrafi,
chiedo al S'éh’àto di penhettermi di richiamar'^

s'ògni.
P’RÌ^ÈTTI, ìliìn^èlró dèi làvori pzdbViici.

ì’àttetìztone -sha sópra un servizio iì quale ri-

Do-
inahdb là pàro’la.

PRESIDENTE. Ha facoltà dì p'arlare.
PRINETTI, mmsÀro dei lavori pu-bbUei. Io non 

debbo rispondere ora lungamènte, per non te­
diare iì Senato alle considerazioni fatte dal sena­
tore Saracco rispetto al porto di Genova.

Esse mi lascia'no poca speranza che il sena­
tore Saracco sia favorevole al progetto di legge, 
che io presenterò al riguardo al Parlamento. 
Cèrcherò quando verrà avanti al Senato di dimo­
strare che la soluzione da me proposta è pra­
tica, int-’anto mi conforta-che fu approvata al- 
l’unanimità dal Consiglio comunale di Genova.

Quanto 'alle stazioni di Milano, sono lietis­
simo -di àpprendepe dal senatore Saracco, che 
égli pure era in quelì’ordiné di idee, che fu da 
me adottato^, perchènella soarsit-à della mia in­
telligenza mi era parso invece di vedere che 
l’Arnmlni&traWne dei lavori pubblici, quando

guàrd-a ad ùn tèmpo ì’uho e ? altro Ministero. 
M^ISÌD-ENTÉ. è à proposito del capitolo 21'8?
Sètratore Di GIMPORÉÀlÉ. 

porti, fari e spiaggie.
É a proposito di

Nelle Gonveri^oni pei servi-zi pestali e còm
merciali marittimi all’art. 48 del capitolato 
d’onere è detto :

« I concessionari sònò obbligati a stabilire
eèrviSi cumulativi coilé 
èione ftalìàné ed e’stere

CAEre linee di nàviga-
afnnehè i viaggiatori

poss^ano proseguire il lóro viàggio sen^a mu­
nirsi di hdo’vi biglietti ed i bagagli e le rùerci 
possano essere trasportate da litn punto aiPal- 
tro senza bisogno di persoiìe iiitérrne'diarié pei 
pòrti dì -transito '».

É 'di tutto questo finora nòn s’^è fatto nulla, 
« Pòi porti ove è possibile, la pròsecumene

'taùto dei pasleggieri che delte merci 5 avrà
hrogo niediaùte i'I ràccordàmento della stazi’oh' ô

io ne’^aesunsi la 'gestione, fosee avviata sopra
un cammino completamente diverso. Ad ogni 
mhdo sono' lieto di esser'mi trovato d’accordo 
còl sénatoré SaràceO’.

SénàtO'rè^SA'RAOEÒ. Wmand'o la parola per una 
dichiarazione.

PfesS'MWB. Hà'fàé'ó'ltà di p’arMré.
Séha'tòre'S^ÉbAWG’. ì’b hó pàrlato ‘di'dispósi- 

■ ^ióh'ppré’^ pii rifa, e dhè'òègi si' stànho àt- 
tefido. Che ih'di vida Te she ’idéè, hhn p’ótrei 
dire.

niarittima con quella fèrroviarìa
E fihor'a nón s'e ne è latto hiehte.
«’i òoncéssiònàri dovrànfio 'con Te no'rmO 

préin’dTcàte àttuàrè servizi chihniàfivi coh le 
férr'ovi è italiane e'stràni éré peri viàggia'to’ri i. 
bagagli e le ìnerciù>.

E anche qhi, ùteeno in Italia, non si è fatto 
niènte di tutto ciò.

lì détto servìzio cumuìàtivo doVrà 'èstén- 
G'cr'si éziandió’ ai trasporto dèi viaggiatori dei 
bagagli e delle merci fra i pirOseàfi è Tè sta­
zioni ferrò viàrie 0 dévrà stabilirsi cOn criteri 
dà détèrtninàrsi dal Governo che li diseutérà 
coi concessionari».

t- '

II
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E anche qui lettera morta.
« Salvo le nuove disposizioni che, con 1’ ap-

provazione del Governo saranno stabilite d ac­
cordo fra i concessionari e le Amministrazioni 
suddette, si osserveranno intanto pel detto ser­
vizio cumulativo le norme attualmente in vi­
gore. Quando 1’ accordo con le altre Ammini­
strazioni precitate non siasi effettuato nel ter­
mine di sei mesi dalla richiesta fattane dal 
Governo, le condizioni ed i compensi del detto 
servizio cumulativo verranno stabiliti col mezzo 
di arbitri che decideranno come amichevoli 
compositori». <

Sono passati quattro anni e non se ne è fatto 
nulla.

I concessionari dovranno adottare tariffe 
speciali da approvarsi dal Governo pel trasporto 
dei piccoli colli di merce tanto coi propri piro­
scafi che in servizio cumulativo, del peso fino 
a 5 chilogrammi, da 5 a 10, da 10 a 20, da 20 
a 30, da 30 a 40, da 40 a 50 e da 50 a 100 chi­
logrammi ».

E nemmeno questo, che io sappia, è stato 
fatto mai !

Dunque qui non solo abbiamo obblighi chiari, 
precisi e netti stabiliti dal capitolato d’ oneri 
ma, per meglio garantire questi benefizi e per 
evitare ritardi, era prescritto che se fra sei mesi 
non si fosse potuto all’ amichevole stabilire le 
norme per l’esecuzione^ di quanto il capitolato 
imponeva, le questioni sarebbero state definite 
da un arbitro ed amichevole compositore.

Sono passati tre o quattro anni, e di tutto 
questo non se ne è fatto assolutamente nulla.

Oggi ancora il viaggiatore non può spedire 
il suo bagaglio da Roma a Palermo, a mo’ 
d’esempio. E lo stesso dicasi per le merci ; 
bisogna per forza rivolgersi a spedizionieri in­
termediari. È curioso, ma si direbbe che nel 
mentre lo Stato trova modo di rompere gli 
indugi e di dare piena e condiscendente ese­
cuzione ai contratti che stipula in tutto ciò che 
è di vantaggio o che interessa le Società con- 
cessiona^rie, sia poi dimentico, noncurante, in­
differente quando si tratta di assicurare al 
pubblico i benefizi, i vantaggi a cui il pub­
blico stesso ha un diritto chiaro, indiscutibile 
e sancito dalla legge.

Mi pare evidente che il Governo, che pur ha 
ì’obbligo di essere sollecito e geloso tutore 
degli interessi del pubblico, adempia a questo 

suo dovere con molto minor zelo, e certo, con 
molto minore efficacia, che non facciano le So­

tutrici degli interessicietà concessionarie.,
propri.

Quindi io chiedo che il ministro dei lavori 
pubblici e il ministro delle poste e telegrafi 
vogliano adoperarsi finalmente e sul serio, per­
chè sia data piena e sollecita esecuzione a 
quanto la legge prescrive.

SINEO, ministro delle poste e telegrafi. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
SINEO, ministro delle poste e telegrafi. 17 ono­

revole Di Camporeale ha fatto benissimo a ri­
chiamare r attenzione - del Governo sopra il 
servizio cumulativo quale è previsto dall’ arti­
colo 48 del quaderno d’oneri A, annesso alle 
Convenzioni marittime del 23 aprile 1893. Ma 
il Governo attuale non merita la censura che 
gli fu fatta di non mostrarsi, al paro dei prece­
denti, troppo sollecito nel fare eseguire queste 
provvide disposizioni.

Il servìzio cumulativo fra gli scali principali 
esiste ab antico-, ma non è attuato inquantochè 
nessuno ha interesse ad adottarlo, giacche sa­
rebbe fatto ora con le tariffe marittime ante­
riori al 1887 e con tariffe ferroviarie senza 
agevolazioni. Però vi è all’ Ispettorato una 
Commissione che studia appunto un servizio 
cumulativo, come le convenzioni reclamano, e 
se questa Commissione non ha ancora potuto 
terminare il suo lavoro è perchè le mancano 
le basi essenziali che sono le tariffe marit­
time.

L’ onor. Di Camporeale dirà che è a lamen­
tarsi che dal 1893 in qua, cioè dall’ epoca in 
cui le Convenzioni sono in vigore, non si sia 
ancora provveduto alle nuove tariffe.

Ma ecco come stanno le cose.
Una Commissione per le tariffe è stata no­

minata dall’ onorevole ministro Branca nel 
1892, cioè prima ancora che si approvassero 
le Convenzioni, in vista appunto delle mede­
sime ed anzi perchè, se fosse stato possibile? 
venissero le tariffe pubblicate contemporanea­
mente alle convenzioni stesse.

Furono, nell’anno successivo approvate.lo 
Convenzioni prima che la Commissione.avesse 
terminato il suo lavoro, ma il ministro Finoc- 
chiaro-Aprile avendole riconfermato l’incarico, 
essa potè nello stesso anno presentare le suo 
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tariffe le quali furono comunicate al Parla­
mento, come il Governo ne aveva assunto l’ob­
bligo colle Convenzioni.

Queste tariffe furono anche comunicate alle 
Camere di commercio, le quali fecero delle os­
servazioni in seguito alle quali la Commissione 
portò qualche modificazione alle sue proposte 
ma lasciò tre questioni insolute : quella del 
passaggio dei vini dalla terza alla quarta 
classe ; quella del pagamento in oro delle 
merci spedite all’ estero e quello della compe­
tenza delle agenzie sociali a risolvere le diver­
genze per le avarie. In seguito non si fece più 
nulla sino alla venuta al potere dell’ attuale 
Ministero in cui F onor. Carmine vide la ne­
cessità di richiamare in vita la.dormiente Com­
missione. Ma erano passati alcuni anni, il pre­
sidente era morto, altri non avevano più attri­
buzioni per cui dovessero far parte della Com­
missione e F onor. Carmine fece allora una 
nuova Commissione e in questa nominò presi­
dente un funzionario del Ministero delle poste 
e telegrafi ed a rappresentante più propria­
mente del Ministero, un altro funzionario del 
Ministero medesimo.

Avendo la Corte dei conti trovato ostacolo 
alla registrazione del relativo decreto nel fatto 
della nomina di due funzionari della stessa am­
ministrazione, venuta l'a questione dinanzi al 
Consiglio di Stato, esso ritenne che per dispo­
sizione di legge, un sol funzionario del Mini­
stero delle poste e telegrafi potesse far parte 
della Commissione. Narro la cosa brevemente, 
ma F incidente ha dato luogo ad un ampio car­
teggio, ad una procedura un po’ lunga. In se­
guito a questo parere* del Consiglio di Stato, 
al quale ii ministro Carmine si uniformò, venne 
nominata una nuova Commissione la quale sta 
facendo il suo lavoro; è un lavoro abbastanza 
lungo e delicato in quanto che deve fare il 
raffronto fra la tariffa del 1887, le tariffe prò-
poste dall et Commissione e quelle della Navi­
gazione generale che furono adottate durante 
il Ministero precedente in cui il lavoro della 
Commissione rimase giacente. Io F ho molto 
spinta a terminare il più presto possibile il suo 
lavoro ed ho speranza che le sue proposte ven­
gano in tempo perchè prima delle vacanze possa 
■darne comunicazione al Parlamento. Ed allora 
la Commissione che presso i’ Ispettorato pro­
pose le norme del servizio cumulativo non 

avrà più nessun ostacolo a subito metterlo in 
esecuzione.

L’onorevole Camporeale ha parlato di diffi­
coltà mosse dalle Società ferroviarie a questo 
servizio cumulativo, in quanto che natural­
mente le Società hanno un interesse contrario 5
e l’onorevole Di Camporeale ha voluto alludere 
specialmente al servizio cumulativo -fra Roma
e Palermo, che le Società adriatica e sicula
non possono adottare volentieri, preferendo 
naturalmente che il servizio si faccia per via 
di terra esclusivamente; ed a questo riguardo 
debbo confessare che effettivamente per parte 
delle Società ferroviarie si erano fatte delle op­
posizioni, sollevate delle difficoltà, ma i dele­
gati deli’ Ispettorato come i delegati delle po­
ste e telegrafi hanno insistito, minacciando di 
sottoporre la questione ad un giudizio di ar­
bitri.

Le Società si arresero, ed io ho il piacere di 
annunciare all’onorevole Di Camporeale che j
quanto prima, questo servizio cumulativo sarà 
posto in esecuzione. Anzi, proprio di questi 
giorni, ci è stato uno scambio di carteggio fra 
la Società adriatica ed il mio Ministero, ap­
punto per l’attuazione più pronta e possibile di 
questo servizio che in massima è stato accolto.

Soggiungerò ancora che anche la Commis­
sione per la Sardegna, mentre studia la dimi- 
unzione delle tariffe, dei noli sta pure stu-
diando il servizio cumulativo, e spera, da quanto 
mi è stato riferito, in seguito alle ultime insi­
stenze, che fra dieci giorni potrà rassegnare il 
suo lavoro completo.

L’onorevole Di Camporeale accennava all’a­
linea dell’art. 47 del capitolato di onere an­
nesso alle convenzioni marittime in cui si dice 
che la prosecuzione dei passeggieri e merci, 
avrà luogo mediante il raccordamento della sta­
zione marittime con quella ferroviaria.

A questo riguardo dirò che in questi giorni 
c’è stato un parere del Consiglio di Stato il 
quale agevola molto il servizio cumulativo.

La società Manzi, che fa il servizio dei golfo 
di Napoli, aveva chiesto il servizio cumulativo 
colla ferrovia.

Le ferrovie si erano opposte dicendo che non 
erano tenute a fare questo servizio cumulativo, 
quando non c’era raccordamento fra stazione 
ferroviaria e scalo.

Si è sottoposta questa questione alFavvoca- 

I^iscussionh t- 1 OO.
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tura erariale ed al Consiglio di Stato e tutti e 
due hanno ritenuto che non fosse necessario il 
raccordamento per esser tenute le Società fer­
roviarie al servizio cumulativo, ed in omaggio
a questi pareri questo servizio sarà tra breve 
inaugurato anche per il golfo di Napoli.

Credo, eon queste spieg.azioni, di aver, se
non altro, potuto dimostrare all’ onorevole Dì 
Camporeale, le buone intenzioni e la premura 
del Governo, perchè le disposizioni delle con­
venzioni marittime alle quali egli fece giusta­
mente richiamo, non rimangano ulteriormente 
lettera morta e funzioni al più presto, daper- 
lutto e completamente un servizio ehe risponde 
ad un vero e sentito bisogno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Di Camporeale.

Senatore DI CAMPOREALE. Ringrazio il ministro 
delle poste e dei telegrafi degli schiarimenti 
che ha voluto darci e credo che il Senato sarà 
rimasto edificato nell’udire la lunga serie di 
disgrazie, che hanno impedito sino ad ora, che 
la legge in quella parte che è di vantaggio al 
pubblico, avesse avuto esecuzione.

Io voglio credere che le lungaggini delle 
Commissioni e tutte le altre peripezie burocra- 
fiche, raccontateci dall’onor. ministro siano>
state assolutamente casuali. Però osservo che 
io stesso ministro diceva che, mentre le Com­
missioni studiano (o non studiano), vigono in­
tanto le tariffe antiche stabilite dalla Naviga­
zione generale e che naturalmente non hanno 

per iscopo di favorire il commercio, a scapito 
degli interessi propri.

È ovvio che essa, lasciata libera, pensi agli 
interessi propri e lasci ad altri'la cura di tute­
lare quelli del pubblico.

Riconoscerà il Senato ed ammetterà il mini­
stro che non si può davvero dire che i 'Mini­
steri interessati si siano, finora coperti di gloria 
0 abbiano acquistato grandi benemerenze, con 
questo singolare modo di trattare gli affari.

Ad ogni modo oggi il ministro si è mostrato 
deciso a volere che la legge sia applicata, vo­
lenti 0 nolenti le Società, ed io spero che il 
ministro riuscirà nella sua opera efficace e che 
varrà a spingere queste famoso Commissioni a 
por termine una buona volta agli studi che si 
prolungano da quattro anni senza concludere 
nulla.

Il ministro ha detto che si è fatto in questi 
giorni un passo sulla buona via ; spero che 
sarà seguito da altri e rapidi passi di guisa che, 
senza aspettare quattro anni ancora, gli studi 
possano venire a una conclusione pratica a fa­
vore del pubblico, che in fin dei conti è quello 
che paga e ha diritto di essere ben servito. 
Ringrazio l’onor. ministro delle spiegazioni 
date.

PRESIDENTE. Metto ai voti il capitolo 218 del 
bilancio.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

219 Opere portuali diverse, scavi eccezionali e costruzioni di nuovi fari e 
segnali

Cosbmzione di mLore opere maritiime e laczbali autorizzate colla legge 
14 luglio 4889, n. 6280 [serie 3=^) [Spese ripar lite colla legge 30 di­
cembre 1892, n. -734}.

Porti di P categoria.

per memoria

220 Porto di Napoli - Prolungamento del molo S. Vincenzo - Arredamento 
e sistemazione di banchine . 280,000 ■>

221 Porto di Porto Maurizio - Prolungamento del molo di ponente . 12,000 »
222 Porto di Spezia - Ampliamento dei porto mercantile 151,875

.1



I

Atti- Pariamenlari, — 815 — Senato del Regno

leqjslà^bura — P sessione 1897 — discussioni TORNATA DEL 22 GIUGNO 1897

aszjMàgwjfcaags :ijaffWfflyx;g>7.ì>cgc^52°gg»aw 'Mseits^'a^sa. ir-^fMùe^s

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

Porto di Venezia - Costruzione di un bacino di carenaggio e di vari 
tratti di banchine ...... 7 . .

Porto di Chioggia - Costruzione di una darsena e di nuovi approdi .

Porto di Pveggio-Calabria - Ampliamento del porto e sistemazione di 
banchine.......................................................................................................

Porto di Santa Venere - Prplungamento del molo di difesa

Porti di 2^ categoria - P classe.

Porto di Brindisi - Costruzione di nuove banchine ed escavazione 
straordinaria............................................................... .......... •

Porto di Civitavecchia - Ampliamento e sistemazione generale del porto

Porto di Napoli - Costruzione di bacini di carénaggio

Porto di Livorno - Ampliamento della darsena e costruzione di 
banchine................................................................................... .........

Porto di Messina - Ricostruzione delle vecchie banchine .

Porto di Cagliari - Costruzione di una diga ad occidente del porto .

Porto di Catania - Completamento del nuovo porto .

Porto di Savona - Costruzione di un molo in ampliamento del porto ed 
opere accessorie................................. ..................................................

Porto di Palermo - Sistemazione del porto e bacini di carenaggio .

Porti di 2"" categoria - 2^ classe, 1^ serie.

Porto di Bari - Costruzione di un pennello e costruzione di un piazzale

Porti di 2^ categoria - 2"" classe, 2''" serie.

Porto di Porto Torres - Lavori di completamento

Porto di Bosa - Ricostruzione parziale del muraglione di difesa a ri­
fiorimento della scogliera................................................................

Porto di Rimini - Prolungamento dei moli

Porto di Molfetta - Prolungamento del molo foraneo .

Porto di Castellammare di Stabia - Prolungamento del molo foraneo 
ed opere accessorie.........................................................................

Porto di Salerno - Prolungamento della scogliera di levante .

350,000

110,000)

145,000

20,000

100,000

550,000

190,000

50,000

50,000

70,000

50,000

90,000

500,000

50,000

20,000

»

»■

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

2Jer memoria

20,000 »

50,000 »

per memoria

200,000 »

k
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243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

Porti di 2^ categoria - classe'.-’

Porto di Pesaro - Riattamento del vecchio porto e del siuovo

Porto di Cesenatico - Prolungamento delle palafitte ed altre opere •.

Porto di Amalfi - Prolungamento deiresistente' molo .

Fari.

Costruzione di nuovi fari © fanali

Imprevisti a termini della precitata legf© 14 lugfé© 1889, n. 6280 .

79<3'r memoria

20,000

60,000

115,000

838,125

»

»

»

»

lacuali esegi^ite coi fondiCostruzione di nuove opere' marittime
anticipati dagli enti interessati ai teermini d^ltarticolo 8 della
legge 14 luglio 1889, n. ^280.

Porto di Catania - Completam>@'n'to del nuwo porto

Spese non superiori a li/re 30,000' dite- m biUrncio
in virtù delV art. 34 de^la icgge comtalFAità generale^

P»Ti E Fari.-

Aumenti e miglioramenti delle grue e deg-ìi orme-ggi e t©>Rneggi

Urgenti lavori eventuali

Porto di Brindisi - Sìstemazime di appwdó

Porto Canale Corsini - Ricostruzione .dt un tratta di mur© di sponda 

Porto di Granatello - Sistess)asione di rampe d’:aecesso

Porto di Manfredonia - Pffolungamenta) della scogliera di difesa

Porto di Pesaro - Opera di difesa da^le spiaggia

Porto di Santa Margherita Ligure - Prolungamento della scogliera, di
difesa

Porto di Torre Annnnaiata - Lastricamento delle banchine

Porto di'Trapani - Sistemazione di piaasale Q

Rinnovazioni di apparecchi, ampliamenti della illuminarne, sulle ca­
late dei porti © forniUre diver-j© ■,

per ^memoria

•29,000j »

29,001)

10,000

29,000

28,000

29,000

15,000ì

29,000

24,000

11,000

29,000

»

»

»

»

»

>

»

»

»
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26© Ampliamento e sistemazione di fabbricati, costruzione e miglioramento 
di vie di- accesso ai fari ed altri lavori diversi . . . . 29,000 »

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

Assegni, trasferte, competenze diverse e sussidi al personale ordinario 
e straordinario in servizio delle nuove opere marittime

Strade ferrate.

Maggiori assegnamenti a conguaglio di antichi stipendi (Spese fìsse)

Assegni al personale straordinario ed avventizio presso l’amministra­
zione centrale, gli uffìci di circolo e di riscontro dell’ispettorato 
in aiuto al personale di ruolo per funzioni riguardanti T esercizio 
delle strade ferrate....................................................................................

Indennità di trasferte al personale dello Ispettorato per la sorveglianza 
di lavori di ferrovie concesse all’ industria privata ed al personale 
ordinario e straordinario in aiuto al personale di ruolo dello Ispet­
torato medesimo..........................................................................

Indennità di tramutamento di reggenza, di collaborazione e diverse 
al personale ordinario e straordinario dello Ispettorato .

Compensi e rimunerazioni al personale dello Ispettorato ed a quello 
ordinario, straordinario ed avventizio in aiuto al personale di ruolo 
dello Ispettorato medesimo................................................................

Spese giudiziali e di stampa in dipendenza di questioni ferroviarie 
(Spesa obbligatoria).........................................................................

Compenso per danni ed interessi che eventualmente risultassero dovuti 
alla Società concessionaria della ferrovia da Torre Beretti al Gra- 
vellone presso Pavia, in dipendenza della causa vertente fra essa 
e TAmministrazione dei lavori pubblici per la cessione dell’esercizio 
di detta ferrovia fatta dal Governo alla Società delle ferrovie me­
ridionali (Spesa obbligatoria)...............................................................

Opere in conto capitale sulle ferrovie dello Stato esercitate dalla So­
cietà Veneta d’imprese e costruzioni pubbliche, (Legge 12 luglio 
1896, n. 299, art. "21, contratto 29 agosto 1896) (Spesa obbligatoria)

CATEGORIA SECONDA. — Spese di costruzione di strade ferrate.

'Spese pel compimento e saldo dei lavori relativi alle dicianove linee 
■ complementari contemplate dalla legge 24 luglio 1887, n. 4785 .

120,000 »

5,347,500 »

400 »

420,000

40,000

10,000

55,000

10,000

»

»

»

»

»

per memoria

15,000 »

550,400 ■ »

1,000,000 »
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Senatore SPROVIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SPROVIERI. Non prenderei la parola, 

se non vi fossi obbligato.
Nell’ ultima seduta quando si discuteva il pro­

getto di legge: « Provvedimenti perla ultima­
zione delle ferrovie complementari », si fecero 
delle osservazioni per la linea Cosenza-Nocera.

Devo ringraziare non solo a mio nome, ma 
anche a nome della mia provincia, la famosa 
Cenerentola (Cosenza), T illustre uomo, l’onore­
vole Saracco, per le benevoli parole dette in 
favore di questa linea.

Avrei desiderato e ne sarei stato lieto, se 
pure in un altro luogo fosse avvenuta questa 
stessa discussione. Mi duole però delle parole 
proferite dall’ onorevole ministro dei lavori 
pubblici, che rispondendo all’onorevole Saracco 
disse : Non credo tuttavia egualmente accetta­
bile l’osservazione dell’onorevole Saracco, per 
ciò che riguarda la linea Cosenza-Nocera, linea 
che è perfettamente inutile di continuare per 
qualche chilometro di più o di meno, non es­
sendovi centro importante e non potendosi ar­
rivare fino all’ incontro colla linea tirrena.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Il re­
soconto sommario, in questo punto, non è 
esatto.

SPROVIERI. Illustre ministro, questo suo dire 
mi ha addolorato.

Adunque la mia. provincia dev’ essere la de­
relitta di tutta r Italia, non deve avere mai un 
conforto e deve sempre essere abbandonata da 
tutti 1

Ed ora per colmare il vaso del dolore, si è 
soppresso il treno notturno che da Roma an­
dava direttamente a Cosenza.

Io non muovo nessun rimprovero alla So­
cietà, essa fa i suoi interessi. Solo avrei vo­
luto che il ministro dei lavori pubblici avesse 
tutelato dì più gl’ interessi di quella povera Ce­
nerentola.

Un solo treno lumaca vi è da Roma-Na- 
poli-Calabria Cifra, linea del Jonio, ed avrei 
voluto un orario che avesse almeno contentato 
tutti i grandi centri della regione. Or, 
posta qualche volta manca.

fìno lacv

Non io solo ma tutti gli abitanti dei più 
grandi centri che sono i paesi di Acri Disi- 
guano, impiegano meno tempo ad arrivare in
Ispagna che ai loro paesi

Chi parte alle 8 da Napoli arriva alla sta­
zione di Acri-Btsignano «■Ile 10 di se-ra, se non
erro. E si arriva in un posto ove non vi è
nessuna locanda, semplicemente qualche pa­
gliaio di p e corari.

La stazione ad una data ora la chiudono 
perchè la gente ha pure diritto di riposare, ed 
anche entrando nella stazione non si trovano 
neppure seggiole; vi era un tavolo per porvi 
i bagagli e fu tolto.

Si deve aspettare sette lunghe ore in mezzo 
all’aperta-campagna ed a terribili miasmi e 
dove le perniciose mietono assai più vite umane 
che hell’Agro Romano.

All’ alba chi ha mezzi prende una vettura e 
prosegue il viaggio, essendo impossibile dì 
viaggiare alla notte per quelle strade tutte
scoscese.

Certamente speravo che quella patriottica 
provincia di Cosenza, che tanti suoi cari figli, 
lasciò nelle galere politiche e tanti altri n’ebbe 
fucilati ed impiccati, per amorrdi patria, fosse 
trattata come tutte le altre regioni d’Italia.

Pur troppo invece ho da temere che qualche 
giorno sia addirittura cassata dalla carta geo­
grafica d’Italia!

Devo aggiungere, che credo mio dovere per 
non recare nessun danno alle altre regioni di 
Italia, di votare il bilancio dei lavori pubblici ;
ma spero che un giorno l’illustre ministro’j

colla sua nota energia, provvederà anche alla 
linea Cosenza-Nocera, e sarà quello il più bel 
giorno della mia vita, come quando si fece
l’unità della patria e detti il mio .voto pel ple­
biscito.

Prima di terminare questo mio dire, aggiungo 
ancora che nella tornata del 21 dicembre 1896 5
nella discussione del progetto di legge « Trat­
tato ed atti di concessione per la costruzione 
della ferrovia attraverso iì Sempione » ho chie­
sto la parola per dire ; « Questa legge che ora 
discutiamo la voto con tutta l’anima mia, es-
sendo «utile a molte parti dell’ alta Italia, ed 
avendo la parola, prego l’illustre ministro dei 
lavori pubblici di non obliare le provincie del 
Mezzogiorno, già tanto trascurate, specie la 
provincia di Cosenza del tutto dimenticata ».

L’on. Prinétti mi rispondeva: «Dopo ciò non 
mi resta che ringraziare l’onor. Sprovieri delle 
nobili parole colle quali ha voluto accompa­
gnare l’annunzio del suo voto favorevole a que­

I
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sto pr,Qge;tto di legge. Gli dichiaro che terrò 
c.oato delle sue Eaccomandazioni ».

. Signor ministro, si benigni di soddisfare la 

.mia vecchia preghiera, ed io e le maggioranza 
dei Calabresi, le ne saremo grati.

Non chiediamo un atto di favore, ma di giu­
stizia.

PRIKSTTI, ^ministro dei lanori pubblici. Do­
mando la parola.

ERES-IDENTE.. Pia facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pibbblici. Il re­

soconto sommario che ha letto ronor. Sprovieri 
è la prova evidente che basta eliminare una 
parola per mutare completamente il senso di 
una intiera frase.

L’altro giorno il senatore Saracco mi aveva 
raccomandato di studiare il prolungamento della 
linea CuneG-Ventimiglia da A^ievola, a Tenda, 
tronco di pochi chilometri, che, diceva giu­
stamente l’onor. Saracco, avrebbe il vantaggio 
di condurre la linea Cuneo-Ventimiglia fino ad 
un centro di qualche importanza fino a quando 
non-potesse essere condotta al suo termine na­
turale.

Analoga raccomandasione l’onor. Saracco fa­
ceva per la Gosenza-Nocera, la quale oggi è 
costruita solo per nove chilometri, da Cosenza 
a Pietralìtta, e deve un giorno o l’altro essere 
completata, con un percorso di 31 o 32 chilo­
metri.

Risposi che accettava la accomandazione di
studiare il prolungamento da Vievola a Tenda, 
perchè lo ritenevo opportuno, tanto più che 
senza quel prolungamento la linea Cuneo-Ven- 
timiglia sarebbe per ora terminata si può dire 
in rasa campagna.

.Soggiunsi che non potevo dare la medesima 
risposta riguardo alla Cosenza Nocera, poiché 
.non mi pareva esistesse nessun centro inter­
medio di qualche importanza, dove fosse utile 
di far giungere la ferrovia, e non sussistevano 
quindi le ragioni che stavano a favore del pic­
colo prolungamento Vievola-Tenda. Soggiun­
geva che il percorso Pietrafltta-Nocera sarebbe 
stato costosissimo, e che si prevedono dalle 600 
'alle 700 mila lire'di spesa per chilometro...

Senatore SPROVIERI. Cosa è costato il Sem­
pione per Milano?

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici... Per 
il Sempione diamo 66,000 lire cioèall’ anno0

molto m,'eno di quello che occorre per la Pie- 
trafitta-Nocera.

Gnor. Sprovieri non si ponga sul terreno dei 
confronti, che tornerebbero a danno della sua 
tesi.

Diasi poi che riguardo alla Cosenza-Nocera, 
come riguardo a tutte le altre linee, la legge 
da me presentata non intendeva affatto di prov­
vedere alla loro costruzione ; era legge intesa 
unicamente a, stanziare i fondi necessari a pa­
gare i debiti.

Dissi che la posizione di diritto e di fatto 
della Cosenza-Nocera e di tutte le altre linee 
rimaneva impregiudicata e che cioè quando
le condizioni finanziarie dello Stato avessero 
permesso di riprendere le costruzioni dirette, si 
sarebbe provveduto al compimento di tutte le 
linee approvate dal Parlamento, e che sono 
rimaste sospese.

Senatore SPKOVIERI. Ma lei non disse questo.
PRINETTI, ministro dei lanori pubblici. Non ri­

sulterà dal resoconto sommario, ma io dissi pro­
prio questo ; me ne appello ai presenti. Non 
mi dolgo con lei, onor. Sprovieri, ma col re­
soconto sommario, al quale, se si fosse ag­
giunta una sola parola di più, il mio pensiero 
sarebbe uscito intiero.

Non vi sono centri importanti, dice il reso­
conto sommario, e doveva aggiungere ; a cui 
appoggiare provvisoriamente una testa di linea. 
Cosi sarebbe stato chiarito che io distinguevo 
la questione dei tronco Vievola-Tenda da un 
eventuale tronco di avanzata Pietrafitta verso 
No cera.

■R«
Vengo ora all’altra questione sollevata dal 

'enatore Sprovi eri, quella relativa ad un treno
abolito sulla linea Sibari^Wtapento. Su questa 
linea vi' erano quattro coppie di treni.

Da lungo tempo la ^Società mediterranea di­
ceva di aver diritto di abolirne una, perchè il 
trafìSco non arriva a quei limiti, che fanno ob­
bligo di attivare quattro coppie di treni. I miei 
predeeessori, ed anch’ io nello scorso settem­
bre, riuscimmo a persuadere la Società medi- 
terranea a mantenere le quattro coppie di treni.

Senatore’SARIGCO. Ne abbiamo il diritto.
PRINiTTI, nìinistno dei la-ì^ori Ne ab­

biamo il diritto flnch-è il predotio dei viaggia­
tori e degli altri trasporti a grande velocità 
non diminuisce di tremila lire annue al chilo­
metro. Ora sulla linea Sibari-Metaponto questa
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diminuzione è stata sempre un’ impossibilità, 
perchè la linea, non ha reso mai in viaggia­
tori ed altri trasporti a grande velocità che 
poco oltre tremila lire al chilometro, e quindi 
la diminuzione di lire tremila avrebbe presso­
ché corrisposto alla cessazione completa del 
servizio. Ed io domando se le Convenzioni si 
possono interpretare nel senso, che, non po­
tendo il detto prodotto diminuire di tremila 
lire al chilometro, debbano nondimeno rima­
nere obbligatorie le quattro coppie di treni.

Senatore SARACCO. Le strade costruite anterior­
mente al 1885 hanno un trattamento diverso.

PRINETTI, ministro dei lavori pzdjblici. Sulle 
strade anteriori al 1885 il numero dei treni 
viaggiatori e misti non può essere ridotto a 
meno di tre coppie giornaliere. Ma la quarta 
coppia si può sopprimere, se per deviazione di 
traffico od altro motivo si verifica per la durata 
di un anno la diminuzione di lire 3000 per chi­
lometro nel prodotto dei viaggiatori ed altri 
trasporti a grande velocità. E la questione è di 
vedere se l’articolo relativo debba interpre­
tarsi nel senso che la quarta coppia non possa 
sopprimersi nel caso in cui una diminuzione nel 
prodotto viaggiatori a grande velocità di 3000 
lire al chilometro non possa verificarsi, perchè 
a tanto non giunge il prodotto della linea ; o 
se invece in questo caso l’abolizione della quarta 
coppia dei treni sia nel diritto della Società 
esercente.

Ora appunto nel caso speciale, di cui trat­
tiamo, la diminuzione di 3000 lire al chilometro 
non poteva, come ho detto sopra, verificarsi, 
in seguito all’apertura della linea Battipaglia- 
Reggio, il movimento è però sensibilmente di­
minuito, e la Società mediterranea, stimando 
di essere nel suo diritto, ha abolito la quarta 
■coppia di treni.

Ora il parere dell’amministrazione, non sol­
tanto il mio parere individuale; il parere del­
1 amministrazione, e che non si possa ragione- 
'volmenfe imporre in questo caso il manteni­
mento della quarta coppia di treni. Ed io poi 
personalmente sono d’avviso che quando non si 
e dalia parte del diritto non convenga esercitare 
pressioni non giustificate ; perchè così facendo 
r amministrazione perde forza, prestigio ed 
efficacia pei casi in cui il diritto e ì’ equità 
r assistono.

Devo poi dire anche all’onor. Sprovieri cho 
spero che si trovi modo di accomodare anche 
questa faccenda. Il desiderio di un orario mo­
dificato mi è stato manifestato questi giorni da 
alcuni deputati di quelle provincie, ed io l’ho 
comunicato alle Società. L’orario modificato 
toglierebbe, secondo i proponenti, l’inconve­
niente che 1’ onor. Sprovieri lamenta.

Io ho raccomandato vivamente alla Società 
Mediterranea di accettare questa proposta di 
orario. Se poi mi assistesse quel diritto, che 
secondo I’ onor. Saracco spetta all’amministra 
zione, io farò uso anche del diritto.

Si figuri se io sono disposto a fare buon 
mercato dei diritti dello Stato; e se abbando­
nerei facilmente un treno al quale le popola­
zioni avessero diritto !

Ma io ho consultato P amministrazione, nei 
suoi tecnici e nei suoi legali ; ed essi hanno 
detto, che la interpretazione, che essi dànno alla 
legge, è quella che ho detto dianzi; interpreta­
zione che a dir vero, mi pare assistita anche nti
po’ dall’equità ; perchè, essendo oggi il prodotto 
dei viaggiatori ed altri trasporti a grande ve­
locità inferiore alle 3000 per chilometro, im­
porre le quattro coppie di treni, è lo stesso 
come imporre spese senza speranza che abbiano 
a diventare fruttifere.

Senatore SPROVIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SPROVIERI. Ci sono tre coppie di 

treni, ora se ne abolisce una. Come può il 
ministro pretendere che tutta la gente che parte 
per Napoli, arrivata a Bisignano, deva aspet­
tare sette ore in mezzo ai miasmi, che pur troppo 
ci sono e temibili in quelle campagne? Credo 
che in questo non vi sia umanità. Se io parto, 
devo portarmi dietro una tenda come i soldati 
e attendarmi. {^Siride}. Noi abbiamo servito ii 
paese e paghiamo le imposte come le pagano 
le altre parti d’Italia. In questo non c’è equità.
io non ho votato le Convenzioni ferroviarie 5

non ho questo rimorso, e me ne felicito ancora 
una volta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti lo stanziamento 
del capitolo 270.

Chi 1 approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).
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per memoria
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Senatore SERAFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà- di parlare.
Senatore SERAFINI. Ho chiesto la parola sul 

• num. 284 «Linea Sant’Ardangelo-Urbino-Fa- 
briano ». Credo che fra non molti mesi la linea 
Fabriano-Urbino-Sant’Arcangelo sarà comple­
tata sino ad Urbino.

In quanto all’ altro tratto Urbino-Sant’Arcan­
gelo dubito che sia ancora all’ordine il progetto.
0 definitivamente accettato dal ministro.

Ci .sono diverse opinioni: chi la vuole pili Si
monte, chi la vuole più a valle.

Ad ogni modo quel bratto di strada esigerà ' 
molti anni e molti milioni. ■ ' ■

Comunque sia, la legge ha approvato questo . 
tratto, e quindi è giuocbforza, più presto o più 
tardi di eseguirlo.

Nell’attesa di molti anni il tratto da Fabriano 
a Urbino rimarrebbe in un fondo dì sacéo-.’

Non sarebbe egli opportuno i’F costruire Ta 
strada da Urbino-Fossombrone-Fano,y ossia la 
Metaurense, la quale' metterebbe in' congiun­
zione le due linee parallele, cioè ì’ Adriatico,
Ancona-Rimini-Bologna, 
geio-Fabriano?

e ì’ altra Sant’ Arcan-

Io credo che con opportune intelligenae colle 
Società delle strade ferrate ciò potrebbe aver 
luogo.

Ad ogni modo ritengo che la costruzione di 
questa linea di raccordamento sia una neces­
sità, e più presto, o più tardi, sarà costruita 
dal momento ohe fu approvata con apposita 
legge, ma, a mio credere, è meglio presto che 
tardi.

Prego l’onorevole signor ministro di dirmi 
quale è il suo modo di vedere sopra questa 
mia proposta.

PRINETTI, ministro dei lavori piibbliei. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. La

linea da Fabriano ad Urbino sarà compiuta in 
breve, non però nei termini voluti dal primitivo 
contratto. L’Impresa assuntrice ha chiesto una 
proroga di alcuni mesi, la quale, in seguito a 
parere favorevole dei Consiglio di Stato, fu ac­
cordata. . •

La linea Urbinc-Sant’Arcangelo, come ha
detto il senatore Serafini 

I^'iscussioni^ f. liC.

non è ancora ine,-;
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minciata, e non potrà essere incominciata presto 
perché richiede molti milioni.

Però gli studi son'o completi, e il tracciato 
mi pare si possa dire stabilito.

In ogni modo, per la linea Urbino-Sant’Ar­
cangelo, come per la linea Fano-Santa Barbara 
come per la Cosenza-Nocera, come per tutte le 
linee votate dalle passate leggi, vale quello che 
ho già dichiarato al Senato; e cioè che colla 
legge di giorni fa, io non ho provveduto e non 
ho inteso di provvedere a nessuna di esse; che 
quando lo Stato si troverà in condizioni finan­
ziarie migliori, e potrà ritornare alle costruzioni 
dirette, il problema ferroviario verrà ripreso al 
punto al quale è stato sospeso in fatto prima e 
poi in diritto, poiché io ho trovato che da due, 

nuove costruzioni non sitre 0 quattro anni ì

intraprendevano più. Anzi toccò a me di fare 
r ultimo appalto di pochi chilometri sulla linea 
Bologna-Verona per dare alla parte già costrutta 
un innesto con una linea principale; però i fondi 
erano già stanziati. Io mi lusingo che la linea

Fano-Santa Barbara, possa profittare di quel- 
l’articolo dell’ ultima legge che permette ai Go­
verno di accordare la concessione a privati, o 
ad enti locali interessati con la sovvenzione, che 
può giungere ad un massimo di L. 5000. La 
linea Fano-Santa Barbara costerà poco ; è vero 
però che avrà anche un traffico scarso. Mercè 
la sovvenzione potrebbe essere oggetto d’ una 
intrapresa privata e in tal caso potrebbe essere 
costrutta prima anche che lo Stato riprenda la 
costruzione diretta delle linee, che ha promesso. 
Da questo punto di vista spero che il senatore 
Serafini sarà soddisfatto della mia risposta. Io 
l’assicuro che se mi si richiedesse la conces­
sione della Fano-Santa Barbara, esaminerei la 
domanda colla maggior benevolenza e col più 
vivo desiderio di assecondarla.

Senatore SERAFINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SERAFINI, Ringrazio il ministro degli 

schiarimenti datimi.

285

286

231

288

289

Ampliamento e lavori nelle stazioni d’innesto delle linee complemen­
tari in quelle della rete principale.....................................................

Aumenti e migliorie del materiale rotabile e d’esercizio della rete 
principale, in relazione ai bisogni della rete complementare

Quota di concorso dello Stato nella costruzione di strade ferrate di 
4^ categoria, concesse all’ industria privata . .

Spese pel personale temporaneamente addetto al servizio delie costru­
zioni ferroviarie, relative indennità e sussidi continuativi ed even­
tuali al personale stesso in servizio e licenziato . . . .

Spese d’ufficio..............................................................................

1,794,544

2,019,965

6,122fi91

686,543ì

118,000

»

»-

»

»

»
290 Alle Società esercenti in rimborso di spese per lavori, prestazioni e 

somministrazioni diverse alle Direzioni tecniche governative, per 
spese di studio di progetti e per correspettivo di spese generali di 
direzione dei lavori eseguiti a norma dell’art. 81 del capitolato 
d esercizio .... memoria

291

292

Somma di riserva per^ aumenti di liquidazioni, per transazioni di ver-
tenze, per interessi e per altre maggiori spese impreviste relativec pel. tiibie mtxggiuri 5
alle linee e titoli di spesa che precedono, vhÒ poi v#=:ui amu 
spesa dipendente da contestazioni relative all’ azienda ferroviaria.

non che per ogni altra

Annualità alle Società delle ferrovie Meridionali e del Mediterraneo ner 
costruzione dei tronchi concessi colle finnvenvinnì, ni concessi colle Convenzioni approvate dalla
legge 2 luglio 1896, n. 269 ....

23500,000 »

4,517,000 »
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sellato re SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

Senatore SARACCO. Sono spiacente di tediare 
il Senato, ma sarà questa l’ultima volta, e per 
un bel pezzo mi tacerò.

Prima di tutto vorrei pregare il signor mi­
nistro dei lavori pubblici a favorirmi una spie­
gazione.

Nell’altro ramo del Parlamento egli ha par­
lato di tre milioni spesi in ferrovie senza il con­
corso del Parlamento. Dovrei credere che egli 
non alludesse a me, ma si invece ad atti com­
piuti sotto altra amministrazione, mentre io 
avrei piuttosto dato opera a regolarizzare una 
spesa non autorizzata effettivamente dal Parla­
mento. Ad ogni modo gli sarei grato se vo­
lesse colla sua parola togliere ogni dubbio a 
tale riguardo.

Adesso vengo ad una domanda che senza 
essere indiscreta, è certamente delicata. Il si­
gnor ministro dirà quel tanto che crede.

Amerei dunque sapere dal signor ministro 
se le trattative aperte con le tre principali So­
cietà esercenti le nostre ferrovie, siano giunte 
a buon punto, o vi sia almeno una fondata 
speranza che un accordo si possa stabilire per 
una rinnovazione delle Convenzioni vigenti, con 
benefìzio dello Stato. Non è una semplice cu­
riosità che mi muove. Di questa malattia non 
mi sento afflitto; ma sarei lieto di sapere che 
le speranze manifestate dal Governo nelle per­
sone dei ministri dei lavori pubblici e del Te­
soro, vale a dire che da nuove Convenzioni si 
possa ottenere un sensibile benefìcio per le fi­
nanze dello Stato, non sieno lontane a realiz­
zarsi.

Io partecipo naturalmente a questo desiderio 
senza dividere però la speranza espressa dai 
signori ministri, che i nuovi accordi possano 
procacciare allo Stato un benefìzio, di dieci^ o 
magari di venti milioni all’anno. Felici noi, se 
potremo averli ! Epperò mi sarebbe caro, che 
l’onor. ministro volesse dire al Senato a qual 
punto sieno arrivate le trattative.

E tanto più mi sono indotto a fare questa 
domanda, perchè persone molto per bene mi 
■hanno detto di aver avuto comunicazione delle 
proposte fatte da una delle tre grandi Società 
ferroviarie in risposta ad eccitamenti ricevuti 
dal Governo, che avrebbero per effetto di peg­

giorare anziché migliorare le condizioni dello 
Stato.

Certo il signor ministro non si arresterà da­
vanti a tali proposte, lo so bene anch’ io, ma 
se il fatto fosse vero, piacerebbe sapere che 
gli onorevoli ministri conservano tuttavia la 
fiducia di poter ottenere quei patti, dai quali 
essi si aspettano tutto quel ben di Dio che ci 
hanno annunziato, siccome cosa facile a con­
seguirsi. Ecco perchè desidero avere qualche 
notizia al riguardo. L’ onorevole ministro dica 
quello che gli pare, ma ci tolga dalle presenti 
incertezze.

Certo, il signor ministro dehTesoro, che vedo 
con piacere al suo banco, deve desiderare più 
che altri, che si venga ad una conclusione ’j
perchè, se bene rammento, Egli deve aver detto 
in uno dei suoi discorsi - se dico male mi cor­
reggerà - che ogni questione relativa alle 
Casse patrimoniali delle ferrovie si troverà fa­
cilmente risolta per il fatto che le Società si 
assumerebbero, dietro determinati corrispettivi, 
gli oneri che ora pesano sulla Cassa degli au­
menti patrimoniali. Soggiungeva però, se non 
erro, che dove questa soluzione venisse a man­
care, il Tesoro avrebbe dovuto nel tempo av­
venire, provvedere convenientemente alla defi­
cienza delle Casse.

Il ragionamento del signor ministro del Te­
soro, era ed è perfettamente giusto ed assen­
nato. Le nuove entrate che sono sopravvenute 
a migliorare la condizione delle Casse sono vere 
miserie, davanti ai grandi bisogni che si de­
vono soddisfare, e questa è la prima condizione, 
perchè le Convenzioni si possano rinnovare a 
patti equi e vantaggiosi. Per la qual cosa dob­
biamo desiderare, come desidero di gran cuore, 
che gli accordi si possano stabilire, acciocché 
ci possiamo liberare una buona volta da questa 
eterna questione dell’ esercizio ferroviario, ed 
aspetto dalia benevolenza dell’ onorevole mini­
stro una risposta che mi auguro possibilmente 
consolante.

PRINETTI, ministro dei lavori pnbblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Devo- 

innanzi tutto pregare il senatore Saracco di 
dirmi quando io avrei asserito nell’altro ramo 
del Parlamento, che 3,500,000 lire furono spesi 
senza autorizzazione dei Parlamento. Nella di­
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scussione del bilancio, ho avuto più volte oc­
casione di parlare, ma non ricordo di aver 
detto ciò che l’onor. Saracco mi attribuisce; 
ma certo di quello che ho detto sono pronto 
a dare completo, schiarimento.

Senatore SARACCO. Non gliela saprei ora tro­
vare, ma c’ è.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Veda ’j
onor. Saracco, c’è un aforisma che dice: da­
temi una riga di uno scrittore e ve lo mando 
al patibolo. Io la prego d’indicarmi, dove, ed 
in quale contingenze io abbia profferito quelle 
parole che non ricordo di aver pronunciate.

Perchè di certo so, che non uso asserire 
cose, che noivposso pienamente giustificarsi. 
Torno a pregare T onor. Saracco di volermi in­
dicare la seduta, il verbale, in cui è riportata 
questa frase; io sono qui per renderne conto 
esattissimamente. Se l’onor. Saracco non sa 
dirmi dove la frase si trova, dovrò pensare che 
la sua citazione non è del tutto esatta. {Lztnga 
pausa}.

È troppo grave la cosa, ed io aspetto che ella 
me la chiarisca.

Senatore SARACCO. Se queste parole non fu­
rono pronunciate, tanto meglio, ed io non in­
sisto. Non ho più alia mano il giornale dove 
ho trovato queste parole che ho dovuto rile­
vare, ma ne farò ricerca e glielo farò vedere.
A dire le cose schiette e nette, devo ancora
ggiungere che queste parole mi suonarono al

Porecchio, come fossero pronunziate all’ indi­
rizzo di una linea ferroviaria iniziata senza il 
concorso del Parlamento, e ne dirò anche il 
nome, la Cremona-San Donnino.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Ma io 
non ho mai avuto occasione di parlare di questa 
linea !

Senatore SARACCO. Io si ne ho parlato altra 
volta, ma solo per mettere le cose a posto, e 
scagionarmi da qualunque rimprovero.:

Del rèsto, le dichiarazioni del ministro mi
bastano. Avrò forse avuto torto di attingere le 
mie informazioni da fonte inesatta, ed in tal 
caso sono pronto a domandarne venia. Il mi­
nistro ha affermato di non aver pronunziate 
queste od altrettali parole, e la mia osserva­
zione cade naturalmente da se.

PRINETTI, ministro dei lavori pzhbblici. Onore­
vole senatore Saracco, molto schiettamente' le 
dico, che-non ricordo affatto di avere pronun­

ziate queste pàTole, o per lo meno, non ricordo 
affatto di averle pronunziate, con l’intento di 
consurare nè lei. uè nessuno dei miei prede' 
cessori, nè T amministrazione. Non escludo che 
in una qualche argomentazione, possa esservi 
dentro qualche cosa di consimile. Ma io prego 
appunto il senatore Saracco, di ricercar queste 
parole, e di dirmi in quale contingenza ed a 
proposito di quale argomento sono state da 
me profferite. Io sono perfettamente sicuro ?
di potere dimostrare che il senso di quella 
frase, eh’ io potessi aver pronunziata, è asso­
lutamente diverso dalla interpretazione che il 
Senato potrebbe dare alle parole, che il sena­
tore Saracco mi attribuiva, stando al modo col 
quale le parole stesse sono state da lui citate. 
Percui invito ancorali senatore Saracco, quando 
egli avrà trovata la frase incriminata, a voler­
mela citare nel suo testo preciso, qui in Senato 
alla più prossima occasione. Sono certo di poter 
spiegare che ciò che ho detto, è perfettamente 
corretto...

Senatore SARACCO. E va bene !
PRINETTI, ministro dei lavori pubblci. Pas­

siamo oltre.
L’ onorevole Saracco mi domanda notizia in­

torno alle eventuali trattative colle Società, fer­
roviarie sui nuovi contratti.

Queste notizie, ricordo di averle già date al 
Senato, or sono alcuni mesi,, insieme al mio 
collega, il ministro del Tesoro. Dissi allora che 
le trattative avevano subito un forzato ritardo 

i

una forzata interruzione, per effetto della in­
chiesta in corso sul personale ferroviario.

Poiché uno degli elementi più importanti di 
costo dell’esercizio ferroviario è il personale, 
e intorno a questo elemento si possono fare i 
più diversi apprezzamenti, era imprescindibile 
attendere i ris^ultati di quell’ inchiesta.

Fino a quando l’inchiesta ferroviaria non si
Sìa pronunciata circa i rapporti di diritto, di 
stipendio, di servizio tra il personale e le So 
cietà (sostennero le Società ed io non potei non 
convenire) manca ó per lo meno resta incerto 
il più importante fattore, di quel qualunque 
nuovo contratto al quale si volesse addivenire.

Dissi pure ab Senato',- è ripeto oggi, 
non mi dolgo -di' questa attesa. Non 

che io 
me ne

dolgo, perchè stando io fermo nel convinci-
■mento che il futuro contratto di’ esercizio debba 
avere forma di fitto a canone fisso, da calco

•.J



[

— 825 —- ' Senixto R&g'}^"(j^
w;

‘LEÓISLATURÀ X3L 1^ SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 22 GIUGNO 1897

ar?3jt^affls<.-'i>ù;>?

larsi quest’ ultimo, con gli opportuni avvedi­
menti, sulla base dei proventi reali d’ esercizio; 
dal tempo io non posso che guadagnare, visto 
e considerato che i proventi ferroviari sono in 
aumento notevole.

Quando verrà il momento di riprendere le 
trattative, sulla base d’un provento maggiore 
dell’attuale, io mi troverò infatti, a trattare in 
condizioni migliori.

Ricordo che ella, onor. Saracco, mi diceva : 
diffidi, onor. Prinetti, dell’ aumento degl’ introiti 
della Società Mediterranea, perché 1’ aumento 
dell’ esercizio 1895-96 fu occasionale ; deiivò 
dai trasporti di truppe, da altri fatti transitorii, 
e non avrà carattere permanente.

Io nutrivo migliori speranze, ma non osava 
manifestarle, e rendendo omaggio all’ autorità 
sua indiscutibile, mi tacqui. Oggi però io sono

legge dei 77,000,000, che fu il pomo della di­
scordia tra lei e me, poiché ella sentiva per 
quella legge un amore paterno, ed io invece 
non ho avuto scrupolo di farla cadere; ricordi
che in quella legge gl’introiti delle, Casso pa-

reso più sicuro dai fatti. Siamo ai termine del-
resercizio*: orbene, la Mediterranea chiude il 
suo bilancio con un aumento d’introito di un 
paio di milioni in confronto dell’ anno scorso. 
La notizia, onor. Saracco, l’ho dal direttore 
generale della Mediterranea, che me la diede 
non più tardi di otto giorni fa.

Sicché per questa volta le mie speranze ot- 
timiste hanno avuto ragione sulle di lei previ­
sioni. Non parliamo - dell’ Adriatica, la quale 
chiuderà quest’ anno con un aumento di una 
mezza dozzina di milioni, sorpassando per la 
prima volta in modo notevole il prodotto ini­
ziale, per modo che anche la Cassa patrimo- 
nialo adriatica Gomincierà da quest’anno a 
funzionare.

Giacché 1’ occasione mi si presenta, mi per­
metta, onor. Saracco, di dirle schiettamente il 
mio modo di vedere anche a proposito delle 
Casse patrimoniali. Ella dice ehe la riserva 
attuale delle Casse patrimoniali è misera. Ep­
pure, onor. SaraocG, esse percepiranno neireser- 
cizio ehe corre, e che sarà chiuso in otto giorni, 
circa cinque milioni, forse anche più.

E un provento annuale di 5,000,006 non è 
poi proprio miserrimo.

Nei nove esercizi che restano per arrivare 
al termine del contratto, supposto pure che non 
si verifl-chi nessun ulteriore aumento e che i 
proventi ferroviari si cristallizzino come sono

trimoniali per partecipazione ai prodotti del 
traffico erano considerati zero o quasi.

Inoltre la legge dei 77,000,000 non faceva 
nessun calcolo su quei tali residui delle Casse 
patrimoniali, che dissi una volta previdibili in 
6,000,000. Ai principio si prevedevano infatti 
di 6,000,000, ma poi la previsione aumentò 
a 7,000,000 ad 8,000,000 : oggi siamo a 9,000,000 
e forse non ci arresteremo.

In questi mesi io ho fatto iniziare alcuni dei 
lavori, che erano Gonsiderati nella legge dei 
77,000,000, e ogni giorno spingo l’Ammini­
strazione a compiere rapidamente i progetti 
per poterne autorizzare altri; nonpertanto ci 
troviamo ad aver disponibili nelle Casse padri-
moniaìi 16,000,000, a i quali non fa fronte nes-
sun impegno, all’ infuori di quei tali lavori che
riteniamo di dover fare, presso a poco, 
erano indicati nella legge dei 77,000,000.

Quei lavori, onor. Saracco,

come

si compiranno
tutti nel novennio, con la sola differenza fra 
me e lei che si compiranno senza i 11 milioni.

Questi tre libri verdi, che io ho portati qui )

contengono 1’ elenco di tutte le opere che si
dovevano fare con i 77 milioni. 

Con quest’ elenco alla mano j e d’ accordo
colle Società, e per ciascuna delle tre Società,
ho fatta una graduatoria in ordine di tempo,>
di tutti i lavori ; col proposito di por mano su­
bito ai più urgenti, continuando poi gii altri fin 
dove i denari arrivano.

Ebbene, onor. Saracco, dovetti constatare 
una cosa grave : progetti di esecuzione erano 
pronti per una parte minima dei lavori pro­
posti, per un 5 per cento appena. Sicché si 
erano fatti votare dalla Camera 77 milioni di 
spesa sopra opere di cui non esistevano per la 
maggior parte i progetti. I progetti non esiste-
vano, e non esistono nemmeno oggi: tanto è

og’gi, le Casse patrimoniali introiteranno 46 mi-
Hooi, che so.no una somma egregia.

Ricordi, onor. Saracco j che nella famosa

vero che la mia quotidiana preoccupazione è 
di spingere le Amministrazioni ferroviarie a 
compilare i detti progetti. E sa cosa risulta. 
Gnor. Saracco? Risulta che i progetti fanno 
prevedere una spesa notevolmente minore di 
quella che era registrata nell’elenco che for­
mava la base della legge dei 77 milioni; tanto
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minore che oggi posso affermare con perfetta
convinzione } che nel novennio le 800 opere
dell’elenco della legge Saracco saranno con­
dotte a termine (non importa insistere se sa­
ranno condotte a termine tutte le 800 opere 
oppure 780, perchè qualcuna, che traverso 
nuovi esami sarà riconosciuta superflua non 
sarà costrutta) ; saranno, dico, condotte a ter­
mine colle sole risorse delle Casse patrimo­
niali, senz’ uopo di sussidi da parte del Tesoro : 
forse vi saranno mezzi sufficienti per eseguire 
anche altre opere, di cui nel frattempo, potrebbe 
sorgere la necessità (Bene).

Ma vi ha di più.
Consenta il Senato che una buona volta sì 

esaurisca questa questione della legge dei set­
tantasette milioni.

L’onorevole Saracco ricorda che colla legge 
dei settantasette milioni si cedeva alle Società 
ferroviarie il primo ed il secondo fondo di ri­
serva. Le Società ferroviarie assumevano a 
loro carico i danni di forza maggiore e la rin­
novazione della parte metallica dell’armamento 
e si appropriavano i prelievi sui prodotti del- 
1’ esercizio, che ora alimentano quei due fondi. 
Si diceva; facciamo un forfait; cosi scariche­
remo Tamministrazione da un servizio che le 
procura soltanto sorprese passive.

Anche oggi si è detto che questi due fondi, 
dei quali uno in disavanzo, T altro in lieve 
avanzo, in complesso si compensano, ma rap­
presentano sempre per la amministrazione una 
eventualità di onere, e non certo una eventua­
lità di lucro.

A questo proposito, ed a giustificazione del 
ritiro della legge dei settantasette milioni, io 
sosteneva non essere pel proprietario conve- 
veniente di abbandonare al conduttore la ma-
nutenzione della sua proprietà proprio negli ul­
timi anni del contratto.

Oggi ho sott’occhi i conti precisi dei due 
primi fondi, perchè debbo anche dire che la 
loro contabalità non era stata chiusa mai. E 
vuol sapere il Senato come chiudono i conti 
dei due fondi di riserva sotto la data d’oggi?
Il primo fondo di riserva è in debito di cinque 
milioni ; il secondo fondo è in credito di dieci 
milioni novecentomila lire.

Per cui con la legge de? settantasette milioni 
si abbandonavano sei milioni di avanzi certi 
alle Società esercenti.

E basta di ciò.
Poniamo da parte, onorevole Saracco, questo 

pomo di discordia; collaboriamo insieme a fare 
della buona amministrazione. Ella avrà in me 
un ammiratore del di lei ingegno e delle qua­
lità di uomo di Stato, che la distinguono, un 
uomo che desidera di camminare sulla via sulla 
quale ella ha camminato, senza però abdicare 
al suo raziocinio ed ai suoi convincimenti. 
( Benissimo. A pprova^^ioni).

Senatore SARACCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà..
Senatore SARACCO. Io sono lieto di aver pro­

vocato questa risposta daH’onorevole ministro, 
sebbene egli con molta abilità sia uscito fuori 
dai termini veri di una questione molto inco­
moda^ per entrare in un’ altra a lui più gradita.

Io non sono affatto d’accordo con lui quando 
osserva ed afferma che il disegno di legge pre­
parato dall’amministrazione precedente portava 
alla conseguenza che si sarebbero arricchite le 
Società di utili considerevoli. No, onorevole 
ministro. La gestione dei fondi di riserva si 
doveva chiudere col 1° luglio 1896, e solamente 
dopo questo giorno le Società si sostituivano 
negli oneri e nelle attività dei fondi medesimi, 
ciò che è ben altro. Ma oramai Camera e Se­
nato hanno aderito alla nuova combinazione 
che differisce profondamente da quella prece­
dente; e però non vedo la ragione di doverne 
parlare un’altra volta. È invece il caso dive­
dere, se le grandi speranze concepite ed espo­
ste dal ministro intorno all’ avvenire delle Gasse 
patrimoniali reggano davanti aU’esame spas­
sionato dei fatti.

Io non sono certamente in grado di portare 
alcun giudizio sui numeri delPonorevole mini­
stro, ma questo so che le attività d.elle Casse 
patrimoniali si riducono in sostanza a ben poca 
cosa. Esse hanno semplicemente diritto a com­
partecipare, insieme ai tre fondi di riserva 
alla parte disponibile del 10 per centp sul pro­
dotto iniziale, dedotto il montare degli inte- 
teressi sul capitale dovuto alle Società, e pre­
levano ancora il quindici per cento sul prodotto 
oltre iniziale delle ferrovie. Ora, -tutto questo 
sommato insieme, si trova un complessa di-at­
tività per la Mediterranea che non arriva a 
formare due milioni.

PRINETTI, ministro dei lanori pubblio^. •Do­
mando la parola. Ora li passa.
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Senàtòre SARACCO. Non ci arriva, e vi può 
essere ancora la differenza in meno di un cen­
tinaio di migliaia di lire.

In cambio di ciò le Casse per gli aumenti 
patrimòiiiali hanno contratto il debito di 25 mi­
lioni verso il terzo fondo di riserva...

PRIN’ETTb ministro dei lardoni pibbblici. Non sì 
pagava con la legge dei 77 milioni.

Senatore SARACCO. ...Anche questo è un er­
rore. Sta piuttosto che l’interesse del quattro 
per cento ricade sulle Casse, e così avverrà 
che quando siansi prelevati tutti i 25 milioni, 
come avverrà fra breve, l’annualità dell’iute" 
resse sarà di un milione, che nella maggior 
parte andrà a carico della Mediterranea, e gra­
verà meno sull’ Adriatica e la Sicula.

Ma l’Adriatica non ha ancora superato il pro­
dotto oltreiniziale, sul quale la Cassa avrebbe 
diritto a prelevare il 15 per cento, e per con­
tro la Cassa stessa ha un debito costante di 
170,000 lire all’ anno che pesa sulle sue entrate.

Ora se si mettono in conto queste due pas­
sività in confronto degli scarsi ed incerti pro­
venti, non so intendere come la Cassa potrà 
vivere di vita propria, quando gli avanzi dovuti 
al mutuo dei 25 milioni siano consumati. Io 
non mi occupo solamente dell’ oggi, poiché ai 
bisogni attuali si è provveduto colla creazione 
di un debito e coll’ impiego di risorse che non 
si riprodurranno in avvenire. Penso all’ avve­
nire, e siccome i bisogni delle nostre ferrovie 
sono considerevoli, io mi domando se non dob­
biamo preoccuparci sul serio della necessità 

- di prendere in tempo le misure opportune, af­
finchè quando verrà il momento di rinnovare
le Convenzioni 0 di stipulare nuovi contratti ì

non abbiamo' a trovarci esposti al pericolo di 
dover sopportare una spesa considerevole sotto 
la forma di un secondo allegato B, per met­
tere in assetto le nostre ferrovie.

•Guai a noi, se* continueremo su questa via 
per altri otto anni! Avverrà neeessariamente 
ciò che si è veriHcato in passato quando il Go­
verno aveva in mano B amministrazione delle 
sue ferrovie, voglio dire che convenne desti- 
Dare una somma di 132 milioni in aggiunta 
ai tanti altri, spesi saltuariamente negli anni 
preced.enti, perchè le Società ne assumessero 
l’esercizio.

Ora il tempo non è lontano nel quale dovrà
avvenire la rinnovazione dei contratti vigenti ì

e se anche dovessero fallire le trattative in 
corso per nuovi e diversi accordi, sarà egual­
mente mestieri che prendiamo le disposizioni 
necessarie, perchè ci troviamo preparati a tutte 
le eventualità che si potranno presentare.

Oggi, le risorse di cui possiamo disporre sono 
addirittura insufficienti e mi basterebbe indi-j

care le stazioni in legno e due o tre grandi 
opere che aspettano il loro compimento, per 
venire nella conclusione, che i pochi fondi di­
sponibili ne rimarrebbero interamente assorbiti ► 
Ma io non mi posso neanche adagiare piena­
mente alla narrazione che abbiamo inteso circa 
r entità dei mezzi disponibili presso i fondi di 
riserva e le Casse.

Ella, signor ministro, ha detto che il primo 
fondo di riserva ha cinque milioni di debiti, ed.
il secondo ne ha dieci di attivo.

Ma mi perdoni, onorevole ministro prima?

di tutto Ella colla sua legge s’ è impadronita di 
due milioni che appartenevano al secondo fondo- 
di riserva dell’ Adriatica, ma non considera 
abbastanza, che questo secondo fondo di ri­
serva venne istituito e funziona come fosse una 
cassa di anticipazione.

Quando si sono creati i fondi di riserva per 
]a rinnovazióne dell’armamento metallico si
sapeva che nei primi anni la spesa si sarebbe 
contenuta in ristretti limiti, ma sarebbe invece 
salita a proporzioni ignote col progressivo con­
sumo del materiale esistente. Nacque quindi 
l’idea di costituire un fondo di assicurazione 
per le rotaie, come si pratica per le Casse pen­
sioni. Nei primi tempi, del denaro ce n’è da 
vendere, ma più tardi scarseggia, e manca del 
tutto se non si sono prese a tempo le neces­
sarie cautele. Accade così che nel momento pre­
sente si spende assai poco per la rinnovazione 
del materiale metallico e si ha perciò un grosse 
fondo di avanzo.

Ma il bisogno si farà sentire più tardi col 
successivo deperimento, che il tempo ci pre­
para, e comincieranno gli imbarazzi. Bisognerà 
trovare i 25 milioni sottratti al terzo fondo di 
riserva; e saldare le passività del primo che 
aumenteranno ancora negli otto anni avvenire; 
e quando venga ii giorno in cui bisognerà pen­
sare sul serio a rinnovare, non solo il mate­
riale metallico, ma eziandio il materiale rota­
bile, di cui si patisce difetto, noi non sapremo 
più dove dar del. capo, e non ci troveremo più 
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ad armi eguali con queste od altre Società colle 
quali dovremo negoziare. Bene avremo vissuti 
questi ultimi anni con opportuni ripieghi, e 
voglio anche credere che qualche maggiore ri­
sorsa siasi ottenuta d’appresso alle cose dette 
dall’onor. ministro, ma in sostanza il guadagno 
è piccolo e mi pare che il signor ministro del 
Tesoro abbia colpito nel segno, quando intra­
vide la necessità di provvedimenti effìcaci, tutta- 
volta che non approdassero prontamente le 
trattative aperte con le Società, le quaìi si do­
vrebbero assumere tutti gli obblighi che pesano 
presentemente sulle Casse patrimoniali.

Ma io torno ancora sul mio soggetto, e do­
mando un’altra volta, se sia lecito sperare che 
raccordo si possa stabilire colle Società a patti 
vantaggiosi per lo Stato, s’ihtende, come da molti 
mesi si è annunziato dal Banco del Governo. 
Intanto a me duole avere inteso che i primi 
effetti deirinchiesta ferroviaria che si sta com­
piendo, atto deplorevolissimo agli occhi miei, 
come era apparso tale agli occhi dell’onor. mi­
nistro dei lavori pubblici che ha creduto di do­
verlo subire, furono di arrestare il corso delle 
trattative colle Società, sino a che si Gonosca 
il risultato dell’inchiesta stessa.

Questo è già un bel guadagno che possiamo 
registrare ! 11 resto verrà più tardi, e dal di­
scorso dell’ onor. ministro, al quale mi ero ri­
volto per sapere come stanno le cose, questo 
solo ho potuto conoscere che si aspetta la fine 
dell’ inchiesta per tentare gli accordi colle So­
cietà.

Ma in cambio dì notizie più liete, 1’ onore­
vole ministro si è largamente soffermato sovra 
altri punti minori, e se mi trovo costretto a 
concludere, che le trattative colle Società non 
sono punto avanzate, anzi vennero sospese, ap­
pena iniziate, fino a tempo indeterminato, 1’ o- 
norevole ministro, ha fornito al Senato alcuni 
chiarimenti dai quali apparirebbe che le cose
vanno via via migliorando, e gli introiti fer­
roviari non sono soltanto diminuiti, ma sono
ancora in aumento. Per verità il reddito chi­
lometrico delle ferrovie mediterranee non au­
menta, anzi è di poco diminuito...
. PRINETTI, ministro dei lanori p^doblici. È in 
aumento di quattrocento mila lire.

Senatore SARACCO 
'chilometrico...

Parlo del prodottó lordo

PRINETTI, mÀnislro dei lawrr’pullbliei. Il pro­
dotto chilometrino & in. amento.

Senatore SARACCO. ... Sèella avrà- la bontà di 
leggere la pubblicazione dell’ ultima- decade tro­
verà che il prodótto chilometrico è in dima mi­
zione. Se le pubbìiGazioni fatte dalle Società 
non rispondono al vero, non so che farci. Ma 
è un fatto certo e positivo che i prodotti chi­
lometrici delle ultime decadi si presentano in 
leggera diininuzion'e, per la rete Mediterfanea.

Quanto all’ Adriatica P aumento continua ed 
è considerevole, ma se anco si avverassero le 
previsioni del Governo per 1’ esercizio prossimo, 
il prelievo del 15 per cento sopra il prodotto 
ultra-iniziale, salirebbe a meno di centomila 
lire. Finché il prodotto ultra-iniziale, sovra del 
quale si preleva il 15 per eento à favore delle 
Casse, si contiene ih sei milioni e mezzo circa 
per la Mediterranea, ed ih seicentomila lire, 
ancora incerte, per 1’ AdriatiGa', è vano preten­
dere ehe le Casse possano disporre di mezzi 
suflìcienti per soddisfare le necessità di un buon 
servizio ferroviario. Non si deve d’ altronde di­
menticare che rimane sempre il debito di ven­
ticinque milioni, che si dovrà necessariamente 
scontare nel momento della rinnovazione delle 
Convenzioni.

Del resto, come dice benissimo i’onórevole 
ministro, non parliamo più di questo . . .

PRINETTI, ministro dei lavori p^ibblici. ... Ne 
parlo ancora io.

Senatore SARACCO. Ne parler© anch’io allora, 
sebbene sia un fuor d’opera.

Però dichiaro, che ringrazio e mi cómpiacio 
grandemente delle notizie che ci ha' favorito 
ronorevole ministro dei lavori pùbbliGi.

Io sono per natur’a (e lo ammetto io stesso) 
un po’ pessimista, non già verso di lei,, ono­
revole ministro, ma pessimista'iniel senso che 
ho una fede nell’ avvenire molto limitata. La 
mia lunga vita politica mi induce a peinsareed 
operare con molta riservatézza. Però ella non 
deve credere che le mie critiche sieno dirette 
contro di lei a preferenza di altri. No-, io 'dico, 
sole quel che risponde all’ intimo sentimento 
dell’animo mio, senza far dìstmione tra per-
son-a e persona. Io desidero solitanto che le 
cose che! mio paese vadano del megli®, che sia 
possibile, fatto ragione dei tempi.

L’onor. r-'-----' -- ■ ministro ha usato parole molto cnr-
te si al mio indirizzo, di cui lo ringrazio. Così
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vorrei sentirmi capace di collaborare con lui 
nell’ interesse della cosa pubblica, ciò che non 
è ; ma se mai venisse il giorno ih cui credesse 
di far capo alla mia vecchia esperienza può 
essere sicuro che troverà sempre in me una 
persona dispotissima a servire gli interessi dello 
Stato nella persona dell’egregio uomo, che siede 
a quel posto come ministro dei lavori. {Bene, 
bravo)

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI. Io ho assistito col più vivo 

interesse a quest’ultima parte della discussione; 
e dirò che con grandissima soddisfazione ho 
sentito le dichiarazioni che ha fatto l’onorevole 
ministro dei lavori pubblici, perchè io feci parte 
di quell’ufficio centrale avanti il quale era il 
progetto dei 77,000,000^ il quale Ufficio non 
credette di poter secondare l’approvazione di 
quel progetto di legge.

Di questa condotta deH’Ufficio centrale e della 
parte che io vi ebbi, io era alquanto turbato, 
perchè l’onor. Saracco (di cui stimo altamente 
il criterio e la competenza) mi dimostrava che 
la non approvazione di quel progetto fosse 
stata pregiudizievole all’esercizio delle ferrovie 
e alle finanze dello Stato.

Le dichiarazioni fatte* oggi dall’onor. ministro 
• dei lavori pubblici e la evidenza delle sue di­

mostrazioni mi hanno tolto ogni dubbiezza dal- 
l’animo ; e mi persuadono che' se il Seuato non 
approvò anch’esso quel progetto di leggè, fece 
cosa non pregiudizievole, anzi utile alla cosa 
pubblica.

In quanto poi all’abbandono in che sarebberG 
state tenute le nostre ferrovie, io non vorrò dire 
che per le ferrovie in questi 10 o 12 anni sia 
stato fatto tutto ciò che era desiderabile per 
metterle in migliori condizioni; ma dal più al 
meno in questi 10 o 12 anni per migliorare ras­
setto delle nostre ferrovie si sono spesi 300 mi­
lioni. Ora 300,000,000 non sono mica una somma 
piccola ; e quindi è manifesto che .molti e note­
voli miglioramenti nelle nostre ferrovie, dallo 
stato in cui erano quando furoho 'fatte le con­
venzioni del 1885 ad oggi, ce ne devono essere 
stati.

Perciò il rimprovero aU’Amministrazione dei
lavori pubblici, di cui ha fatto parte con tanta
pubblica lode e tanta benemerenza anche l’o-
uorevole Saracco, non è meritato : non trascu- 

ranza ma sollecitudine ebbe sempre quell’ Am­
ministrazione per le ferrovie dello Stato.

Non dobbiamo noi credere-che le nostre fer­
rovie si trovino in peggiori condizioni di quelle 
che in realtà siano.

Potrei citare a memoria tanti miglioramenti 
che si sono fatti, cosi per accrescere la poten­
zialità delle ferrovie stesse, come per migliorare 
le condizioni dell'esercizio.

PRINETTI, ministro dei lanori pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. L’ono­

revole senatore Saracco ha fatto alcune dichia 
razioni che io non posso lasciare senza spie­
gazioni. Innanzi tutto su questa questione che 
io ho esposta al Senato, relativa al primo e
al secondo fondo di riserva, 1’ onor. senatore 
Saracco si è messo da un punto di vista affatto 
nuovo.

Il secondo fondo di riserva è un’ assicura­
zione, disse l’onor. Saracco. Ma come si cedeva 
codesto appalto di assicurazione per il futuro ai 
conduttori delle ferrovie ?

A proposito della legge dei 77 milioni si di­
ceva schietto che si dava à forfait all’ ammi­
nistrazione ferroviaria la gestione del primo e 
del secondo fondo. Ora è certo che il premio 
di assicurazione se lo mettevano in tasca le 
Società, e altrettanto certo è che esse, finito il 
contratto, il premio di assicurazione non ce l’a- 
vrebbero restituito.

Onorevole senatore Saracco, gli argomenti 
coi quali ella vorrebbe confutare ciò che io 
dissi, sonò alla loro volta confutati dai termini, 
nei quali la legge dei 77 milioni era redatta.

L’ onor. senatore Saracco dice : ma crede il 
ministro che si limiti qui il bisogno delle fer­
rovie ?

Io non ho detto mai nulla che autorizzi l’ono­
revole Saracco ad attribuirmi questa credenza.

Io ho preso per base la sua legge dei 77 mi; 
lioni, la quale stabiliva un complesso di opere 
da farsi nei novennio, ed ho detto al Senato, 
come dissi alla Camera, che quelle opere si 
faranno senza i 77 milioni. Ne derivano un sol­
lievo di 4 milioni e mezzo airerario dello Stato 
e un sollievo di 2,800,000 lire ai contribuenti. 
Ho detto che quelle opere si faranno ; non ho 
detto che saranno sufficienti od insufficienti, e 
non lo potevo dire, e non lo posso dire nemmeno

^iscussioni^ f. IH.
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ora perchè- non. esistevano^ come’ non. esistono 
ancora i'progetti.

Senatore SARA0OO\ Ma-no.
PRINSTdl) ' mini'slr®. ■ del lo.Z)Q'}?i pzibblici Sr—

V onor. Saracco mi ricarda che ei -sono
25 mi]ioni da restituiré al terzo fondo. R’ ac-
cordo ; io non li restituisco ; ma Id restitn!Ì''VU
fbrse lei con la legge dei 77 milioni ’? Il -punto 
di partenza è uguale ed arriviamo agli- istessi 
risultati, ma l’aggravio per lo Stato è di 
77 milioni di meno.

Andiamo avanti. L’ onor. Saracco dico che
VI sono pure gl’ interessi da pagare. Lo' so
anch’ io ; c’ è- da pagare il quattro per cento, 
e fa'un milione; ma non bisogna, dimenticare 
le disponibilità che- res-tano poi sempre- nelle 
Cass'e patrimonia-ìi’. Ripeto, sotto la data d-’oggi 
nelle- Casse patrimoniali c’ è una- disponibilità 
di 15- milioni e- 750,000 franchi, su cui matu­
rano gli interessi a benefìcio delle’stesse Gasse 
patrimoniali ; d’altra parte dei 25 milioni di. 
prestito, finora sono stati prelevati non più di 
16 © 17 milioni: per cui; praticamente, sotto 
la. data di oggi si potrebbe quasi omettere- di 
considerare gli oneri per interessi' perchè oggi 
le Casse patrimoniali avrebbero';una disponi- 
bilità égualé-'alla somma su cui devono pagare 
l’interesse. Noti- pero che io dell’ onero p-er in-
teressi ho tenuto conto, e dico che malgrado 
cB tutte: le opere si facanno.

Le entrate,! —•Consideriamo la.Gassaipatri-^ 
moniale della rete-Adriatica. Essa ha anzitutto • 
diritto db percepire -davanzo della somma pre- 
levata, in ragione del 10 per cento, sui- prò-
d'obbo lordo ■ inizialej, che risulta, dopo pagati i 
correspettivi aliai Società, per l’interesse del pre­
stifon&ul materiale? mobilie', e dopo fatti i-'versa!-’ 
menti’ ai fondi di, riserva. Ess-a^sa meglio di me, ' 
che:shtratta approssimativamente di-un milione.

Senatore SA®A'G.00l Qualche' cosa meno.' 
PRINETTI, mirdslro dei lavori pubblici. Met-

ranno 104' milioni e mezzo : adesso' non posso 
dirhe quanto. è**precisamente. il prodotto a* tutto• 
oggi.

E andiamo' avanti. Gonsideriaimo la.rete.Lie'- 
diterranea.

La •Mediterranea .ha dato Panno scorso'alla 
Cassa per gli aumenti patrimoniali 1,740,000.

Quest’ anno l’introito lordo- della, rete è di 
2 milioni maggiore dell’anno scorso.

§oiam.en?te' per questo fattO:,
gi! aumenti- patrimoniialii, incasiserà 
l,740jOOO lire, 2'milioni circa...

la Cassa, per
j iaveeo; di

Senatore SARACGO. Ma no.
PR'INE'TTI,• wwAs/ro dei lacoì-i pzibblicL.. Ma 

quest’anno ci sono 2 milioni di prodotto in più.
La liquidazione dell’anno scorso rho hrmata 

io, e la cifra della parte di. prodotto'attribuita 
alla Cassa'patrimoniale la ricordo ; e,ra 1 ,.740,000. 
lire. ■. • . . ■

Però bisogna* tenére conto-anche d’ un altro
fatto. -

La causa per la succursale dei Giovi.
notizda.'che' ho io ■•è esatta >=

‘9 SO' la
è stata vintaq la

Cassazione ci' ha^ dato-ragione.
Questo fatto porta u-a aumento notevoleìaìle. 

risorse della.Gas'sa per gli aumenti patrimoniali,
perchè- riduce, <per' la succursale dei dovi 5 a»
15>,OO0 lire il prodotto iniziale pe,r chilometro;.. 

‘ ■Senatore-' SARAG.GO. E già calcolato.
PIIN'ETT'I, mimstpo dei lavori pibbblicl.,..' No 

' nellà liquidazione dell’ anno scorso non.era cab 
- colato. La liquidazione 1’ ha mandata la.Società J.

vuole» che la 'Società-calcoiasge. sulle, basi dii un
fatto che-essa impugnava?...

SeinatoRe-SARACCO-. -Mi perdoni; una parola 
sola.

LUf Società manda il .s-uo' conto e. io, Stàto>
bramo' OS-O^OGO-'-Irre. dn quest annoisi supere'rà * ha" sempre bàtto n^siuoi'conti in base al con-'
di. certo, il pnodótto» iniziale^ di due ’ milioni.
spetta'aita-Oassa. per'gli aumenti patrimoniali •

Getto'■suo. •
PBìNBT'Fi, ministro d^i ÌG)i:ori pubbliei. . ri.

h451 per cento* sull eccedenza oltre iì prodotto ’ contb di liquidazione deh-quale h!0> detto-, ehe 
iniziale^ Seno dunqUe:altre‘3Q0,00@ lire. Mi pare ‘ attribui'va. alla cassa-ner
cherha quii il conto; torni.

gli; aumenti paVrimo-

Senatore; SMAjGGOì lì.pììodotto non c’-è ancora? »
' PRÌOTTirih dei lax^or-i pulbblici. Oi 'Sarìà
sicuramente. Cosa vuole?’ oggi .siamo, ai 22.; e 
al 30 giugno'si chiude. 1’ esercizio, dunque non 
c’ è più*-pericolo di sbagliaKe di' molto :'arrive­
remo- a 104 milioni .e mezzo..

niadi'1.5740,CiOOilhre era quell©'-della Società^.. 
'Senatore'•'S'AllA.OCG'. Scusi, la cagione-è.questa.

Ci sono 6 milioni e 600 e tante mila lire ul'tra’ 
-, iniziali secondo il’ parere del Governo’; ha Bo-
* cieiàdnvece* diceva; che'erano 3 milioni.e.meszOv
app IO perchè calcolava’ al fo- per' cen'tOi
lo Stavo ha sempre cont apposto i suoi Gontiu^
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ba,«e'.alla sentenza della Corte .d’appeldo, v-ale 
a dire per il caso .che avessimo ragione. Cosi 
olLe, se la Corte di cassazione (e me ne.com- 
piaceio) ha d'ata quella decisione, io dico che
il t-ornaconto è già acquistato dal Tesoro..

PKINETTI, minisiro (isi lai^ori puh'blici,.,.. Elda
dine così; io .però sono .convinto che le cose, 
stanno come le ho esposte io.

Ai vari proventi Ora qui menzionati devesi 
infine 'aggiungere il prezzo dei materiali fuori 
d’ uso. Per questi materiali fuori d’’ uso, i conti' 
per lunghi anni non sono stati chiusi mai ; 
ed essi danno un milione .ali’ anno - mezzo mi­
lione per ciascuna Società.

Tutt’ in-'sieme, e tenuto oonto di qualche altro 
provento minore, risultano presso-a.poco i^cinque 
milioni che ho detto dover essere T introito 
totale delle Casse patrimoniali in -quest’anno..

E questi cinque milioni ripeto, non sono una
miseria :ì
in nove anni saranno 45 miliond-; ag^iuilti
10 milioni di residui risultano 55 milioni.

Ei lavori costeranno meno del previsto: io 
me n’accorgo dai progetti che mandano le 
stesse società : questi progetti di spesa regolar­
mente sq^io inferiori a quelìe oifre che, lavoro

Senatore SARAGG0. lo 'mi auguro, .ma .certo 
.non sarò qui fra nove/anini GoITonórevole mi- 
niiStro a giudicare co-me i fatti abbiano rispo­
sto alle previsioni doli’uno e dell’altro. Per 
ora mi limito ,a di-re che questa questione non 
crede di averla sollevata io. ■ Però sono .felice 
di aver -ricevuto >dal ministro talune notizie che 
il Senato avrà accolto 'Con piacere.

Egli non vorrà tuttavia che io accetti i suoi 
numeri senza le opportune riserve, perchè so­
pra di essi ci sarebbe molto;, anzi, naoltissimo 
a 'dire.

Allorché li avremo sott’oech-i, ne riparieEemo 
e vedrà Tonorevole ministro che dovrà in buona- 
parte rivedere-i suoi .conti.

•Una cosa sola mi prem‘e avvertire, ed è che 
dfisGorrendo delle proposte venute dalla Società, 
sovra delle quali si -era appoggiato il Governo 
nelle proposte presentate al Parlamento, stimò 
di avvertire- ohe mancavano i progetti di ese- 
cuzioue. La cosa, è perfettamente esatta, ma non 
si poteva pretendere che le Società presentas­
sero progetti concreti di esecuzione prima che 
le opere fossero autorizzate.

PRINETTI, ministro dei lavori pnibblici. Di mas­
sima ci potevano essere.

per lavo:ro. erano state impostate per fonmar-e
l’elenco in base al quale fu predisposta la legge 
dei 77 milioni.

Senza dire che gli stessi progetti, sottoposti 
ad un ’esame piuttosto rigoroso da parte del-

Senatore SARACCO. Quando il Parlamento 
vesse accordato i fondi, T Amministrazione

a-
a-

r Amministrazione •) molte volte ì eonsemtono
nuove falcidie.

Ora che cosa ho detto io? Io non mi sono 
mai sognato di dire ohe con. i lavori .che ora 
si prevede di dover eseguire si metteranno le

vrebbe richiesto senz’aìcun dubbio la presen­
tazione dei progetti, per essere sottoposti al- 
T esame dei Corpi consultivi, ma non si sarebbe 
potuto pretendere eh© sopra* qualche centinaia 
di lavori le Società dovessero presentare tanti 
progetti di esecuzione, quando si era in dub-
bio se il Parlamento volesse consentire, come

ferr'Ovie in 1 stato perfetto.
Credo anch’ io ohe possa divenire necessario, 

quando si farà uin nuovo contratto, di riesami­
nare la questione dello stato in cui si trovano • 
le ferrovie.

Io ho detto Ulna'Sola Gosay e questa-man-, 
tengo, che quei lavori ai quali doveva prov­
vedere la legge dei 77 milioni, saranno nel 
loro complesso fatti senza i 77 milioni.

E sfido T onorevole Saracco a confutarmi ; 
ha nove anni spero che saremo qui a consta­
tare clT io avevo ragione, ed ella dovrà ren-
JÌermi giustizia.

Senatore SARACCO. Chiedo di parlare.
PBE.SIDiNTE, Ne ha facoUà.

infatti non ha consentito....
PRINETTI, ministro dei •la'oori pubblici. Progetti 

di massima.
Senatore SARACCO. Progetti di massima! Ma...
PRINETTI, ministro dei lavori picbblici. Non 

c’ erano.
Senatore SARACCO. Aha il Go'verno non pigliava 

mica T impegno di spendere nelTa misura pre­
vista dalle Società. Come per Tallegato B e per 
i lavori d’interesse militare, importava deter­
minare la qualità e la natura delle spese, in­
sieme ad un calcolo presuntivo della spesa che 
ne farebbe derivata, ma con ciò lo Stato non 
pigliava impegni di sottostare alle pretese della 
Società.

E cosa molto diversa, che ad ogni modo
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sfugge interamente alla presente discussione. 
Difatti io mi era limitato a chiedere notizie al- 
r onorevole ministro sull’ andamento delle trat­
tative aperte con la Società per la rinnova­
zione anticipata delle Convenzioni, e poiché 
seppi da lui che le trattative sono sospese du­
rante il corso dell’ inchiesta ferroviaria, non 
mi parve di dover insistere nella mia domanda. 
Ma quando soggiunsi che durando T incertezza 
presente sorgeva il dubbio che coi mezzi at­
tuali si possano eseguire le opere che fanno 
capo alle Casse patrimoniali delle ferrovie, To­
norevole ministro ha creduto di dover difen­
dere T opera sua in quanto gli parve di poter 
ritirare un progetto di legge già approvato 
dalla Camera dei deputati. Egli ne aveva cer­
tamente. il diritto, ma io non T avevo tratto su 
questo terreno, e siccome non mi sento in grado 
di discutere il merito delle conclusioni nelle 
quali è venuto, a me resta il dispiacere di non 
aver ottenuto una risposta tampoco soddisfa­
cente sull’ unico punto che desiderassi chiarire.

Ma senta, -onorevole ministro, ella aveva fi­
nito molto bene il suo primo discorso. Ora in­
vece ha voluto trovare nelle mie parole una 
tendenza a menomare la sua autorità e i suoi 
giudizi, pur dichiarando che conserva ancora 
a mio riguardo quei sentimenti di stima, coi 
quali aveva chiuso ii suo primo discorso. Eb­
bene, piaccia 0 no, perchè io non voglio pe­
netrare nell’ intimo del cuor suo, io gli dico, 
che mi compiaccio ancora e lo ringrazio delle 
buone parole che mi ha indirizzate ; e sebbene 
conosca la mia incapacità, amo ripetere, che 
quando io nella mia pochezza fossi chiamato a 
servire qualcuno dei grandi interessi dello 
Stato, mi metto interamente e cordialmente a 
di lei disposizione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare 
pongo ai voti il cap. 292.

Chi T approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

293 Concorso dello Stato nelle spese a carico delle Casse per gli aumenti 
patrimoniali (art. 1 - legge n. 6 delli 14 gennaio 1897

CATEGORIA TERZA. — Movimento di capitali.

294

Anticipazioni a provincie e cornimi.

Anticipazione della quota spettante alla provincia di Roma sulla spesa 
dei lavori per la sistemazione del Tevere - Legge 2 luglio 1890, 

n. 6936 (Spesa ripartita)...............................................................

CATEGORIA QUARTA. — Partite di giro.

295 Fitto di beni demaniali destinati ad uso od in servizio di amministra­
zioni governative....................................................

1,500,000 »

20,859,043 »

62,500 »

401,928 92
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I

MASSUWT® PER

TITOLO I.

Spesa ©rdittEarSa

CATEGORIA PRIMA. — Spese effettive.

Spese generali

•«
2

I Genio civile 

Strade.

j *35 Oj ■

o •

rr)’ 72

«5

Tramvie

O 
li

o

Opere idrauliche di P q 2^ categoria

Opere idrauliche di 3^, 4^ e 5^ categoria .

939,168 »

4,161,250

5,654,224

12,000

7,010,000

680,000

»

»

»

»

»

Pi Bonifiche 253,000 »

Porti, spiaggie, fari e fanali 5,813,700 »

Strade ferrate

Totale della categoria prima della parte ordinaria

TITOLO II.

Spesa straordinaria

CATEGORIA PRIMA, -r- Spese effettive.

' Spese generali

• Opere edilizie in Roma

Opere varie .

23,584,174 »

1,057,253 »

25,580,595 »

198,530 »

8,000,000 »

450,000 »
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' Lavori di sistemazione non snperiori ,a lire 3.0,,000 .

Lavori per sistemazione e migli-ora-mento .

444,800 »

e
*

rQ

o 
k 
OS

©
•rJ • 
oS

GO

Costruzioni .

685,100

4,889,000

»

»

Spese di stampa ed eventuali ■’G 2,000 »

\ Sussidi per le strade comunali obbligatorie 1,500,000 »

7,520,400 »
CD

© 
02 
© 
ex,

Acque. « at 2,587,500 »

Spese comuni ad acque e strade 23er meì^2oria

Bonifiche ■0 5,398,600 »

Porti, spiaggie, fari e fanali 5,.347,500 »

20^854,000

Strade ferrate e

Totale della categoria prima della parte straordinaria

CATEGORIA SECONDA. — Spese di costruzione di strade ferrate

CATEGORIA TERZA. — Movimento di capitali .

Totale dei titolo IL — Spesa straordinaria 

Totale delle spese reali (ordinarie e straordinarie) . 

CiVTEGORIA QUARTA. Partite di giro .

Categoria I. — Spese effettive (Parte ordinaria e straordinaria)

Categoria IL — Costruzione di strade ferrate (Parte straordinaria)

Categoria HI. — Movimento di capitali (Parte straordinaria)

Totale spese reali

•550,400 »

30;©52,930 »

2,0,859,013 »

62,500 »

50,974,473 »

76,555,068 »

401,928 92

55,633,525

20,859,043

62,500

76,555,068

»

»

»

»
' Categoria IAR ~ Partite di giro .

Totale genePvAle
's

401,928 92

76,956,996 92
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PRESIDENTE. Passeremo alla discussione degli 
articoli del progetto di legge, che rileggo.

Art. 1.

Il Governo del Re è autorizzato a far pagare 
le spese ordinarie e straordinarie del Ministero 
dei lavori pubblici per 1’ esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1897 al 30 giugno 1898, in con­
formità dello stato di previsione annesso alla 
presente legge.

(Approvato).

Art. 2.

Le prelevazioni sul fondo a calcolo, di cui al 
capitolo n. 291 dello stato di previsione, saranno 
fatte in conformità delle disposizioni della legge 
17 febbraio 1884, n. 3016, per la prelevazione 
di somme dal fondo stanziato per le spese im­
previste.

(Approvato).

Questo progetto di legge sarà poi votato do­
mani a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domani alle ore 15 seduta pub­
blica col seguente ordine del giorno :

1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Lotteria a favore dell’ Esposizione generale 
italiana che avrà luogo in Torino neU’occasione 
del primo cinquantennio della proclamazione 
dello Statuto (N. 70) ;

Sistemazione dei prestiti contratti dal co-
mune di Roma colla Cassa dei depositi e pre­
stiti e colla Banca d’Italia (N. 65 -urgenzci).

IL Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
disegni di legge :

Pensione vitalizia alla vedova di Ruggiero 
Bonghi (N. 69) ;

State di previsione della spesa del Mini­
stero dei lavori pubblici per P esercizio finan­
ziario 1897-98 (N. 67).

« La seduta e sciolta (ore 19 e 30).

fCP j 1]^


