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Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Sonumarie. — Sunto di pelizioni — Il minisiro del Tesoro presenta i seguenti progeili di
legge : Modificazioni alla legge 27 maggio 1875, n. 2779, sulle Casse postali di risparmio e
aggiunte alla legge 17 maggio 1863, n. 1270, sulla Cassa dei depositi e prestiti; Stato di
previsione della spesa del Minislero della marina per U esercizio finanziorio 1897-98; Auto-
rizzazione della maggiore assegnazione di L. 7,000,000 per la spesa concernente la riprodu-
zione del naviglio. (Trasmetionsi alla Commissione di finanze) — Senza discussione rinviast
allo scrutinio segreto il disegno di legge: Pensione vitalizia alla vedova di Ruggiero Bonghi,
disegno di legge che consta di un solo articolo — St discute il disegno di legge. Stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori pubblici per [’ esercizio finanziario 1897-98
(n. €7 — Nella discussione generale puriuno ¢ ministri del Tesoro, det lavori pubblici e della
guerra ed i senatori Brioschi, relatore, Saracco, Finali, presidente della Commissione di
finanze, Odescalchie Di Sambuy — Si approva un ordine del giorno del senalore Parenzo con
cui il Senato prende atio delle dichiarazioni del ministro del Tesoro, intorno alla compilazione
degli stati di previsione dell’ entrata e della spesa, che deve esser fatta in base soltanto alle
leggi promulgale prima della presentazione dei progetii relativi al Parlamento — Il presi-
dente dichiara chiusa lo discussione generale — Si da atto delle dimissioni presentate dal
senatore Majorana Calalabiano da membro dell’ Ufficio centrale incaricato di riferire intorno
al progetio di legge per modificazioni al 5° comma dell’ articolo 88 della legge eletiorale
politica, duvpo osservazioni del senctore, Finali cui risponde il presidente — Si viprende la
discussione del bilancio del Ministero dei lavori pubblici, e senza discussione St approvano
i primi 63 capiloli — Si opprove il capitolo 64 dopo discussione cui partecipano i senatori
Di Sambuy, Saracco, Finali ed il ministro dei lavori pubblici — St rinvia 1l sequito della di-
scussione a domant.

La seduta é aperta alle ore 15 e 30. Il senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge :

Sono presenti i ministri del Tesoro, dell’ i- «, N. 22. — Il presidente del Comitato dell’U-
struzione pubblica, dei laveri pubblici e della nione-delle ferrovie italiane, d’interesse locale,
. - a nome di quel Comitato, fa istanza al Senato
Il senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE da perché siano introdotte modificazioni nel disegno
lettura del processo verbale della seduta pre- | di legge sugli « Infortunt nel lavoro ».

cedente, che viene approvato.

. Presentazione di progetti di legge,
Sunto di petizioni. prog 8¢

-PRESIDENTE. Si da lettura del sunto di petizioni LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la
guunte al Senato. parola.

Discussioni, f. 1.00. 5 Tip. del Senato.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho Ponore di
presentare al Senato, d’accordo col ministro
delle poste e dei telegrafi, un disegno di legge
approvato dalla Camera dei deputati « Modi-
ficazioni alla legge 27 maggio 1875 sulle Casse
postali di risparmio:».

Coordinandosi col bilancio dell’annoc immi-
nente, pregherei il Senato di consentire che
questo disegno di legge fosse mandato alla
Commissione permanente di finanze.

PRESIDENTE. Do atto.all’ onor. ministro del Te-
soro della presentazione di questo disegno di
legge.

Il signor minisiro chiede che questo disegno
di legge sia mandato alla Commissione per-
manente-di finanze:

Ora domando al presidente della Commissioie
di finanze se non ha nulla‘in contrario.

Sewatore FINALI, presidente- della Commis--

sione permanente di finanse. Non avrei nulla
in contrario poicheé mi-pare che questo progetto
di legge possa riguardarsi eompreso in guegli
oggelti'per 1 quali & compelente la Commis-
sione di finanze; tanto pia che, nel caso con-
creto, nell’altra Camera se ne & occupata la
Giunta del bilancio, la qugle, come & noto, ha
piu circoscritte e limitate attribuzioni che non
abbia la Commissione di ‘finanze’del Senato.

Delrestoil Senato deliberi come crede meglio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del si-
gnor ministro+-del Tesoro, accettata: dal. presi-
detite-della Commissione permanente di finanze,
che questo progetto di legge sia mandato alla:
Commissione permanente -di finanze,

ChHivI” approva @ pregato: di-alzarsi.

(Approvato).

LUZZATTL, ministro del Tesoro. Domando la pa-
rola. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
© LUZEATTL, ministro del Tesoro. Ho Uonore di pre-
sentareal Séwato! lo « State di. previsione della
spesa’del ‘Ministero delidmarina per-) ésercizio
finanziario -1897-98% ; ¢ « Autorizzazione della
maggiore assegnazione - di- lire 7,000,000 pe'r
la spesa coweermente: la riproduzione del navi-
glio ». Anche quest’ uliimo disegno di legge si
connette col bilancioy e quindi.deve andare alla
Commissione permanente di finanze.

Do atto al signor minisiro del Tesorc della
presentazione di questi due progetti di legge.

Il signor ministro chiede che I’ultimo di questi
progetti di legge, per ragioni di competenza,
sia mandato alla Commissione permanente di
finanze.

Se non Vi sono osservazioni cosl rimarra
stabilito.

Rinvio allo scrutinio. segreto del progetto di
legge : « Pensione vitalizia alla vedova di Rug-
gexo Bonghi» (W. €8).

PRESIDENTE. I’ ordine del giorno recala di-
scussione del progetio di legge: Pensione vi-
talizia alla vedova di Ruggiero Bonghi.

Si da lettura del progetto di legge.

1l senatore, segretaiio, DI SAN CIUSEPPE legge :

Articole- unico.

E assegnata alla signora Carlotta Rusca, ve-
dova-di Ruggiere-Bonghi,un’annua pensione vi-
talizia, uguale.a quella, che le.sarebbe spettata
se-il defunto suo Consorte; nell’ Ufficio di con-
sigliere di Stato, avesse raggiunti gli anni di
servizio preveduti dall’.articolo 20 della legge
14 aprile 1864.

Questa- disposizione. & applicabile-dal. giorno
della morle di Ruggiero Bonghi..

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la.discussione.su
questo progetto di. legge.

Se nessuno domanda..di parlare, dichiaro
chiusa la discussione. _

Trattandosi di. un progetto di legge. di un
solo articolo, sard poi votato- a scratinio, se-
greto. '

Discussione del disegno divtlegge: « &tdtordi
previsione della spesa del Binistero dei lavori
pubblici per V'csercizio finanziario 1897-98 »

(. 67y.

PRESIDENTE. L. ordine -del giorno reca la di-
scussione dello Stato di previsione- della-spesa
del Ministero dei lavori pubblici per -Iesers
¢izio finanziarie 1897:08: :

‘Prego si dia lettura del progettor dil goe:

Il senatore, segretario; CEIALA legge:

(V. Stampato N. 67).

PRESIDENTE. 1’ aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.
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LUZEATTI, ministro del Tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd.di parlare il signor
ministro del Tesoro.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Nella relazione
del mio illustre amico, il senatore Brioschi, si
contengono alcune considerazioni che tanta
waggiore.gravitd acquistano quanto piu &.au-
torevole e sereno il giudizio che le fa manifeste.
Tocca a me il ¢dmpito sicuramente arduo. di
rispendere a siffatte considerazioni, che il re-
Jatore esprime per incarico della Commissione
permanente di finanze. Esse si attengono alla
strutivra tecnica dei bilanci e alla contabilita
.di Stato nelle sue relazioni con le guarentigie
costituzionali e coi poieri finanziari delle due
Camere.

Nessuna controversia potrebbe essere pil
alta, né pit-degna dell’ attenzione del Senato,

Ilsenatore Brioschi, richiamando !’ osservanza
delllart.. 34 della legge 17 febbraio 1884 per
Pamministrazione del patrimonio e per la con-
tabilit generale dello Stato, nota che «le spese

straordinarie, derivanti .da causa nuova, che.

eccedono la somma di trentamila lire, devono
.essere .appro~vate con legge -speciale, perchs
possano essere, o tuite o in parte, secondo
la:legge speciale prescrive, comprese nei
bilanci dello Stato ». Ora il senatore Brioschi
osserva che qualtro progeiti di legge. sono ap-
provati, 1 quali riguardano il bilancio dei la-
vori pubblici, che noi era esaminiamo, & nes-
suna legge. a sua notizia, e stata .ancora pro-
mulgata. Tuottavia i loro effetti si trascrivono
nel bilancio.dei lavoai pubblici, e sono: i prov-
vedimenti per ’ultimazione delle ferrovie com-
plemendtari; il riparto stabilito dalle precedenti
leggi di somme autorizzate per opere pubbliche
stcaordinarie, che si modificano ; approvazione
_di.spese straordinarie per opere di migliora-
mento di strade e ponti nazionali ; le spese stra-
ordinarie per ’esecuzione dei lavori delle acque
del Lamone.

Si:passa, egli dice, all’esame del bilancio dei
davori pubbliei, approvato dalla Camera dei
deputali, che registra gli effetli di questi prov-
vedimenti, contenuti .nei diseguni speciali, i
quali nen sono.ancora leggi. KEi chiude le sue
osservazioni, -che credo di avere con fedelta
epilegate, con queste gravi parcle: i

« La Commissione permanente di finanze non

e di opinione di rimanere in questo bivio e
prima di incominciare la discussione sul pre-
sente stato di previsione attende dal Governo-
esplicite dichiarazioni in proposito ».

Io non so tacere che quando ho lelto guesie
parole, una specie di brivido costituzionale (s
ride) mi ha attraversato le ossa. E ricordando
anche il mio antico ufficio di professore di di-
ritto pubblico, mi sono posto a fare uno di
quegli esami di coscienza, che scrutano a fondo
il pensiero e i sentimenti .degli uomini, per
vedere se insieme al mio eollega Prinetti io
fossi davvero caduto in questo.nuovo peeccato.
(8t ride).

Voglia ’amico mio e maestro senatore Brio-
schi seguirmi in queste considerazioni.

La prima & che se ieri si fosse potuto, come
& consueto il fare, sottoporre .alla sanzione so-
vrana 1 quattro progetii dei quali ho parlaio
e che ebbero gid lapprovazione della Camera
e del Senato, il Senato si troverebbe di fronte
a una situazione interamente regolare e cor-
retta, quale noi Pavremmo desiderata. '

Il mio collega dei lavori pubblici e io gb-
biamo cercato con cura dinturna di ottenere
guesto risultato che i progeiti di legge, sui
lavori pubblici 1 quali modificano gli stanzia-
menti e riverberano i loro.effetti sul bilancio
avessero la sanzione sovrana prima che il bi-
lancio medesimo venisse in discussione al Se-
nato. '

Ma -dopo aver- fatto questa dichiarazione, la
quale assolve opera nostra per ci0 che ri-
guarda questo punto, ho voluto, come avviene
in casi simiglianti, esaminare i precedenti, i
precedenti nei quali. la coscienza costituzionale
del mio amico, il relatore del bilancio dei la-
vori pubblici al Senato, era piu silente che
oggidi.

-Devo notare -che tanto nella discussione del
bilancio fatia alla Camera e al Senato nel 1894-
1895, come nella discussione dol bilancio fatta
al Senato nel 1896-97 ci siamo trovati dinanzi
a casi identici per la qualitd delle leggi che
si collegavano co! bilancio del Ministero deil
lavori pubblici.

Si {rattava di leggi che modificavano 1 ri-
parti e anche, oltreché 1 riparti, la somma as-
soluta degli stanziamenti nei hilanci e che
avevano 1 loro effeiti mei bilanci del lavor:
pubblici.
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Grande progresso nella nostra contabilitd di
Stato, perché io ricordo una crisi della Giunta
generale del bilancio, allorché aveva 1’ onore
di presiederla nella Camera, quando per difesa
dei diritti del Senato mi opposi che si modifi-
cassero le leggi sulle costruzioni ferroviarie
nsl bilancio senza leggi speciali!

E avendo il Ministero di allora (ricordo la
controversia lunga che ebbi col Giolitti, mini-
siro del Tesoro, il quale condusse alla crisi
della Giunta del bilancio della Camera) soste-
nuto il diritto di fare queste modificazioni alle
leggi ferroviarie collalegge del bilancio, e non
con provvedimenti speciali, io battuto su questo
punto, in omaggio ai diritti del Senato, diedi
la mia dimissione.

Ma qui si tratta di un’altra cosa. Qui si tratta
di leggi speciali che modificano gli assegni
e pol trascrivono 1 loro effetti nel bilansio.

Ora, nella Camera dei deputali s’ intraprese
nell’epoca classica, e mi duole che non ¢i sia
qui presente I'onorevole Saracco, perché quando
ml si rimprovera un errore di questo genere,
vado sempre a vedere che cosa ha fatto il mi-
nistro Saracco nelleld dell’oro (ilaritd), & una
specie di riscontro della mia coscienza costitu-
zionale...; ora, nel 1894-95, venne questa que-
stione alla Camera, e quando si giunse alla
discussione degli stanziamenti sulle costruzioni
ferroviarie, si & dovuto sospendere la discus-
sione del bilancio; perché? Perché non si
era ancora dalla Camera iniziato 'esame, non
si era ancora presentata la relazione sul pro-
getto di legge di modificazioni negli stanzia-
menti per le costruzioni ferroviarie.

E allora una voce, poiché la discussione alla’

Camera era se si poieva continuare a percor-
rere 1l bilancio prima che si esaminasse dalla
Camera la modiflcazione sugli assegni ferro-
viari, una voce disse: e il Senato?

& il senatore Saracco rispose : « Sono rispet-
tosissimo dei diritti del Senato» e aggiunse
che bisognava sospendere la dlscussmne, la
quale infatti fu sospesa fino a che si votd la
legge sulle costruzioni ferroviarie. Poi, ripi-
gliata la discussione del bilancio, vi si inseri-
rono gli effetti di quella legge e venne qui al
Senato contemporaneamente la legge sulle co-
siruzioni e il bilancio.

Oda e noti il Senato queste date, le quali
sono al disopra di ogni controversia e illu-

strano 1 suoi precedenti, all’eta d’ero in cui
non si commetteva nessuna violazione dei prin-
cipi costituzionali. (S¢ ride).

(Entra nell’ aula il senatore Saracco).

LUZZATTI, minisiro del Tesoro (rivolgendosi al
senatore Saracco).

Ricordavo I'etd d’oro in cul ella era ministro
dei lavori pubblici e dicevo che quando in Se-
nato mi si rimprovera un errore, vado sempre
a vedere che cosa ha fatto I’ onor. Saracco,
quando governava; e quando vedo che sono
in accordo con lui la mia coscienza si acquieta.
(Ilarita vivissima).

Ora il bilancio dei lavori pubblici fu discusso
alla Camera nella seduta dall’11 al 18 aprile
e poi sospeso in attesa che fossero appro-
vali 1 disegni di legge, che infatti furono ap-
provati dalla Camera il 26 giugno e il 2 lu-
glio 1894 e dal Senato entrambi 1’11 luglio e
le relative leggi portano la data del 12 luglio.

Ora la Camera approvo il bilancio dei lavori
pubblici il 9 luglio 1894 e il Senato I’11 lu-
glio 1894, ossia prima che fossero promulgate
le leggi speciali, i cui effetti erano stati preven-
tivamente inclusi nel bilancio.

Ma per P'esercizio 1896-97 il Senato intraprese
la discussione del bilancio del Ministero dei
lavori pubblici nella seduta del 25 giugno 1896,
quando non aveva ancora né discussi né ap-
provati i disegni di legge di modxﬁcazmne
degli stanziamenti e giunto nella successiva
tornata del 26, al capitolo n. 89, i cui stanzia-
menti dipendevano da un disegno di legge non
ancora discusso, dietro avvertenza del ministro
dei lavori pubblici, che mi pare fosse il non
mai abbastanza compianto amico mio, il sena-
tore Perazzi, fu sospesa la discussione dello
stato di previsione per intraprendere quella dei
disegni di legge speciali. Ed & poi avvenuto
che il giorno dopo il Senato votava contem-
poraneamente i disegni di legge speciali ed
il bilancio che li registrava anch’esso. Cosi
avrebbe potuto succedere, se il Senato non
avesse la nota tradlzmnale della saviezza, che
ne respingesse uno e ne approvasse I’altro. A
ogni modo non era stato ancora approvata a
scrutinio segreto, come invece lo e, la legge.
che si collega col bilancio in discussione.

Oggi noi abbiamo tutti e quatiro i progetti
di legge, che modificano i riparti stabiliti da
leggi precedenti per le spese dei lavori pub-
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blici, approvati dalla Camera e dal Senato, ed
& per un caso indipendente dalla nostra vo-
lonta che non siano gia -promulgate. Questa &
la situazione, e se .errore ¢’¢, noi abbiamo er-
rato in buona compagnia. Se errore ¢’ & non
fu avvertito in casi precedenti dove Papparenza
dell’errore era-piu stridente di quella che non
sia oggidl senza alcun dubbio, perché i numeri
che ho indicati non tollerano contraddizioni.

Se errore ¢’¢, si deve d’amore e dlaccordo
dichiarare che, .coi silenzi reciproci e con reci-

proche condiscendenze, si legittimava coi pre-
cedenti I'uso di legiferare in modo non cor-
retto ;.ora si correggera. Ma non si deve far
pesare su questa piccola amministrazione gli
effetti di errori, i quali hanno illustrato anche
amministrazioni piu grandi. (87 ride). E con-
chiudo cosi: Dia corso la Commissione di fi-
nanza all’esame del bilancio, ne imprenda tran-
quillo la discussione il Senato ; la Commissione
di ‘finanza del Senato, se non voleva acceltare
gli stanziamenti quali sono contenuti nelle leggi
speciali che essa ha votato, aveva illesi tutti 1
suci diritti sul bilancio. Bastava che la Commis-
sione stessa non accogliesse le leggi quali erano
.giunte dalla Camera dei deputati e avesse in
ognuna, 0 in una sola, portata una modifica-
zione qualsiasi, e 1 effetto ne sarebbe stato
questo : si doveva tornare alla Camera per le
leggi speciali, il bilancio non sarebbe oggi in-
nanzi. al Senato.

Si avrebbe dovuto attendere 1’ esito della di-
scussione della Camera prima di esaminare il
bilancio, il quale, pure per la rettifica dello
stanziamento, avrebbe dovuto tornaré alla Ca-
mera dei deputati.

Quindi io credo che nessuno scrupolo costi-
tuzionale possa inquietare la delicata coscienza
del mio amico Brioschi in questa materia poi-
ché se il Senato avesse voluto portare delle
modificazioni alle leggi speciali sulle costruzioni
ferroviarie o sul riparto delle spese per le acque,
o sul Lamone, o sulle strade, esso recando que-
ste modificazioni avrebbe con cio esercitata la
Sua gzipne costituzionale anche sul bilancio, che
81 sarebbe sospeso fino a che non si fogse de-
finita questa questione. Avendo il Senato ap-
provato questo progetto di legge, evidente-
mente pud con tranquillitd &’ animo accingersi
alla discussione del bilancio.

Dopo aver delto tutto questo, io, che ho

“dato,

’animo ossequiosissimo alle nostre istituzioni e
ho passato la vita a insegnare ai miei alunni
le guarentigie costituzionali, specialmente in
altinenza con i poteri del Senato e con le sue
facoltd finanziarie, concluderel con una pro-
messa che faccio a rnome anche del mio col-
lega, perché¢ & una promessa che migliora
questo ordine costituzionale, a cui tutti dob-
biamo 1’omaggio pil sincero cogli atli sinceri.

Non & un seatimento, né la confessione di
errori nostri, se errori vi sono; & la mutazione
di una consuetudine che non deve col silenzio
passare quasi in atto di commento autorevole
delle leggi di contabilita.

Casi simili si potranno presentare perché
queste leggi dei lavori pubblici non sono tutte
un monumento di sapienza, si fecero in un
periodo di gioconda festivitd, nel quale gl’ita-
liani credevano di avere inesauribile la vena
della loro ricchezza e si dettero, per le fer-
rovie, per le bonifiche e per le strade, a pro-
mettere cose che poi non hanno potuto man-
tenere. Da c¢id la necessitd di correggerle
continnamente per metterle in armonia non cow
gli ideali, ma con le realtd tristi del bilancio.

Prendo ’impegno, a nome anche del mio col-
lega, che se modificazioni di tal fatta si doves-
sero introdurre nelleleggi dei lavori pubblici,
adopreremo tutta la nostra solerzia, perché
siano promulgate prima che la Camera dei de-
putati discuta e voti il bilancio, in guisa che sia
in pienissimo accordo il fatto col diritto.

1l senatore Brioschi, spingendo la sua critica
anche all’altro ramo del Parlamento (e ne ha il
diritto), esprime la meraviglia «che la violazione
dell’ articolo 34 della legge di contabilita, non
abbia indotto 1’altro ramo del Parlamento a
sospendere la discussione di questo stato di
previsione fino alla promulgazione della nuova
legge.

Ora-io non ho qui Pincarico di difendere
1’ altro ramo del Parlamento, né mi sento da
tanto di farlo.

Ma I’onorevole senatore Brioschi dovra con-
sentire che i casi precedenti, quali ho ricor-
assolvano la Camera nell’ opera sua.
Ma perd prendo l'impegno, lo ripeto d’ ac-
cordo col mio collega, che in casi simili fard
il possibile, perché le leggi siano promuigate
prima che i loro effetti, nei bilanci, siano di-
scussi anche nel primo ramo del Parlamento.,
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Ora qui, onor. Brieschi, ¢’é¢ la difssa.dell’ o-

pera nostra consociata:.coll’ ppera degli altri.
C’é.il rispetto pieno e illimitato allo spirito

costituzionale, ¢’ é.anche 1’alto di econtrizione.-

Che cosa vuole di pitt per dirsi contento?
{larita).

Senatore BRIOSCHI, relafore. Domando la.pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di.parlare.

Senatore BRIOSCHI, relafore. Veramente la

Py

guestione, cosi come & stata esposta dall’ono-
revole ministro del Tesoro, non & quella che si
¢ permesso di sollevare la Commissione per-
manente di finanze.

Non si tratta solamente che questi progetti
di legge devono essere leggi, prima che un
ramo qualsivoglia del Parlamento possa ineo-
minciare la discussione del bilancio e votarlo.

Oltre larticolo 34 della legge di contahilita,
noi abbiamo anche larticolo 26 della stessa
legge, e di piu la legge del 1889 che medifica
in parte la legge di conta bilits. Ora, tanto in
quest’articolo 26, quanto nella legge del 1889,
si deflnisce che cosa & il bilancio d’assestamento.
Quindi il concetto, non dird costituzionale, ma
di regolarita, dovrebbe essere questo: ibilanci
sono presentati colle leggi che esistono al mo-
mento in cui il bilancio & presentato. (Segni di
diniego del minisiro Prinetti).

Se, presentato il bilancio, si crede opportuno
di presentare.altri progetti di legge, quando
questl progetti diventano leggi, formano parte
dell’assestamento.

La legge del 1889, e 1’art. 26 della legge di
contabilita, stabiliscono che il progestto di legge
per Passestamento del bilancio dell’esercizio in
corso, comprenda per prima cosa, il prospetto
dei capitoli di bilaneio da variarsi per leggi
gia votate dal Parlamento.

PRIRETTI, ministro dei lavor: pubblici.
votato il bilancio.

Senatore BRIOSCHI, relatore. B se qualche altra
volta non si & seguito questo sistema - lasciando
da parte I'importanza delle cifre - il caso era
differente : allora si traitava ai riparti, mentre
qui si tratta di spese assolutamente nuove,
come ad esempio quella per il Lamone, che &
una spesa nuova, per quanto sia legata a spese
fatte 10 0 15;anni fa, per.lo stesso fiume. Quindi

-non credo che la.questione come & stata posta,
.81a veramente quale noi la intendiamo. Per noi

Dopo

by
fa)
¥4

:la questione & questa (ed intendo imsistervi
perché parmi che il ministro dei Javeri .pub-
blici I’ intenda. diversamente) e .cioé : noi inten-
diamo, che allorguando.si presenta-il bilancio,
vi devono essere iscritte le somme;. che le leggi
.14 -votate e-promulgate -hanno ‘ese obbliga-
torie negli stanziamenti di bilangio ; quando in-
vece-si tratta di spese nuowe, allora wanno por-
tate nel-bilancio d’assestamento.

Io capisco che se il hilaneio-drassestamento
-dovesse arrivare.come gquest’anno,.quando.cioé
esercizio & finito, allora tulto va-sottesopra,
ma 1l eoncetto dell’ assestamento & questo: che
se vi sono delle spese portaterda nuowe leggi,

-queste debbono essere dscritte nel bilancio di

assestamento ; e credo che la legge del 1889
non modifichi-niente affatto quello che exa ’ar~
ticolo 26 della legge primitiva.

Ora, una parola rispetto a guanto -ha detto
il ministro del Tesero sull’appunto che-io ho
fatto, che cioé la Camera abbia ‘vetato il bi-
lancio senza occuparsi di questa questione.

Io credo, veramente che se noi avessimo
fatto quello che il ministro del Tesoro diceva,
cioé avessimo variata una di quelle leggi, ci
saremmo trovati molto impacciati, e con noi
anche il Ministero. Supponiamo che per quella
legge sul Lamone, votata I’ altro giorno, aves-
simo ottenuto dal Senato, che diminuisse di

"20,000 lire larelativa spesa ; allora la votazione

del bilancio fatta dalla Camera, sarebbe stata
una votazione priva di qualunque effetto, ed il
bilancio avrebbe dovuto ritornare all’altro ramo
del Parlamento. Oca noi non abbiamo mai vo-
luto entrare in quest ordine d’idee, di fare
cioé delle ripicche : noi abbiamo proposta Pap-
provazione di quatiro leggi ; ma abbiamo detto:
quando verrs la legge del bilancio allora espor-
Temo il nostro modo di- vedere in proposito.

Ora, se il ministro del Tesoro dice : voi.avete
ragione, ma ¢io purtroppo, - come ha.detto lui -
6 avvenuto altre volte, & perd certo che la legge
di contabilits va interpretata in questo senso:
noi non mettiamo nessune ostacolo ; ma se siamo
in disaccordo anche sul modo come la legge
di contabilita deve esserc considerata, allora
bisogna che discutiamo le nostre idee.

LUZZARTI, ministro-.del Tesoro. Domando &i
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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LOZZATRL mwinistro del - Tesoro. Semo stato cosi
dolcesnel .mio ragionamento col mio amico se-
natere. Briosehi; chercredo.che:anch’ egli vorrd
essere.teoperatissimo .e-conciliante con me.

Cid che-hor detto dei casi precedenti, cieg,
che-gli: effetli: di disegni speeiali si traserives-
serosneisbilaned prima che quei disegni fossero
leggt, sia:sicuro, ¢ fwori-di dubbie. Io ebbila
sua relazionequwesta .maftina, ma mi feci su-
bito carico della-gravity e della selennita delle
obbieziont e ho:volute: vedere non soltanto i
precedenti legislativi per la-forma esteriore, ma
il-contenudo lero...

Senatere SARACCO. Domzndo di parlare.

LUZZATTE,.mindsiro del Tesoro. ... Ora ho qui la-

relazione swl riparto strade e costruzioni fer-
roviarie.chesi ¢ inserito nei bilaneio di.quegli
anni e che-avvenne in quel periodi che le ho
indicati, e l¢-assicuro-é-di una gravita.estrema.
Piglio questo: II' aulorizzata une spesa di 63
wilioni e mezzo da stansicrsi nel bilancio dei
davori pwbblici, ece.

Dungwe il senatore Bricschi vede che i mi-
lioni nuevi qui ballano e assai pit che non siano
bailati nellerleggl speeiali che abbiamo indicate.
B.-fuori di dubbio-che 1 casi precedenti, nowm solo

per la:forma; ma per I’ entitd delle somme che |

involgone, hanno una perfetta- corrispondenza
col caso. presente-ele indalgenze  usate nel pas-
sato petevano legittimare anche le odierne, ma
“io rispetto profondamente le osservazioni della

Commissione permanente di finanze.e+dico che:

se non avveniva un fatto, lo ripeto, indipen-
dente dalla volontd nostra, ieri quelle leggi
sarebbero-state- gid promulgate e il Senato si
iroverebbe di fronte a'uno stalo regolare di
cose. Glirrieerdai. cast, nei. quali il Senato votd
nella..stessa- sedutale-leggi che medificavano
il riparte stabilito da leggl precedenti e i bi-
lanei- nei» quali erano gia comprese tali mo-
dificazioniiy il che:¢ anehe piu forte del fatto
preseéate. Ho rvicerddtor che il Semalo, modifi-
cardo le leggi- speeiali; avrebbe in tal guisa
esercitato 1l sweo diritto di modificazions- del
bilaneio. Non¢ dubbie-aleuno che cosasarebbe:
avvenulo. Sarebbe tornato alla. Camera: o la.
Camerar sitsarebbe acquietata alla modificazione
del Senatoy e-allora nel bilaneio si sarebbere
registrati.ghi effettl di queste leggl modificate;.
‘ovvero la Camerarnon si acquiefava, e -sarebbe
avvenuto ‘quello che 1o nen so; ma 6 certo che

;

il Senato con-lailegge speeiale serbava intero
il swo diritto e le swe-guarentigie di sindacato
sul. bilaneio. Qiresto & fuori-di ogni dubbio,
perche conesso aveva - modéd’influire indiret-
tamente sul bilancio.

E a me pare che dobbiamo comcludere cosi :
che & conforme allo spirito retto-della:legge di
contability ed«¢ conforme: alle:-ponderate -gua-
rentigie che 1 due rami del Partamento devono
avere in materia finanziaria; che le leggi spe-
eciali. siano.promulgate prima che i bilanei-si
votino nell’umo e nelf altro ramo del Parla-
mento e che si debba operare in modo che
questo fine costituzionale si consegua.

Intesa cosl la cosa mi pare che posso strin-
gere la mano all’onor. Briosehi, sciogliere le
difficoltd, e si debba comtinuare nella discus-
sione del bilaneio.

Non potevo perd rimanere sotto la sclemmnita
di un’ accusa per la quale pareva che sapesse
al novita una cosa che era stata ammessa an-
che in precedenti Dbilanci, relatore lo stesse
senatore Brioschi, a cui propric sento il bisegno
di notlare che la sua coscienza costituzionale,
se allora era muta, oggil squilla troppo.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare il ministro
dei lavori pubblicis

PRINETTI, manistro dei lavori pubblici: Io sot-
toscrivo piemamente a quello che ha detto il
mio collega del Tesoro; ma 1’ oner. Brioschi
ha fatto un’ alira eccezione; che non appariva
nella sua relazione, e su questa io intendo di
chiarire il mio pensiero.

Egli ha detto: voi non potevate presentare
una proposta di bilancio che comprenda gli
effetti di queste leggi. B in questo punto io non
lo posse seguire; perché la proposta di bilan-
cio é una proposta, ed io posso formularla,.te-
nendo conto o no di leggi speciali, perché-&
poi sempre riservato alla Giunta del bilancio
e alla Camera.di correggerla: ove non sia re-
golare.

Seguende 'intérpretazione della legge di con-
tabilitd, che-il senatore: Brioschi sostiene, &
certo che si-andrebbe incontro ad inconvenienti
maggiori. Ella dice che c’é 1’ assestamento ‘del
bilancio per includere-gli effetti delle leggi che
sipromulgaio dopo la leggedi.approvazione del
bilaneio ; dangue, secondo lel, anche le leggi
votate-alla Camera prima dell& votazione del
bilancio non dovrebbero essere incluse nel bi-
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lancio, ma nell’assestamento. Per tal modo si
verrebbe a questa conseguenza, che il bilancio
di previsione dovrebbe esser votato senza tener
conto di fatti stabiliti in leggi dello Stato.

TIo stimo, che per la chiarezza della discus-
sione alla Camera, il metodo da me seguito
nel compilare il bilancio sia il migliore. Con-
vengo pienamente col relatore che prima che
il progetto di bilancio diventi, mediante il voto
della Camera e del Senato, legge dello Stato,
occorre che sieno diventate leggi dello Stato
quelle proposte di legge, in base alle quali il
progetto di bilancio & compilato. Ma credo che
sia piu.corretto e pit chiaro per 'esame dei
bilanci da parte del Parlamento, che il mi-
nistro registri nel bilancio anche le cifre cor-
rispondenti alle proposte di legge, che stanno
innanzi alla Camera ; perché quando il bilan-
cio giunge in discussione, o quelle proposte di
leggi sono diventate leggi dello Stato, e allora
nulla si pud obbiettare all’approvazione del bi-
lancio, cosi com’¢ proposto dal ministro; o
quelle istesse proposte di leggi non sono di-
ventate leggi dello Stato, e allora nessun’altra
cosa & piu facile, pel ministro come per il Par-
lamento, di radiare, o ridurre, o modiflcare i
capitoli, per rimettere le cose in pristino, come
se le proposte di legge, che il Parlamento non
ha approvato, non fossero nemmeno mai state
presentate. Se invece facessimo opposto, noi
obbligheremmo il Parlamento a discutere ed
approvare un bilancio che non sarebbe conforme
a realtd, e non sarebbe lo specchio vero degli
impegni finanziari dello Stato, al momento della
discussione; sarebbe invece uno specchio par-
ziale, da doversi integrare con altri elementi,
pel momento sottratti alla considerazione del
Parlamento.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Spero che )’ illustre collegar
Finali vorrd combattere con la sua autorevole
parola le dottrine veramente singolari esposte
or ora dall’ onor. ministro dei lavori pubblici.
lo penso e tengo per fermo che gli stati di
prima previsione, tanto dell’ entrata che delle
spese, ma singolarmente quelli della spesa, de-
vono essere preparati sulle traccie delle leggi
esistenti, e non giad in previsione dei provve-
dimenti che aspettano ancora di essere delibe-
rati dal Parlamento.

Io mi permetto anche di soggiungere in ri-
sposta a quello che diceva pur dianzi I’ onore~
vole ministro del Tesoro, .quandd si appellava
a taluni precedenti che apparténgono ad una
certa - etd dell’oro che gli & piaciuto evocare
dall’ oblio, che appunto nella comipilazione degli
stati di prima previsione della- spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per gli annl 1895-96,
e 1896 97 (di quelli anteriori non saprei dire,
perché non potevo immaginare che il signor
ministro del Tesoro volesse alludere a-fatti di
data cosi remota) nella compilazione ripeto, de-
gli stati di previsione dell’ ultimo biennio mi
sono fatto un dovere di contemplare le spese
nella misura delle leggi gid votate dal Parla-
mento, soggiungendo solo nel proemio, che
nuovi disegni di legge si volevano presentare
sia per modificare il riparto delle spese dipen-
denti da leggi speciali, sia per la creazione di
altri impegni che doveano far capo al bilancio
dello Stato, onde la spesa complessiva si sarebbe
ridotta di parecchi milioni. Ma la conclusione fu
questa, che in attesa delle deliberazioni del Par-
lamento, il ministro del tempo si fece uno scru-
polo di registrare puramente e semplicemente
nello stato di previsione le spese dipendenti da
leggi, senza tener conto delle economie che do-
vevano derivare dall’ eventuale approvazione
dei provvedimenti che si volevano sottoporre
all’ approvazione del Parlamento. Questo & il
metodo che si & seguito a’ miei tempi, e che
io credo perfettamente conforme alle leggi della
contabilita,

Diro di piu. Ricordo un fatto che dimostra,
siccome le cose sieno sempre state intese cosl,
come ebbi I’ onore di dire.

Nello stato di previsione dell’esercizio 1892-
1893, I’ entrata e la spesa furonho calcolate in
base ai risultati dei {provvedimenti proposti
sulle pensioni civili e militari, onde I’ entrata
dovea crescere di non so-quanti.milioni per
effetto della creazione di un debito; che si vo-
leva contrarre. Ma i ministri di quel tempo sen-
tirono che la pratica'non era conforme: ai buoni

-precetti contabili costantemente seguitiy e pre-

ferirono il sistema piu radicale di un decreto-
legge, che traeva con sé la-facolta di regolare
le previsioni a seconda .di tale provvedimento.
La misura presa era certamente ardita, ma poi-
ché il decreto aveva forza ed autorits di legge,
non si poteva discutere la legalita del procedi-
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imento in relazione alle conseguenze che doveva
produrre sugli stati di previsione.

Ma qui si & fatto ben altro,. come ha avver-|

tito il relatore della Commissione di finanzey,
non s0lo si sono introdotte nello stato di pre-
visione del Ministero dei lavori pubblici le va-
riazioni dipendenti da nuovi riparti delle spese
deliberate con leggi-speciali, prima che il Par-
lamento si fosse pronunciato, ma si sono iscritte
spese nuove, per opere eccedenti le lire 30,000
in base a progetti di legge che aspettavang
ancora |’ approvazione del Parlamento. Ora
tutto cio & assolutamente contrario alla legge
di- contabilita. Gli stati di previsione si fon-
dano e non devono fondarsi che sopra leggi
esistenti, e poiché vedo presente il signor mi-
nistro della guerra, il quale ha presentato lo
stato di previsione del suo Ministero, in base
ad un progetto sull’ordinamento dell’ esercito
che deve ancora essere discusso, devo pur dir-
gli. che anch’esso si & allontanato completa-
mente dall’ osservanza dei precetti contabili.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando,la
parola.

Senatore SARACCO. A-parer mio I’ onorevole
Pelloux doveva presentare le previsioni della
spesa del suo Ministero, in corrispéndenza alle
leggi vigenti, .ed attendere il voto del Parla:
mento prima di tradarre in numeri gli effetti
delle sue proposte, siccome si & sempre fatto
in passato.

Mi par dunque che il Ministero attuale siasi
discostato alquanto .dalle buone massime che
I’ amministrazione ha seguito durante quella
famosa eta dell’ oro, di cui ha parlato un mo-
mento fa il signor ministro del Tesoro.

Quell’ amministrazione & precisamente guella
che ha dato luogo alla presente...

LUZZATTL, munistro del Tesoro. Questa non é
una questione da farsi per incideite, ma la fa-
remo a tempo debito quando lei ed il Senato
lo ‘vorranno:

PRINBTTI, ministro deilavori pubblici. Domando
la parola.

Senatore SARACCO. Non vedo Ia ragione per
la quale ella dovesse parlare di eta dell’ oro,
alludendo evidentemente alla precedente am-
ministrazione.

Se avesse-s soggiunto che I’ oro & entrato nelle
Casse dello Stato in conseguenza dei pz‘ov\v_e-

Discussioni, f. 1G 1

-parlare e di difendersi.

‘prima le legg

dimenti preparati dalla precedente amministra-
zione, io lo avrei capito, ma...

LUZZATTL, .ministro del Tesoro.
parola per.un fatto personale.

Senatore: SARACCO. Non ¢’ & faite persenale.

LUZZATTL, . ministro del Tesoro.. A mio pa-
rere ¢’ é.

- Senatore 3ARAGCO. A sentire i signori mini-
stri, parrebbe che gli uomini della passata am-
ministraziene non abbiano neanco-il diritto-di
Ma io non intendo di
rinunciare ad alcuno de’ miei diritti e mantengo
tutta la mia liberta di parola, di cui faceio uso
con intera serenitad di mente.

Se ella ha parlato per incidente, anch’io ho
risposto.per incidente, e rientro subito in ma-
teria.

Dissi gid come gli stati di previsione deb-
bano essere modellati sopra lo stato attuale
della legislazione, e penso che altri oratori sor-
geranno a rincalzare le mie opinioni.

Avverto poi che questa questione non & nuova

Domando la

.e_fu dibattuta pit volte in Senato. Anzi se ben

ricordo, quattro o cinque anni addietro inter-
venne un ordine del giorno col quale il Senato
riaffermo il diritio che gli spetta di esaminare
1 speciali e poi il bilancio.

E la ragione & chiara. Il signor ministro del
Tesoro diceva che il Senato sarad sempre libero
di pronunciarsi in occasione del bilancio. Sta
bene.

LUZZATTI,
I’ ho detto.

. Senatore SARACCO. Non & un atto di genero-
sita che ella signor ministro ci elargisce. Mi
pare che il Senato abbia gli stessi poteri che
spettano della Camera dei deputati nell’ appro-
vazione dei bilanci. Ma il Senato non si sente
egualmente libero del suwo giudizio nella vota-

ministro del Tesoro. Questo non

| zione di un bilancio come lo & in occasione di

leggi speciali.

Il Senato st &.sempre preoccupato, perché in
esso il senso della prudenza politica prevale
sovra ogni altra considerazione, della conve-
nienza di non sollevare questioni che avessero
per effetto di rinviare i bilanci all’altra Camera.
Invece si sente ben altrimenti libero quando si
tratta di leggi speciali. In questo caso il Se-
nato puoé rendere liberamente il suo voto senza
creare contrasti, e dissidi, che nell’ ordine co-
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stituzionale possono talvolta condurre a conse-
guenze disastrose.

La differenza & chiara, e percio il Senato
manifestd molte altre volte il suo pensiero, o
meglio il suo intendimento che si rientri nel-
Y osservanza delle leggi di contabilita.

Qui il signor ministro del Tesoro parlando
di un’ altra etd che non dird pit qual fosse,
ma parlando di atti compiuti direttamente da
me nella qualita di ministro, se ne appelld a
precedenti che mi riguardano.

Ora io dico ancora una volta che 1 prece-
denti citati dall’onorevole ministro non ci sono,
giacehé gli stati di prima previsione preparati
sotto la mia amministrazione non portano trac-
cia di stanziamenti che non fossero gid appro-
vati per legge. S’ é parlato bensi di provvedi-
menti che §” aveva in animo di presentare al
Parlamento, ma il ministro del tempo si guardo
bene di registrarne gli effetti nello stato di
prima previsione.

Di precedenti che stieno contro di me, 1'ono-
revole ministro non pud dire d’averne trovati.

Ma saret indiscreto se d’appresso all’ atto
di contrizione recitato dal signor ministro del
Tesoro 10 volessi ancora insistere di piu su
questo argomento. Perd, se qualcheduno avesse
errato in passato, a me pare, che i suceessori
dovessero pensare a pigliare il buono e la-
sciare la parte cattiva delle amministrazioni
precedenti, se pure qualche cosa di buono sono
riescite a fare, nell’interesse della pubblica
cosa. Se avessi errato, farei anch’io il mio atto
di contrizione come 1'ha fatto il ministro del
Tesoro, ma questa volta sono sicuro di non
avere errato. Concludo e dico che la presente
discussione produrrad i suoi frutti poiché ci ha
procacciato il piacere d’ intendere le dichiara-
zioni del signor ministro del Tesoro il qnale
ci ha rassicurato che da ora inpoi gli stati di
prima previsione saranno presentati al Parla-
mento, in forma diversa da quella che si & se-
guita per il prossimo esercizio. E con cid la
Commissione di finanze pud felicitarsi di avere
provocata questa discussione che ha lunga-

raente occupato il Senato. Non ho piu altro a
dire.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE, Ha faco!ty di parlaro.

[

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Mi felicito an-
ch’io di questa felicitazione percheé in verita il
mio discorso non poteva essere pin sereno e
piut ossequente alla Commissione permanente
di finanze, colla quale 'sono lieto di discuters
senipre pacatamente. Gia tra ex-ministro e mi-
nistro, la discussione corre meno serena che
tra I’onorevole Brioschi, che non & mai stato
ministro e me. (8¢ ride).

Ora, io, o non mi sono bene espresso o {uf
male interpretato. La colpa sara metd per‘uno,
come avviene in questi-casi. Io dissi: tutte le
guarentigie del Senato rimangono illese, non
per la bontd o grazia che 1o a esso con-
ceda; ho ricordato la Giunta generale del bi-
lancio da me presieduta per difendere quelll
che parevano a me i diritti del Senato e che
nel riguardo di questi diritti in materia finan-
ziaria sta I'esercizio piu prezioso delle nosire
guarentigie costituzionali. II Senato aveva di-
nanzi a sé queste leggi speciali, la Camera
dei deputati aveva votato le leggi speciali e il
bilancio dei lavori pubblici, che ne trascriveva
gli effetti. B evidente che se il Senato modifi-
cava queste leggi speciali, I’ effetto delle mo-
dificazioni riverberava anche sul bilancio dei
lavori pubblici; quindi tutti i diritti del Se-
nato rimanevano per I’esame di queste leggi
speciali illesi, non solo nelle leggi stesse, ma
anche nei loro effetti sul bilancio.

Ecco che cosa diceva io, e mi pareva pil
ossequente verso il Senato e piu profondo nel
ragionamento che non sia parso al senatore
Saracco.

Io qui non affaticherd la pazienza del Se-
nato nel fare 'esame minuto di questi prece-
denti, che mi stanno dinanzi e che potrei svol-
gere; lassicuro che per l'entitd delle somme &
anche per le novitd che si introducevano in
questi riparti, i casi vecchi non disgradano di
fronte ai casi nuovi.

Piu volte si & fatto cosi certamente; di re-
cente nella discussione del 1896-97, nella se-
duta del 25 giugno, quando non aveva ancora
il Senato, né discusso, né approvati i disegnt
di legge di modlﬁcazxone alle leggi precedenti.

Giunto al luogo in cui il bilancio le regi-
strava, hanno i senatori sospesa la discussione
del bllancxo per esaminare queste leggl speciali
che pel furono votate, come ho ricordato, nello
stesso glorno a scrutinio segreto.
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Ora questi casi precedenti rendono, mi pare,
molto giustificata 1’ amministrazione attuale se
aveva continuato in .questo metodo; metodo
che lascia illesi i diritti del Senato in tutte le
discussioni e nei loro effetti anche sui bilanei.
Ma mi sono affrettato a dire subito che pren-
deremo cura affincheé in casi somiglianti la legge
speciale preceda la discussione del bilancio,
“tanto alla Camera che al Senato, e sia promul-
gata prima che venga approvato il bilancio nel
primo ramo de! Parlamento. Allora gli effetti
di queste leggi speciali vanno senza dubbio
registraii negli stati di previsione.

Fatta questa dichiarazione & inutile che esa-
miniamo quale sia la funzione dell’ assesta-
mento, perché desidero essere molto chiaro e
preciso in queste cose che non tollerano di-
scorsi brevi e improvvisati.

Accetto quindi il consiglio dell’ onor. Saracco
che tali o trascuranze o tacite condiscendenze
passate dovrebbero essere argomento per tutti
di una piu severa regolarita nella registrazione
delle spese e delle entrate dello Stato.

Questo lo dico con animo tranquillo perchs,
per me, gli atti di contrizione, quando sono ef-
fetto di colpe nuove, mi preoccupano assai; ma

quando sono effetto di un ordine di cose pas-
sato in consuetudine per tacito accordo tra
Camera, Senato e Governo, mi preoccupano
meno. K nel momento che si risveglia uno spi-
rito costituzionale piu chiaro, che assegna
nuovilimiti'e nuove prescrizioni, sono atti di con-
trizione che possono costare all’amor proprio
dell’ individuo, che non conta niente, ma con-
feriscono al progresso delle istituzioni parla-
mentari. :

Giunto a questo punto, avendo domandato la
parola per fatto personale per rispondere circa
I’eid dell’ oro, vi rinunzio, perché credo che
non ci sia che a guadagnare qui dentro a ri-
cordarsi che piu obbiettivi e pitt sereni si é,
meglio si conferisce non solo alla fama delle
istituzioni, ma anche alla fama propria. (Be-
715simo). '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
ministro della guerra.

PELLOUX, ministro della guerra. L'onorevole
senatore Saracco ha voluto fare un richiamo
all’ amministrazione della guerra relativamente
al modo di presentazione del bilancio di pre-
visione per 1’esercizio 1897-98.

Io dichiaro subito che I’ amministrazione della
guerra e perfettamente convinta che il bilan-
cio di previsione 'si deve fare secondo le leggi
esistenti e la prova ne & che tutte le volte che
I’amministrazioné della guerra ha dovuto aspet-
tare delle leggi straordinarie per spese straor-
dinarie, le ha sempre lasciate a parte. Anche
nello stato di previsione presentato peril 1897-98
le spese straordinarie sono completamente la-
sciate fuori, perché sono argomenti di una
legge speciale; perd 1’onorevole senatore Sa-
racco non sa, non pud sapere, i motivi per i
quali ¢ stato fatto questo, quantunque io abbia
in un documento presentato alla Camera dei
deputati, e che sta anche avanti al Senato,
spiegato 1 motivi per i quali il bilancio della
guerra bisogna farlo basandosi su qualche cosa
il bilancio della guerra per il 1897-97 non si
poteva fare prendendo per base la legge del
1887-92, perché non esiste pit, non si poteva
fare sui decreti-legge perché questi sono stati
in parte eseguiti, in parte no ed in parte an-
cora son sospesi; non restava a far questo bi-
lancio (e ci6 deve anche essere una prova della
sinceritd del Governo) che secondo Iobbiettivo
che si voleva raggiungere; e questo 1’ho spie-
gato bene in una relazione che ho presentato
alla Camera e che € ora anche innanzi al Se-
nato. Certamente se non fosse stato la natu-
rale impossibilita di compilare uno stato di pre-
visione per la spesa ordinaria del bilancio della
guerra sopra una legge qualsiasi, ben volen-
tieri I’avrei fatto.

Io le ripeto, onorevole Saracco, che I’ ammi-
nigjrazione della guerra é sempre stata rigoro-
sissima su questo punto, e tutte le annue spese
le ha sempre introdotte in sede di assestamento;
ma ripeto, (me ne appello anche al presidente
della Commissione di finanze, che sa precisa-
mente che 1’ esercito non ha pitt quadri; e la
Corte dei conti deve ogni momento fare osser-
vazioni) che noi siamo arrivati ad un msdus
vivendi a un tacito consenso dalla benevolenza
della Corte dei conti, che capisce che dobbiamo
pure andare avanti, pec quanto, per ora, siamo
un po’ obbligati a farlo senza sapere dove si
andra, senza né tabelle, né quadri, né leggi.
Ho dovuto fare lo state di previsione 1897-98
secondo le intenzioni, rappresentatli precisa-
mente dal progetto di legge &’ ordinamento, di
cui spero discuteremo fra breve. Ora, devo dire
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perd che sul disegno di legge d’ordinamento che
ho presentato alla Camera e che adesso &in-
nanzi al Senato, ho dovuto domandare qualche
cosa, che qualcuno ha definito pieni poteri pur

essendo poteri molto limitati; mi sono appog-’

giato su questo, che il Parlamento pud essere
tranquillo su quello che voglio fare per gli estesi

allegati che ho dato, ma piu specialmente per-

che tutto quanto ho iantenuzione di fare si trova
segnato nello stato di previsione 1897-98. A
me anzi pareva una garanzia per il Parlamento.
Spero che dopo queste dichiarazioni ’onorevole
Saracco vorra riconoscere che non si potra far
diversamente (Benissimo).

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARACCO. Ringrazio il ministro della
guerra delle cosedette poiche, tornano a sostegno
delle massime che ho avuto Ponore di esporre
al Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il ministro |

dei lavori pubblici.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Non
rientrerd nella questione della contabilitd, perche
la credo gid esaurita dal discorso pronunciato
dal mio collega del Tesoro. Ma, & pur neces-
sario che io risponda, per fatto personale, al-
lonorevole Saracco ; fatto personale che io sarei
lieto di non dover sollevare, se ’onor. Saracco
non avesse oggi ripetuto le cose dette sabato.

I una questione di fatto cheintendo chiarire.

Sabato scorso, quando si parld dei 63 milioni
stanziati in pil per le ferrovie, per chiarire cio,
che il relatore della Giunta permanente di fi-
nanze aveva asserito nella sua relazione, e cioé
che quei 63 milioni permettevano oggi al mi-
nistro deilavori pubblici di stanziareuna somma
minore nella categoria delle ferrovie, io mj
espressi press’a poco cosl: & vero-cio che dice
Vonorevole relatore, anzi & di evidenza palmare
che stanziando di pit in un anno, occorre stan-
ziare di meno I’anno successivo; perd, badate,
quei 63 milioni che I’ onorevole Saracco fece
stanziare, farono procurati con debiti.

L’onor. Saracco mi oppose un hel no. Io mi
" sono allora taciuto, e non avrei risollevato oggi
questa specie di fatto personale, se Ionor. Sa-
racco non avesse ancora una volta ripetuto che
fu quella tale eta dell’oro, che ha fatto la pro-
speritd dell’ amministrazione attuale dei lavori
pubblici. '

"To non'intendo’di fare il benché minimo ap-
punto a quanto fu allora provvisto in stanzia-

- menti per le ferrovie; ma quanto al modo come
furono provvistii mezzi per pagare quegli stessi

stanziamenti, se sabato mi tacqui per rispetto
alla di lei’autorita, oggli vorra permettermi il

Senato di citargli le cifre dei consuntivi 1893-

1894, e 1894-95, ossia dei due esercizi in cui
furono stanziati quei 63 milioni in pii.

L’esercizio 1893-94 si chiuse con un disavanzo
a carico del Tesoro di 58,855,000 lire, pii un
consumo di patrimonio, ossia una entrata at-
tinta al movimento di capitali, per 73 milioni
375,000 lire ;5 cioé in complesso 132 milioni di
disavanzo fra entrata effettiva e le spese.

& evidente, mi pare, che non sono stati pa-
gati, con entrate effettive, non solo i maggiori
stanziamenti ferroviari, ma benanco una parte
non disprezzabile di tufte le altre spese.

Nel1894-95a carico del Tesoro non vi fu nessun
disavanzo, anzi un civanzo di 495,000 lire; ma
ci furono 95 milioni attinti al movimento di ca-
pitale. Veda I’ onor. Saracco, e veda il Senato
che io avevo ragione di dire che quei 63 mi-
lioni di stanziamenti ferroviari erano stati pa-
gati con debiti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Finali.

Senatore TINALL Nessuna delle leggi dello
Stato ha maggiore od eguale importanza nei
suol rapporti politici, finanziari ed ammini-
strativi, di quello che abbia la legge sulla con- -
tabilitd dello Stato, che governa tutte le am-
ministrazioni del Regno. La parte poi di questa
legge di contabilitd che riguarda la formazione
dei bilanci, ha una capitale importanza costi-
tuzionale, onde le sue disposizioni non si pos-
sono trascurare senza che ne venga qualche
grave inconveniente o gualche pericoio.

Io ho chiesto la parola nella grave questione
finqui trattata che riguarda quella legge, sia
perche argomento mi attrae, sia perché avendo
Ponore di essere il presidente della Commis-
sione di finanze, sono stato gia dai due prece-
denti oratori in qualche modo ¢hiamato dentro
alla discussione.

Comincio dall’ affermare che delle dichiara-
zioni, che ho udito dai banchi del Governo,
quelle che pit mi soddisfacciano sono quelle del-
Ponorevole ministro della guerra ; il quale net-
tamente ha delto, che egli crede, che nella pre-
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visione 'delle rentrate etdelle spese si debbano
portare gli stanziamenti .in relazione alle leggi
esistenti.

Per..me.Ja questione. non & .mica direi.quasi
cronologica, cioé di vedere se la legge di nuova
0 rmaggiore.entrata o spesa debba essere vo-
tata o promulgata prima della votazione.dei bi-
lanci. Guardo pil -in alto. & questione essen-
ziale, non. di prima .o di poiy che mi fa con-
senziente nell’opinione espressa dall’onorevole
ministro della, guerra, cioé che nel progetto di
‘bilancio non si possano portare altro che en-
trale e spese in relazione di leggi esistenti.

.L’onorevole.mjo amico il ministro del Tesoro
ha- citato .dei precedenti, nei quali a questi
principi si sarebbe venuto meno o col silenzio
o colla condiscendenza dei due rami del Parla-
mento. Jo non li nego questi precedenti, ma
questi.precedenti, i quali oggli hanno un se-
guito, piuttosto che c¢onsigliarci a perseverare
nella mala via, dovrebbero invece consigliare
una condotta, la quale meglic si uniformi alla
legge di contabilitd; e noi, e il Governo, e in
ispecie 'onorevole ministro del Tesoro, il quale
al suol titoli unisce quello culminante di pro-
fessore di diritto costituzionale, dobbiamo essere
a cid favorevoli. .

Ora per me non v’ & dubbio che nella compi-
lazione - parlo della compilazione e non della
votazione dei bilanci - debbono essere portate
soltanto le spese previste in relazione alle leggi
esislenti.

Lo dice, pare a me, la logica; & chiaro per
le disposizioni della legge 17 febbraio 1884 ri-
guardo all’ assestamento del bilancio, le quali
sono bensi state modificate con una aggiunta
della legge dell’11 luglio 1889; ma questa ag-
ginnta non ha fatto altro che dichiarare, che
la legge di assestamento deve portare anche le
variazioni- c¢he ¢ risultato occorrere nelle spese
obbligatorie e d’ordine.

La-cosa poi-e-anche meglio dichiarata dal
regolamento sulla legge di contabilita, il quale
regolamento sebbene non-sia una legge, 'ono-
revole ministro del -Tesoro m’insegna quanta
importanza abbia, e con quanto studio fosse
fatto, e con quante solennitd, senza delle -quali
non sipud in alcuna parte modificare.

Ora ecco-I’art. 135 del regolamento di con-
tabilita, il quale dice: « Le entrate e le spese
si iscrivono in questo documento - vale a dire

nel pregetto del bilancio di previsione ~ e rap-
presentano la .ecompetenza dell’ esercizio, ciod

‘per le entrate cid che si crede potranno pro-

Aurre durante il suddetto periodo i vari cespiti
di- entrate fisse stabilite da legge, e quelle
eventuali che sono prevedibil; e per le spase,
guelle:che il Governo ¢ autorizzato a fare nel
corso dell’ anno finanziario, per provvedere ai

_pubblici servizi ed agli ebblighi assunti dallo

Stato ». .

Ora ¢ chiaro -che bisogna che si tratti di
leggi approvate, per poter ritenere che il Go-
verno sia autorizzato a riscuotere le entrate ed
a pagare le spese in confronto ai relativi stan-
ziamenti.

Ma dunque, diceva poco fa I’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici, perché rimandare le
variazioni alla legge d’assestamento; perché
non tener conto negli stati di previsione della
legge nuova modificatrice degli -stanziamenti,
ove sia stata votata?

Ella dice bene: quando si pud fare una cosa
prima della votazione del bilancio, sarebbe una
pedanteria rimetterla all’ assestamento. Ma la
legge, e a buona ragione, vucle questo. Il pro-
getto di bilancio deve avere per norma soltanto
le leggi votate. Si presentano poi dei progetti di
legge che portano a modificarlo? Se questi pro-
getti diventano legge prima dell’ approvazione
degli stati di previsione, con una nota di va-
riazioni, 0 con variazione proposta durante la
discussione, si accomodano gli stanziamenti pro-
posti; se pol questi speciali progetti di legge
al giorno della votazione degli stati di previ-
sione non hanno acquistata ancora autoritd di
legge, allora non ¢’ & altro che andare alla
legge di assestamento.

Oraio chiedo: perché non attenersi a questa
regola cosi semplice, che risponde aila logica,
che risponde alle disposizioni ed ai prineipl
scritti nella legge, e che soddisfa anche alle
prescrizioni esecutive scritte nel regolamento di
contabilila?

Da queste considerazioni sono indottc a fare
viva raccomiandazione al Governo, perché si
attenesse a queste norme; e le parole che ho
.detto abbastanza, credo, oggettivamente, e con
abbastanza calma e serenild, sebbene anch’io
appartenga alla categoria degli ex, desidero
che siano accettate al loro giusto valore dal-



Alti Parlamentari

~ 758 =~

. Senato del Pegno

[

T T TR e AT S e URaE SeaRAw ey

LEGISLATURA XX —— 1% SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 GIUGNO 1897

¥ onorevole ministro del Tesoro e dall’ onore-
vole ministro dei lavori pubblici.

Non dubito poi che le dichiarazioni gia fatte
dall’ onorevole ministro del Tesoro, di cui vo-
lontieri, & con soddisfazione piglio atto, riguar-

dino non solo le leggi che si possono proporre

nei riguardi del Ministero dei lavori pubblici,
ma di tutti i Ministeri.

Creda bene, onorevole ministro, che I’ osser-
vanza rigorosa della legge di contabilitd non
puod che giovare al prestigio delle istituzioni
ed al vantaggio della finanza nazionale. (Be-
7isSIMO).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Saracco.

Senatore SARACCO. Veramente avrei dovuto
aspettare a rispondere, quando fosse venuta
in esame la categoria delle strade ferrate; ma
poiché il ministro dei lavori pubblici m’invita
a parlare rettificando i giudizi da me esposti
altra volta, mi permetto di dire che in realta
non ho detto che i 63 milioni di maggiori spese
siano stati inieramente tratti dalle visorse del
bilancio, ma si gran parte soltanto di essi. Se
vuole gli porterd le cartelle e riscontrerd che
€ cosl.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Si, ha
detto cosi, ma io ho creduto di doverlo retti-
ficare.

Senatore SARACCO. Ebbene, io mi felicito che
Ponorevole ministro sia rientrato in questo ar-
gomento, perché anch’io ho voluto rivedere i
bilanci consuntivi degli anni passati ed ho tro-
vato che non solamente i 63 milioni, ma tutti
1 140 i quali vennero inscritti nel biennio 1893-
1895 a carico del bilancio del Ministero dei la-
vori pubblici, per costruzioni ferroviarie, non
diedero luogo ad alcuna emissione di titoli spe-
ciali, come avvenne per lo addietro.

Nel complesso dei provvedimenti...

PRIRETTI, ministro dei lavori pubblici. Questo
che vuol dxre?

Senatore SARACCO... Abbiala bonta; noi ci ri-
spettiamo a vmenda Io penso di rlspettar lei
come ella rispetta me.

PRINETTI, wninisiro dei lavori pubblici. To lo
rispetto e gliene ho dato prova.

Senatore SARACCO. Io ho detto che non vi fu-
rono emissioni di titoli per provvedere alla co-
struzione dclle strade ferrate, non solamente
per trovare i 63 milioni di maggiori spese rim-

T N

petto alla legge del 1892, ma per trovare al-
tresi tutti i 140 milioni che figuravano nei due
bilanci 1893-94 e 1894-95.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici.
mando di parlare.

Senatore SARACCO. Si é fatto di piu. Era ri-
masto un avanzo nell’esercizio precedente, ossia
un resto attivo che supponeva la emissione di
di titoli ferroviari ed a questo avanzo si e in
parte rinunziato, quantunque I’ attivita si rife-
risse all’esercizio precedente. E poi altrettanto
certo che nel 1895-96 si fece fronte alle spese
ferroviarie colle forze del bilancio, siccome il
bilancio 1896-97, che & stato presentato dalla
precedente amministrazione, nen porta traccia
di stanziamento per le occorrenze dalle costru-
zioni ferroviarie di quell’ esercizio.

Questo risulta chiaramente dall’ esame dei
conti consuntivi. Sono in complesso piu di 200
milioni spesi, nel volgere di quattro anni, senza
che vi sia stata veruna emissione di titoli spe-
ciali per trovare il denaro.

Io non nego che cio abbia potuio avvenire
al seguito di provvedimenti di varia natura,
intesi a ristorare la pubblica finanza, ma man-
tengo laffermazione che a gran parte di quelle
spese si e provveduto nel 1893-95 senza emis-
sione di obbligazioni ferroviarie, e che i bi-

Do-

lanci 1896-97 non portano traccia, nemmeno

nel movimento dei capitali, di una contratta-
zione di debiti, onde provvedere alle spese di

costruzione delle strade ferrate.

Ognun vede dunque che le condizioni non
erano quali furono indicate dall’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. Ho citato fatti e ne
ho addotto le prove che si trovano nei docu-
menti ufficiali.

Se ella pertanto ha voluto rettificare, io credo
a mia volta di aver dimostrato di essere nel
giusto e nel vero, sebbene in quel momento
non fossi preparato a rispondere ad un’ obbie-
zione che veramente non aveva a che fare col-
I'osservazione dell’onor. relatore.

Di fatti, la relazione della Commissione per-
manente di finanze ha giustamente avvertito,
che dove non si fossero stanziati nei bilanci
precedenti 1 63 milioni e mezzo dei quali s’era
avvertita la deficienza di fronte alle previsioni
della legge Luzzatti-Branca del 1892, certo
questa somma avrebbe dovuto apparire nel bi-
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lancio del 1897-98'ed in quello dell’ anno av-
venire.

Questo era il punto- capitale che si volle
metlere in evidenza, e I'osservazione & cosi evi-
dente e giusta che non soffre di essere contra-
detta. Qualunque poi sia il modo, col quale si
¢ provveduto, la conséguenza € sempre la
stessa: vale a dire che di tanto si sono alleg-
geriti gli stanziamenti dei successivi esercizi.

Ché se ad una parte delle spese si & prov-

veduto coll’alienazione di parte del patrimonio
dello Stato, & altresi vero, che mercé i prov-
vedimenti adottati si sono coperte le spese per
le opere edilizie di Roma, alle quali ella lo sa,
e lo sa anche meglio di me l’onorevole mini:
stro del Tesoro, si provvedeva con emissione
di debiti.

Anche per le spese del Tevere e per Napoli
si & fatto lo stesso, e da quel giorno sono ces-
sate le emissioni di titoli d’ogni natura. Tutto
questo non doveva piovére dal cielo! Per giun-
gere a questi risuitati ’amministrazione ha
dovuto presentare parecchi provvedimenti che
ottennero Papprovazione del Parlamento, mal-
grado la fiera opposizione dei personaggi che
siedono attualmente sul baunco del Governo, e
fu cosi che d’allora in poi cessarono, e pote-
rono cessare le emissioni di titoli speciali per
la. costruzione delle strade ferrate.-

Ecco quello che voleva dire senza precon-
cetti intendimenti, ma solo per esporre i fatti,
che mi parvero esposti con poca esattezza.

PRINETTI, minisiro dei lavori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PRINETTI, minisiro dei lavori pubblici. L o-
norevele senatore Saracco ha voluto rettificare
cose che io non ho mai affermato.

Io non ho mai affermato che per pagare quei
63 milioni, o parte di quei 63 milioni, o qua-
lunque altro stanziamento ferroviario di quei
due esercizi 1893-94; 1894-95, si sia emesso un
titolo speciale. )

Ho detto sabato scorso,. e ripelo oggi, che
non solo 1 63 milioni, ma tutte le spese ferro-
viarie di quei due bilanci sono state pagate con
debiti, o con aggrafamento del patrimonio dello
Stato. Onorevole Saracco, mi perdoni, ella non
puo rettificare questa mia affermazione, perché
le cifre dei consuntivi, che ho citate testé, sono
la per farne fede. In quei due anni abbiamo

speso 140 milioni per le costruzioni ferroviarie;
abbiamo peggiorato il patrimonio dello Stato di
168 milioni; abbiamo accresciuto lo spareggio
del Tesoro di 58 milioni; cioé nel totale ab-
biamo aggravato la situazione dell’erario di
226 rhilioni; 226 milioni essendo molto piu di
140 milioni, ’onor. Saracco deve convenire che
la mia osservazione di sabato scorso regge per-
fettamente, e non puo essere smentita. Ora ’o-
norevole Saracco non vuole che nella breve di-
scussione che si & fatta sabato scorso, si sia
trattato di cid. Ma egli mi deve permettere anche
qui di dissentire, perché I’ osservazione fatta dal
relatore della Giunta di finanze, che cioé at-
tualmente si potessero ridurre gli stanziamenti
ferroviari, in quanto in quei due anni si erano
fattl stanziamenti abbondanti, ha un valore
molto differente, secondo che agli stanziamenti
di quei due anni si sia fatto fronte con entrate
effettive, o col prodotto di nuovi debiti contratti.

Se in quel due anni si fossero pagatii 63 mi-
lioni con entrate effettive, nell’ esercizio suc-

' cessivo, nel quale lo stanziamento fu ridotto a

venti milioni, avrebbero dovuto restare dai 40
al 50 milioni di avanzo almeno, affinché si po-
tesse sostenere che la situazione finanziaria
complessiva non & peggiorata. E poiché i 40
oppure 50 milioni di avanzo non c¢i sono, la
proposizione potrebbe essere ritorta a grave
censura della presente amministrazione.
Invece I’ avere allora pagato i 63 milioni con
debiti, anzi I’ essersi contratti debiti per una
somma molto maggicre di 63 milioni, mentre
noi facciamo entrare la somma, dicasi pure
piccola, di 20 milioni, nelle spese effettive,
e non aggraviamo in alcun modo il patri
monio dello Stato, vuol dire che in confronto
d’ allora la situazione finanziaria & grande-
mente migliorata, e questo & merito nostro.
Ma noi non vogliamo attribuire nemmeno a noi
merito maggiore, di quello che ci spelia; e
che il vantaggio di quest’ anno, si-sia ottenuto
anche perché negli anni passati furono stan-
ziati 63 milioni di pitt per pagare le spese
ferroviarie non pud esser contradetto da nres-
suno. Evidentemente quanto piu si stanzia in
un anno, tanto meno si deve stanziare 1’ anno
prossimo quando la somma da pagarsi é sem-
pre la medesima. I la somma da pagarsi é ri-
masta la r.edesima, perché di costruzioni nuove
non se ne intraprezcro, né dall’ atiuale, ne dalla
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cessata amministrazione. St questo punio siamo-

stati, e siamo d”accordo.

Io doveva giustificare una mia.osservazione
che diede Juogo ad una rettifica del «senatore
Saracco. Al momento io mi ere taciuto, per il
rispetto che porto, alla di Lei autoritd; infatti

chiamo giudice il Senato se-in tutte le discus: -

sioni che ho avuto I’onore di sostenere in que-
st’ aula, alle quali il senalore Saracco ha preso
parte cosi viva, io sia venuto mai meno al ri-
spetto. che le debbo, e sento profondo..

Senatore SARAGCO. Domando la parolaper fatto
personale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARACCO. Poche parole ancora per
avvertire che anche le previsioni del 1896-97
furono presentate dalla cessata amministra-
zione, e come nell’ esercizio precedente, I’ en-
trata si prevedeva eguale alla spesa, senza
alcun bisogno di ricorrere al credito per le
costruzioni ferroviarie.

Si ¢ parlato del consumo di patrimonio-che
figura nel movimento dei capitali, ed & vero,
ma non si & soltanto provveduto ai bisogni
delle sirade ferrate, ma con questo mezzo si
ottenne altresi di far fronte a tanti altri capi-
toli di spesa che prima si coprivano coll’ emis-
sione di titoli.

Non sono certamente in grado, né intendo
)

improvyvisare una discussione di finanza, e non
voglio andare piu olire, per timore di cadere
in qualche inesattezza, ma le cose stanno come
io le ho ezposte, sebbene 1’onor. ministro le
veda in un modo tanto diverso dal. mio. Una
rivista retrospettiva in tema di finanza pub-
blica mi condurrebbe molto lontano, e non &
sotto un solo punto di vista che. la questione
vorrebbe essere esaminata.

Non mi par dunque che sia questo il mo-
mento di entrare in siffatta discussione, ma

se 10 non ho da menar vanto di quel che si & |

fatto in passato, giustizia. vorrabbe che si te-
nesse conto dei risultati ottenuti, e si ricor-
dasse pariicolarmente che qualanque sia .il
mezzo adoperato per saldare le vecchie passi-
vita, il vero & che I attuale amministrazione
ha potuto profittare di questa nuova condizione
di falto onde ridurre la spesa di costruzioni
delle strade ferrate ad una sola. venlina di mi-

lioni. Senza di cio, lo ha riconosciuto lealmente -

P onor. ministro, la spesa del prossimo eser-

cizio avrebbe dovulo salire ad unarcifra «di gran.
lunga maggiore. Questa & veritd che nessune
mette in -dubbio. Nel resto, e-naturale che cia:
scuno di nei rimanga.nella sua-opinione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di.parlace.l’onorevole
ministro del Tesoro.

LUZZATTI, minisiro.-del Tesoro. Poiché si &-fatta
questa - discussione, se il Senato me-lo -con~
sente, & bene esaurirla; cosl non restano neb-
bie. Io distinguo gli esercizi-1893-94 e 1894.95
da quello 1893-96. L’ esercizio 1895-96 comincia
a sentire gli effetti del provvedimenti finanziari
della precedente amministrazione; che io; tranne
quello dell’aumento forzato dell’aliquota: della
ricchezza mobile sulla rendita pubblicay non
solo ho votati, ma anche in parte avevo io -
stesso proposti.

-Ora i fatti stanno cosi, e sono pit gravi che
non paiano al senatore Saracco. Pel 1883-94 ¢
1894-95 gli stanziamenti di bilancio - rispeltoe
alle costruzioni ferroviarie sono rispettivamente
di 75 e 65 milioni, in.totale pei due esercizi
140 milioni. A queste spese fu provveduto con
emissione di titoli nell’ esereizio (1893-94 - per
35,700,000. Quindi resta a carico del bilancio
la rimanente somma di olire 104 milioni; ma
sarebbe erroneo il credere che:il bilancio del
due esercizi predetti abbia potuto sopportare
questo carico, come & facile dimostrare.

In primo lucgo 1 due essrcizi 1893-94 e 1894-
1895 cettero 1 seguenti risultati complessivi:
1893-94, deficit del Tesoro oltre 58 milioni,
1894-95, avanzo del Tesoro 409,000 lire ; quindi
un deficit compléssivo a carico del Tesoro di
58 milioni.

In secondo luogo si fecero in detii esercizi
1 seguenti debiti per somministrazione. della
Cassa depositi e prestiti per i servizi delle- -pen-
sioni, al netto della quota di ammortamento
corrisposta dal Tesoro per le antieipazieni pre<
cedenti, e cioé, nel 1893-94 35 railioni di de-
biti, nel 1894-95 31 milioni .e mezzo; per i
lavori del Tevere si fecero emissioni nel bien- .
nio per pitt di sei milioni, per le opere eailizie
di Roma nel 1893-94 per sei milieni ; per le:
opere di risanamento della cittdh di Napoli,
15,865,000, emissioni che cessarono.poi lode-
Vol"nbnte nel 1895-96 in cui furono- dismessi
dalla precedente amministrazione e si-conti-
nua.anche oggi a farci fronte celle entrate
effetiive; grande progresso del nostro hilancio
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Ma poi nel 1893-94 si, fecero  emissioni di
moueta di bronzo per 7 500 OOO e dl n;cheho
per 2,500, 000, e nel 1894 1890 12,000 QOO di
emigsions di moneta d1 mkel in totale sono altri
22 OQO 000 di debiti so{tto ung forma natural-
mente diversa dalla. copsueta ma, sono debit]
monetari. Poi nel 1894-95 si ahenarono buoni del
Tesoro a lunga scadqnzo.( per 30 ,000 ,000; in
tatfo quindi sono 146 OQO 000 di debiti, perpié
é evidente che nessuna parte delle. spese di
costruzioni ferroviarie dei due esercizi fu sop-
portata dal bilancio, glacche negli egercizi stessi
qnelle spese asceseroin complessp a 140 000, OOO
Si fecero i seguenti debiti;

Emissione diretta per costruzigni ferroviarie
35,700,000 lire ; accensione ,di debiti vari
146,000,000 ; aumento del debito del Tesoro
58,000,000 ; nell’ ingieme £40,000,000, il che
dimostra che il bilancio non solo non poté
sopperire alle spese di costruzioni ferrowarle
ma dette luooro per le altre esigenze a un ul-

teriore indebitamento di pitt che cento milioni.

e mezzo.

Queste sono cifre che credo non discutibili,
perché rlqultano dall’esame mjnuto dei conti
consuntivi, e queste non provano 1;1,elgte e
pro ne oontro un’ amministrazione finanziaria :
sono 1l risultato nella necessita di cose. E nel
1895-96, quando si esaminano i conti consun-
tm se si tolgono le spese effettive d’Africa,
se sitolgano dal movimento di eapiteli le en-
trate attinte ai debiti, si vede come in quel
conto consuntivo si fa fronte alle costruzionj
ferroviarie e si fa fronte alle spese del Te\’ere
per Roma e per Napoli con le enfrate effeﬁ,w%
come avviene oggidi nell’ esercizio corrente e
come SpEro avverra nell’ esercizio futuro. ;.'

Il che sia detto senza nessuna polemma re-
fcrpspettwa sulle amg:g}nll*str!a;z;@inl che si sono

seguite; questa mi pare .V esa&ta ﬁgurazmne
del fatti.

Snnatore BRIOSCHI, relatore Domando la pas
rola.

PRESIDENTE. Ha faco,lta d1 Qarlare.

Senatore BRIOSCHI, relatore. Jo ho chlestaeloc
parola per ricondurre la ghis_cussxgn,e alla gue-
stione sollevata dalla Commissione di ﬁnanzé

do credo che i signori minigtri avranno po-
tuto oonstatare, dalle parole. dette dai miei ¢oi-
ieghi, che ¢’ & un accordo completo nella Com-
missione permanente di finanze sul mode di

Discussioni, f. 102

interpretare gli articoli 34 e 26 della legge di
contabilita, in relazione alla legge del 1889.
Ed il collega Finali, pr381de'1te della Commis-
sione di finanze, r1emp1endo una lacuna del
mio precedente discorso, ha osservato come
per le variaziopi di bilancio si possa anche
aspettare la legﬂe di assestameato, quando cid
sia necessario. Ma sta perd fermo il concetto
che lo stato di previsione di qualunque Mini-
stero non pu6 che rispecchiare leggi che gia
31stono.
,Ques.to e il nocciolo della questione.

Ora se il Ministero & d” accordo con noi so-
pra questa interpretazione, io credo che non
¢’ &. piu niente da discutere, e che possiamo
passare alla discussione degli articoli del bi-
lancio.

Ma bisogna che su questo punto noi siamo
d’accordo, perché il ministro del Tesoro pur
avvicinandosi al nostro- modo ‘di vedere, mi
sembra che abbia affermato che, purché i pro-
getti di legge di nuove spese siano votati prima,
le impostazioni di bilancio, possono essere ac-
cettate. Ora puo accadere questo: noi avevamo
in esame quatiro progetti di legge per nuove
spese; una Commissione non solerte comequella
di finanze avrebbe ben potuto dire: sono quat-
tro progetti di legge, che importano molti mi-
lioni di spese; bisogna studiarli e riferirne con
comodo. Ora che cosa sarebbe accaduto se la
Commissione non avesse riferito d’urgenza?
Sarebbe accaduto questo: che il bilancio non
poteva esser votato. Ora, tutto cio sarebbe stato
regolare? Certamente gli unomini che hanno
fatta la legge di contabilitd avranno pensato
anche a questo, che gli stati di previsione aves-
sero’ a rispecchiare leggi gid esistenti, perché
non ne potesse venire una remora al bilancio.

Capisco che-essendo al 21 giugno non si pud
pretendere una revisione di tutti i bilanci, ma
supponendo il ritorno alla presentazione rego-
lare ed in tempo debito di tutti i bilanci, io
credo che la vera ed unica interpretazione da
darsi alla legge di contablhta sia quella da
noi indicata.’

Attendo quindi in propos[to una parola del
signor ministro.

JLUZZATTL,  minisiro del Tesoro. 'megndo.]é
parola. o
PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare. |,
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LUZZATTI, ministro del Tesoro. Non nego nes-
suna delle interpretazioni data dalla legge di
contabilita dal mio amico Finali e dall’ onore-
vole Saracco.

Io voleva soltanto dichiarare al Senato che
¢’ erano dei casi precedenti, nei quali sl éra
fatto cosi sotto gli auspici dell’ onorevole se-
natore Brioschi... '

Senatore SARACCO. Alcuni soltanto.

LUZZATTI, ministro del Tesoro... Riconosco perd
che la interpretazione retta della legge di con-
tabilita & quale fu esposta, tanto & vero che
ho preso I’impegno, a nome del Governo, che
in avvenire, se fatti uguali si dovessero rin-
novare, domanderei prima [’ approvazione dei
progetti che modificano gli stanziamenti e poi
ne trascriverei gli effetti sui bilanci. Quindi
presenterei i bilanci secondo le leggi prece-
denti enon secondo i progetti delle leggi nuove.
E perche un fatto val meglio di qualunque di-
chiarazione, io preghert l’altro ramo del Par-
lamento a ritardare la discussione del bilancio
della guerra fino a che il Senato non si sia
pronunziato sul provvedimenti militari che sono
sottopostl al suo esame.

Questa & una prova che deferisco ai consigli
del Senato, ispirati alla retta interpretazione
della legge di contabilita.

Mantengo poi il punto di vista che non & un
peccato nuovo. Mi lasci questa voluttd, onore-
vole Brioschi, di sapere che ho peccato con
lei. (Si ride).

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARACC0. Non & peccato il mio, sa-
rebbe tutto al pit un mezzo peccato se ho con-
sentito che la Camera dei deputati si pronun-
ciasse sullo stato di previsione prima che il
Senato desse il suo voto sulle leggi speciali.

Senatore PARENZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PARENZO. To ho domandato la parola,
perché mi sembra che di una discussione cosi
importante, quale & quella che ha avuio luogo
fin qui, e che tocca cosi da vicino l'ordinamento
delle nostre funzioni direi quasi costituzionali,

dovrebbe pure rimanere qualche cosa olire la
vaga parola.

E, poiché siamo rimasti tutii 4’ accordo su

questo punto, e cioé che i bilanci di previsione

devono essere formulati in base alle leggi esi-

stenti e non potranno modificarsi, se non quando
nell’ intervallo tra la loro presentazione e la
loro approvazione sieno promulgate nuove leggi
che tocchino ai bilanci stessi, ¢ bene che di
queste dichiarazioni, che sono conformi e per
parte della Commissione di finanze e per parte
del Governo, siano riassunte ed affermate me-
glio che dai soli resoconti della discussione.

Per ci0 mi sarei permesso di formulare un
ordine del giorno che, prendendo atto delle
dichiarazioni dell’ onor. ministro del Tesoro,
sancisca 1 principi affermati.

Pero prima di presentare quest’ ordine del
giorno, io vorrei richiamare I’ attenzione del
Governo su questo punto; se tutti gli incon-
venienti che si dice essere avvenuti in pas-
sato, per cui si & venuti meno alla legge, la
quale esige che, non al momento della vota-
zione ma al momento della compilazione det
bilanci si tenga conto soltanto delle leggi esi-
stenti e non di quelle che si conta di far ap-
provare, ma non sono ancora approvate e pro-
mulgate, se questi Inconvenienti, ripeto, ab-
biano una ragione d’ essere unica, il modo con
cui procede nel nostro paese il lavoro legisla-
tivo, che & davvero difettoso. (Bene).

Voci. E vero, & vero.

Senatore PARENZ0. Quando i signori ministri
non provvedono a che i progetti (specialmente
quelli d’indole finanziaria i quali devono pro-
durre il loro effetto nei bilanci che li seguono)
non siano presentati all’altro ramo del Parla-
mento in tempo utile da lasciare al Senato la
liberta, la possibilita di discuterli, emendark,
respingerli, votarli, senza che le sue delibera-
zioni siene influite dal timore di portare unm
arresto, un’ interruzione, un’ alterazione, o in-
somma un perturbamento qualsiasi nell’ ammi-
nistrazione generale dello Stato, inconvenienti
avverranno sempre,

E, finché noi non provvederemo a questo, o
meglio non vi provvederanno quelli che hanno
In mano la somma delle cose, noi ¢i troveremo
di fronte a difficolta forse non rainori di quelle
incontrate sinora, anche quando il Governo man-
tenga la promessa fatta oggi dal ministro del
Tesoro.

Cio che occorre soprattutto & di procurare
che il lavoro del Senato ed il lavoro della Ca-
mera siano coordinati in modo, che uno mnon
sia @' inciampo all’altro; e specialmente in
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quella materia finanziaria, in cui il Senato non
pud interloquire se non dopo il voto della Ca-
mera,

Bisogna fare in modo di non ridurre I’ ufficio
del Senato a geftare il polverino sulla carta
scritta da altri.

Questa & la raccomandazione che agginngo
all’ ordine del giorno che mi permetto di pre-
sentare, (Benissimo).

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la
parola. 4

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LUZZATTL, ministro del Tesoro. Non ho nes-
suna difficolta di accogliere 'ordine del giorno
che prende atto delle mie dichiarazioni fatte
con grande sinceritd; non ho nessuna diffi-
colta, dico, di accettarlo, e poiché ognuno ha
parlato di sé, ricordo che nel 1891-92 quando
furono profondamente cambiati 1 bilanci, per
nuove economie, presentaii bilanci secondo le
leggi precedenti e poi vi ho inserita una nota
che riduceva 1 bilanci se le leggl nuove fossero

. state accolte. Quindi ’intento si pud raggiun-
gere e mostrare gli effetti che ha il bilancio
modificato dalle leggi nuove, pur restando os-
sequenti al principio della legge di contabilita.

Accolgo interamente osservazione del sena-
tore Parenzo che addita la radice del vizio nelle
nostre discussioni parlamentari, la quale sta
appunto in cid che da tre esercizi gli assesta-
menti del bilancio vengono in discussione
quando sono gid quasi dei bilanci consuntivi.

E dico da tre anni, perché anche qui c¢’é
quella comunione del peccato, che lo rende
meno grave. (Si ride).

PRESIDENTE. Allora leggo I’ordine del giorno
proposto dal senatore Parenzo:

« It Senato, prendendo atto delle dichiarazioni
del ministro del Tesoro intorno alla compila-
zione dello stato di previsione dell’entrata e
della spesa, che deve essere fatta in base sol-
tanto alle leggi promulgate prima della presen-
tazione dei progetti relativi al Parlamento, passa
all’ordine del giorno ». ‘

Pongo ai voti quest’ ordine del giorno, pre-
sentato dall’ onor. senatore Parenzo e accettato
dalla Commissione e dal Governo.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(Approvato). _

Senatore 0DESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltiy di parlare.

Senatore O0DESCALCHI. Avrei dovuto chiedere
la parola sopra un articolo speciale del bilan-
cio dei lavori pubblici; ma I’inconveniente che
ho da rilevare, facendo parte di un insieme di
cause, mi inducono a prenderla in questa sede..
Queste cause conducono a rilevare angherie
della burocrazia e delle cinquantamila Com-
missioni che attorniano ogni ministro e che
inceppano i proprietari. Onde & che ho cre-
duto riconoscere mnel piccolo fatto che ho da
esporre qualche cosa di generale, che pud tro-
var sede anche in questa discussione.

Il fatto speciale ¢ semplicissimo. Il signor
ministro con lodevolissima intenzione ha no-
minato una Commissione, la quale ha per com-
pito di fare un elenco delle acque di perti-
nenza pubblica, distinguendole da quelle che
appartengono a privati.

Io possiedo una parte del lago di Bracciano,
possessione incontestata da moltissimi anni;
pago regolarmente le tasse, ed un giorno, al-
zandomi m’accorsi che questa proprietd non
era piu mia, ma era diventata di dominio pub-
blico. Allora mi venne in mente che un er-
rore qualunque fosse sfuggito a questa Com-
missione, né avevo alcuna intenzione di ve-
nirne ad annoiare il Senato; ma, passeggiando,
m’ incontrai col mio amico senatore Doria, e
seppi che tutte le sue acque erano diventate
acque pubbliche, sicché egli era stato obbli-
gato a presentare 37 proteste.

La sera seppl da mio fratello che anche le
sue acque erano diventate pubbliche! (Zlarita).

Dunque, in un fatto cosl generale, mi sem-
bré non inopportuno, di fare rilevare questo
inconveniente al ministro, sotto la cui respon-
sabilita, questi piccoli dettagli si svolgono.

Ora, non é lontanissimo il tempo nel quale
eletto nei comizi, appartenevo all’altra Assem-
blea, ed avevo per collega I’ onor. Parenzo; e
li, spesse volte mi venne fatto di dovere par-
lare in difesa degli interessi dei proletari; e
spesse volte mi trovai in disaccordo con I’ o-
norevole senatore, che aveva idee, e difendeva
idee liberali ed io difendevo quelle idee che si
chiamavano socialiste. E tanto le difesi, che
per lungo tempo, con mia grandissima mara-
viglia, passai in Italia per un socialista.

Per avere cambiato di aula, non ho cam-
biato di convincimenti ; e credo profondamente
che vi sia necessitd ed urgenza di provvedi-
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men’u leolslatm ohde alleviare la sorte dpz
nullatenénti e dei lavoratori, e se me ne verra
il destro, parlerd in Senato comé ho parlato
alla Camera.

Pero, per quanto mi si Voles',sé far passare

per socialista, non fui mai nemico della pro-
prieta (ilarita); e sarebbe ridicole se lo fossi
stato; e questo che dico con molta facilita al
Senato, lo dissi una volta con un poco piu di
audacia ad un meeling socialista, che si teneva
in Romagna, dove fui invitato, e mi passo
buona non so per quale fortuna.

Anzi, credendo alla necessita di riforme, per
alleviare lo stato dei nullatenenti, credo ezian-
dio, che il miglior modo di combatiere la mi-
seria sia la prosperitd de1 proprietari, che que-
sti proprietari usufruiscano dei beni della for-
tuna con intelligenza, ed aumentino il lavoro;
e questo & il migliore, possibile rimedio per le
numerose sofferenze della classe nulla abbiente.

Ma noti in Italia, purché si abbia volonta di
muoverci, si & talmenté inceppati da regola-
menti e dalle azioni délla burocrazia che il me-
stiere di proprietario & diventato talmente
grave, che, se fosse possibile, darei la mia di-
missione (¢larifd), ma alcune ragioni mi ritrag-
gono da questo proposito.

Vi & perd questa differenza che ormai I’ ur-
genza del bisogni della clzisse non abbiente fa
si che molti oratori si sono sollevati ed a qua-
lunque inconveniente o sopruso viene una in-
terpellanza alla Camera ed anché voel autore-
voli in questo senso si sono fatte udire in
Senato; ma noi proprietari non abbiamo voci
checi dlfendano percio rimanendo consono alle
mie idee mi sono preso quest’ uzmle compito e
faccio una protesta contro ai soprusi dell’ am-
ministrazione in danno dei medesimi proprie-
tari.

Ora questo piccolo incidente che non & che
un sintomo di moltissimi che potrei rilevare se
non temessi di annmare 1l Senato fa si che
noi stretti da tante noie e da tanti Inceppi ci
troviamo, i pochi volenterosi, di non potere
estendere quella nostra attivitd sulle nostre terre
che porterebbe evidentemente vantag O“10 a noi,
ma porterebbe altresi, per cousoguenza gran-

dissimo Vdntao gio ai lavoratori delle terre me-
desime.

Di guesto fatto mi sono intrattenuto, prima, |

amichevolmente e privatamente con 'onor. mij-

mstro ed ecrh m1 /ha, detto & verb, md non vi
ha nulla di définitivo potate protcstare e fare
rettificare questi errorl Ma chi ci puo togliere
il dmtto di protestare contro un abuso?

Io’ per esemplo, hf-‘ pOaSIGdO le acque di un
lago, le quah da duecento anni sono state ac-
quistate’ coii igtrutnentd; io che esercito la
pesca, che pago le tasse erarihli del ! medesimo
lago, un bel giorno mi devo trovare questo
iscritto e promulgaty come acqua di pertinénza
pubblica. Mi si dira che mi & lecito di prote-
stare. Ma se io per un caso o per I’ altro, per
esempio, per trovarmi in viaggio o per cattiva
amministraziotie, il che spero mon sia il caso
mio, ma che’ pure é il caso che non di rado si
Verlﬁca, avessi ldsciato ‘passare il tempo utile,
écco, mi sarebbeco venute un’infinitd di noie.
Debbo protestare : ebbene, debbo prendere un
avyocato il qualé porti la mia protesta, o se
non la portl, nie la stenda giuridicamente.

L’ onor. ministro $a che tutto questo in Italia
non si fa serza’ spesa spesa che grazie a Dio
POSso. sopportar io, ma che puo esser noiosa
per altri proprietari.

Ora io domando: una Commissione seria,
prima di portar delle nole agli utenti, non
avrebbe dovuto andare al registro delle tasse
per verificare?

Far parte di una Commissione & prendere un
impegno, e questi impegni non si debbono pren-
dere legg ermente, né calcolare gl’interessi dei
proprietari cothe cosa’ frivola, sulla quale si
pud passar sopra facilmente.

Io preghérei quindi il ministro di richiathare
il lavoro della Commissione ed osservarlo at-
tentamente : se & fatto seriamente, biasimi me 5
se ¢ falto senza senso’comune, come credo che
sia, faccia, quei giusti rimproveri alla Commnis-
sione che se li merita. (Bene).

Io non ho altro da dire.

PRINETTI mmzslro dei Zcu,o; i pubbdlici. Do-
mando 12 parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblwz Comin-
ciatnd dal mettere fuori causa il. ministro dei
lavori pubblici, perche questa questione delle
acque pubbhche r.guarda il Demanio e il Mi-
nistero delle finanze.

Il ministro dei lavon pabblxm non ¢’ entra
che per la parte tecmca Es$0 & richiesto 'dalla
legge di formare gli’ elenchi delle acque pub-
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bliché nél Régno. Un elenco delle acque pubbli-
cheé & @i grande fecessita nell” intsrésse pubblico
e anche ifi'quiéllo déi privati; molte qhestioni giu-
diziarie divéngono difficili a risolversi se prima
non si compléta quest’ elenco; perché vi soro
nél Regtio molte acque le quali hahno carattere
incérto tra il pubblico e il privato, ed & bene
ché und buona volta si definiscaho.

Il Consiglio superiore déi lavori pubbliei, al
qu‘al"e‘ flirono rimdssi gli elenchi parziali coin-
pllatl dagli uffici loedli, nomind una spscidle
Cotdthissione coll’ incarico di procédece alla re-
visiode di tali elenchi.

CHé cosa succede di questo elenco quando é
cothpilato? Viene mardato al préfetto della pro-
vihci¥, il qualé né fa la pubblicazione nei modi
voluti dalla legge. I proprietari hanno tutto il
tempo per reclamare contro gli errori possibili;

ed io non credo alla necsssita di un avvocato,.

alla mnecessitd di tutte le spzse giudiziarie a
a cul ha alluso Ponorevole sehatore Odescalchi.

Io credo’ chie molfo semplicermente il sdo
womo @ affari, o il suo rappresentante, possa,
senza udpo di spéciali cogdizioni, avanzare 1
reclami che saranno del caso. Questo come
méassimd’; e credo che da questo punto di vista
it procediaiento sia proprio, direi incensurabile.
Non si trdtta qui di angherie non necessarie
fatte dall’ amministrazione alla propriéta pri-
vata.

L'eleiicd delle acqhe pubbliche, ¢ una heces-
sitd, e servira anche a tiutela della propriéta
privatd, in questo senso, che quando sara com-
piuto, non potranno pin sorgere né contese,
né usurpazioni, né dall’ una, né dall’altra partée,
perclié sara cérto che sono pubbliche le acque
elericate, e sono privdte 18 acque non comprese
nell’elenco, mentre oggi & continua la discus-
sione shila proprieta di moltissime acque.

Questo & uno déi lati delld questione, e non
credo che giustifichi nessuna censura all’ Am-
ministrazione.

L’ondr. Odesdalchi ha poi detto ch®, nella
provincia di Roma lelenco délle acque é stato
fatto, commettsiido una quantitd &’ errori; in-
cludendo cio® erratamente nell’elenco molte
acque hotoriaméhte privite.

OIS potra formre oggetto di appunto a quegli
ufficiali dél Géhio civile'locale che hanno com-
pitato 1élenco. Io mi fard pretndra di far ve-
rificare i fatti esposti dall’onor. Odescalchi. Egli

mi deve perd accordare che, dati 69 uffici del
Genfo civile, di cui ciascuno ha una guantita
noft indifférente di fudzionari, & facilimente pos-
sibilé che qualcino abbia preso abbaglio e
commesso qualehe errore.

Perd & bene che Vonor. Odescalchi rifletta
che in questioni di diritto cosi delicate, come
quelle che possono sorgere nel distinguere fra
acque pubblieche e private, il solo criterio della
notorield non e base sufficiente di giudizio. Per-
cui di caso in caso non sargbbe possibile, seriza
esame diligedte; giudicare se vifu errore o no.

E rifietta altresi che gli elenchi delle acque
pubbliché debbono esser fatti con un certo ri-
gore, perché se le registrazioni a favore del
demanio fossero omesse, difficilmente vi sareb-
bero reclami per le rettifiche, mentre i reclami
si fanno sempre dagli aventi dritto nel caso
invérso. Per cui & naturale che I” amministra-
zioné, per mezzo deisuoi tecnici, nella compi-
lazione di questi elenchi, sia incline, massime
nei casi dubbi, a ritenere ls acque piuttosto
pubbliche che privats, appunto perché gli er-
rori a danho dell’erdrio o del demanio diffi-
cilmente possono essere rettificati, non essen-
dovi alcuno interessato a farlo; mentre non vi
& dubbio che gli errori a danno dei privati sa-
ranio per via di reclamo, corretti.

Essendo 69 le provincie, e sessantarnove le di-
rezioni del Genio civile, qualchesgrrore pud esser
avvetiuto, dtiche da parte di ufficiali e funzio-
ndri abili. Ma io non trascurerd di verificarei
fatti denurziati dall’ onor. Odescalchi, e terrd
conto della sua raccomandazione.

Senatore 0DESCALCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore 0DESCALCHI. Ringrazio il sighor mi-
nistro col quale in massima sono d’accordo.

Egli ha benissimo rilevato che io non sono
contrario a che si faccia I’ elehco délle acque
demadiiiali, ho soltanto rilévato il modo strano
col quale questo & stato fatto per la provincia
romana.

Quando onorevole ministro vorra esaminare
questo elenco vedra che non si & caduti in
qualche erroré, per tenere d’oc¢hio gl interessi
dello Stato, come egli ha détto, no, ma si &
sorvolato sopra ogni co5a, noli curandosi remn-
meno di recarsi all’ ufficio delle impdste, ove
si sarebbe visto ché su mblte acque classifi-
cate per demaniali, da tempo immemorabile si
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pagano imposte dai possessori, e si & pura-
mente e semplicemente presa una carta geo-
grafica, e senza prendersi alcun fastidio gl
agenti del Governo hanno dichiarate pubbliche
quasi tutte le acque della provincia.

Non & cosi che deve procedere della gente
che si dovrebbe supporre seria, e siccome in
Italia sarebbe almeno bene che si-lodasse il
ben fatto dei funzionari e si biasimasse il mal
fatto.

Onde & che io pregherei I'onorevole ministro
di volere per una volta almeno, per eccezione,
accertare le responsabilita del mal fatto dei
funzionari e se vi e, prendere|quei provvedi-
menti punitivi che credera opportuni.

Ho terminato.

Senatore DI SAMBUY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore DI SAMBUY. Mi perdoni l’onor. mini-
stro se io rilevo un’espressione, della quale
egli si ¢ servito nel rispondere al senatore Ode-
scalchi.,

Egli ha detto incensurabili le Commissioni...

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. No.

Senatore DI SAMBUY... Laringrazio del suo di-
niego perche non avrei saputo acconciarmi a
tale sentenza.

Ad ogni moedo & chiarito un equivoco, che,
a parer mio, sarebbe rimasto, avvegnaché io
creda molto censurabile l'atto di una Commis-
sione, la quale estendesse la sua azione a tal
segno di recare danno ai legittimi proprietari.

Jo ritengo che queste Commissioni governa-
tive abbiano troppo spesso il desiderio d’acqui-
stare facili benemerenze dall’Amministrazione
che le nomina.

Si trovano sempre impiegati che desiderano
promozioni ; persone, che dovrebbero essere
indipendenti, ma non lo sono davanti ad un
facile encomio. E chi non sa che un nastrino
di quando in quando non fa torto ad un oc-
chiello ancora vergine?

E cosi accade che certe Commissioni non ten-
gono alcun conto della proprietd privata.

Cid mi pare sia appunto successo in questo

caso. Per conseguenza, se la parola che io ho
creduto udire non ¢ stata pronunciata, siamo
piu facilmente d’accordo.

Cauti, dice l'onor. ministro, devono essere
questi incaricati nell’indagare a chi apparten-
gano queste acque. Ma a me non basta che

-pretese di concorsi,

siano cauti; bisogna che siano rispettosi, dei
diritti altrui; & troppo facile coinvolgere nei
diritti dello Stato i diritti dei terzi quando .il
legittimo proprietario non & sull’avviso.

L’osservd di gia l'onor. Odescalchi, ed in tal
caso accade il fatto compiuto; e contro i fatti
compiuti disgraziatamente bisogna adire ai tri-
bunali. Litigi, spese e disturbi d’ogni natura
con esito spesso contrario a giustizia.

Ad ogni modo prendo atto delle dichiara-
zioni del ministro, in quanto ha affermato che
non permetterebbe mai che si facessero dalle
Commissioni atti d’ingerenza indebita, e se
venni in aiuto dell’onor. Odescalchi, quantun-
que non ne abbia alcun bisogno, cidé fu essen-
zialmente perché si richiamino severamente le.
Commissioni all’eseguimento stretto. e coscien-
zioso del loro dovere. (Bene).

PRINEITI, munisiro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Pud
darsi che la parola non abbia reso esattamente
il mio pensiero, che era questo: dichiarare in-
censurabile il concetto che aveva ispirato la
nomina della Commissione, perché credo utile
anche dal punto di vista dei privati di formare
I’ elenco delle acque pubbliche, cousiderando,
onor. Di Sambuy, che fino a che non esiste
questo elenco ufficiale, preciso o quasi, la ten-
denza che ella ha censurato nei funzionari del-
I’ amministrazione, tendenza propria dello Stato
di prendere sempre, senza rispettare sufficien-
temente il diritto privato, non cessera di espli-
carsi in tormenti e seccature procurati alla
proprieta privata, in giudizi civili e penali, in
insomma in innumerevoli
questioni. ‘

Ho detto incensurabile ed utile anche alla,
stessa proprietd privata il concetto che ha pre-
sieduto alla nomina della Commxsswne, e I’in-
carico che le fu affidato.

Sono perfettamente concorde invece coll’ ono-
revole Di Sambuy e coll’ onor. Odescalchi nel
deplorare gli errori che possono essersi veri-
ficati. Nessun errore & approvabile.

Solamente, non a giustificare gli errori, che
possono essersi verificati, ma a spiegare piut-
tosto come possono essere avvenuti, debbo ag-
giungere che i funmonarl nei casi duhbi devono
essere proclivi pxuttosto ad iscrivere che a non
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iscrivere nell’ elenco determinati corsi d’ acqua,
perché contro 1’iscrizione delle acque che non
‘devono essere iscritte ¢’ e un rimedio nel re-
clamo dell’ interessato, mentre contro le non
avvenute iscrizioni delle acque che dovrebbero
essere iscritte, il rimedio non ¢’ &, non essen-
doci la persona interessata a far rettificare
I’ errore.

Questo ho detto non per giustificare, ma per
attenuare e spiegare come gli errori possano
essere avvenuti. Del resto I’ onor. Di Sambuy,
mi troverd consenziente tutte le volte che egli
deplorera la tendenza, non della sola ammini-
strazione dei lavori pubblici, ma di tutte le
amministrazioni italiane, verso una specie di
diritto d’ imperio, che sta sopra e va olire il
diritto privato.

Nella sfera della mia amministrazione io ho
sempre cercato d’infrenare questa tendenza, e
di persuadere i miei dipendenti che lo Stato
nell’ opera sua deve ispirarsi alla difesa rigida
del pubblico denaro, ma anche sempre a sensi
di equita e di rispetto noan solo formale, ma
sostanziale verso i diritti privati. (Benissimo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
dichiaro chiusa la discussione generale.

Corunicazione della Presidenza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il sena-
tore Majorana-Calatabiano non intendendo pren-
dere ulteriormente parte allo esame del dise-
gno di legge intitolato: « Modificazioni al 5°
comma dell’articolo 88, iesto unico della legge
elettorale politica » si dimette da membro com-
Fonente I’ Ufficio centrale.

J

Per conseguenza, prego il presidente del-
I'Ufficio III di convocare I’ Ufficio stesso per
nominare un altro commissario in sostituzione
del membro dimissionario.

Senatore FINALL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore FINALL. Pare a me che, secondo la
consuetudine invalsa in Senato, si debba pre-
gare il nostro onorevolissimo presidente di
voler interpellare prima il Senato se accoglie
le dimissioni presentate dal collega Majorana-
Calatabiano, e che in caso affermativo sia egli
stesso incaricato di completare I’ Ufficio cen-
trale.

PRESIDENTE. La pratica a cui accenna 1’ono-
revole senatore Finali ha luogo quando )’ Ufficio
é cessato, quando é scaduto.

Ora I’ Ufficio é ancora in attivita, pud ancora
nominare il commissario mancante ; quindi non
¢’ é ragione che la Presidenza debba nominare
il commissario. Non ¢’é& nessuna difficolia a
che la prima volta che 1’ Ufficio avra occa-
sione di adunarsi, nomini un altro commis-
sario.

Non sorgendo obbiezioni, cosi rimane sta-
bilito.

Ripresa della discussione

del bilancio dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Passeremo alla discussione dei
capitoli del bilancio.
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TITOLO 1.

Spesa opdinania

CATEGORIA PRIMA. — SpESE EFFETTIVE.
Spese generall,

Ministero - Personale di ruolo (Spese fisse) . . . .
Ministero - Spese d’ufficio . . | . . . .
Ministero - Manutenzione, riparazioni ed adattamento.dei locali
Ministero - Fitto locali. . . .. . . .
| Spese postali (Spesa d’crdine) . . . . . .
Spese di stampa .
Provvista di carta e di oggefti vari di cancelleria

?

Residui passivi eliminati a senso dell’art. 32 del testo unico dilegge sulla
contabilitd generale e reclamati dai creditori (Spesa obbligatoria) .

Sussidi ad impiegati invalidi gid appartenenti all’Amministrazione dei
lavori pubblici e loro famiglie . .

Spese casuali

Spesg pel lavori pubblicl.
Genio civile.

Personale (Spese fisse)

Aiuti provvisori pel servizio generale (art. 30 della legge 5 luglio 1882,
n. 874) ed assegni mensili e supplementari ad impiegati ed inger-
vienti straordinari in servizio presso Amministrazione centrale e !
gli uffici provinciali . .

Spese d’ufficio - Indennitd fisse (Spese fisse) . .
Provvista e riparazione di mobili ed istrumenti gecdetici, restauro ed

adattamento dei locali ad uso degli uffici del genio civile (art,
della legge 5 luglio 1882, n. 874) . g e (art 28

Fitto di locali per uso d’ufficio (Spese fisse) . . . .o

Spese per indennits,

Da riportarsi

731,168
44,000
15,000

5,500
2,500
13,000
12,000

per memorig

41,000
75,000

»

»

»

»

939,168

3,287,250

194,000
128,000

20,000
62,000
420,000

4,111,250
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Riporto 4,111,250 »
17 | Spese diverse pel Genio civile . . . . . . . 20,000 »
18 'l Indennita dipendenti dalle leggi 5 luglio 1882, n. 874 e 15 giugno
1893, n. 294, accordate con decreti ministeriali registrati preven-
tivamente dalla Corte dei conti . . 16,000 »
19 | Compensi per maggiori servizi resi dal personale del genio civile e
personale straordinario in servizio sia presso Amministrazione
centrale, sia presso gli uffici provinciali; spesa di copiatura di atti
e disegni affidata ad estranei quando non convenga assumere
altro personale straordinario . . . 14,000 »
Strade. 4,161,250 »
90 | Manutenzione di strade e ponti nazionali, sgombro di nevi, di materie
franate o trasportate dalle piene; e lavori per impedire interruzioni
del transito e per riparare e garantire da danni le strade e i ponti
nazionali . . . . . ) . . 3,988,000 »
21 | Salario ai cantonieri delle strade nazionali. 1,438,224 »
92 | Indennitd a diversi comuni per la manutenzione di tronchi di strade
nazionali che ne attraversano gli abitati a mente dell’articolo 41
della legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato 7 . . 137,000 »
23 | Assegno alla Cassa di mutuo soccorso fra i cantonieri 10,000 »
23 | Indennitd di trasporto e competenze diverse variabili al personale
bis straordinario addetto alle opere di manutenzione e di riparazione
di strade e ponti nazionali . 11,000 »
24 | Concorsi per sistemazione di tronchi di strade nazionali compresi entro
gli abitati ai termini delParticolo 42 della leggé 20 marzo 1863,
n. 2248, allegato F. . . . . . . . . 20,000 »
95 | SQussidi ai eomuni e consorzi per opere pubbliche ai termini dell’arti-
colo 321 della legge 20 marzo 1863, n. 2248, allegato # 50,000 »
Tramvie. 5,654,224 »
26 | Spese di sorvégliaﬁza sulle tramvie a trazione meccanica . 12,000 »
Acque.
Opere idrauliche di 1* e 2* calegoria. .
_27 Opere idrauliche di 1* categoria - Manutenzione e riparazione . 800,000 »
28 Opere idrauliche di 1* categoria - Spese per competenze al personale
addetto alla sorveglianza . . . . . . . . 30,000 »
Da riportarsi . 830,000 »

Discussion:, . 1 O3

!
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Kiporto .
20 | Opere idrauliche di' 1* categoria - Assegni ai custodi, ‘guardiani e
manovratori (Spese fisse) el . e e .
30 | Opere idrauliche i 1* categoria - Fitti e canoni (Spese fisse) . .
31 | Opere idrauliche di 2* categoria - Manutenzione e riparazione . .
32 | Opere idrauliche di 2* categoria - Spese per conipetenze al personéle
addetto alla sorveglianza <L o . . . .
33 | Opere 'idrauliche di 2° categoria -' Asségni ‘ai custodi, guardiani e
manovratori (Spese fisse) . . . . . . . .
34 | Opere idrauliche di 2% categoria - Fitti e canoni (Spese fisse) . .
35 | Servizio idrogréﬁco fluviale . .+ .. .. . . .
36 | Casuali pel servizio delle opere idrauliche di 1* e 2° categoria e di
altre categorie per la parte con quélle attinenti . .° .
37 | Spese per competenze al personale idraulico subalterno, dovuté a ter-
mini e per servizi normali indicati nel regolamento sulla custodia,
difesa e guardia dei corsi d’acqua. - Assegni, indennitd di trasferte
e competenze diverse al personale straordinarie e temporaneo -
Sussidi e rimunerazioni . . . .
* Opere idranlichie di 3%, 4* e 5* categoria.
38 'Opere-idrauliche di 3* categoria - Concorso dello Stato giusta gli arti-
ticoli 96 e 97 della legge 30 marzo 1893, n. 173 . . . .
39 | Operelidrauliche di 4* categoria -. Concorso dello Stato giusta larti--
colo 98 della legge 30 marzo 1893, n. 173 ' . e .
49 Opere‘lid‘rauliche di 5% categoria - Sussidi giusta Vart. 99 della legge
' 30 marzo 1893, n. 173; e nona quota di contributo al comune -di
Ve;rona: per i lavori dell’Adige secondo la legge 24 luglio 1887,
n. '4805 (Art. 4) . . . . . . . . .
41 k Spese'cgsuqli per opere idrauliche di 3% 4" e 5* categoria e sussidi
: a tonori opere “di“difesa, ndit'che provvedimenti relativi al buon
regime del filumi e torrenti .- . . . . .
! Bonifiche.
42

Personale di custodia delle bonifiche - Stipendi ed indennitd, al pe.'r-
sonale ordinario (Spese fisse) . L. ;

‘e

Da riportarsi

28,000
4,500,000

80,000

929,000
100,000
4,000

230,000

150,000

»

»

»

7,010,000

130,000

3{?,@00

|

b

500,000

20,000

»

»

*680,000

»

110,000

110,000

»
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54
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Riporio
Personale di custodia delle bonifiche - Indennita, sussi_di,’quotekco'm-
plementari alla massa 'yesti;ario’ ed alfre.spese analoghe pel per-
sonale stesso (Spese variabili) ' . . . .

Agro romano - Manutenzione delle opere di bonifica eseguite dallo Stato

delle| opere di bonifica (Spese fisse)
s 3 H - - !
i
f .
Porti, spiaggie, fori e fanali.
. Manutenzione e riparazione dei porti . . .
Escavazione ordinaria dei porti . . .

Assegni, indennifa, competenze diverse e sussidi al personale ordinario
e straordinario addetto alla manutenzione, riparazione e alla sca-
vazione ordinaria dei porti . . . S . . .

| Stipendi, ed indennitd fisse al personale subalterno ordinario ‘pel ser-

vizio dei porti, (Spese fisse) . . . . . .
Pigioni pel servizio dei porti e dei fari (Spese fisse).
Manutenzione, riparazione ed illuminazione dei fari e fanali

Assegni, indennita di trasferte, competenze diverse e sussidi al perso-
nale addetto alla manutenzione, riparazione ed illuminazione dei
fari e fanali- .« . . . . .

Stipendi e indennita fisse al personale -subalterno, ordinario vel ser-
vizio dei fari (Spese fisse) . .

Sussidi per opere ai porti di 4* classe é per conservazione di spiaggie
(Articolo 321 ‘della legge 20 marzo® 1865, n. 2248, allegato ¥ e
art. 39 del testo unico della legge sui porti e fari, approvato con
regio decreto:del 2 aprile 1885, n. 3095) . e

Concorso dello Stato per opere straordinarie nei porti di 4* classe
fari approvate-con regio deereto del 2 aprile 1885, n. 3095)

Restauri .alle opere, mariitime,danneggiate in contravvenzione alla po-
lizia tecnica, del, portl (Spesa d’ordine) . . . e

IR

H

" Strade ferrate.

Personale di rnele.dell Ispettorato (Spese fisse). .. P
o & vl l‘...}" a" . -
C e Do riperiorsi . . .

Personale addetto alle macchine, alla custodia ed alla 'sorveglianza

della 2 catpgoria (Art.-23-del testo unico-della legge sui porti e -

110,600 »
3,000 »
112,000 »
28,000 »
253,000 »
1,650,000 »
2,635,000 »
164,700 »
20,500 »
1,500 »
800,000 »
52,000 »
350,000 »
60,000 »
35,000 . »
15,000 »
1 5,813,700 »
872,753 . »-
872,733 »
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Riporio . . . 872,733 »
57 | Indennitd di trasferimento, di viaggio e di soggiorno al personale di
ruolo dell’ Ispettorato, ed ai membri del Consiglio delle tariffe

(Spese variabili) . . 90,000 »

58 | Spese d’ufficio per PAmministrazione centrale dell’Ispettorato generale _

e per gli uffici di circolo dipendenti . . . . . . 18,000 »
59 | Quota a carico dello Stato nelle spese per competenze, locali, mobilio,
personale ed altre, occorrenti per il Collegio arbitrale istituito a

termini dell’articolo 17 della legge 27 aprile 1885, n. 3048, serie 3 _

(Spesa obbligatoria) . . . . . . . . 7,500 »

60 | Spese di stampa e 14,000 »

81 | Provvista di carta e di oggelti vari di cancelleria . . . 0 8,000 »
62 | Sussidi ad impiegati invalidi gia appartenenti al regio Ispettorato

j generale delle strade ferraie e loro famiglie . . . . 17,000 »

63 | Spese casuali . . . . . 20,000 »
64 | Quota parte, previsia a carico dello Stato italiano, delle spese relative
all’ Ufficio centrale istituito in Berna 2’ sensi dell’art. 57 della Con-
venzione internazionale pel trasporto delle merci in strada ferrata -

Legge 15 dicembre 1892, n. 710. (Spesa obbligatoria e d’ordine). | 10,000 »

Senatore DI SAMBUYi Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare.

Senatore DI SAMBUY. Non tema il Senato che
io venga a ripetere a proposito di questo ca-
pitolo rifiettente le ferrovie, le requisitorie
degli anni addietro contro i pessimi servizi fer-
roviari.

Ho bensi dovuto tediare un tempo i compianti
ministri Genala e Perazzi delle mie lagnanze
che erano le lagnanze di tutii; ma non starc
a ripetere, oggi quello che ho detio allora.

Non ricapitolerd neanche tutto quello che si
potrebbe dire contro gli orari, contro le tariffe
ferroviarie, ed in favore del miglioramenti di
ogni specie che si aspettano in Italia per questi
servizi pubblici, lo fard tanto meno che 0ggi
abbiamo un’ ministro il quale di proposito si &
occupato di queste migliorie e che ha gia otte-
nuto qualehre cosa, del che debbo rendergli pub-
Dbliche grazie.

Il ministro il quale ha esordito nell’ ammini-
strazione che regge cosi lodevolmente dichia-
rando pubbliecamente che le ferrovie erano fatte
per 1l pubblico e non il pubblico per le ferro-

vie, non ha bisogno di sprone, tanto pia che
sono convinto egli intenda continuare in questa
via di riforme.

Mi permetterd adunque di fargli due sole
raccomandazioni ; pill modesto non potrei es-
sere. La prima raccomandazione & per il mi-
glioramento dei servizi internazionali con la
Francia atiraverso il Fréjus. Quei servizi sono
fatti molto male ed il ministro ne ha certamente
le prove. Egli sa per recente esperienza che i
diretti Torino-Roma impiegano assai pit tempo
che non occorra.

Io ritengo che il Paris-Lyon-Méditerranée
abbia tutto I’ interesse ad accordare molto in
questo momento in cui una linea pil diretta
da Calais-Roma pel Gottardo e Milano puo far-
gli una seria concorrenza. Anzi so di ceria
scienza che 1’amministrazione francese & di-
sposta ad accordarsi in questo comune interesse
colia nostra Mediterranea.

Veda il ministro che le buone disposizioni
dei nostri vicini non vadano perdute e che la
via del Fréjus possa riprendere nuova atiiviia
dalle circostanze favorevoli.
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La mia seconda raccomandazione ¢ pei bi-
glietti di andata e ritorno, che non capisco
proprio perehé le amministrazioni ferroviarie
non vogliano estendere. I biglietti di andata
e ritorno costituiscono una delle maggiori e
piu semplici facilitazioni richieste dal pubblico.
Sowe proprio necessari a tutti, in ispecie agli
operai ed ai lavoratori.

Ebbene sono ancora poche le stazioni che
possono accordare i biglietti d’andata e ri:
torno, mentre dovrebbero essere tutte abilitate
a farlo per mezzo di quei bigliettini che negli
altri paesi si chiamano i lascia-passare e che
facilitano questo servizio speciale utile a tutti,
compreso le amministrazioni ferroviarie che
otterrebbero maggior movimento.

I biglietti di andata e ritorno dowvrebbero
naturalmente essere stabiliti cen norme pro-
porzionali alle distanze a percorrersi in questo
sénso : che non si abbia soltanto il vantaggio
economico nella riduzione del prezzo per chi
ne pud e deve approfittare, ma vi sia ancora
quel maggiore lasso di tempo proporzionato
alle distanze.

E ovvio chese ad un biglietto d’andata e ri-
torno da Torino a Milano pud bastare la vali-
dita di tre giorni, quello di Torino o Milano
per Firenze dovrebbe ottenerne almeno cinque ;
quelli poi per Rema dieci o quindici colla fa-
colta di scendere in qualunque stazione inter-
media.

Non ho bisogno di spiegare altrimenti questo
concetto al ministro ed io spero che egli possa
assicurarmi che questi e cosi semplici e mo-
desti desideri siano alfine-attuati in Italia.

PRINETTI, muinisiro dei lovori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRINETTI, ministro dei lavor: pubblici. To sono
lieto di poter rispondere all’onor. Di Sambuy
In modo che se non lo lascera soddisfatto com-
pletamente, varrd almeno a dargli la prova
della mia buona volonta.

Riguardo al servizio Parigi-Torino-Roma at-
traverso il Fréjus riconosco che da parecchi
anni «¢’era soprattutto da parte della Paris-
Lyon-Méditerranée una vera trascuratezza, no-
civa agli stessi interessi suoi, e nociva agli
ineressi nostri; ma posso dlre al senatore
Di S8ambuy che, in:seguito ai nuovi orari Jntro-
dotti dalla ferrovia del Gottardo, coi quali ess

cerca di far councorrenza alla Paris-Lyon-Médi-
terranée, questa si é svegliata ed & venuta
avanti con proposte che credo attuabili. Si fara
un treno di lusso settimanale Parigi-Roma, via
Cenisio, che compira il tragitto in 25 o 27 ore
(non ricordo ora i dati precisi), e presumibil-
mente richiamera molti viaggiatori su questa
linea.

Spero nel successo del nuovo treno, e che
esso possa diventare prima bisettimanale, ed
in seguito anche quotidiano.

In quanto ai biglietti di andata e ritorno,
dei quali mi sono preoccupato anch’io, & pro-
babile che col 1° agosto vadano in vigore i
biglietti a itinerari combinabili; questi sono
veri biglietti di andata e ritorno a lunga di-
stanza, perche, oltre i 400 chilometri saranno
utilizzabili, con un lasso di tempo sufficiente e
con facolta, di fare il viaggio di ritorno sulla
stessa linea che fu prescelta per I’andata.

Cerco poi di promuovere i biglietti di andata
e ritorno in ogni modo, combinando le varie
stazioni delle nostre reti; se ne sono istituiti
parecchi, ma certo non in proporzione ade-
guata ai desiderd.

Detto ci0, posso assicurare Ponor. Di Sambuy
ch’io sono sempre fermo nel mio peasiero,
come l’esposi allorché convocai gli ispettori di
circolo, che cioé le ferrovie sono fatte per il
pubblico, e non il pubblico per le ferrovie.

Quando di cio anche le amministrazioni fer-
roviarie si saranno persuase, esse stesse ne
avranno giovamento, perché un servizio mi-
gliore, che offra maggiori comoditd, sia pit
completo e pil preciso, dard luogo certamenie
a un movimento maggiore, a un traffico pia
intenso e quindi accrescera gli introiti.

Mi sono applicato ad esplicare quesio con-
cetto con la maggiore energia di cui sono ca-
pace.

Qualche piccolo miglioramento nel servizio,
qualche maggiore esattezza negli orarl mi pare
si siano ottenuti, anche perché 1’ amministra-
zione ha trovato modo di rendere efficaci le
sanzioni penali contro I’inadempimento degli
orari. In questii ultimi mesi le societad sono state
condannate a parecchie multe di 500, di 1000
lire e perfino di 1500 lire per ritardi di treni.
Cio non si era potuto conseguire da lJungo
tempo, perché pareva che prevalesse una giu-
risprudenza contraria.
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Ora ho visto ehe le spcietd cominciano a
essere impressionate di queste multe, ¢ pare s1

propongano di tenerne responsabile il rispet-

tivo personale. Io non potrei dolermi di questo,
perché cosi, societd e personale ingieme, si
applicheranno con diligenza all’osservanza.degli
orari. E chi sa che entro certi limiti non si
possa ottenere anche in Italia che gli orari
siano rispettati.

Certo il cammino da percorrere € ancera
lungo. I piccolirisuliati ottenuntl fanno peraltro
sperare, che a forza d’insistenza, si possano ot-
tenere miglioramenti maggiori.

Senatore SARAGCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Dopo le cose dette dall’ o~
norevole Di Sambuy, senz’ animo, lo intendo,
di alludere alla mia persona, taluno potrebbe
credere che 1 minisiri precedenti non abbiano
avvertito abbastanza che le strade ferrate sono
fatte per pubblico, anziché per beneficio delle
Societa...

Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.

Senatore SARACCO... Io la vedo cosi, se si
guarda al significato letterale delle parole. Ella
non ne aveva 1’ intenzione certamente, ma dalle
parole che ha pronunziato si dovrebbe conclu-
dere altrimenti. Or io posso benissimo far plauso
agli sforzi lodevolissimi che fa I attuale mini-
stro, onde migliorare il servizio delle nostre
ferrovie, ma sento di poter assicurare I’ ono-
revole DI Sambuy che i ministri precedenti,
tanto 1 morti che egli haricordato, come i vivi,
fra 1 quali so di poter noverare I’ onorevole Fi-
nali, hanno sempre operato in questo concetto,
che I'interesse del pubblico debba prevalere
ad ogni privata considerazione. Ché se i mini-
stri passati non hauno ottenuto grandi risul-
tati quali ha mostrato di desiderare Ponorevole
senatore, non hanno perd mancato di fare del
loro meglio, per introdurre ogni miglioramento
possibile nel servizio ferroviario. Si fa presto
a dire che vi sono molte migliorie che si pos-
sono facilmente ottenere, ma non & altrettanto
facile tradurre in atto i desideri del pubblico.
La qual cosa fu riconoscinta dallo stesso mini-
stro quando disse di aver ottenuto qualche pic-
colo miglioramento soltanto, come io, a mia
volta,.credo di averne ottenuto qualcuno, mentre
melto cammino rimane ancora a percorrere, e

solamente col tempo si.rinscird a. consgguire
risultati anche. migliori.

Non ho mancato, ad esempxo i avyertire
che la trayersata del Fréjus ]asmava molto a
desiderare nel numero dei trem, ma la Pams-
Lyon—Medlterranee non se ne, da per infesa, per-
ché mira a ‘smegere, ll c.ommenc,lq‘verso M,E‘;I’-
siglia anziché verso Genova. Per cio che ri-
guarda le tariffe il senatore Di Sambuy jntende
bene, ‘che il valico del S'emgione, esereitera
una .grande influenza sui trasporti e servira
speczalmente come moderatore delle tariffe at-
traverso 1 passaggi alpmg, anche indipenden-
temente dai nuovi orari che furono o saranno
adottati.

Quanto ai biglietti di andata e ritorno, lo Stato
pud spiegare tulta la.sua attivita, ma i1l buen
volere, non basta, giacche la decisione spefta
alle Societd in forza delle Convenzioni vigenti.

Che cosa vuole; onor. Di Sambuy, che faccia
il Governo, quando le Societd mostrano di voler
usare del loro diritto ?

Io potrei citare stazioni per le quali le So-
cieta, la Mediterranea particolarmente, si sono
costantemente rifiutate a rilasciare i bjglietti di
andata e riforno, sebbene a giudizio del Go-
verno avessero il loro tornaconto ad accogliere
favorevolmente tali domande, ma davanti al
tesfo delle Convenzioni il Governo si & sentito
impotente, Non so se il ministro attuale sara
piu felice dei suoi predecessori, ma quando una
Societd si ricusa perché non ci vede il suo
tornaconto a mettere in giro i biglietti di an-
data e ritorno, 14 dove ad essa non accomoda,
creda a me lonor. Di Sambuy, non siamo noi
che possiamo pretendere di_saperne piu di quel
che ne sappia la parte direttamente interessata.

Ho creduto dir questo, non perché abbia a
lagnarmi delle parole pronunciate dall’onore-
vole conte Di Sambuy, perché credo di. cono-
scere le sue buone intenzioni a mio riguardo,
e nel suo pensiero nen intese certo di muovere
censura al passati ministri. Ma poiché . gli
piacque rilevare una frase, certo felice, che si
trova in una circolare del signor ministro dei-:
lavori pubblici, ha provate il bisogno, di notare
che nella, realta tufti i ministei si sono egual-
mente apphcam, senza dirlo,, a tradurre:in atto
la massima elementare, che le s{rade song fatte

per il pubblico e _non a comodo e vantaggio
di- chi le _esercita
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Dette quéste pochie "éose a difesa degli atti
‘ miéi, non ho altro a dxre
* Senatore DI SAMBUY. Pomando la parola.

PRES]IDENTE Ha facoltd di parlare.

Senstore ' DI ‘SAMBUY. Sono dolentissimo che
Vonor. Saracco, che bén conosce la mia antica
devozione per lui, abbia potuto supporre un solo
momento che telle tie parole vi potesse essere
qualche cosa, non dird di offensivo, ma anche
solo ¢hé potésse lontanamente intaccare la deli-
catissima sta suscettibilita.

Me ne duole assai. Io credeva di essere meglio
conosciato dalPonor. Saracco.

Ricordando all’onor. Prinetti una sua parola,
felicissitha, detta nell’iniziare i lavori improbi
del suo ‘Ministero, non credo di aver mancato
verso alcuno.

L’onorevole Saracce sa che io non ho mai
avato occasione di tediarlo quando egli era mi-
nistro dei lavori pubblici. Per conseguenza non

ho ragione di fare raffronti, né posso lagnarmi
di ‘gquanto non mi abbia aecordato, non aven-
dogli mai nulla chiesto. Tanto meno puod sup-
porre che io volessi recriminare gratuitamente
contro di lui. O perché allora non mi consente
di dire che il ministro attuale ha preteso ed
ottenuto alcuni d¢i quei miglioramenti nel ser-
vizi ferroviari, cheio avevo domandato al com-
pianto Genala, e al eompianto Perazzi? Nes-
suno mi vieti di dirlo, poiché dicendolo rendo
giustizia e non offendo nessuno.

Mi é poi doluto assai ed anche pil che il se-
natore Saracco abbia soggiunto che le Societd
ferroviarie erano nel diritto di non concedere
i biglietti di andata e ritorno, perohe anche

ammettendo questo diritto, la saa proclama-
zione in Senato non sembra a me...

Senatore SARACCO E nel!e convenzioni.

Senatore DI SAMBUY EHa, onorevole Saracco,
tanto abile, sa ‘anche’ serv1r81 delle’ convenzioni.
E quando le convenz'om sanuo farsi mspettare,
in tra.ttatwe ‘che si rlsolvono sempre nel do ut
des ¢ & sempre modo di ottenere che le So-

cieta facc1ano almeno il loro dovere. Procla-
mare in quest’aula ché’ non si ha il diritto di

}) \
ottenere buom servm e che & mutxle priten-’

:derh i ha. fatto una doloroea xmpressxone.
Prendo ora atio tanto plu volentieri delle due
dlchxa*azmm Fhe genmhaeme mi‘ha fdtto Vo-
norevole mlmstro de1 lavom pubb zcx in quanto

''''''

sione non mi era parso che corrispondesse in-
teramente al mio desiderio e a quello cioé del-
I’ intiera nazione, che reclama con insistenza
i bigliétti di andata’e ritorno. Ma poiché egli
mi fd supporre che la nuova creazione possa
supphre al mio desiderio, sino a prova con-
traria prendo atto di questo e spero si ottenga
realmente il beneficio da tanto tempo invocato.

Non posso egualmente essere soddisfatto della
dichiarazione del treno nuovo attraversg il
Fréjus e ne dird le ragioni.

Mi si e parlato soltanto di un treno setii-
manale di lusso; or bene si & provato alire
volte a mettere in comunicazione la Franeia
coll’ Italia attraverso il Frjuds con un treno ra-
pido settimdnale, ma visto che non rispondeva
al bisogno, questo esperimento & durato due o
tre mesi, poi & cessato.

Invece & un assoluto bisogno di migliorare il
servizio ordinario, ed & in questo senso che io
faccio una nuova raccomandazione al ministro,
e spero che colla sua tenacia ed energia otterra
migliori servizi giornalieri da Calais a Roma
pel Fréjus, malgrado le fatali convenzioni ri-
cordate dal senatore Saracco. (Bene).

Senatoré SARACCO. Ringrazio I’ onor. Sambuy
délle sue dichiarazioni.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PRIVETTI, ministro dei luvori pubblici. La no-
tizia relativa al treno di lusso, mi ¢ pervenuta
in questo momento da Cristiania, dove un con-
gresso internazionale ferroviario si occupa del-
I’ istituzione di parecchi nuovi treni rapidis-
simi in Europa e degli orari relativi.

La notizia mi"é pervenuta, ripeto, in quesio
momento e non posso dare notizie dettdgliate :
perd & ceérto che la Paris-Lion-Méditerranés
torna ad occuparsi del Fréjus col desiderio &i
dare im‘pulso 2l traffico che vi si fa.

Posso assicuratre il senatore Di Sambuy che
da parte nostra non desideriamo di meglio che
di assecondare in tutti i modi possibilile inizig-
tive che verranno da quelle Societd; e spero
che qud che cosa ne possa uscire di buono.

Quantc ai bigliétti a intinerari combinabili
le spiego subito di che si tratta.

Noi 4bbiamd ora i biglistti circolari i quali
obbligano il viaggiatore ad andare da una parte
e tornare dall’ altra, cid che toglie loro il ca

Da-
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rattere di biglietti di andata e ritorno per lun-
ghe distanze.

Coi nuovi biglietti a itinerari combinabili
per i percorsi oltre i 400 chilometri, i viaggi
di andata e riterno potranno compiersi seguendo
Pistesso percorso: sono nella sostanza i biglietti
di andata e ritorno che desidera ’onor. Di Sam-
buy. Debbo soggiungere che intorno a questi
biglietti gli accordi non sono ancora perfetti,
perché la convenzione tra le due Societd non &
stata ancora firmata; ma & certo che non oc-
correrd molto tempo per giungere alla conclu-
sione.

Quanto ai biglietti di andata e ritorno per
piccole percorrenze, 'on. Saracco ha perfetta-
mente ragione di dire che noi non abbiamo il
diritto di imporli. Vi & perd un’azione di Go-
verno, la quale entro certi limiti, si puo effi-
cacemente e utilmente esercitare, e anche ’ono-
revole Saracco non si & certamente trattenuto a
suo tempo dal farla valere.

Anch’io me ne valgo, spingendo le Societa
a far tutto cid che & nell’interesse del pub-
blico; tanto pitt che & mia persuasione che
guand’ anche in singoli casi sl cagioni alle So-
cietd qualche perdita momentanea, nel com-
plesso, a servir bene il pubblico, anche le So-
cietd debbono trovare il loro tornaconfo.

In questo senso non sono rifuggito dal pre-
mere sulle Societd; e qualche piccolo vantag-
gio credo che si sia anche ottenuto.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALI. Chiedo venia al Senato, se
per un istante ancora lo tratterrd per una rac-
comandazione che faccio all’onorevole ministro
dei Javori pubblici, ed alla quale confido che
vorra fare una buona accoglienza.

Esistono delle norme stabilite in tempi e
sotto forme diverse per regolare le provvigioni
ed 1 compensi che per vari titoll si danno alle
Societd, non solo per i lavori di pertinenza
dello Stato o dei fondi di riserva, ma anche
per le provviste che si fanno in servizio delle
strade ferrate.

Queste norme che alcune volte riescono nella
loro applicazione abbastanza gravose, e stabi-
lite, come ho detto, sotto forme e in tempi di-
versi non sono interamente concordi fra di loro,
talora s’ intralciano e si sovrappongono, e danno
Inogo a molte incertezze nella loro applicazione.

Io pregherei Ionorevole ministro. dei lavori
pubblici, il quale ha mostrato e mostra tanta
energia e tanta intensitd di- volere nel rego-
lare le varie questioni del suo Ministero, di
volersi occupare di questa. questione.che gli &
stata gi& ufficialmente fuori di qui proposta ;
di voler cio® raccogliere e coordinare. queste
molteplici e svariate norme, affinché nella loro
applicazione riescano piu facili, e affinche 'ag-
gravio che ne viene allo.Stato, o ai fondi di
riserva e alle Casse patrimoniali, sia per quanto
& possibile alleggerito ; e 1 rapporti fra lo Stato
e le Societd sieno ben determinati, non dieno
luogo a contestazioni, e possano servire dav-
vero di norma non solo alla Amministrazione,
ma ben anche a quella autoritd che deve fare
il riscontro anche per questa specie di servizio.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PRINETTI, ministro dei lavori pubbdlici. L’ono-
revole Finali ricorda perfettamente che la mi-
sura dei compensi dovuti alle Societa pei lavori
che compiono a rimborso di spesa, in alcuni
casi del nove per cento, in altri del sette e mezzo
per cento e in altri ancora meno- del sette e
mezzo per cento, deriva da disposizioni rego-
lamentari emanate in base a un articolo delle
convenzioni, il quale dice che il Governo, sen-
tite le Societa, addiverrd alla compilazione- di
un regolamento per disciplinare il conto dei
lavori che le Societa fanno a rimborso di spesa.

Le parole «sentite le Societa » si sono prati-
camente convertite nelle altre « d’accordo colle
Societa »; e il regolamento, che ne é venuto
fuori, e diventato, secondo. le pretese delle So-
cietd, una specie di capitolato contrattuale.

Ora rispondo all’ onorevole senatore Finali,
che mi applichero (tenendo conto della sua rac-
comandazione), per vedere ge queste disposi-
zionl regolamentari possono essere riformate e
semplificate, e se, riformandosi, possano subire
una modificazione a vantaggio dello Stato.

Intanto, ho.spinto innanzi la liquidazione dei
lavori, per risparmiare quei tali interessi, che
si pagano sugli acconti dei lavori nella misura
del a 5.79 per cento, e che nel totale, hanno
per esempio gravato per una somma di sei 0
sette milioni, sul solo allegato B.

Poiche & qui che si verifica un inconveviente
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sul quale & bene richiamare I’ attenzione del
Senato.

Lo Stato non pud pagare né opere, né parti
di opere, fino a quaado 1 conti relativi non
sieno stati liquidati, giacché la Corte dei conti
non registrerebbe i mandati. ’

Le Societa tardano a mandare codesti conti
e intanto addebitano allo Stato in conto cor-
‘rente le somme che pagano, il che, a mio av-
viso, & contrario alle disposizioni fondamentali
della legge di contabilita, della quale oggi ab-
biamo tanto parlato, perché questa legge dice
che nessun credito dello Stato porta interesse
se non & liquido.

Il eredito delle Societd, come qualunque altro,
infatti non diventa liquido se non il giorno della
liquidazione dei lavori, perché solo mediante
la liquidazione lo Stato ¢ messo in condizione
di poter pagare. Ma al contrario in una di quelle
tali disposizioni regolamentari, delle quali ho
detto in principio, & scritto che le Societa ad-
debitano allo Stato in conto corrente le somme
che pagano nel corso dei lavori, e gli accre-
ditano quelle che ricevono. In pratica poi le
Societa non possono ricevere nessuna somma
finché non presentino i conti, perché lo Stato,
anche avendo i fondi, non puo pagare se non
dopo avvenuta la liquidazione. Le Societd tar-
dano a mandare le liquidazioni. E cosi abbiamo
dovuto pagare milioni di interessi ; ne pagammo
circa 6,000,000 sul solo allegate B. Ora, ripeto,
mi studio di far affrettare le liquidazioni: ogni
giorno si fanno sollecitazioni pel tale o pel tal
altro lavoro, che si sa essere compiuto; e cio
al fine di poter pagare e saldare il conto. L’altra
precauzione che ho presa, & stata di farmi auto-
rizzare coll’ultima legge per lavori e provviste
ferroviarie a concludere contratti @ forfait per
lesecuzione delle opere che si fanno in conto
delle Casse patrimoniali. Con questo sistema, 1a
dove ci si riesce (e in qualche caso, per esempio
per 1 rifacimenti, ci sono riuscito risparmiando
anche sui prezzi) il compenso alle Societa pei
lavori a rimborso di spese sparisce, perché il
forfait si dibatte prescindendo da ogni speciale
percentuale di compensi. I nella natura del
contratto. Capisco che le Societd si rivarranno
cercando di conseguire un aumento sul prezzo
del forfait; ma poiché codesto prezzo si dibatte
fra noi e le Societa & logico ritenere che il

Discussioni, f. 1 O4.

compenso che ad ogni modo spetta loro per le
loro prestazioni, risulti equo e moderato.

In quanto alle opere che si fanno in conto
capitale per lavori e provviste, al fine di ov-
viare agli inconvenienti che ’onor. Finali de-
plora, si segue ora il sistema, che gia avevano
introdotto i miei predecesori, pel quale alla spesa
si fanno concorrere anche le Societd esercenti.

Per esempio, nella legge del 22 luglio 1894,
relativa a lavori e provviste per le strade fer-
rate in esercizio, le Societd furono obbligate
a concorrere nella spesa in ragione del 10 per
cento ; e similmente fu richiesto il loro con-
corso pei lavori messi a carico delle Casse pa-
trimoniali colla recente legge del gennaio
Scorso.

Fra breve dovro presentare la legge per
Genova, colla quale chiederd i fondi per la si-
stemazione ferroviaria e portuaria di quel cen-
tro. E credo che la Societd interessata con-
correra in una parte della spesa, perche le So-
cietd consentono nel principio di concorrere
nelle spese, che importano incremento del
patrimonio ferroviario, in misura perd decre-
scente, man mano che diminuisce il tempo du-
rante il quale esse potranno fruire delle opere
nuove.

Per le opere di costruzione che le Societa
fanno per conto dello Stato si é dunque in certo
qual modo riparato agli inconvenienti, che I’o-
norevole Finali ha avvertiti: il problema & an-
cora insoluto rispetto ai lavori che si fanno a
carico delle Casse patrimoniali, e dei fondi di
riserva ; tenterd anche per essi di correggere
le disposizioni regolamentari. )

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL. Sono lieto d’aver dato al-
l’onorevole signor ministro occasione di fare
queste importanti dichiarazioni, alcune delle

“quali vanno anche al di la del piccolo argo-

mento che io voleva trattare.

Benché piccolo, ha la sua importanza ; laonde
fa.d’uopo che io spieghi meglio il mio con-
cetto.

Il mio concetto & questo:

Oltre a quel regolamento, a cui I’ onorevole
ministro ha accennato, ci sono delle consecu-
tive norme attributive di provvisioni e com-
pensi alle Societa esercenti, per I’ applicazione
di quei principi generali; norme che in parte



Atti Pariamentari

— 778 —

Senato wc Regno

e e iaemnci e

LEGISLATURA XX — 1® SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 arueNo 1897

sono poi state confermate ed in parte modifi-
cale; norme fatte in tempi, in forme diverse
ed anche approvate da autoritd diverse.

Questa molteplicitd di norme successive in-
genera incertezze non poche nelle liquidazioni,
nelle quali sono in contrasto gl’ interessi dello
Stato con quelli delle Societa esercenti le sue
ferrovie.

Io desiderava pregare il signor ministro di
occuparsi di questo argomento, di darvi unifor-
mitad, di fare armonizzare fra di loro queste
norme; poiché allo stato delle cose, se & mala-
gevole liquidare, € quasi impossibile esercitare
I riscontro delle mentovate norme ai com-
pensi ed alle provvigioni che si debbono alle
Societa. Se si invoca una norma approvata nel
1887 ne viene una del 1889, se si iuvoca una
norma del 1891 ne viene fuori una del 1886 o
viceversa.

B cosa intricata e difficilissima.

Io ho preso I’ occasione di rivolgere questa
preghiera oggi in Senato all’ onorevole mini-
stro specialmente per la ragione che sto per
dire.

Piu volte & stato raccomandato all’onorevole
ministro dei lavori pubblici, come a taluno des
suoi predecessori, di occuparsi di questo argo.
mento.

L’ Amministrazione rispondeva che era in
via di compiere il lavoro e prossimo a dare
corpo ed unitd ed armonia a queste norme per
i compensi e le provvigioni; quando cou mio
grandissimo dispiacere e meraviglia non molto
tempo fa ’Amministrazione ebbe a fare tale
dichiarazione, che quasi toglie ogni speranza
che si possa riuscire in quest’ opera, che credo
per tanti rispetti utile e necessaria.

Credo averlo dimostrato, onde prego I’ ono-
revole ministro di voler portare la sua atten-
zione anche su di questo minore argomento.

Senatore SARACC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SARACCO. Poiché ’onorevole ministro
ha portato la discussione molto pit avanti di
quanto nonm comportasse I interrogazione del
collega Finali, io mi credo in dovere di dire

qualche cosa al riguardo. Egli & veramente"

sotto la mia Amministrazione che si sono fis-
sate le aliquote che si devono corrispondere

alle Societd in corrispettivo di certi servigi che
prestano allo Stato.

Questo si & dovuto fare per una ragione gra-
vissima e semplice al tempo stesso, vale a dire
che fra il 1885 ed il 1888 tutti i conti erano
rimasti in sospeso e non si erano potuti liqui-
dare, perché Governo e Societa non erano d’ac-
cordo intorno alla misura di questi corrispet-
tivi. ' '

Tutte le contabilitd erano rimaste in sospeso,
e si provvedeva per mezzo di acconti, in at-
tenzione della liquidazione definitiva, con quali
e quanti inconvenienti, non é mestieri che si
dica.

Per la qual cosa mi sono affrettato a chiarire

questo punto di contesa, e non senza difficolta
vi sono riuscito, cercando, ben s intende, di
fare;quello che meglio per me si poteva. La
buona intenzione c¢’era di tutelare efficacemente
gl interessi dello Stato, ma potro anche aver
errato, lo so. Certo &, che d’ allora in poi si
cﬁﬁinciéga veder ‘chiaro nelle carte contabili,
e sijusci dal provvisorio.
: Se non {che sopravvenne un altro guaio, vale
a dire chejl’Amministrazione non aveva mezzi
per pagare i creditori, ossia le Societd che ave-
vano anticipato il danaro per le opere dell’al-
legato B, e per le altre che facevano capo alle
Casse per gli aumenti patrimoniali; fino a che
intervenne una deliberazione del Parlamento
che diede facolta al Governo di prelevare sugli-
avanzi del terzo fondo una somma di 25 milioni
sia per provvedere alle deficienze dell’allegato B,
sia per venire in soccorso alle Casse per gli
aumenti patrimoniali.

D’allora in poi, me ne appello alla lealta del-
Ponorevole ministro dei lavori pubblici, ’Am-
ministrazione diede opera attivissima a liquidare
e vennero effettivamente liquidate moltissime
partite rimaste insoddisfatte, tanto che dal 1° lu-
glio 1895 in appresso le cose pigliarono il loro
assetto regolare, e si poté sapere in modo ap-
prossimativo, quanta parte di questi 25 milioni
rimanesse disponibile per nuovi lavori.

Il signor ministro ha detto in una delle pre-
cedenti tornate del Senato che egli aveva otte-
nuto una qualche riduzione anche maggiore
sulle partite arretrate e sta bene ; ma il bene-
fizio immediato si ottenne, quando fu possibile
liguidare le partite di debito, e rimborsare le
Societa, poiché il debito dello Stato cresceva
di giorno in giorno col crescere degli interessi
che continuavano a decorrere nei modi e nella
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misura voluta dalle convenzioni. In altri termini,
le Societd presentavano i loro conti, ed erano
abbastanza in regola per conteggiare gl’inte-
ressi; e cosi avvenne, che per questo titolo lo
Stato fu costretto a pagare somme, molto ma
molto considerevoli. D’onde la necessita di
levar di mezzo gli ostacoli che impedirono per
tanto tempo I’accertamento delle passivita, ed
il pagamento piu tardi. Ché se oggi I’onore-
vole ministro, come non ne dubito, saprd im-
pedire che i fatti antichi si riproducano, sento
di potere a mia volta affermare, che i suoi an-
tecessori gli hanno appianato il terreno, e resa

piu facile, che non fosse in passato, la defini-
~ zione di queste vertenze. Tanto & cid0 vero che
di quei certi 25 milioni posti a disposizione
dell’ amministrazione, la parte maggiore si
trova gia spesa, od altrimenti impegnata.

Dopo cid, io mi accosto volentieri alla mo-
zione dell’onorevole collega Finali, che reputo
giusta ed appropriata. Aggiungo soltanto che,
se non vado errato, le intelligenze prese fra
Governo e Societd aveano carattere di tempo-
raneitd, e si pud quindi esaminare se in alcuna
parte si debbano rivedere. Questo & compito
che appartiene all’ amministrazione.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici. Sono
dolente, avendo male interpretato la raccoman-
dazione fatta dal senatore Finali, di aver spa-
ziato in un campo che non era nelle sue inten-
zioni.

Ora & esattissimo cid che ha detto il mio
predecessore ; e poiché mi ha chiamato a te-
stimoniare, dichiaro schiettamente che se non
fosse stata determinata quella percentuale, la
liquidazione sarebbe stata impossibile.

Le percentuali sono state stabilite in tempi

diversi mediante accordi colle Societd; e sono
molteplici : 7 50 per cento, b per cento, 3 80
per cento...

Senatore SARACCO. Scusi, sono temporanee.

PRINETTI, ministro dei lavori pubblici... L’ono-
revole Saracco é piu addentro di me: posso
avere dimenticato questo dettaglio. Il testo
unico che invoca I’ onorevole Finali fu prima
teputo in sospeso, in attesa della legge dei 77
milioni, poi subi un nuovo ritardo per effetto
della legge che autorizzava 1 forfaits.

Ora do I’ assicurazione che raccomanderd ai
miei dipendenti, di spingere innanzi la compi-
lazione di questo testo unico con tutta alacrita.

Senatore FINALL Io lo ringrazio di queste di-
chiarazioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo ai voti lo stanziamento della somma
portata dal capitolo 64.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rinvieremo a domani la continuazione di
questa discussione.

Domani alle ore 15 seduta pubblica col se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per I’ esercizio finan-
ziario 1897-98 ;

Lotteria a favore dell’ Esposizione generale
italiana che avraluogo in Torino nell’occasione
del primo cinquantesimo della proclamazione
dello Statuto ;

Sistemazione dei prestiti contratii dal co-
mune di Roma colla Cassa dei depositi e pre-
stiti e colla Banca d’ Italia.

La seduta & sciolta (ore 18 e 40).

'
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