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AXIX.

TORNATA DEL 17 GIUGNO 1897

©
©

Presidenza del Vicepresidente CREMONA.

Sommarie. — Petizioni — Si dd lettura di un messaggio del presidente della Camera det
deputati con cui trasmette al Senato .un disegno di legge di iniziativa parlamentare, concer-
nente la pensione vitalizia alla vedova di Ruggiero Bonghi. (E trasmesso agli Uffici) —
Svolgimento dell’ interpellanza del senatore Ascoli al ministro dell’ istruzione pubblica, in-
1orno la condizione di due professori straordinari nella R. Accademia scientifico-letterarie
di Milano — Parlano il senatore Ascoli, il ministro dell’istruzione pubblica ed i senatort
Brioschi e Di Camporeale — Dopo replica dell’ interpellante senatore Ascoli cui risponde il
ministro dell istruzione pubblica, il presidente dichiara esaurila U interpellanza — Si
discute il discgno di legge.: Provvedimenti per la esecuzione anticipata dei lavori straonrdi-
navi autorizzati dalla legge 6 agosto 1893, n. 455, e conseguente trasporto di fonii dai re-
sidwi disponibili su alcuni capitoli ad altri capitoli del bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici, per Uesercizio finanziario 1896-97 (n. 22) — Parlano il ministro dei lavori pubdlici
ed il relatore, senatore Brioschi — Senza discussione si approvano gli articoli del proget(o
colle relative tabelle e il progetto & rinviato allo scrutinio segreto — Senza discussione si
approvano i due articoli del progetto di legge: Modificazione del riparto stabilito da prece-
denti leggi delle somme autorizzate per opere pubbliche straordinarie (n. 23) — 8i procede
alla votazione a scrutinio segreto dei disegni di legge discussi nella tornata di ieri e di oggi —
Il presidente proclama il risultato della wvotazione ed ¢ vari progetti di legge wrisultano
approratt. '

La seduta & aperta alle ore 15 ¢ 20. putazione, si associa alla petizione della Depu-
' tazione provinciale di Parma, perché sia noti-
ficato il disegno di legge sui manicomi.

« 18. — 1l presidente della Deputazione pro-
vinciale di Piacenza.

« (Petizione identica alla precedente).

«. 19, — 1l vice-presidente della Societa pro-

Supto di petizioni. motrice dell’ industria nazionale di Torino, a

PRESIDENTE. Si da letiura delle petizioni per- | nome della direzione di quella Societd, fa
venute al Senato. istanza al Senato perché siano inirodotte mo-

Il senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge:, dificazioni al disegno di legge sugli inforluni
«N. 17. — 1l presidente della Deputazione nel lavoro. ’
Provinciale di Palermo, a nome di quella De-. & 20, — 1l Circolo industiiale, agricolo e com-

Sono presenti i ministri della pubblica istru-
zione e dei lavori pubblici. '

1l senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE da
lettura del processo verbale della seduta pre-
cedente, che viene approvato.

D 'scussioni, 1. O1. Tip del Scnato:
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merciale di Milano in nome anche di alire As-
sociazioni.
« {Petizione identica alla precedente)».

Biessaggio
del presidente della Camera dei deputati.

PRESIDENTE. K giunto dalla Camera dei depu-
tati il seguente messaggio:

« Roma, addi 16 giugno 1897.

« Il sottoscritto ha Ponore di trasmettere a
S. E. il presidente del Senato il disegno di
legge: « Pensione vitalizia alla vedova di Rug-
gero Bonghi », d’iniziativa della Camera dei
deputati, approvato nella seduta del 16 giugno
1897, con preghiera di volerlo sottoporre al-
I'esame di cotesto ramo del Parlamento.

« Il presidente della Camera dei deputati
« G. ZANARDELLI ».

Do atto al presidente della Camera di tale
comunicazione,

Il progetto di légge sard trasmesso agli Ut-
fici, '

Interpellanza del senatore Ascoli a! ministro
della pubblica istruzione intorno la condizione
di due professori strasrdinari nella B. Acca-
demia scientifico-letteraria di Bfilano,

PRESIDENTE. 1.’ ordine del giorno reca: Inter-
pellanza del senatore Ascoli al ministro dells
pubblica istruzione sugli ultimi fatti concernenti

la posizione di due professori straordinari della |

R. Accademia scientifico-letteraria di Milano.

Il senatore Ascoli ha facoltd di parlare per
svolgere la sua interpellanza.

Senatore ASCOLL. Per quanto mi debha parer
grave, per sé stesso, il caso di cui vengo a
parlare dinanzi a questo Consesso onorandis-
simo, e per quanto mi paia che, per sé& mede-
simo, esso avrebbe meritalo che ne fosse di-
scorso nelle sfere legislative, io non mi sdrei
tattavolta avventurato a infliggers al Senato
H fastidio della mia parola, se non si trattasse
di tal caso che ci conduce a pit d’ una consi-
dbtrazione d’ordine generale, la cui importanza
si fard anche risentire prossimamente, in que-
s’ aula stessa, per altre e diverses occagionl.

Alludo io specialmente ai voti delle Facolta,
dei quali il Ministero si valga o paia quasi
farsi uno scudo, nel consentire o ricusare che
§’iniziino gli atti per la promozione dei profes-
sori siraordinari. Alla quale questione si col-
lega in parte l'altra che versa intorno alla po-
sizione che & fatta agl’insegnauti, in ispecie
universitari, i quali professino dottrine politiche
non punto ortedosse, ingegnanti alla cui ammis-
sione non si fa ostare alcuna obiezione di prin-
cipio, salvo a punirli quando paiano trasmo-
dare. '

Ma vengo al particolare soggetto del discorso,
altro piu non premettendo se non di coufidare
o pienamente che la benevolenza di chi mi
ascolta non tardi a riconoscere ben naturale
un fatto che a prima vista ha dello strano: il
fatto cioé che io ed altri vecchi professort, de-
voti come pur siamo, quanii altri mai, alle
istituzioni, ci facciamo spontanei difensori d’un
uomo che sotto questo rispetto non & con noi.

II dottore Ettore Ciccotti & diventato or somno
sei anni, per virtu di un concorso regolaris-
simo, professore straordinario di storia antica
nella FacoltA milanese, cioé nell’ Accademia
scientifico-letteraria di Milano. Egli ¢ un so-
cialista; ha sempre confessato molto candida-
mente la sua religione politica ed ebbe a in-
contrare sin dalle prime, proprio alla soglia
della carriera, tra i commissari che lo giudi-
cavano, qualche flera opposizione che appunto
aveva per dichiarato motivo la fede politica da
lui professata. Superata nondimeno 1a prova,
egli sempre tenne egregiamente la sua catte-
dra. Brillo, per generale consense, e come in-
segnante, e come scrittore, e non ha mai {ur-
bato in alcun medo ia scuola, o per la ragione
de’ suoi principl politici o per altrc. L’ucmo
insigne, che dirige quella scuola, e punto non
¢ un socialista, attesto ufficialmente, quante
volte occorreva, quesio che io dice ; e Vultima
e molto pregevole attestazione di cotests ma-
niera fu pronunziata or sono seli tre giorni.
Né mai s’ebbe alcuna difficolts per la conferma
nell ufficio che il Ciccotti & anno in anno do-
veva riporiare, secondo che era voluto dalla
sua qualitd di professore straordinario. Ormai
Sono sei volte, tra nomina e conferme, che il
Ministero maunifesta il propric gradimento a
questo docente valorosissimo; ¢ si & petuto
dire senza esagerazions che, trattandosi di un
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professore nominato per concorso, codesta serie

di conferme virtualmente:costituiva pitt e meglio
di una dichiarazione di maturitd alle wlteriori
prove per la promoziene a ordinario.
Senonché da tre anni, cioé dal giorno in cui
il regolamento gli consentiva di farlo, il Cic-

cotti viene chiedendo che &’ iniziino gli atti per |

la sua promozione, e chiede sempre indarno.

Non disturbero il Senato con la minuta descri-
zione del contrasti che impedirono al Ciccotti

di essere ammesso al giudizio della Commis- |
sione competente, la sola che puo dire, secondo
la legge, se uno straordivario sia da promiuo- |

vere @ no; contrastli che durarono anche dopo
che mell’aprile del 96 le pubblicazioni del Cic-
cotti, posteriori alla sua nomina, erano state
unanimemente riconosciute in Consiglio di giu-
sta e buona quantitd, secondo che & curiosa-
mente voluto dal nostro regolamento. Ma, al-
meno per ora, milimitero agli ultimi fatti, dav-
vero stracrdinari e davvero troppo dolorosi.
Nel maggio del 1896, stanco degli ostacoli
che impedivano la sua promozione a ordinario
in Milano, il Ciccotti si presentd anche al con-
corso da ordinario di storia antica presso
I’ wniversita di Padova. Or bene, signori, la
Commissione per questo concorso lo dichiard
ineleggibile, mentre trovave eleggibile qualche

giovane di certo egregio, che perd non aveva

mail parlato dalla catltedra e che nessuno co-
nosceva. La sentenza & parsa una favola a
quanti si cccupano delle nostre Facolta leite-
rarie. La stampa...

Una voce: « I’ Avanti ».

Senatore ASCOLI. No; la stampa tutta diceva

che dal supremo gerarca degli studi al bidello |
della scuola, tutti ne erano rimasti meravi-

gliati.

GIANTURCO, minisiro della pubblica istruzione.

Ma 1 giornalisti non sono giudici dei concorsi.

Senatore ASGOLI. E iIntorno al proprio senti-
mento swo, io di certo non mi permetterd di qui
interpellare il nestro sommo gerarca, ma 080
Intanto, da veechio professore, esprimere il mio
comvincimento, anzi esprimere 1’assoluta mig
certezza, che davvero la strana e dura sentenza
abbia profondamente meravigliato e colpito lui
Pure, in quanto egli pur &, per fortuna nostra,
un professore. La relazione, in cui si con
teneva codesta sentenza, ¢

e stata, del resto,

clamorosamente cassata dal Consiglio supo-
riore, come tutti hanno -potute risapere dala
pubblica stampa e da una recentissima e im--

portantissima discussione parlamentare. Il ie-

nore di quella relazione avrebbe dovito i por-
tare che,il ministro, come n’era in tempo,
sospendesse inappellabilmente 'ultima conferma
del Ciccotti; ma egli questo non fece punto, di
che 10 mi sono permesso e mi ripermetto di
lodarlo con tutta I’ anima. Non rimaneva pia
dunque a cotesta relazione alcun valors effet-
tivo, né d’ordine legale, né @ ordine morale.

Il Ciceotti, dal canto suo, insistette, per tutte
le vie possibili, affinché la prova del’annullato
concorso per Padova si rinnovasse, bramose
come naturalmente egli era di un nuovo e se-
vero giudizio che lo rialzasse dinanzi la pub-
blica opinione. Non consegui egli P intento; e
sulle particolari difficoltd, o amministrative o
d’ altra specie, che si opponessero alla sua
istanza, 10 non entro a parlare, onorevolissimi
colleghi. Ma vi prego di considerare la condi-
zione di quest’ uomo, conscio del proprio valore
e del- proprio zelo, che & colpito da una sen-
tenza, la quale da un lato & pid che cassata e
dalP’ altro diventa psr lui un insuperabile in-
toppo al pit razionale di tutti gli appelli. N&
questo & tutlo, o signori. Dal fatto di codesta
sentenza, che gia direttamente importava un
danno tanto ingiusto, la scuola milanese, in-
terpellata, duole il dirlo, fuor di tempo e fuor
di ragione dall’ onorevole ministro, prende mo-
tivo, senza punto conoscere il testo di essa sen-
tenza, a dare un voto tendente a impedire il
corso degli atti per la promozione del Ciccotti
in quella medesima scuola.

Si rende cosl addirittura fantastica la com-
plicazione di condanne che piombava sopra
questo valoroso soldato del sapere. B si grida
ch’egli deve aver torto, poiché torto tutti gli
danno: la Commissione unanime, la Facolta
unanime, il Consiglio superiore unanime. Ma,
0 signori, il Consiglio superiore altro mai non
sarebbe, in un caso come questo, se non l’eco
naturale della Facolta; e la supposta Facolta
qui alla sua volta si riselve in un semplice mite,
come tosto riconosciamo; e la cassata sentenza
della Commissione, che muove la supposta Fa-
colta, € ancora meno di una larva. Di tutta co-
desta grande fantasmagoria di condannatori e
di condanne non resta nulla, assolutamente
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nulla di positivo, tranne il danno o I’ ingiuria
che il Ciccotti ne soffre.
Vengo dunque molto brevemente alla Fa-

coltd od alle Facoltd, secondo che accennavo

sul principio.
Che un ministro abbia di frequente a trovar

utile e opportuno il sentir le Facolta, & cosa
che ognuno di leggieri intende. Ma appunto -
quando si tratta di provvedere a una vacanza

o di una demanda di promozione, la ccsa s’ in-
_tende meno facilmente ; poicheé in questi casi
manca o0 non interviene alla Facoltd la sola
persona che avrebbe speciale competenza nella
materia. Non e, del resto, mai esistita una di-
sposizione di legge o di regolamento che ob-
blighi il ministro a sentir le Facolta intorno
alle domande di promozione. Vero & ch’egli ne
potrebbe aver bisogno per accertarsi dell’ atti-
tudine didatlica dei candidati. Ma nella mas-
sima parte dei casi, e cosi in quello di cui si
parla, Pattitudine didattica giad risulta da an-
teriori attestazioni o s’arguisce dalle ripetute
conferme nell’ uffizio.

Le Facolta, d’altronde, costituiscono, secondo
le varie sedi, delle entitd grandemente tra di
loro diverse. La Facolta lelteraria di Napoli o
di Roma avra quindici ordinari o piu; quella
di Milano ne ha soli sette, compreso il diret-
tore dell’Accademia, che ha il carattere di un
rettore. I sette son sei quando si tratti di una
promozione, cicé di una vacanza; e I’anziano
mancava durante le deliberazioni di cui si di-
scorre, trattenuto altrove da ragioni d’uffizio.
Di guisa che, se pure il direttore della scuola
¢ riuscito a raccogliere, intorno a sé, tulti gli
ordinari presenti in Milano, non ne pud aver

raccolto piu di quattro; tre dei quali gia ave-

vano ripetatamente e formalmente dichiarato
che un professore socialista a loro punto non
garbava, dichiarazione, del resto, che io punto
non rimprovero alla loro coscienza.

Orbene, onorevole signor ministro, il voto
contrario di una tal rappresentanza, per quanto
sieno rispettabili e cari come sono per me gli
uomini che la compongono, vi pud esso co-
munque parere decisivo, quando lo ripesiate
nella vostra coscienza intemerata ? Due paia di
professori, cui non garbi, per ragioni estranee
agli studi, la compagnia di un dato straordina-
rio, avranno ad essere gli arbitri perpetui della
sua carrviera e della sua reputazione, varranno

ad impedirgli’ indefinitamente di conseguire
quello che gli spetta? Voi, illustre Gianturco,
non potete voler'questo; questo non dev’ essere
e non sara, sin che lo spirito di giustizia viva
e regni nell’ amministrazione italiana.- Se il so-
cialista ha trasmodato o trasmodi, punitelo, pu-
nitelo severamente, secondo che vi consenta la
legge ; ma non lasciate vituperare o schiacciare
un professore che pud sfidare ogni confronto,
per la sola ragione ch’ egli sia un socialista. B
dico un professore che pud sfidare ogni con-
fronto, non gid per vezzo retorico, ma per
un’ intima persuasione che & in me e confor-
tato come sono dal parere dei pil insigni cam-
pioni che vanti la scuola italiana nel campo
degli studi sterici coltivati dal Ciccotti; i nomi
dei quali campioni sono qui pronto a pronun-
ziare. Voi, Emanuele Gianturco, siete degno
d’imporre che si rispetti la superiorita dell’in-
gegno, che si rispetti un’energia la quale non
ha altro difetto se non quello d’ essere, po-
niamo pure fallacemente, ma candidamente
eroica.

Senoncheé I’ iliade dei nostri guai non & pur-
troppo ancora finita.

Il posto da ordinario, vacante nell’accademia
milanese ¢ uno solo, o, a parlare pii precisa-
mente, s1 vuole per forza che sia uno solo; e
intanto che il Ciccotti, professore straordinario
di storia antica, andava incontro alle peripesie
che accennavo, un altro straordinario della
stessa scuola, il dottor Michele Scherillo, pro-
fessore di lettere italiane, compiva il suo trien-
nio e chiedeva che gli atti per la promozione
s’ inizlassero anche per lui. Questo valentuomo
¢ entrato nella scuola due anni dopo il Ciccotti
e non v’ ¢ entrato per la via propriamente mae-
stra, cio¢ per diretto concorso. Ora, mentre il
Ciccotti, che ha per sé I’anzianitd e la nomina
perfettamente normale, rimane sospeso ira cielo
e terra e invoca indarno la Commissione che
lo giudichi, lo Scherillo ha all’ incontro veduto
procedere mollo rapidamente le cose sue, e pud
parere prossima la sua nomina a ordinario. Io
che parlo, ho professato sempre anche allo
Scherillo una stima assai affettuosa: ma i suoi
fautori imprudenti lo vennero proclamando e
lo fecero proclamare tal giovane in pro del
quale fosse cosa legittima che si trascurassero
le prerogative altrui. E s’ percio avuto un gran
tumulto &’ artifici e di conti sbagliati; con le

»
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guali parole io naturalmente punto non alludo
al signor ministro, né alludo allo Scherillo
stesso.

Ma gli artifizi, dei quali un amplificatore di
Oxeunstierna dice, che sono, oltre che la parva
sapientia, anche la sapientia prava,non valgono
2 sconvolgere la realtd e la convenienza delle
cose. La relazione della Commissione esamina-
trice delle scritture dello Scherillo & nelle vostre
mani, onorevole signor ministro, ed & desti-
nata alla stampa. Le dichiarazioni e i com-
menti, che a questo proposito e anche intorno
ad altri particolari voi'avete creduto opportuno
di far sentire pubblicamente in altra sede, mi
proscioglierebbero da ogni riguardo e io sto
pronte, com’e mio debito d’onore, a rispondere
per filo e per segno; ma troppo mi ripugne-
rebbe il doverlo fare. Mi limito intanto a dire,
che quella relazione, a tacer d’altro, non &
punto entusiastica e che la Corte dei conti ha
mostrato, e forse mostra ancora, mentre qui
si parla, unariluttanza grandissima 2 registrare
dei decreti sullo stampo di quello che or ci
vorrebbe per la promozione del professore Sche-
rillo. Onde non si pud dire che avessero torto
gli amici del Ciccotti quando affermarono che,
moralmente parlando, il vero vincitore rima-
neva lui.

M auguro dunque di non avere a dir altro, e
vengo senza piu alla conclusione di questa inter-
pellanza, la quale veramente &, piuttosto che
un’interpellanza, una invocazione ch’io rivolgo,
con intima fiducia, alla saviezza e all’ impar-
zialitd dell’onor. signor ministro.

La condizione che ¢ stata fatta, sia poi dagli
uomini o sia in parte dagli eventi, al professore
Ettore Ciccotti, le cui pubblicazioni scientifiche
si sono negli ultimi tempi assai nobilmente e
assal notevolmente accresciute, & una condi-
zione che ogni uomo giusto, ogni uomo di cuore,
ogai relatore degli studi italiani deve deplorare
assal profondamente. Egli ha adempiuto con
esuberanza a quanto é richiesto dall’articolo 125
del regolamento e ha nuovamente ora chiesto
d’esser giudicato, ricorrendo a una delle vie
cui Iarticolo 123 gh da diritto. Nulla vieta
ch’egli sia deferito senza ulteriori ritardi a una
Commissione che sentenzii con efficacia legale
intorno ai titoli ch’egli presenta. Egli di certo,
come testé accennavo, ha oggi il conforto di
una specie di vittoria morale, perché nessun

artificio sia comunque bastato a legiitimar le
aspirazioni di chi gli contendeva il suo buon
diritto. Ma tal vittoria & troppo scarso com-
penso, & un compenso che anche si poirebbe
dire pressoché derisorio. Quella effeitiva giu-
stizia, che sta ben al di sopra di ogni parvenza
ufficiale, pud all’incontro esser tuttora appa-
gata per varie maniere, e non ispetta a me il
mostrarvele, onorevole signor ministro. Fate
voi che giustizia avvenga, e avrete il plauso
di tutti i buoni.

GIANTURCO, ministro dell’istruzione pubblica.
Signori senatori. Per verild io speravo che,
dopo le spiegazioni amplissime date all’altro
ramo del Parlamento, Ionor. senatore Ascoli,
che a quella seduta era presente e quelle spie-
gazioni ricorda, avrebbe rispiarmato al Senato
ed a me di ritornare sulla questione. Tanto pilt
lo speravo, in quanto al senatore Ascoli che &
membro del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, non poteva essere ignoto che nes-
suna ragione politica ha impedito che fosse
data la promozione al professore Ciccotti.

Ma poiche, purtroppo, per la scarsa efficacia
della parola mia non sono riuscito a persunadere
P’onor. Ascoli, che davvero non le idee socia-
liste professate dal Ciccotii hanno indotto il Con-
siglio superiore a negargli la promozione, ma
unicamente ragioni didaitiche, permetterd il
Senato che queste ragioni esponga brevemente.

Il professor Ciccotti domandd la promozione
nel 1895. All’ istanza con cui la chiedeva non
erano allegati gli scritti che avrebbero dovuto
essere 1 titoli didattici a conforto della domanda.

Il Comnsiglio superiore, seguendo le sue con-
suetudini dichiard di non avere da prendere
alcun provvedimento sopra istanza siffatta.

Il professor Ciccotti la rifece nei primi del
1896 e fu mia cura, di sottoporla al gindizio
del Consiglio superiore tosto che esso si riuni
nell’aprile dell’anno stesso.

Ebbene che cosa accadde ?

Accadde che il senatore Ascoli, il quale oggi
ha voluto persuadere il Serato e me che il voto
della facolid non hanessun valore, perché nes-
suna legge 1'impone, e perché nella facolta vi
possono esser professori che, per privati ran-
cori, 0 per ragionl non degne, possono negare
il voto ad un loro collega; lo stesso senatore
Ascoli sostenne allora nel Consiglio superiore,-
che era necessarip un altro voto della facoltd;
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e il Consiglio superiore segui appunto il parere
di un uomo competente qual éil senatore Ascoli
e ritenendo di non poter procedere allo state
degli alli deliberd d’interrcgare la facoltd mi-
lanese.

Poco dopo due fatti sopravvennero.

Il primo, che non era certo nel potere mio,
né nel potere di alcuno, d’ impedire, cioé che
si compisse il triennio di straordinario dal pro-
fessor Scherillo. Il secondo, che il professore
Ciccotti, forse dubbioso di ottener la promo-
zione all’Accademia scientifica di Milano, pren-
desse parte al concorso di storia antica vacante
presso la facolta di Pavia, concorso bandito per
titolo d’ ordinario.

Mi si rimprovera di non aver interrogato la
Facolta im mediatamente dopo che il Consiglio
superiore, nell’aprile, ebbe deliberato di non
dar corso agli atti ulteriori della promozione.

Tale rimprovero, per verita, non lo merito.
Quando sapevo che il professor Ciccotti si era
assoggettato al giudizio di una Commissione,
dovevo attendere che il giundizio della Com-
missione venisse; pur tutlavia mosso da scru-
polo come mi avviene in tutti i casi nei quali
puo sorgere il dubbio che la ragione politica,
sia pure lontanamente, possa offuscare la sere.
nita dei giudizi, non interrogal immediatamente
la Facolta dopo che mi era pervenuta notizia,
da uno dei membri delia Commissione, venuto
da me per consegnarmi la relazione che il pro-
fessor Ciccottl era dichiarato ineleggibile.
dissi: puo darsi che il Consiglio superiore trovi
che il giudizio della Commissione non sia stato
sotto il rispetto della forma o della motivazione
legittimo e completo ; aspettiamo che il Consi-
glio superiore giudichi. Ed aspettai. Infatti il
Consiglio superiore venne nel divisamento dj
proporre I'annullamento del concorso ed io ac-
colsi la proposta del Consiglio superiore. Allora
soltanto mi sono rivolto alla Facoltd milanese,
€ piu tardi al Counsiglio, ma non perché esso de-
cidesse se convenisse dar la preferenza al pro-
fessor Ciccotti o al professor Scherillo, no: io
non ho invitato il Consiglio superiore a far
questo giudizio comparativo. Sempre in grazia
di quell’eroismo; cui accenna 1’onor. Ascoli,
perché se si fosse forse trattato di un cittadico
ossequente alle istituzioni e devoto alle leggi,
ferse non avrebbe trovato tanta grazia di difen-
fori alla Camers elztliva e neppure nel Senats. ..

v

.

Voci : Questo & male.

CIARTORCO, sminzstro della pubblica istruzione.
...Ascolti un po’ il Senatd: ho scritto al Con-
siglio superiore la lettera 30 ottobre: « sebbene
vi sia nell’accademia un solo posto di profes-
sore ordinario vacante, e il prof. Ciccotti aspiri
alla promozione, trasmetto I’ istanza del profes-
sore Scherillo affinché codesto onorevole Con-
siglio superiore possa prenderla in esame qua-
lora non credesse di proporre 1’ accoglimento
dell’istanza del Ciccotti. » €id posto, il Consiglio
innanzi tutlo doveva esaminare I’istanza del
Ciccotti e solo quando 'I’avesse respints, po-
teva esaminare istanza delle Scherillo. E qui
parecchi membri del Consiglio superiore possono
dichiarare, quello che, del resto, mi & stato
in via confidenziale assicurato, cioé che al Con-
siglio superiore non parve che il ministro, cosi
ordinando, seguisse le consuetudini oramai
inveterate, per le quali non é il ministro che
designa tra piu aspiranti chi dev’essere giudi-
cato per primo; ma ¢ il Consiglio stesso che,
tenendo conto dei rispettivi titoli sceglie tra
pitt aspiranti quello che dev’ essere preferito.

Non si trattava, fu osservato, di una ragione
di preferenza per anzianita, perché in tal caso
sarebbe bastata 1’opera di un vice-segretario
del Ministero, a determinare I’ anzianita, senza
incomodare il Consiglio superiore.

E poi, che cosa ho fattc ? Ho stimato dover
mio eseguire la deliberazione che il Consiglio
superiore aveva preso su proposta del senatore
Ascoli nell’ aprile 1896, quella ciog, & interro-
gare la Facoltd di Milano, che non era stata
interrogata prima

Ho gia letto alcuni dispacei in proposito nel-
I’altro ramo del Parlamento, ma devo rileg-
gerli qui, giacché di essi si fa parola in una
lettera pubblicata dal senatore Ascoli, ed &
bene che 1l Senate ne abbia notizia.

« 7 novembre - Compiacciasi convocare d’ur-
genza facolta circa promezione Ciceotti ad or-
dinario, devendosi comunicare subito Consiglio

-superiore. Raccomando massima sollecitudine ».

Bisogna che il Senato noti che ! annulla-
mento del concerso di Padova era stato pro-
nunziato il 3. novembre: io non volli pregiudi-
carg I’ ojinione della Facoltd, non dissi che
il Ciccolti dalla Commissione era stato dichia-
rc\t) melevmblle, e volli che il giudizio dalla

44 fosse dato con la massima serenita.

7/
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La Facoltd rispende: « Dato che Commissione
esaminatrice per concorso Padova abbia di-
chiarato ineleggibile Ciccotti all’ ordinariato,
Facolta dovendo ritenere autorevole tale giu-
dizio, non crede opportuno né decoroso all’ac-
cademia il Ciccotti professore a Milano ».

Io replico : « Consiglio superiore ha propesto
annullamento concorso Padova, invito quindi
Facolta dirmi stto avviso promozicne Ciccotli».

Ed ebbi questa risposta: « Prego dirmi se
devo convocare ancora Facoltd dopo voto di
ierl, e se annullamento concorso Padova, di-
strugga affatto gindizio Commissioné ».

Questo quesito la Facolta milanese lo faceva
a ragion veduta, poiché, noti il Senato, due fra
1 professori che composero la Commissione per
11 concorso di Padova, erano quei medesimi, che
gindicarono nella prima Commissione per il con-
cerso a Milano, i professori Pais e Beloch : essi
in quella prima occasione dissero che il Ciceotti
dava larghe speranze di sé; la seconda volta,
ed 10 non posso sindacare la loro opinione, dis-
sero che le speranze non si erano avverate.

Quando la Facolta pose innanzi il dubbio se
trattandosi di concorso annuilate, il giudizio
della Commissione dovesse avere tuttavia qual-
che effetlo, risposi: « Anche il giudicare, se
annullamento concorso distrugga affatto giu-
dizto Commissions, spetta apprezzamento libero
Facoltd. Urge quindi riconvocarla e telegra-
farmi immediatamente relativa proposta ».

Mi si risponde il giorno successivo: « Fa-
coltda guantungue concorso Padova sia stato
annullato, non crede cra conveniente promo-
ziene Ciccotti ».

La domanda di promozione venne innanzi al
Consiglio superiore, il quale ad unanimitd,
meno un voto, che fu quello dell’ illusire sena-
tore Ascoli, non credette dar luogo alla promo-
zione del professor Cicotti.

IZ bene, perché le questioni vogliono essere
Poste con chiarezza, che io legga al Senato un
brawo della deliberazione del Consiglic supe-
ripre :

Per togliere ogni idea che il Ciccotti possa
essere sacrificato per favorire lo Scherillo, fu
falto nettamente rilevare (e di questa opinione
era anche il consigliere dissenziente, senalore
Ascoli) che, se la domanda dello Scherillo fosse
venuta non in compagnia di quella del Ciccotti,
Sarebbe stata accolta senza discussione i sorts : J

e che dallaltra parte, se la domanda del Cic-
cotti fosse stata sola, avrebbe avuto la stessa
accoglienza fatta oggi, avrebbe avuto ciod voto
contrario ».

Ora, mi consenta il senatere Ascoli che io gli
rivolga una semplice domanda. Egli ha detto
che la Corte dei conti, quando si tratta di regi-
strare decreti di promozione a ordinari di
professori straordinari, i quali abbiano nel
concorso ottenuto non il primo ma il secondo
posto, muove obbiezione; ed ha aggiunto :
le stesse obbiezioni incontrerete voi quando si
trattera dello Scherillo. Mi dica il senaiore
Ascoli, che ha si grande esperienza delle cose
scolastiche, quanto maggiori obbiezioni non
avrebbe fatto la Corie dei counti, e quanto
maggiori rimproveri non mi si sarebbero fatti,
se trattandosi, non dico loro che hanno, coms il
Cicotti, 1’ eroico coraggio, di cui parlavamo
poc’anzi, ma di umili e modesii studiosi, io
avessi contro la deliberazione della Facolis e
della Commissione, contro il voto del Consiglio
superiore, assumendo io per intero la respon-
sabilitd della decisione, presentato pil tardi alla
Corte dei conti per la registrazione un decreto
di promozione ad ordinario. Crede il senatore
Ascoll che sarebbe siato un tale decreto pit fa-
cilmente registrato ?

Senatere ASCOLL. Ci voleva la Commissione.

GIANTURCO, ministro dell’ istruzione pudblica.
Sta bene: ma dal momento che una prima,
Commissione ha negato esservi i titoli neces-
sarl per accordare al Ciccotti Vordinariato e che
quel giudizio era parso, anche dopo I'annulla-
mento, degno di qualche considerazione, cosi
alla Facoltd milanese; io non potevo, non do-
vevo dar corso agli atti ulteriori contro il voto
contrario del Consiglio supericre

Ne si creda percio, che io voglia farmi scudo
del voto dellaFacolta; ic assumo intera la re-
sponsabilitd di guanto ho fatto.

La ragione politica qui & enirata soltanto -
pia tardi, per dare un falso colore, ad un
giudizio, che certamente sard riuscito doloro-
sissimo al mio conterraneo professor Ciccottr;
ma che e perfetiamente conforme alla legge,
e che, in altri casi, non avrebbe sascitato nes-
sunissima discussione né nell’ unc né nell” altro
ramo del Parlamento.

Ma Yonor. senatore Asculi ha detto, spostando
la guestione: Vei nominereie ordinario il pro-
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fessore Scherillo; avete dato corso agli atti per
la promozione; ebbene si & condotto male il
Consiglio superiore, vi condurrete male voi se
lo promuoverete. Vediamo, se cio sia vero. Il
Consiglio superiore aveva da fare questa inda-
gine: concorrono le condizioni necessarie per
la promovibilita ¢

Il Consiglio superiore ha detto si.

Ha deito si forse per favorire il professore
Scherillo 2 Neppure per ombra.

Ha detto si in conformitd di una regola an-
tica, che & la 27 delle massime, la quale dice
cosi: «Il Consiglio superiore ha deliberato che
1l ministro possa nominare anche a caltedra
diversa da quella per cui fu indetto il concorso
quando nel concorrente si verifichino tutte le
seguenti condizioni :

a) che nella graduazione abbia ottenuto
un numero di punti non inferiore che di tre al
numero dei punti ottenuti da chi vinse il con-
corso. :

E lo Scherillo aveva ottenuto un solo punto
meno.

b) Che la Commissione esaminatrice rac-
comandi in modo speciale quel concorrente.

E la Commissione, diceva che il Borgognoni
era stato preferito allo Scherillo, soltanto per
la maggiore anzianita.

¢) che il Consiglio superiore approvi questa
raccomandazione;

d) che la facolta si dimostri favorevole ad
accogliere nel suo seno il concorrente stesso ».
Ed anche queste condizioni concorrevano.

Dunque 1} Consiglio superiore non ha fatto
che applicare la giurisprudenza costante allor-
quando ha ritenuto la promovibilita del profes-
sor Scherillo. Ma non basta. Si dice: Il Con-
siglio ha voluto pregiudicare I’ opera della
Commissione. Il Consiglio ha espresso giudizi
intorno al valore dei titoli del prof. Scherillo.
Anche in questo il senatore Ascoli che da tanto
tempo & lustro del Consiglio superiore sa che
il Consiglio non ha fatto per lo Scherillo che
quello che suol fare da 37 anni,

Senatore ASCOLI. No, no.

GIANTURCO, menistro della pubblica istruzione.
Si, si, onorevole Ascoli: sarebbe inutile ricor-
rere al Consiglio superiore se fra due aspiranti
promovibili non dovesse esso decidere quale
sia 1l preferibile.

Il professore Ascoli dice che sapevano anche

1 bidelli che il Ciccotti era degno della promo-
zione: e sia.

Ma se si trattasse solo di constatare Pan-
zianitd allora io potrei interpellare il portinaio
della Minerva, senza incomodare un corpo tecnica
cosi autorevole, come il Consiglio superiore.

La Commissione ha tuttavia creduto e il
senatore Ascoli I’ ha avvertito, che in questo
gindizio di delibazione il Consiglio fosse andato
troppo oltre; ma questo non risolve la que-
stione, poiché al Ciccotti é stata negata la pro-
mozione, indipendentemente da ogni giudizio
comparativo. Del resto & vero, si, che secondo
la Commissione il Consiglio superiore & andato
un po’ troppo oltre. Ma sono vere anche due
altre cose, onorevole Ascoli: la prima che la
Commissione pur dichiarando che il Consiglio
superiore aveva ecceduto, ha ad unanimita pro-
posto la promozione dello Scherillo: né io posso
penetrare nella coscienza di quei giudici, come
non pu¢ penetrarvi nemmance lei onorevele
Ascoli. Se qui vogliamo circondare di sospetto
tutti 1 giudici di concorsi diventa assolutamente
irapossibile di governare la pubblica istruzione:
poiche se il ministro a quei giudizi non si con-
forma si dice che & prepotente, che fa di suo
capriccio; se vi si conforma aerita biasimo
egualmente.

Ora io devo credere che, quei giudici abbiano
pronunziato il giudizio con schietto sentimento
di veritd e giustizia... (Bene... bravo...)

La Commissione ha pronunziato ad unani-
mita; non basta, il Consiglio superiore sicuro
di avere osservato un’antica consuetudine,
sicuro di aver fatto cosa pienamente conforme
alla legge, mi ha chiesto con una deliberazicne
apposita che ho qui negli atti, che nel pubblicare
la relazione per la promozione del professor
Scherillo, si pubblichi contemporaneamente una
dichiarazione, che da ampie e sicure spiega-
zioni del proprio operato. Ed io non POsso
avere nessuna difficoltd di assecondare per
questa parte il desiderio del Consiglio supe-
riore, perche nulla & da nascondere, e la pub-
blicita giova a tutti. Quindi pubblicherd (il se-
natore Ascoli ne avrad gia avuta notizia), pub-
blichero, perché tutti le conoscano, le ragioni di
questo procedimento, il testo della deliberazione
del Consiglio superiore.

L’ onor. Ascoli ha fatto un.appello a me per-
sonalmente ed io gli sono grato delle parole



At P@rgamenzﬁéw‘ N

B (1A it S i i iy

— 693 —

Sendto del Regno

7

LEGISLATURA XX — 1* SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 17 GgiugNo 1897

cortesi. Lo ringrazio anche di quello che gli
& piaciuto di scrivere nella lettera che si pud
dire ha dato origine a questo dibattito, lettera
indirizzata al direttore del Corriere della Sera;
poiché in essa egli riconosce che la miglior
figura la fa il ministro.

Mi consenta perd di dirgli che se la sua opi-
nione non & prevalsa nel Consiglio superiore,
egli non ha avuto la virtu di rassegnarsi alla
sconfitta: lo dico con iutta la venerazione che
ho per lui (giacche non ho soltanto rispetto, ma
venerazione per !’altissimo ingegno suo e per
la dottrina universalmente riconosciuta); me
1o consenta di dirlo onorevole Ascoli, Ella ha
troppo esagerato in questo affare.

Domando al senatore Ascoli, quale italiano
il guale abbia una certa cultura possa prestar
fede alla dichiarazione che sta nella sua lettera,
che cicé ¢l competitore del Ciccotli si muove n
quella sfera di lavoratori nella quale un posto
pits 0 meno wmile si trova per me (senatore
Ascoli), mentre il Ciccotti all’ incontro si muove
in-una sfera intellettuale che & superiore a
guella in cui stanno i lagvoratori della mia
specie !

Ma chi credera mai, onor. Ascoli, che dav-
vero il Ciccotii sia nomo che vive in una sfera
intelletiuale superiore a lei?

Sono anch’io conterraneo, amico, estimatore
del Ciccotti e creda che non ho voluto detrargli
nessuna parte di merito, né la ragione politica
ha potuto enirare nella deliberazione mia.

Ho la coscienza di aver fatto il mio dovere
ed ho la coscienza di aver meritato I’elogio che
P onor. Ascoli ha voluto farmi nella sua lettera
al direttore del Corriere della Sera. (Approva-
vaziont, bene, bravo).

Senatore ASCOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ASCOLL Io aveva in certo modo ‘scon-
giurato il signor ministro di non voler qui ri-
petere certe dichiarazioni gia da lui-fatte alla
Camera, perche ci avrebbero portato sopra un
terreno periccloso, o per lo meno ingratissimo.
Ma egli ha creduto altrimenti, .ed io cosi sono
molto dolorosamente costretto a fare una re-
plica. La fard brevissima, quanto piu breve mi
sara possibile, sperando che il Senato vorra
siconoscere che il silenzio non mi sarebbe pos-
sibile. Tacendo, parrei accettare le confutazioni,

Discussioni, . 9=,

le accuse di contraddizione che I’ onor. mini--
stro ha voluto rivolgermi.

Egli ha cominciato per dirmi, che nessuna
ragione politica qui puod esistere; e io sono si-
curo che nell’ animo suo la ragione del socia-
lismo, che il Ciccotti professa, non ci sia en-
trata per nulla; ma tutti quanti i voti contrari
partono dal voto della Facoltd milanese, dove
il motivo politico €& onestamente confessato,
poiché, secondo che anche risulta dai verbali
della Facolta dei due o tre ultimi anni, taluni
professori hanno dichiarato che la qualitd di
socialista, professata cosi apertamente come fa
il professore Ciccotti, deve aver per conseguenza
la esclusione da una funzione qualsiasi nell’or-
ganismo dello Stato. (Interruzioni).

Voci. Magari, magari.

Senatore ASCOLIL.. Non contrasterd; ma come
si fa a negare che nel caso nostro ¢’ entri la
ragione politica, quando tutto muove da un voto
della Facolta, nella quale questo sentimento
d’ avversione punto non si nasconde?

Quanto poi alle peripezie nel Consiglio supe-
riore, devo andare per le spiccie, perché altri-
mentiil Senato siannoierebbetroppo. Ma qualche
dimenticanza, qualche incongruenza non posso
non notarla nelle parole del ministro, il quale
naturalmente ha una quantita infinita di affari
cui attendére, e non puod tener presenti tuttii 1
minuti particolari di faccende relativamente
microscopiche come & quella di cui trattiamo.

Egli disse, per esempio, che nel 1895 non
erano venuti avanti al Consiglio superiore i ti-
toli del Ciccotti. Erano invece venuti, ma erano
stati trovati troppo scarsi.

Questa scarsiia dei titoli, che vengano avanti
al Consiglio superiore, ¢ un modo di dire che’
pud parere strano a coloro che non sono pra-
tici dell’ organismo della pubblica istruzione.

Il Consiglio superiore non ha facoltd di giu-
dicare dei titoli; ma 4 alironde non é punto
conforme al vero 1’ inferire da cid, che allora
tanto farebbe che lavorasse in vece sua un qua-
lunque segretario del Ministero. La funzione &i
cui si tratta non si potrebbe mail affidare aan
segretario del Ministero. Vengono cioé i titoly
al Consiglio, perché egli consideri se essi pre-
sentano una quantitd sufficiente di lavoro che
il candidato abbia prodetto dopo la sua ncmina
a straordinario; una quaniitd sufficiente e de- .
cente, perchs esso candidato 8’ ahbia a deferive
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alla, Commissione, la.quale diventa il solo gin:
dice efficace e vero di codesti titoli. Ora.il sem-
plice segretario del Ministero non potrebbe mai
formulare questa.dichiarazione, perché-egli non

potrebbe -discernere se i titoli sien seri o non

piuttosto derisori, traduzioni, plagi, estratti da
enciclopedie, ece., ege. Potrebbero anche .i. ti-
toli esser degni di- nota, ma estremaments
esigni. Il Consiglio, a ragione veduta, vieng
percio.moite volta a dire all’onorevole ministro :

Ci sono titoli nuovi, posteriori alla nomina a-

straordinario; ma non sufficienti.

Questa dunque, soltanto questa, & a ogni
mode la funzione del Consiglio superiore in
ordine ai titoli dei promovendi

I titoli del Ciccotti nel 1895 erano venuti, io
diceva, ma erano stati trovati scarsi.

Nel 1896, cioe quando I’ onorevole ministro
mi trova in contraddizioue con quello che oggi
sosterrei, nell’aprile del 1896 i titoli del Ciccotti
sl venivano ad accrescere per nuovi saggi o
complementi, da aggiungersi ai titoli che erano
stati mandati nel 1895

Ora la posizione, come si dice burccralica-
mente, che toccava di questo complesqo di ti-
toli, era, mi dispiace il dirlo, ma vi sono co-
siretto, una posizione informe. La posizione
partiva dalla divisione dopo che gia da parecchi
mesi era ministro 'onorevole Glanturco appa-
riva tuttavolta trasmessa dal suo preéecessore

ed'era di tal contenuto che i piu vecchi cousi-
glieri hanno dichiarato di non aver mai veduto

hulla di consimile. Non si vedeva aogde quei,

titoli venissero, se dalla Facolta o sedallo stesso'

concorrente, sevondo che il regolamento per

mette. Non c’era elenco di titoli, non ¢’ erano

neanche i titoli stessi, che furono trovati di-

spersi nei tavoli del Cousiglio superiore, ecc.
Ora cosa avvenne?

Lo, ed 2ltri consiglieri.non trovavamo conve-.
niente. di avventurar(n a,una nuovy votavgone.

con, una posigione, cosi anoma,lar e clrecammo
alla dw1sxone Jper avere degh sbhxaumentl

Ci-andammo, il presidente della sezione, al-

Iora 1’onorevole Villari, il relatore.che era il
professor De :Ruggiero, e io con lorp. Un de-

iigentissimo oapo che aveva allora. la divisione, .

(‘eI‘CO, l‘]LFtlﬂ'O e fin] pex mbpﬂndere che 80'? -3On

sapeva spiegare: Venigma di; codesta nosizione,
veraments informe,

*mio .

. GIANTURO0, minisiro della pubblica istrusione.

- Ma,perché.era.informe ? '

Senatore; ASG0LL E. io. edealtri amich inimmo.
per pregare il.presidente del Consiglio-supericre

- che fosge.interrogata.la: Facolta, o.veramente Ja .

Presidenza della Facolta; pgr qualche notizia
intorno. alla_presentazione dj. questi titoli; e a
quanto vi sl annetteva.

Allpra, onorevole ministro, allora sierail caso
di; telegrafare ; e nel. giro, di poche.ore si Sa-
rebbe da. Milanp risaputo, con, la citazione del
numero di, profogollo 0 altrimenti, che tutto
era in recrola, quando alla dmsmne appariva
I’ opposto

GIANTUR GO, nunistro della pubblica istrusione
Ma in che, cmszstono le irregolarita 2 If quasto
che vorrel sapere.

Senatore ASCOLL Mi pare di averlo.gia.detio.
La posizicne, ar rivava quattro o cingue.mesi
dopo che il ministro Gianturco era in funzione

e aveva invece la firma del predecessoru, man-

ando inoltre di quanto ho. gij detto.

Permetta onorevole ministro, cheig rmponda
il, pitt brevamﬂnte che si puo. Cotesta irrego-

lama risulta, del resto, dal verbale del Consi-

glio superiore, in data del 30 aprile 1896. Pre-
gammo duaque, per mezzo della Presidenza del
Censiglio superiore, che il Ministerc prendesse
immediatamente informazioni daila presidenza,
o daila segreteria della Facolia. Questa ¢ non
altra ¢ stata la mia proposta.

Ora il Ministero: non solo non mandd im-
mediatamente questa interrogazione alla pre-
sidenza o alla segreteria dell’accademia, ma
stetle mesi e mesi senza far nulla. DalP apm]e
venimmo al novembre, e allora (tra i'6 e V'8
di novembre, se non 1sbao'ho) §’ebbe quella
(ron so bene come chiam marla), queHa fatale cor-
rispondenza - telegrafica. tra. il. . Ministero e la
scuola milanese,.della.quale, al. signor. minisiro
placque dag lettura apehe a mnei. Ig deploro
sinceramente ch’egli abbia voluto ripetere in.
Senato guesta lettura; ¢ debho, pur. dnW 11, molto:
malgrado, came; veechio. prof_e_ssqxc che,
sono,.come -veechio mempro del Cousiglio.su:.
periore;. che -non sard.mai accaduto, né,in Ita-
lia né. fuom,v che -affari: di simile. manie £ .St
siene cosi sbrigativa. voio.dijtelegrafo.

Liaccademia .1 laqesa ¢- stata tenuta.dag,0
tre.giorni, ouasx -0 peramanenza, sotto. codes *a
pioggia di disnacei



A6 Pailliéntars . ;

— 695 —

e

e i,

ﬁ

s T LTI VTN

LEGISLATERA X =~ 1* SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI ~= TORNATA DEL 17 GIUGNO 1897

Ehbene, mi permetta ?onotrevole ministro, ma
prinia*di tutto non §i' vede -perchéregli. pit do-
vegse interpeltare 1 accademsa. Poi, *il primo
dispaceioveniva a dire 7all’accadeniia: Badate
che il professore Ciccotti & stato dichiarate-ide-
leggibile nel cohcorso ‘di" Padova...

GIANTORCO, ministrordell istrizione pubdlica.
Nou & cosi. L? ho lettoril :primo dispaecio.

“Seratore ASCOLI. I'primo dispaccioidice: « 1l
profesgor Ciccotti & risiliato insleggibile per
sehtenza-delle Commissione...»."

-Ora, questa comunicaZione era’fabta gudndo 1a
relazione non-era peranco passata in giudicito.
Poclie ore dopo,il Consiglio’superiore éa»é%ava
quella relazione;:quindi la-hecessitd per 'il mi-
nistro’di- tornare a telegrafare "alla scuola-di
Milano, quindi la*neeessitd di quella serie ¢i-di-
spacci ¢he il sighor ministro ha avuto’la benta:di
legzerci. -Ebbene, -ducle -l dirlo, 'ma sowo di-
spacei ‘Slranissimi. B ¢hiaro che i professori
milgnesi, avversi ‘&l -Cideotti, stertavano, per
giusto pudore, a pronunciare il voto contrario.

Sta bene, dicono quei professori, & stata’an-
nuwdlata la relagione, ma dela rvelazidne resta
égli ‘mai tn=guid movaley... - ‘

“Senatore BRIOSCHI. Dotvantdo Ta parola.

‘Seuatore ASCOLL..
quslele odore di “bruciacchiato *in “séguito a
quella operazione? ‘ T .

Ma 1l ministro risponte: Non lo so;'adoperdte
lgmarici vostre proprie. Bd allora‘la Faéclta si
risolve e dice » Per ofa finiamola ; cada il Cic-
cottil

Questa &-la storia vera della corrispondénza
telegrafica, '

Per qugnto poi colicerne cio ehie diceva I’ono-
révole -ministro dei ‘miel -pensamenti ¢irca 4l
Coiisiglio s@periote ‘¢ tirca k& Coimisdione che
ha esaminato-le seritture delotSghierillo, il vero
¢-clhre io non ho prenunziato dlewna parcla: di
biasime, o -per il Consiglio, o tanto meno -per
Ia -CGommissione. e o

Girca il Gonsiglio rsuperiore, ~gid* intidental-

menie teste dicevo, che la sua famzione mon-

era med ¢ quella di endrare-in’un verosigtudizio.
" ‘Ma ¢he cosa & allin€ontro'syvennto 1el easo
dello Scherillo? Qui in parie avid ‘lavordto la.
fatalita, fo non lo nego, tha il ¥éro resta sempre
H vero. I relatore ha ‘dwrigie creButo'- "¢ mi
pare che ne convenike lo £lesso ‘onorevole nii-
18ro - di dive pitt di guello che non 'sia ‘solito

non ci resta-egli ‘mai un-

dirsi. Poiché il Consiglio superiore, o trova
troppo scarsi 1 titoli, e non’si avanza dllora
la posizione-alla Commissione esaminatrice; o
trova che i titoli ‘sono"suffictenti,* ed -alora il
- Ministero ‘1i inoltra, *senza accompagnarl di
-alcuna antiotazione.

Non ho mai 'veduto, “in tant’anni, 'se hon
questo. Di ragionamenti intorno -ai iitoli se ne
fanno'e se ne saranno ‘sempre fatti di certo
in seno al Consiglio“superiore e 'saranno: sempre
stati ragionamenti ‘degni 'di iqiiel Consesso.
Ma non possono quei ragionamenti mai essere
concretati inun -gitidizio vero e ‘proprio, che
il Ministero abbia a comunicare ‘a c¢hicchessia.

Invece -questa volta comincio il relatore del

Consiglio a andare troppo in 4. Ha seritto per
esempio questo: che lo ‘Scherillo presentava
nuovi titoli, ‘e cospicui. E codesto “aggettivo
-cospicui 8’ € poi pronunciato a bassa voce,
“guando 1l peccato & dovuto venire® a-galla; ma
questi sono poveri artifizi, e il faito ¢ che un
titolo cospicuo significa «un -litdlo di grandis-
simo valore. Poi scrisse quel relatofe che anche
*1 titeli“minori, presentati dallo ‘Scherillo, eran
perd tali da cosiituire delle vere ‘moncgrafie.
' Ora tutto questo forma ‘intanto 'in assohito e
‘ superlativo gindizio.

Ma ¢’¢ stato ben"di piti. I parere del Con-

siglio superiore o del*swo relatore, il parere cosi
“ formulate, che gia era-una cota enorme;'s stato
trasmesso, contro ogni comsuetudine, alla Com-
- missione esaminatrice. E ne veniva o pareva
' ¢che 'ne venisse una vera intimidazione o-intima-
“zione. I*Commissari unanimi hanno dovate pro-

testare. Non nego perd chela trasmissione pud
' essere avveniuta per isbaglio, e io'non ne ho fatto
‘neSsun rimprovero persosale :al ministro.

"Quanto, fimalmente, alla Commissione esami-
rzivice diquesti titoli*dello Scherillo; defa quale

-1k signor-ministro ebbe a dire: « che essa ap-

1t provota votl wanimi‘e ch’ egli non puo entrare

nélo kpirito di gquei valentuoinini per vedetre
"se jatseitenza da 'loro pronunziate '§ia ‘sincera
"0 1o », da‘mia risposta -é rdavvero 1iroppo
"facile. .

11 -givdizio di quella -Gommissione & situra-
‘thente 'sincerissimo, né io¢ho miai potuto'dubi-
‘tare'di-questo; *ma’si tratta di tuit*altro. Cotne
il Bighor ministro sa Mmeglo di ‘me, avvigire,
‘se‘cl trasportiaino‘al caso analogo, tligé-quello

&€l ‘concorsi, ‘avviene-che la Commissione ap-
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provi all’unanimitd un candidato; ma con di-
versa misura. Invece di approvar}o, poniamo,
con 50 punti, ’approvera con 30. E sempre ap-
provazione, & sempre unanimita e ¢’ & sempre
sinceritd! Ora, nel caso dello Scherillo, non
eravamo al caso del concorso; non si potevano
vedere i punti. Ma, badi bene, signor ministro,
tutta quella relazione, per quanti sanno leg-
gere, tutta si traduce nella formola: intelligenti
pauca. Le parole di essa relazione, le parole
dei singoli giudizi che I’accompagnano, danno
sl un’approvazione, ma la pronunziano a denti
stretti; il che, nel caso del concorso, vorrebbe
per esempio dire: Non diamo i 50 punti, ne
diamo 35. Ed allora, benché i punti sarebbero
tanti da ammettere la promozione, il Consiglio
superiore sifa a dire al ministro: che la sen-
tenza & scarsa, che non & tale da consigliare
il conferimento immediato della nomina.

E io non dico altro. Mi scusi il Senato, se
sono stato costretto a parlare a lungo. Lo rin-
grazio della grande tolleranza, con cui mi ha
voluto ascoltare.

Senatore BRIOSCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore BRIOSCHI. Non voglio tediare il Se-
nato continuando una discussione veramente
poco adatia ad un Corpo come il nostro ; ma,
per quanto il signor ministro non abbia bisogno
delle mie affermazioni, debbo perd dichiarare

che le circostanze da lui esposte sono esattis-.

sime,

Appartengo al Consiglio superiore non so da
quanti anni, e fui presente alle sedute nelle
quali si sono discusse queste questioni. Ora
nsssun movente politico ha potuto avere in-
fluenza in quel Corpo; le questioni son sempre
state considerate dal punto di vista scientifico.

Questo signor Giccotti, quando & riuscito ad
entrare nell’insegnamento, ha avuto 35 punti, e
raramente ne ammettiamo con tale votazione.
Una seconda volta & stato dichiarato ineleggi-
bile. Ora noun posso ammettere che tutti quelli
che sono chiamati a esaminarequesti titoli siano
persone incapaci a valutarli.

Una cosa sola mi pare che !’onor. ministro
non abbia rilevato dalle parole pronunciate dal
senatore Ascoli. Il collega Ascoli ha dichiarato
al Senato di credere che il Consiglio superiore
abbia annullato il concorso di Padova, perche
1l signor Ciccotti era stato dichiarato ineleggi-

bile. Ora niente di tutto questo; il Consiglio
superiore ha proposto al ministro che fosse an-
nullato quel concorso- per vizio di forma, non
perché il Ciccotti fosse stato dichiarato ineleg-
gibile.

Noi abbiamo ritenuto che la Commissione
avesse fatto il proprio dovere ed abbiamo pro-
posto I’annullamento per tutt’ altre ragioni.

Ora io ho piu volte detto al collega Ascoli
di non muovere codesta questione in Senato,
poiché se mnel Consiglio superiore egli mi ha
trovato e mi trovera sempre contro di lui, in
Senato mi avra contrario anche sotto un altro
punto di vista. In questo ambiente si devono
considerare le qualitd di questo signore che
egli trova eccellenti, ma che io non ammetto,
perché non posso ammettere che vi sia nel
corpo insegnante un socialista. Ed aggiungo di
piu, aggiungo cioé che a me ha fatto sempre
senso che la Facoltd alla quale appartiene il
senatore Ascoli, non abbia ogni anno proposto
al ministro di non confermare questo profes-
sore.

La vita di quest’ uomo & questa: di percor-
rere tutte le bettole di Milano facendo tutte le
sere dei discorsi socialisti e di pubblicare poi
questi discorsi. Io non so anzi come il signor
ministro non ce li abbia; dovrebbe cercarli;
troverd una quantitd di piccoli opuscoli che
passano di mano in mano fra quei poveri ope-
rai, che si cerca di subornare in questo modo.

Il Ciccotti ha anche scritto una lettera all’ar-
civescovo di Milano: io I’ ho letta; ¢’ & anche
dentro dello spirito se si vuole, ma & una let-
tera insolente per autorita del vescovo, e tuita
nel senso socialista. I significato ne & questo :
siccome ¢’¢ un po’ di socialismo anche nellg
Chiesa, egli ha voluto dimostrare che il socia~
lismo suo & superiore a quello del vescovo.

Ora io domando se sia permesso che un pro-

fessore spenda il suo tempo in questo modo, e

sl possa supporre che nello stesso tempo real-
mente accudisca ai suoi doveri a’ insegnante e
di scienziato.

Ho voluto dir c¢io, perché anche questa parte
della vita di quest’ womo deve essere conside-
rata dal Senatc.

Senatore DI CAMPOREALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore DI CAMPOREALE. Ho chiesto la parocla
per una semplice domanda che devo fare al
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ministro, e che mi viene suggerita dalle pa-
role con cul il senatore Brioschi ha chiuso il
suo discorso.

La domanda & questa: il signor ministro ha
forse abrogato I’ art. 106 della legge sulla pub-
blica istruzione? Tale articolo suona cosi:

« Le cause che possono dar luogo a promo-
vere amministrativamente la sospensione o la
rimozione di un membro del corpo aceademico
sono: I’aver per atti contrari all’onore incorso
nella perdita della pubblica considerazione;
I’aver coll’ insegnamento e cogli scritti impu-
gnate le verita sulle quali riposa I’ ordine re-
ligioso e morale, attentato di scalzare i prin-
cipl e le guarentigie che sono posti a fonda-
mento della costituzione civile dello Stato;
I’aver infine, malgrado replicate ammonizioni,
persistito nell’ insubordinazione all” autoritd e
nella trasgressione delle leggi e dei regola-
menti concernenti I’ universita ».

Ora se questo articolo non é stato abrogato
ed ¢ tuttora vigente, io chiedo se chi fa e dice
cio che il senatore Brioschi ci ha riferito essere
stato fatto e detto dal signor Ciccotti, non
cada sotto la sanzione dell’art. 106 della legge
sull’istruzione pubblica.

E una domanda che faccio all’onor. ministro,
il quale vorrd, spero, essermi cortese di una
risposta.

GIANTURCO, minisiro della pubblica istruzione.
Domando la -parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GIANTURCO, minisiro della pubdblica istruzione.
Non & evidentemente possibile, in occasione
dello svolgimento di una interpellanza discu-
tere un tema cosi arduo come quello a cui ha
accennato I’ onorevole Di Camporeale.

Il Senato sa che quest’art. 106 della legge
Casati ha dato luogo a gravissimi dubbi, poi-
ché secondo alcuni una parte almeno & abro-
gata. D’ alira parte, a prescindere dal diritto
statuente, nell’ articolo 106 vi sono altre difii-
coltd in ordine alla procedura, poiché & il
Consiglio superiore che deve, a norma dello
articelo seguente, giudicare se un professore
si debba sospendere o rimuovere, e il Consiglio
superiore non ha sicura giurisprudenza su
quest’ argomento.

Se I’ onorevole Di Camporeale chiede quale
sia I"opinione del ministro della pubblica istru-
zione, per quanto questo sia, ripeto, argomento

che meriterebbe un piu largo e profondo studio,
io fard una semplice dichiarazione. Pur troppo
¢ assal poco eroico il contegno-di certi pro-
fessori che possono per trenta giorni del mese
far liberamente la propaganda socialista senza
essere disturbati; salvo a ricordarsinel giorno
ventisette di essere impiegati governativi.

Ma certo nessun ministro pensersbbe vietare
al professori di coltivare idee non conformi aile
istituzioni: sieno, dunque, liberissimi di esser
socialisti od anarchici ; ma quando dal campo
delle idee, si passa alla propaganda pubblica e
rumorosa, o quando la cattedra diviene una
tribuna politica, é dovere del Governo difendere
le leggi e le istituzioni: Riassumendo, Popinione
mia & questa: la pubblica e rumorosa propa-
ganda d’idee sovversive non deve essere per-
messo agli educatori, che esercitano il loro
ufficio in nome dello Stato, che li ha investiti
dell’ altissima autorita.

(Bene, approvazioni).

Tornando al caso Ciccotti, il senatore Ascoli
ha detto che il Consiglio superiore deve sol-
tanto vedere se la quantita dei lavori presen-
tati & sufficiente,

Ma come giudichera della sufficienza? Forse
pesando 1 titoli?

Bisognera pure che esamini il merito di questi
lavori e dia quindi quel giudizio che il senatore
Ascoli non vuole riconoscere sia nelle facolta
del Consiglio.

Io giunsi al Ministero il 10 marzo 1896, ¢
mandai subito tutto incartamento al Consiglio,
che si adund poco tempo dopo.

I titoli ha detto il senatore Ascoli, erano dis-
seminati sul banchi del Cousiglio. Mi scusi,
ma con pretesti simili, e collo spauracchio del
socialismo, si trovera modo di sofisticare in ogni
caso in cui chi professa idee socialistiche, non
riesca nell’intento suo: sara d’oggi innanzi for-
tuna essere socialisti, perché cosi si avra sem-
pre il diritto di dire che fu la ragione politica
quella che tolse la vittoria o impedi la promo-
zione. La professione di socialista sard non solo
un titolo di piu facile e rumorosa celebrita, ma
anche giusto pretesto contro le sconfitte acca-
demiche. Il giudizio della Commissione che pre-
scelse il Ciccotii suscito il plauso dei suoi cor-
religionari: ma merita invece il piu amaro
biasimo il gindizio odierno, solo perché é di-
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verso, sebbene pronunciato !da ‘aleuni -ldegli
stessi giudiei.

1l senatore Ascoli-ha-détto:-¢-inawdito chetla
Facolty inilanese -sia stata interrogata per te-
legramma. K proprio il caso di dire'« de bouis
operibus lapidamus te ».Ma come! se il Con-
siglio superiore stava per chiudere le sue’de-
dute, io non poteva di altro mezzo pitt spedito
valermi che del telegrafo: .gual a me se non
Y avessi fatto.

Mi auguro che dopo questi schiarimentl il
senatore Ascoli veglia ritenersi soddisfatto.

PRESIDENTE. Ha. facoltd'di parlare il ssenatore
Ascoli per una breve dichiarazione con la quale
ha promesso di chiudere Ja sua interpellanza.

Senatore-ASCOLL -Ringrazio il signor miristro
delle parole molto cortesi che egli ha wvoluto
adoperare nel confutarmi.

Non intendo presentare alcwna mozione, poi-
¢hé ormai la quesiione si & singolarmente ‘ag-
grovigliata.

Acgiungo una sola parola per correggere il
mio buon amico e maestro, -l senatore Brioschi.
Egli disse, e sara vero, che il Ciceotti in tempo
di elezioni vada nelle taverne a fare delle con-
cioni pitt o meno eterodosse. Ma alla taverna
c¢i sono sempre andali anche degli uomini
politici dei piu rispettabili, pur nell’ aristo-
cratica Inghilterra (rumori). L’ onorevole mio
amico senatore Brioschi parld di una quantita
di opuscoli di propaganda che il prof. Ciccotti
abbia pubblicati. Ora, io che sone, come egli
dice, un mezzo socialista e conosco tutta quella
letteratura, affermo esistere un-solo opuscolo di
propaganda, di 15 ‘0 20 pagine, che sia scritto
dal prof. Ciccotli. Se il prof. Brioschi ne poté
conoscere un grandissimo fascio, vuol dire che
egli avrd veduto due o trecento esemplari in-
sieme del medesimo opugcolo (S¢ ride).

-Se pot il prof. Brioschi si ferma-agli opuscoli
di propaganda, io vi contrapporrd quatiro
scritture seientificlie di.grandissima importanza,
che in questi ultimissimi tempi il prof. Ettore
Ciccolti ha pubblicato. Con quesii lavoeri, la mi-
sura de’ suot titoli si fa-molto abbondantemente
ricolma.

La questione, del resto, sard in altro momento
gindicata,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare

dichiaro. esautita I.interpelanza - del senatore
Ascoli

wn

Didciissione ‘'del *didegiio di legge:
' nientiper la: esecuridie dtticipata dei tavori
straordinari autorizzati dalla legge'®@ ‘afoSto
2893,/ 455, e conseguente tfasporio-dl famh
Rai - Fbsidui digponfibili‘sualcuni «eapitolivad
altri -capitoli -del bilanciowde] Mivistero dei
lavori ( pubblici, per 1 esercizio finanziario

1896-87 » (M. 22).

dProvvedi
Vi

PRESIDENTE. Ora I ordine -del “gidrno 'réca:
Discussione del progétio 'di ‘legge per « Prov-
vedimenti per la ‘es8ciziene “anticipata ‘dei la-
vori stracrdinari ‘dutorizzati'dalla legge 6 ago-
sto 1893, m. 455, e consegiente trasporto di
fordi dai residui disponibili su alcuii ‘capitoli
ad ‘altti capitoli del bilancio- del “Ministero ‘dei
lavori pubblici per I’ésercizio finanziario 1896-
1897 ».

Prego 'si dia lettura del disegno di Tegge.

11 senatore, segretairio, CHIALA légge:

(V. Stampato n. 22).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la -discussione
ganerale.

PRINETTI, ministro dei levori pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd -di.parlare.

PRIBRTTI, wwinistro dei lawori pubblici. Ho

chiesto la parela soltanto per -giustiicarmi ‘da
un lieve appunto contenuto nella relazione -del
senatore Brioschi. Chiedo venia .al 'Senato.
Il senatore Brioschi, che ringrazioe, del resto
della sua relazione favorevele sl ‘disegno -di

'legge, dice ehe vi ha'una certa contraddizione

tra 1’aver chiesto questo storno di residui e
Paver chiesto pei un:aumento di due milioni
e gquattrocentomila lire -al capitolo 33,appunto
per opere idrauliche «di sedonda -categotia.

Ora questa contraddiziene c¢’¢&, ammietto,
ma nella forma. To prego il Senato e’ 1’ onore-
vole relatore della Commissierie «di fimenze «di
osgervare che qui si tratta &1 uno storno di
résidul-dai eapitoli 29, 30 e 33,ece. ‘della parte
ordimaria del bilancio ad altri ‘apitoli della
parte siraordinaria del bilaneio. ‘

Ora siccome questi residui passivi apparte-
revano ‘alla parte-ordimaria:ds! bilancio, avrev-
bero dovuto passare in econemia; se @dungue
avessimo voluto chiedere due milioni, ihveece
di due milioni e quattrocentomila lireiperamag-
glorisspese per le piene, warebbe stais ugual-
mente necessaria una legge per.poter conser-
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varerl’ uso di questi residni. Questo.unicamente
per dimostsare.che in un, mode o nell’ altro
una legge speciale era necessaria. Per spiegare
pot, las contraddigione, devo dire,molto.ingenua-
mente. che. questa, legge era stata. formulata
prima che-soprayvenissero i bisogni delle mag-
giori piene, e non ho poi pensato che si sarebbe
potuto fare il rimaneggiamento al quale;ajlude
il senafore Brioschi, sebbene, ripeto,, sarebbe
stao necessario in ogni modo un disegnp di
legge..

Senatore BRMISCHI, relatcre. Accebto le spie-

PRESIDENTE. Nessun-altro chiedendo la parola,
la discussione generale & chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo.

Art. 1.

Sono approvati gli aumenti e le diminuzioni
di residui sui capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pubbhlici per
I’ esercizio finanziario 1896-97 indicaii nella fa-

bella annessa alla presente legge.

gazioni dell’ onor. signor ministro.

Fabella riguardante trasporti di residud tra alcuni capitoli dello state di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori pubblici per U esercizio finan-
ziario 1896-97.

Cap. n. 21

Cap. n. 29.
» n. 30.
» 0. 33.
» n. 34..

» n. 38,

». n. 39:.

AUMENTI.

2, Completamento della sistemazione del filume Renoc e suoi influenti
: p 1 ! ’

indicate al n. 1 della tabella annessa, alla legge 6 agosto- 1893,

n. 455 . . . . . . . . L.
Personale addetto ai lavori di completamento delle si-
stemazioni dei flumi: Reno e suoi influenti, Gorzone,
Brenta, Bacchiglione, Aterno e Sagittario — Assegni,
trasferte e;competenze diverse al, personale ordinario e
stragrdinario del genio civile . . . . »

" L.

DIMINUZIONI.

Opere. 1drauhche di 1* categoria -—
zione . . . . . . . . . L,
Opere idrauliche. di 1* categoria -~ Spese per compe:
tenze al personale addetto alla sorveglianza . »
Opere.idramliche di 2% categoria — Manutenzione e
riparazione- . . . . . »
Opere idrauliche di; &% categoria — Spese per comipe-
tenze al.personale.addetto alla sorveglianza . »
Casuali pel servizio delle.opere idrauliche di 1* e 2¢ ca-

. . .

tegoria.e di altre cate(rome per la -parte con quelle.at-.

tinenti . . . . . . . . . »
Spese per competanze al personale idraulico.subalterno
dovate a.termini e per servizi normali-indicati nel re-
golamento. sulla custodia; difesa e; gnardia di corsi di.
acqua.— Asse
diverse al personale straordinario e temporaneo —.
Sussidi e rimunerazioni . . . . . »

L.

gni, indennitd di trasferte.e competenze -

530,000

10,000

540,000

Manutenzione. e- ripara-

35,000
2.000
350,000

28,000

35,000

90,000

540,000
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Art. 2.

La complessiva somma di lire 540,000 alla
quale ascendono gli aumenti di cui all’articolo
precedente, & portata in diminuzione della spesa
di lire 8,700,000, che, ai termini della legge
5 luglio 1894 n. 285, venne autorizzata per gli
esercizi dal 1897-98 al 1901-1902 inclusivo per
la esecuzione di opere idrauliche e ne e quindi
modificata la ripartizione nel modo seguente :

Esercizio 1897-98 . . . . . L. 1,200,000
» 1898-99 . . . » 1,740,000
» 1899-1900 . . . . » 1,740,000
» 1900-1901 . . . . » 1,740,000

» 1901-1902 . . . . » 1,740,000

Totale . . . L. 8,160,000
(Approvato).

Questo progetto di legge sara piu tardi vo-
tato a serutinio segreto.

Approvazione del disegno di legge: « Rodifica-
zione del riparto stabilito da precedenti leggi
delle somme autorizzate per opere pubbliche
siraordinarie » (N. 23).

PRESIDENTE. Ora 1’ ordine del giorno reca la
discussione del progetto di legge: Modifica-
zione del riparto stabilito da precedenti leggi
delle somme autorizzate per opere pubbliche
straordinarie.

1l senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE legge:

(V. Stampato n. 23).

PRESIDENTE. B aperta la discussions generale
su questo disegno di legge.

Se nessuno chiede di parlare la dxscussmne
& chiusa.

Passeremo ora alla discussione degli articoli
che rileggo :

Art. 1.

Per gli esercizi finanziari 1897-98 e 1898-99
sul fondi che rimangono a stanziare nei bilanci
del Ministero dei lavori pubblici, saranno in-
scritte colla legge 4 approvazione del bilancio
le sole somme corrispondenti al progressivo
sviluppo dei lavori per le opere pubbliche stra-
ordinarie qui sotto indicate:

a) 1 lavori stradali nazionali di cui nella
legge 30 giugno 1896, n. 266;
b) La sistemazione dei principali fiumi ve-

neti autorizzata dalla legde 24 luglio 1887,
n. 4805, medificata con la legge 30 dicembre
1892, n. 734;

¢) Concorsi e sussidi ad .opere stradali ed
idrauliche provinciali, comunali e consorziali,
conceduti dalla legge 20 luglio 1890, n. 7018,
modificata colla legge 30 dicembre 1892, nu-
mero 734;

d) Opere di bonificazione contemplate nelle

leggi 23 luglio 1881, n. 333, tabella D e
30 dicembre 1888, n. 5879 modificata con le

leggi 30 dicembre 1892, n. 734, 15 giugno 1893,
n. 280 e 27 giugno 1893, n. 318;

e) Nuove opere marittime e lacuali con-
template nella legge 14 luglio 1889, n. 6280,
modificata con le leggi 30 dicembre 1892,
n. 734 e 7 giugno 1894, n. 221.

(Approvato).

Art. 2.

A cominciare dall’ esercizio 1899 1900 saranno
mantenuti gli stanziamenti stabiliti nelle leggi
citate al precedente art. 1 e saranno inscritte
nel bilancio dell’ esercizio immediatamente suc-
cessivo a quello, in cui per ciascuna delle sud-
dette leggi debba essere inscritto 1’ ultimo
stanziamento di fondi, le somme delle quali
farono o risulteranno. diminuiti gli stanzia-
menti negli esercizi 1895-96, 1896-97, 1897-98 e
1898-99.

(Approvato).

PRESIDENTE. Anche questo progetto sard in se-
guito votato a scrutinio segreto.

Votazione 'a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Ora si procede alla votazione a
scrutinio segreto dei progetti di legge discussi
ed approvali per alzata e seduta.

(Il senatore, segretario, CHIALA fa I’ appello
nominale).

PRESIDENTE. Leggo Vordine del giorno per la
seduta di domani :

Alle ore 14 riunione negli Uffici per la di-
scussione del progetto di legge : Pensione vi-
talizia alla vedova di Ruggiero Bonghi.

Alle ore 15 seduta pubblica col seoueme or-
dine del giorno:

Modificazioni al 5° comma dell’articolo 88

del testo unico della legge elettorale politica
(N. 66).



Atti Parlamentam‘

— 701 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XX -~ 1* SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 ¢IugNo 1897

Risultate di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i senatori segretari di procedere alla
numerazione dei voti.

(I senatori segretari fanno lo spoglio delle
urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti disegni
di legge:

Stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze per I’ esercizio finanziario 1897-98:

Votanti. . . . . . 77
Favorevoli. . . . 60
Contrari. . . . . 17

(Il Senato approva).

Conservazione e custodia della tomba di
Giacomo Leopardi :

Votanti . . . . . . . 77
Favorevoli . . . . . 63
Contrari . . . . . . 14

(Il Senato approva).

Provvedimenti per la esecuzione anticipata
dei lavori straordinari autorizzati dalla legge
6 agosto 1893, n. 455, e conseguente trasporto
dei fondi dai residui *disponibili su alcuni ca-
pitoli ad altri capitolifdel bilancio del Ministero
dei lavori pubblici per [I’ esercizioffinanziario
1896-97 :

Votanti . . . . . . . 77
Favorevoli . . . . . 60
Contrari . . . . . . 17

(Il Senato approva).

Modificazione del riparto stabilito da pre-

" cedenti leggi delle somme autorizzate per opere

pubbliche straordinarie :

Votanti . . . . ., . . 77
Favorevoli. ., . . . . 61
Contrari . . . . . . 16

(Il Senato approva).

La seduta & sciolta (ore 18 e 30).

Discussioni, 1. 9.



