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 Presidenza del Presidente FARINI.

Sommario., — Sunlo di pelizioni — 11 presidente del Cowsiglio presenta un disegno di legge
per lumulazione nel tempio di San Domenico in Palermo della salma di Michele Amari ~—
Si trasmetle agli Uffici — 11 ministro del Tésoro presente due progelii di legge per mog-
giori assegnazioni e diminuzioni di stonziamento su alcuni capitoli dello stato di previsione
della spesa dei Ministeri degli affari esteri e della pubblica istruzione — Trasmetionsi alla
Commissione di finanze — Il ministro della guerra presenta un prigello per autorizzazione di
spesa straordinaria da inscriversi nel bilancio della guerra, per Uesercizio finanzicio 1896 97,
per Pinvio di iruppe in Oriente — Trasmettesi alla Commissione di finanze — St procede
al sorteggio ed alla proclamazione degli Uffici — 8i svolge Uinterpellanza del senatore Pater-
nostro al presidente del Consiglio dei ministri, ministro dell’ interno, sulle condiziont della
pubblica sicurezza nella provincia di Palermo ¢ specialmente nel circondario di Corleone, e
sull’ azione dei funzionari pubdblici in ordine alla sicurezza medesima — Parlano Uinterpel-
lante, il presidente del Consiglio ed il sematore Paternd — Dopo replica del senatore Pater-
nostro il presidente dichiara esaurita I interpellanza — Si continua la discussione del disegno
di legge: Guarenligic per la magistratura — Si continua la discussione degli articoll 15 ¢
16 — Parlano i senatori Cannizzaro, Pinelli, Gadda, Arabia, Canonico, Nunziante, il mi-
nistro guardasigilli e il senatore Bomasi presidente dell’ Ufficio centrale —-I1 Senato respinge
il nuovo articolo proposto dal minisiro guardasigilli ed approva gl articoli 15 ¢ 16 — Ap-
prova pure U articolo 17 nel testo proposto dul senatore Saredo — Approvasi I articolo 18,
ultimo del progetlo. ' ) ‘

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA legge:

s : - , « N. 9. 1l presidente delld Deputazione provin-
Sono presenti il presidente del Consiglio, mi- I, . N . kp o g , P

ni " s ciale di Parma, a nome di quella Deputazione,
1stro dell’interno, ed i ministri della guerra, ) . LT . ,

del 1 . o Al > | fa istanza al Senato perché sia modificato I'ar-
¢l Tesoro, di grazia e giustizia e degli affari | | R R . .

esteri ticolo 27 del disegno di legge sui manicomi,
I senai ) o 1el senso che la spesa pel mantenimento dei

ay AP o F g ! INA-AVE P . . . - o<

letturs, 5a]o;e, S@gretmﬂzn(?, COLORNA A,’I“‘fh‘é‘ da b hentecatti poveri, invece di essere & totale ca-

ra del processo verhale della seduta pre- | 550 qolle provincie, graviti per un guarto a

La seduta & aperta alle ore 19 e 20.

cedente, che @ approvato. carico dei comuai. »
Suate di petizioni. ; Fresentazione di progetii di legge.
PRISIDENTE. Si da lettura del sunto:di peti- DI RUDIHI, presidente del Consiglio. Domanilo

Zoul giunto al Senato. - la parola.

Discissions, £, 633, Tip. el Senato.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI RUDINI, presidente del Consiglio. Ho Ponore
di presentare al Senato un progetto di legge,
gia approvato dall’ altro ramo del Parlamento
il 4 giugno corrente, per la « Tumulazione nel
tempio di S.Domenico in Palermo, della salma
di Michele Amari ».

PRESIDENTE. Do atto al presidente del Consi-
glio, ministro dell’interno, della presentazione
di quesio progetto di legge, che sara trasmesso
agli Uffici.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la
parola. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho I’ onore di
presentare al Senato due progetti di legge ap-
provati dalla Camera dei deputati per « Mag-
giori assegnazioni e diminuzioni di stanziamenti
su alcuni capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero degli affari esteri e
di quello della istruzione pubblica per 1’ eser-
cizio finanziario 1896-97 ».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro del Te-
soro della presentazione di questi due disegni
di legge, 1 quali saranno trasmessi alla Com-
missione permanente di finavze, per ragioni
di competenza.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Ho I’ onore
dipresentare al Senato, di concerto col ministro
del Tesoro, un disegno di legge per « Auto-
rizzazione di spesa straordinaria da iscriversi
nel bilancio della guerra per ’esercizio finan-
ziario 1896-97 per linvio di truppe in Oriente ».

Prego il Senato di volerne deferire I’ esame
alla Commissione permanente di finanze.

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro della
guerra deila presentaziene di questo progetto
di legge.

Il signor ministro chiede sia inviato all’e-
same della Commissione permanente di finanze,

Pongo ai voti questa proposta.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Sorteggio degli Ufiici,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il sor-
teggio degli Uffici.

Prego si proceda al sorteggio degli Uffici.

Il senatore, segretario, COLONNA-AVELLA sor-
teggia e proclama gli Uffici, che riescono cosi
composti :

UFFICIO I.

S. A. R. il Principe Emanuele Filiberto
S. A. R. il Principe Tommaso
Acquaviva ‘
Albini
Amato-Pojero
Arborio

Avogadro

Bargoni

Barracco Giovanni
Bertini

Bizzozero
Blaserna

Bonasi Adeodato
Brambilla
Calciati

Calenda Vincenzo
Camozzi-Vertova
Cantoni

Cappelli

Cavalletto
Cavallini

Colocei
Colonna Fabrizio
Compagna Pietro
Comparetti
D’Anna

D’ Arco

De Cristofaro

De Dominicis

Del Zio

De Mari

De Sonnaz
Devincenzi

Di Blasio

Di Camporeale

D1 Moliterno

Dini

D’Oncieu de la Batie
Doria Pamphili
Emo Capodilista
Fano

Ferrara
Finocchietti
Ghiglieri
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Ginistrelll
Giorgini
Gloria

Greppi
Griffini

La Russa
Marignoli
Massari
Medici Luigi
Morosoli
Municchi
Nigra
Papadopoli
Pierantoni
Pietracatella
Ponzio Vaglia
Porro
Puecioni Leopoldo
Ramognini
Riberi
Rogadeo
Salis
Sambiase-Sanseverino
Sandonnini
Saracco
Scalini

Scelsi
Tabarrini
Vallauri
Vigliani

UFFICIO 1I.

Alfieri
Angioletti
Arabia

Atenolfi

Bastogi
Bocceardo
Boucompagni-Ottoboni
Borelli
Briganti-Bellini
Bruno

Camerini
Capellini
Carnazza-Amari
Casati

Cesarini
Codronchi
Corvetto

Cosenz

Cremona

De Cesare
Dezza

Di Prampero
Di San Giuseppe
Doria Ambrogio
Driquet
Faraggiana
Ferrero

Finali

Frisari
Gagliardo
Gallozzi
Garneri
Giudice
Gravina
Inghilleri
Loru

Manfrin
Melodia
Monteverde
Morra
Moscuzza
Mosti
Negrotto

Nitti

Nobili
Paterno
Peiroleri
Pelloux Luigi
Pessina
Potenziani
Puccioni Piero
Righi

Rosazza
Roelandi

Rossi Alessandro
Rossi Angelo
Ruffo Bagnara
San Cataldo
Saredo

Scano

Secondi Riccardo
Senise
Sforza-Cesarini
Sole

Sortino
Spalletti
Tamajo
Tenerelli
Todaro



" AlLi Parlomentars S

— 476 — ' ' Senato dél Regio

2 T TG Ao by A N Sy e ke

"

‘ LEGISLATURA XX — 1% SESSIONE 1887 <+ DISCUSSIONI — TORNATA DEIL 7 GIUaNO

DO
897

Torrigiani
Trivulzio

Trotti
Visconli-Venosta
Vitelleschi

UFFICIO IIE

Ascoli
Barracco Roberto
Barsanti
Beltrani-Scalia
Betioni

Bonasi IFrancesco
Bonelli Raffaele
Bonfadint
Borgnini
Bruzzo
Cambray-Digny
Canevaro
Cannizzaro
Cerruti

Ceneri
Chigi-Zondadari
Colapietro
Colettt
Consiglio

Corst ~
Cucchiari
D’Antona
D’Adda Emanuele
De Castris

Di Marzo

Di Montevago
Di Scalea
Durante

Faina Zeffivino
Faraldo

Fé D’Ostiani
Gemmellaro
Gerardi
Geymet

Giorgt
Guglielmi
Longo
Lucchini
Majorana-Calatabiano
Manfredi
Mariotti
Marsslli
Mezzacapo

Michiel
Mirabelli
Miraglia
Niscemi
Oddone
Oreago
Pace
Pascale
Pecile
Pellegrini
Piedimonte
Pinelli
Paolvere
Prinetti
Raittazzi
2icotti
Roissard
Sacchi .
Saluzzo
Sangiorgi
Sensales
Sonnino
Speroni
Spinelli
Sprovieri
Tajani
Tanari
Tedeschi
Tommasi-Crudeli
Vallotti
Vigoni -

Armo

Artom

Astengo

Besana

Bianchi Giulio
Bombrini
Boncompagni-Ludovigi
Bordonaro
Borromaeao

Bottini

Breda,

Calenda Andrea
Cencelli

Chiala

Colonna Gicacchino
Cordopatri

Corsind

UFFICIO IV.
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Costa , ,

. PAdda - Carlo
De Filpo
Della-Rocea -
Della Verdura
Delfico

De Martino

" Desimone

Di Collobhiano
Di San Marzanoe
Dossena

Ellero

Faina Ewgenio
Faldella

Faziolt

Ferraris
Frescot

Fusco

Garzont-
Gattint

Giuliani
Guerrieri-Gonzaga
Lampertico

" Luzi
Mangilli
Mantegazza
Massarani
Migliorati
KMorelli Donato
Morisant
Nunziante
Odescalchi
Pagano
Pallavieini
Parenzo
Pelloux Leonse
Piola

Polti
Primerano
Ridolfi
Robecehi

Ressi Gerolamo
Rossi Giuseppe
Scarabelli ‘
Secondi *Giovanui
Siacel
Sormani-Moretti
Strogzi

Taverna -

Teli

Tittoni

Tolomei

Vacchelli

Verdi

Villari

Visconti di Modrone
Zoppt

UFFICIC V.

S. A. R. il Principe Vitt. Em. di Savoia
5. A. R. 11 Principe V. B. di Savoia-Aosta
S. A. R. il Prin. Luigi di Savoia-Aosta
Annoni

Arrigossi

Balestra

Baccelli

Bartoli

Bianchi Francesco
Blanc

Bonelli Cesars

Boni

Bonvicini

Brioseni

Buonamici

Cadenazzi

Calcagno

Canonico

Caracciolo di Castagneta
Cardarelli

Carducci

Casalis

Casaretto

Carutti

Compagna Francesco
Cucechi

D’AH

De Angell

Delle Favare

De Rolland

De Siervo

Di Casalotto

Di Gropello-Tarino

Di Revel

Di Sambuy

Deoria Gracomo
Farina

Faseiclt

Gadda

Garelli

Guarneri

indelicato
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Lancia di Brolo
Lovera

Macry

Malvano
Massarucci
Medici Francesco
Messedaglia
Mezzanotte
Montanari
Morelli Domenico
Negri

Pasolini
Paternostro
Pavoni

Petri

Rignon

Ruspoli

Saladini

Sangalli

San Martino
Sanseverino
Santamaria-Nicolini
Schiavoni
Serafini

Spera

Spinola

Tornielli

Tranfo

Trigona di Sant’Elia
Valsecchi
Vecchi

Zanolini

PRESIDENTE. Poiché si & proceduto al sorteggio
degli Uffici, prego gli Uffici medesimi di radu-
narsi domani alle ore 14 per la loro costitu-
zione e per I’esame di alcuni disegni di legge.

Svolgimento della interpellamza del senatore
Paternostro al presideate del Consiglio dei
ministri, ministro dell’interno, sulle condizioni
della pubblica sicurezza nella provincia di
Palermo ¢ specialmente nel ecircondario. di
Corleone, e sulla azione dei funzionari pub-
blici in ordine alla sicurezza medesima.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca lo svol-
gimento della interpellanza del senatore Pa-
ternostro al presidente del Consiglio dei mi-
nistei, ministro dell’ interno, sulle condizioni
della pubblica sicurezza nella provincia di Pa-

lermo e specialmente nel circondario di Cor-
leone, e sulla azione dei funzionari pubblici in
ordine alla sicurezza medesima.

PRESIDENTE: Ha facolta di parlare 1'onorevole
senatore Paternostro.

Senatore PATERNOSTRO. Signori senatori, io mi
propongo di richiamare la vostra attenzione
sopra una serie di fatti gravi e sopra I’ azione
di taluni pubblici funzionari in relazione a questi
fatti. :

Ci6 facendo io credo di adempiere ad un
dovere, quel dovere che & in noi tutti, di ve-
gliare, cioé, a che I’ azione dei pubblici poteri
sia unicamente rivolta al conseguimento dei
fini che la legge prescrive e che per nessuna
ragione, in nessuna guisa, esorbiti dalla legge
medesima.

Ragionando di questi fatti che sono acca-
duti in provincia di Palermo e segnatamente
nel circondario di Corleone, io parlerd di un
luogo che é stato recentemente il quartier ge-
nerale dei Fasci, di un luogo nel quale evvila
stoffa di cui si fanno i banditi leggendari e gli
eroi delle rivoluzioni; di un luogo quindi dove
piu corretta e piu pronta deve essere l'azione
dell'autorita.

Prima di entrare in argomento devo pre-
mettere una breve avvertenza.

Taluno di questi fatti pud sembrare di data
non recente, ma, dal seguito della discussione,
il Senato vedrd che essi tutti si connettono
come tanti anelli di una catena fatale.

Ed ora veniamo ai fatti.

Nella notte dal 22 al 23 del decorso febbraio,
ignoti malfattori, penetrati nel locale delle pub-
bliche scuole in Corleone, e praticato un foro
in un muro, si procurarono ’accesso nel locale
attiguo dove era una Cassa di risparmio ; Cassa
di risparmio istituita or sono circa venti anni
merce la. trasformazione di un antico monte
frumentario.

Questa Cassa di risparmio, amministrata con
wolto amore dal cittadini, da principio gratui-
tamente, poi con tenue retribuzione, era in certo
modo florente ; essa faceva prestiti a- mite inte-
resse agli agricoltori, e per lo piu sopra pegno-

I malandrini, forzando una quantita di armadi,
credo 14 o 16, portaron via tutti i pegni in
oro, argento ed altre materie preziose, depo-
sitati per lo piu dalla classe povera della cib-
tadinanza. Si fa ascendere il valore d’ estimé
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di questi pegniin complesso a circa 40,000 lire,
il che vuol dire, secondo il regolamento della
Cassa, che 1l valore reale era del triplo: in

~complesso pilt e non meno di 100,000 lire.

Immaginate 1 pianti e la disperazione di
questa povera gente privata di cid che era
tutta la sua ricchezza !

Cosa fece la pubblica sicurezza ?

Procedette ad alcuni arresti a casaccio ed in-
tanto alcuni dei piu indiziati presero il largo,
tanto che si comincid a buccinare per la citta
che si erano veduti per la campagna uomini ar-
mati, nuclei di future bande di malfattori.

A qualche settimana di distanza, nel cuore
della citta stessa, una banda di malfattori as-
salela casa di un vecchio gentiluomo, il cavalier
Giuseppe Sarzana, buon amico mio. Si dice che
1 malfattori fosserc in numero di veatisei; io
credo la cifra esagerata; ma certo dovettero
essere in numero considerevole, poiché oltre i
malfattorl che entrarono in casa molii altri
restarono a custodire i dintorni.

I'malandrini sopraffecero questo vecchio gen-
tiluomo ; non lo soffocarono per puro miracolo ;
lo imbavagliarono con un fazzoletto, raccolsero
tutto quello che ¢’era d’ importante unella casa,
di valori, di danaro, e poi se ne andarono tran-
quillamente.

L’ operazione durd qualche tempo, e mentre
durava, una donna famigliare svegliatasi, ebbe
agio di affacciarsi ad una finestra e dare I’al-
larme. Tutto il vicinato fu in piedi e fattosi alle
finestre gridava perché si soccorresse quella
casa.

Le guardie di pubblica sicurezza erano i vi-
¢ino; venivano dal divertirsi in una casa dove
¢ era stato un trattenimento, ed ai cittadini,
I quali le eccitavano ad accorrere percheé i ladri
frano tuttora in casa, dicesi rispondessero: noi
¢l abbiamo della carne sotto la camicia. Questo
¢ quello che si dice in paese.

Iladri poterono cosi portar via 1l bottino senza
83sere molestati ; dopo si procedette ad alcuni
arresti, ma, al solito, i maggiori indiziati non
fﬂlono trovau, preqero il larﬂo e’la faccenda
¥ mﬂ'rossava e s’ingrossava tanto che comincid

ad egservi un certo panico per la citta, tanto-
azzall ')roprxetam non si sentivano I’ animo di
ela 'oerm campagna, di mandarvi i loro figh

0 gente perché correvano pericolo, dap-

poiché si erano vedute persone armate, in nu-
mero considerevole, girare per le campagne.

Allora io chiesi ad amici che m’ informassero
se mail nuovi fatti criminosi avvenissero ed ho
avuto queste notizie.

Telegramma del 4 giugno: Al barone Cam-
marata nell’ ex-feudo Galardo furono rubate
centundici pecore e fu disarmato il custcde ;
ad un certo Grizzafli furono rubati cinque buoi;
al fittaiolo dell’ex-feudo Cangiolosi fu scannato
un bue, e credesi sia stato mangiato sul luogo
(i malfattori dovevano essere numerosi). I furti
di animali equini accadono tutti i giorni; sette
od otto giorni fa, una banda di nove malandrini
nelle vicinanze del comune di Belmonte, assali
una pattuglia di carabinieri; nel conflitto un
malandrino rimase ucciso e gli altri otto fuggi-
ronc ; nel bosco Ficuzza, vicinoe allo stradale
fu aggredito e disarmato un guardaboschi ;
neli’ex-feudo di Ridocchello alle ore 7 del mat-
tino del 25 maggio fu aggredito da cinque ma-
landrini il campiere, fu legato, disarmato del
fucile, dell’ orologio, del portamonete e dell’ a-
bito di veliuto, e ¢id in pieno giorno nel luogo
ove lavoravano molti aratri.

Lettere da Corleone soggiungono che la sicu-
rezza nel circondario peggiora ogni giorno, che
il malandrinaggio aumenta, e che i proprietari
non possono accudire ai propri affari, e che se
non si provvede subito sara difficile esiinguere
il malandrinaggio.

La esposizione di questi fatti mi dispensa di
aggiungere parole per dimostrare che siamo di
fronte al malandrinaggio risorto.

Voi mi chiederete, che fanno i funzionari,
che fa il Governo? Pare un paradosso, ma i fun-
zionari, senza volerlo, secondano i malfattori in
quest’ opera. I funzionari non si occupano che
di politica ; questo & un male vecchio, tantoché
riandando ad una ventina di anni fa, 10 trovo
in un documento divenuto oramai storico, che
il Governo borbonico, per tutelare a suo modo
la pubblica sicurezza, si appiglio a quel sistema
che durante | moti anarchici di Parigi il Chaus-
sidiere chiamava faire de lordre avec du dé-
sordre ; arruolo 1 malandrini piu pericolosi fra
gli arnesi di polizia; ed il sistems nen era
nuovo in Sicilia, perché giad nel 1820, ii diret-
tore di polizia Gaspare Leone, dice 11 Palmieri,
aveva assoldato per il servizic di polizia quei
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facinorosi cagione di tanto lutto,
forza da opporre al Carbonari.

T nel 1816, scriveva lo stesso pubblicista
italiano, essere la Sicilia afflita ad un tempo
da due flagelli, dei qualiil pin crodele che &la
polizia, non distrugge punto il flagello minore
che sono i ladri.

Dal 1848 in poi il sxstema durd costante,
solto Maniscalco I’ impunita a certi womini fu
resa facile a preferenza di altri; il delinquere
era favorito dalle segrete attinenze e dai vin-
coli quasi ufficiosi con \’autoritd superiore di
polizia.

Ebbene, dopo trentaseite anni siamo allo
stesso punto.

Che i funzionari locali abbiano allro da fare
e si occupino di politica risulta da moiti fattl
notati.

per avere una

1l questore di Palermo, funzionario intelli-
gente, questore & poigre, quando questi fatli
avvennero, a breve distanza da quello della
Cassa ¢i risparmio, si pose in giro per il cir-
condario di Corleone, uscendo dal suo circon-
dario. La buona gente pensod che il questore si
fosse recato sopra lucgo per dare prova della
sua abilitd, nel rintracciare i malfattori, ma
tutti rimasero disillusi quando si avvidero che
il questore faceva un viaggio elettorale. Il que-
store fece il viaggio nel collegio di Prizzi per
combattere la candidatura dell’onorevole Finoc-
chiarc-Aprile.

A taluno, che si dolse di quebu fatti, fu ri-
sposto da {uogo auiorevole e bene informaio
che il questore mon aveva torto, perché cost
eragli stato comandato.

1l sottoprefetto di Corleone € un povero uomo,
e naturaimente ubbidisce agli ordini ricevuti;
chiama i funzionari da lui dipendenti, e ordina
loro di votare in un modo piunttesto che in un
altro. E a qualeuno che gli faccia riflettere che
questa & una vielenza, risp‘ondfw i} Governo
cosl ha ordinato, e cosi si deve fare.

A qualche altro, che disse: non & poi facile
avere le prove del voto, rispose: a questo ci
penseremo noi, specialmente per coloro che
hanno lanti stipendi., Ad un aktro disse: woi mi
darete la vostra firma autografa, ed ic vi dard
un segno, che vol metierete alla vostra scheda.

La cosa era, sciocca, percheé il sottoprefelto
nen avevg mezzl di conlrollare la scheda, ma

tuttavia era un modo di costrimgere
gati, almeno 1 pitt poveri- di spirito.

Vi furono amminisirazioni comunali minac-
ciate di scioglimento; in altri luoghi fareno
mandati delegati straordinari per-lo stesso og-
getto.

Ma dove questa -azione dei pubblici funszio-
nari si connette maggiormente con la pubblica
sicurezza, € nei favori largiti a larga mano ad
individui pericolosi. Ho senlito parlare di molti
permessi 4’ armi concessi ad individui, che per
legge non potevano averli.

Io non ho potuto raccogliere larga messe di
fatti, perché ho limilato le mie indagini a quel
circondario, ed ho avuto breve tempo per farle.

'Si dice che il questore Lucchesi di Palérmo
abbia detto ad amici suoi: ne ho gia rilasciati
tanti di questi permessiillegali, che ora bisogna
ritirarli, perche altrimenti non so piu come fare
il servizio di pubblica sicurezza.

Un tale di Corleone, reduce dal domicilio
coatto, gid ammonito e processato per associa-
zione di malfattori, oitenne il permesso della
rivolteila. . .

Voi sapete che il permesso della rivoltella &
sotto la piena ed assoluta responsabilitd del
prefetto.

Altro individuo, pure di Corleone, sotto pro-
cesso per associazione a delinquere, e citato
per il giorno 24, ottenne il permesso d armi.

Ma non basta, uno dei pezzi piu grossi che
adopera a questl fini I’ atitoritd della provincia,
eccolo qua.

Io noi ho bisogno di descriverls perché vi
leggero la fedina penale che ho sott’ occhio.

gl inpie-

| Costui ¢ un tal Giovanni Migliori fu Giuseppe

di Belmonte, comune nel quale la pubblica si-
curezza & affidata al sindaco. Cosini funziona
da sindaco ; ora seniite che razza di galan-
tuomo egli &.

Al 12 marzo 1881 il giudice istrutlore di Pa-
lermo disse non luogo a procedere contro il
Migliort per mancanza assolwta @ indizi per
avere dato mandato di commettere assassinio;
non ¢’ & econdanua; a 30 aprile-1887 il tribu-
nale di Palermo dlch:aro nen luogo & proce
dere per non provata reid per insufficienza di

“prove ; a 12 aprile 1895 lo stesso tribunale di

Palermo lo cendannd a 20 giorni di detenzione,
alla multa di 300 lire ed aila -interdizione del
diritti elettorall e di eleggibilitd - per anni tre
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per falsitd in elenchi elettorali... Fatto appello
la Corte I’ 11 dicembre 1895 sentenzid non farsi
luogo a procedere perché. amnistiato del reato
commesso. ,

Al 14 novembre 1895 il pretore di Monreale,
dietro remissione della parte, dichiard non
luogo per lesione personale.

C’ & processo ancora-pendente per falsitd in
atto pubblico commesso in Belmonte il 20 no-
vembre 1896 ; altro processo per falsitad in atto
pubblico con ordinanza della Camera di con-
siglio 19 dicembre 1898, rinviato al tribunale
penale; ma la sezione d’accusa, con sentenza
del 30 marzo 1897, ordino una nuova istru-
zione, il processo trovasi sin dal 3 aprile 1897
presso il giudice delegato per la piu ampia
istruzione.

Tutto questo che ho letto, o signori, & la fe-
dina penale di questo galantuomo.

Ora, quando elementi simili si adoperano dal-
I autoritd per fini politici, io vi domando se |

quest’ autoritda puo perseguitare i malfattori
mentre di questi malfattori si serve nel modo

che vedete. , .

E siccome questi fatti non sono limitati, ma
trovano il loro riscontro in altri luoghi ; e quelio
che avviene nel circondarie di Corleone & av-
venuto in altri circondari; quello che avviene
i provincia di Palermo & avvenuto su per-giu
in provincia di Catania; quello che avviene in
Sicilia avviene sul continente (dappoiché quello
che ¢ avvenuto a Palermo ed a Catania & av-
venuto presso a poco nella provincia di Perugia),
io domando se con simili metodi --perché io sono
licenziato a credere che questo sia un metodo
di governo - si possano ancora perseguitare i
malfattori, quando di questi malfattori I’ auto-
ritd, che li deve perseguitare, si serve come di
istrumento all’azione sua; naturalmente a questa
brava gente si deve dare qualche cosa.; di qual.
loneta si paga? Si paga coun il permesso del
Porto di armi, al punto che si dice perfino che
1l questore Lucchesi, di Palermo (questo. valen-
Vuomo, a cui si promette un decreto di pre-
fetto) abbia rilaseiato il permesso d’ armi a ta-
luni reduci dalle patrie galere, pagando persino .
la tassa Iui.

Il Governo centrale sa tutto cié? E sapendolo
lo tollera? , .

Il Governo che non conoscesse questi fatti
Sarebbe in gravissima colpa. Dunque io debbo

Dc‘scussioni, /. 64

credere che li tolleri; e tollerandoli vuol dire
che crede utile di perseverare in questo sistema.

Ora io domando o signori, chi.puo in buona
fede, in buona coscienza dire che quella spe-
ciale istituzione del regio commissariato creata
or fa un anno a beneficio della Sicilia, special-
mente per guarire 1 mali dell’ isola, sia eco-
nomici, sia di altra natura, ma sopratutto per
migliorare le condizioni della pubblica sicurezza
abbia corrisposto al fine?

Io sono uno dei pochissimi senatori siciliani
che hanno.portato la loro voce in favore di
quella istituzione, che giudicai un espediente
di breve durata inteso unicamente a rendere
piu vicina Pazione del Governo a quella popo-
lazione specialmente bisognosa, e rendendola
vicina farla piu pronta, piu efficace, piu be-
nefica.

Anche coloro i quali erano contrari a quel
progetto di legge non si dissimulavano che
qualche cosa c’era a sperare soprattutto quanto
al servizio di pubblica sicurezza, percheé, accen-
trato questo servizio in-un solo funzionario, con
autoritd su tutti i-prefetti della Sicilia, qualche
bene si doveva risentirne.

-Sin da-quando al Governo venne un uome
come il marchese Di Rudini, che nell’assumere
il potere in un momento critice, al domani di
upa sciagura grande per il paese, ebbe a di-
chiarare in molteplici circostanze che egli de-
siderava di affrettare quel momento in cui si
potesse sottrarre il Governo alle influenze delle
clientele locali, c’era da vivere tranquilli che ci
si- fosse messi sulla via della salute.

‘Ma i fatti, devo dirlo con rammarico, depon-
gone il contrario.

E rileggendo quello che fu detto contro la
istituzione di questo Commissario regio, nel-
I’altro ramo del Parlamento, non Lo potuto
frenare la mia ammirazione ‘pel mio nobile e
degno amico, il marchese Fortunato, il quale,
parlando alla Camera contro quel progetto di
legge, quasi divinando, ebbe a definire cosi il
male di cui discutiamo: ‘

« L’ arbitrio e il predominio delle clientele
locali sostituitesi allo impero e sovranita della
legge ». :

.E piu innanzi:

« & bene sia delto qui a fronte sicura: tutti
i rimedi, anche accordando loro la massima
efficacia di cui sono capaci, tutti saranno sempre
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inferiori al compito, se come da aleun tempo
in qua, primo elemento deHa corruttela parla-
mentare delle provincie, specialmente nei rap-
porti amministrativi, continuerd ad essere il
Governo, se il Governo per avere, non amici e
fautori, ma clienti e seguaci (dravo), tornera
a promuovere e favorire candidature non degne
(benissimo), se esso, per guadagnare ad ogni.
costo, e mantenere aderenti, vorra ancora tran-
sigere con accuse e prepotenze che dovrebbe
in eambio e irremissibilmente reprimere ».

6ra, o signori, tutto questo si & fatto-a ro-
vescio e 'onorevole ministro deve naturalmente
avere avuto le sue bucne ragioni per avere de-
campato da quella linea di condetta su cui si
era messo.

Ma, domando ie, quale &il perche di questa
azione svolta con tanto lusso di mezzi illegali?

Il ministro si e valso forse di questi mezzi
illegali per combattere i nemici delle istitu-
zioni? Anche quando-si trattasse di combattere
i nemici delle.istituzioni io andrei molto cauto,
perché eredo che tali nemici st debbano com-
battere con quelle armi che la legge ci da,
credo che tutto debba farsi nella sfera della
legge e sopratutto della legge delle leggi, cioe |
1o Statuto.

Ma, Dio buono, in certicasi si & traltato di
combattere del galantuomini forse piu amici-
dell’ ordine e del Governo di quelli che il Go-
verno stesso. sosteneva. Vi & forse una spie-
gazione & tutto cio.

Nella questura, nella prefettura di Palermo
ed in altre prefetture, come in quella di Perugia,
vi sono individui tagliati a sicari e, lasciate-
melo dire, individui di cui egni onesta ammi-
nistrazione dovrebbe. vergognarsi.

PRESIDENTRE. Si modeni, la prego, onorevele
Paternostro.

Senatore PATERNOSTRO. Ma di cid & informato
il ministro. dell’ interno, e lo sa tanto che fino
dal swo giungere-al potere fece fare inchieste
severissime sul conto di questi funzionari ed
oitenne tali risultati che.egli avrebbe. dovuto
senz’ aliro destituirli ; perd si avwvicinavano le
elezioni, e si pensod che codesti potessero essere
elementi utili, e utili saranno stati in- questo
senso, ma credo che sia sempre pericoloso -ser-
virsi di certi istrumenti, e.quando per casi
gravissimi bisegna ricorrervi, bisogna servie-
Sene con una certa misura, tenerli in

mauno e

nen sfrenarli. To sono sicuro che molte.cosg
fatte da questi-funzionari non sono state. cer-
tamente ordinate dall”onor. Di- Rudini dirgtta-
mente, ma egli ebbe il torto di dare a quei
funzionari facoltd troppe illimitate.e-delle guali
essi usarono e a»bu«sarono, qui sta.tutta la que-
stione.

PRESIDENTE, Questa, la sua opinione detta in
termini parlamentari; mentre non era parla-
mentare I’ agg-ettivo che aveva detto in prin-
cipio.

Senatore BATERNOSTRO. Non ho detto sicari,
he detto tagliati a sieari, & gente.che fa uso
di mezzi cortis questo intesi dire. (Ilarita).

Ora ¢ & un limite che non si deve mai ol-
trepassare, ed & quello dello Statuto. Quande
per queste vie e con questi mezzi si mira a
favorire un .amico il quale, puta caso, wuol
soddisfare la sua vanitd d’avere la.doppia o la
tripla- elezione, questo si deve fare a danno
delle istituzioni?

In gueste modo avrete degli amici, ma non
avrete gli eletti della nazione; voi avrvete gli
eletti del questore e del prefetto, ed io credo
che bisogna cambiare . metode assclutamente. Io
- eredevo che > avvento del marchese Di Rudini.al
potere fosse il principio-di un’ éra nuova, di mo-
ralizzazione, di ritorno alla legalita e-con mio
gran dolore vedo che questo non &; spere an-
cora che egli possa: tornare sui primi passi,
che possa rimettersi sulla via giusta, perché
al disopra di tutto e di tutti deve: stare: per
noi il rispetto per quell’arca santa, che & lo
Statuto del Regno, il quale wuole.che gli eletil
della nazione siano gli-.eletti secondo volontd
degli elettori e, noi a gueste Statuto, abbiamo
giurato fede, di esso siamo ecustodi legittimi,

*in esso & la garanzia delle nostre libertd. e
della nostra unita.

' DI*RUDIND,* prresidlente «del Cansg glio. Domanao
la parola. *

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlave.

DI RUDINE; presidente del Consiglio. Anzitutto
-debbo dire che i'onor. mie amice; il senatore
Paternestro, nel calore della: improvvisazione,
ha, a mio avviso, prenunziato-gualchve giudizio
temerario.

Aggiungo che non mi sewmrbra sia- nemh‘ usi
parlamentari I'emettere giudizi sopra persone
assenti,

Egli ha parlato dél yrefelto Ferrari.
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Ebbene, come era mio dovere, ho compul-

sato tutti gli atti di uffieio sul conto del pre-

fetto Ferrvari,-ed ho dovuto riconescere che se |
accuse «gravi alcuni facevano contro di Iui,j
queste accuse erano smentite dai documenti. |
Jo non posso, perché si vocifera male di un |
funzionario, abbandonarle vigliaccamente a co- |

Joro che spesse volte calunniano. Non accenno
al senatore Paternostro.

Cosi il mio-amico Paternostro, generalizzando
certe accuse e dicendo che il Governo vuole
metodi che sono riprovevoli, credo che abbia

ececeduto; ed ha-ecceduto tanto che io mi per- |

metto di non risponderesu questo punto.

Io esaminerd molto pacatamente le condizioni
della Sicilia e del circondario di Corleone; e -
diciamolo schiettamente - parlero anche dell’ul-
tima elezione del collegio di Corleone, perche
la vera questione & qui, e non ce ne é&-alcuna
altra.

Mi rincresce, ma bisogna dire le cose come
stanuo.

Senatore PATERNOSTRO. K arte oratoria.

DI RUDINI, presidente del Consiglio. Io, egregio
e carissimo amico, non sono oratore, ma sono
molto sincero e schietto. E per questo, mi scusi
Ponor. Paternostro, avrei preferito che egli,
invece di fare un’interpellanza sulle condizioni
della pubblica sicurezza del circondario di Cor-
leone e nella provincia di Palermo, fosse ve-
nuto qui apertamente a dichiarare che egli
chiedeva di interpellare il Governo sulla inde-
bita ingerenza usata dal Governo nel collegio
di Corleone, perché allora mi sarei procurato
tutti gli elementi per chiarire quale fosse vera-
mente lo stato delle: cose, ed egli.avrebbe po-
tuto contraddirmi caso mai io avessi shagliato.

Dunque parliamo delle condizioni della pub- |

blica sicurezza in Sicilia, che c’entrano come i
cavoli a merenda; ma sulle quali devo rispon-
dere perché -sono stato interpellato.

Il- Senato- sa quali fossero le condizioni della
Sicilia dopo quel dolorese periodo dei fasei dei
-lﬁ\'t)rzatonij, quale agitaziotie si fosse creata in
Paese, la necessitd in cui si.fu di-una repres-
Sione vecessaria ma dolorosa, la guale aveva
lecessariamente creato degli attriti ed avuto
delle: conseguenze non. liete..Sa. pure che, mal-
grado la repressione, le condizioni della pub-
blica. si¢hrezza nell’ isola. non erano buone, e

come il fermento e 1’ agitazione non fossero
spenti.

L’onor. senatore Paternostro non puo iguo-
rare questi precedenti, poiché quesii precedenti
si riferiscono specialmente &l circondario ¢i
Corleone, dove era il centro e il fomite di tutta
I’ agitazione siciliana, almeno della parte ocei-
dentale dell’isola.

"Quali sono oggi Te condizioni del cincondario
di Corleone e di tutta guanta )’ isola dal punto
di vista di quella agitazione che era moltc pe-

1 ricolosa ?

Calma perfelta; caima completa. Diro di pit;
verso il termine dell’ anno decorso st tento la
ricostituzione dei fasci, colla fondazione di una
societa socialista intitolata La Terra.

Ebbene, questa societd fu s:iolta, e gli effatti
ne furono cosi buoni che oggi, mentre noi par-
liamo, questo gran spettro della lotta di classe
é, per il momento, scomparso tcompletamente
In Sicilia, e quindi anche specialmente dal cir-
condario di Corleone.

Questo, se si vuole, & un piccolo servizio reso
dal commissariato civile.

Ma parliamo un po’ delle condizioni generali
della pubblica sicurezza.

Io- non ho qui tutti gli elementi per rispon-
dere come si dovrebbe; ma posso dire questo
all’onor. Paternostro: che nel primi mesi in

cui io assunsi il Governo, ricevendo tutti i te-

legrammi che segnalano 1 fatti di maggiore
importanza relativi alla pubblica sicurezza, io
era grandemente, profondamente addolorato di
gueste condizioni e segnatamente per 1 reati di
abigeato.

Ebbene, onor. Paterncsiro, sono parecchi
mesi che io non ho notizia di reati di abigeato
salvo qualche eccezione.

(Il senatare Paternostro fa segni di diniego).

DI-RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. .. Mentre primaeravamo abituati
a ricevere ogni quarantoit’ore la notizia di un
furto di 100 vacche, 50 buoi, 300 pecare.

Cosa vuole! Mi rincresce che abbiano rubato
111 pecore del.barone Camerata, me ne duole
grandissimamente come amico di lui; ma come
ministro dell’ interno dico che per quanto que-
sto fatto possa essere doloroso, debbo invece
rallegrarmi .e invitare 1 onor. Paternostro a
rallegrarsi che i reati di abigeato sieno .gran-

1
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demente diminuiti in Sicilia e, fra parentesi,
diré anche in Sardegna.

Questo dimostra che I’ azione del Governo si
fa viva quando si tratta di difendere la vita e
le sostanze dei cittadini.

Dird un’ altra cosa all’ onor. Paternosiro.

La pubblica sicurezza non pud, come ella
giustamente dice, salvo ragioni e circostanze
eccezionali, stendere le mani ed arrestare le
persone sospette.

La pubblica sicurezza ha pero il dovere non
solo di ricercare i colpevoli, ma soprattutto il
dovere ben chiaro e ben preciso di arrestare
tutti coloro contro i quali esistono mandati di
cattura.

Ecco, onorevole amico mio, io mi permetto
di sottoporre alla sua attenzione e spero alla
sua approvazione alcune cifre degne di nota.

In un anno sono state arrestate 1652 persone
latitanti; se ne sono costituite (parlo della Si-
cilia, pol parleremo specialmente del circon-
dario di Corleone) se ne sono costituite 132;
ne sono state uccise in conflitto sette; totale
dunque 1791.

Mi pare dunque che quando la pubblica si-
curezza, in cosi poco tempo, arriva a mettersi
in regola coi latitanti, abbia fatto largamente
il dover suo, e credo che per questi motivi sia
da encomiare, ed altamente, il regio commis-
sario in Sicilia, I’ onorevole Codronchi, per I’o-
pera intelligente ed energica da lui compiuta.

Ne questo & il solo beneficio ottenuto dal re-
gio commissario.

Non sarebbe il caso di parlarne ora; pure non
posso non accennare all’ opera sua rispetto ai
bilanci comunali, alla conversione dei debiti dei
-cormuni e delle provincie, alla sistemazione della
.questione solfifera, alla questione del bacino di
'€arenarsio, e via discorrendo. Sono parecchie
Ttosuccie sulle quali onorevole Paternostro puo

passare sopra molto velocemente, sino al punto |

di non accorgersene, ma che pure costituiseono

un precedente che io credo abbastanza onore- -

vole per il regio commissario di Sicilia, sena-

tore Codronchi, il quale ha cooperato potente- | zione, come non éda contristarsi eccessivamente,

mente col Governo-a rendere un ben. segnalato }

servizio alla nestra isola diletta.
Ma tutto questo & il contorno della questione,

non ¢& la questione, perché la questione vera
¢ quella del circondario di Corleone.

L’onor. senatore Paternostro & molto bene

informato, e questo si’ capisce.
Io perd debbo dichiarare a lui, che le mie
informazioni forse non saranno complete, ma
non tutti i fatti, che egli ha indicati, finora-sono
giunti sino a me.

Ammetto P'affare della Cassa di risparmio,
ammetto {il furto a danno del barone Came-
rata, l'altro furto a domicilio a danno del
cavaliere Sarza, I’ altra rapina consumata- a
danno dell’avvocato Milone, ma degli altri
fatti, sino ad-ora, non hoe notizia. Non intendo
percio escludere che questi fatti possano essere
accaduti; ma onor. Paternostro, noi apparte-
niamo alla- provincia di Palermo, e non pos-
siamo ignorare quali sono, per triste eredita,
le condizioni morali della nostra provincia.
Quando il Governo pudé dimostrare, come ho
dimostrato, che I’opera sua efficace ha impe-
dito il crescere dei reati, ha eliminate le cause
transitorie di perturbazione, ella pitt di questo
non puo chiedere ad un ministro, perché nessun
ministro, nemmeno in dieci anni, e nemmeno
in venti anni di Governo, pu¢ mutare le con-
dizioni morali di una provincia come la nostra.
Io sono stato sindaco nella mia citta di Pa-
lermo, sono stato prefetto nella provincia di Pa-
lermo, e conosco perfettamente il circondario
di Corleone ; ma purtroppo, né il Codronehi,
né lei, onor. Paternostro, potrebbe, in un anno
0 due, mutare radicalmente le condizioni della
nostra provincia.

Purtroppo, le statistiche penali sono assai
deplorevoli, ma io credo che non si possa fare
appunto al Governo se non sia scomparsa la
criminalita nel circondario @i Corleone. Io ho
qui una statistica speciale sul circondario di
Corleone, che potrei sottomettere al Senato,
potrei anzi dimostrare che da un anno a guesta
parte ¢’ é stata una diminuzione di reati; ma
non me ne vanto; & troppo poca cosa e non
credo alla stabilita di questa diminuzione.

Pur ‘troppo, le condizioni della criminalitd
nella nostra provincia sono gravi, sono dolo-
rose, e non ¢ da allietarsi di qualche diminu-

se vi-& qualche aumento di reati.

Cosa fanno i pubblici funzionari? - e queste
e il'nodo della questione: - che cosa fanno i
pubblici funzionari? '

I pubblici funzionari fanno della politica, se-
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condo la splendida orazione dell’onor. Pater-
nostro, il quale & poi venuto a questa conclu-
sione: che non bisogra servirsi degli elementi
del diserdine per curare I’ordine. In questo
siamo d’accordo, onor. Paternestro.

Ma i pubblici funzionari, ella dice, fanno la
politica; e si occupano di elezioni. Intendia-

moci francamente, onorevoli signori, questa &

piaga profonda, ed io che ho dovuto assistere

a queste ultime elezioni, vidi chiaro, e non cre- |
devo, che la malattia fosse cosi grave. E la

by

malattia, non & malattia del Governo; il Go-
verno pud avere i suoi torti, anche esso pud
fallire ; ma la malattia & del paese. Credereste,
onorevoli signori, che anche i candidati di op-
posizione, vengono a chiedere I’ appoggio del
Governo? Sicuro, anche i candidati nemici del
Governo e delle istituzioni, vengono a chiedere
I appoggio del Governo, e quando poi questo
appoggio viene ricusato, come & naturale, al-
lora si grida contro il Governo per 1 soprusi
che si asseriscono fatti a favore dell’ altro can-
didato.

Questo forse & il caso del collegio di Corleone.

La malattia é molto grave, ed oltre a questo,
in tempo di elezioni, succedono, come dicevaun
giorno, nell’altro ramo del Parlamento, un il-
lustre medico, dei casi d’iperestesia cerebrale.

Ci sono dei candidati i quali si trovano di
fronte alla assoluta impossibilitd di riuscire.
Esgi, nell’animo loro, hanno la certezza di riu-
scire e se non riescono la colpa é del Governo.
Piove, Governo ladro!

Vi sono poi altri i quali hanno la malattia
oppesta. Qualunque piccola macchietta che si
veda lontano sull’orizzonte, dicono : il Governo
¢ il gran nemico che mi combatte !

Veniamo- ora al caso pratico del collegio di
Corleone.

Diciamolo chiaro: In questo collegio si con-
tendevano la palma due miei carissimi amici :
uno, il fratello del mio amico carissimo il se-
natore Paternostro, I’altro il signor Salvatore
Avellone. Ebbene io ho avuto il torto di scon-
tentarli tutti e due perché ho fatto il mio do-
vere, )

Ora capisco. che quello che a mio carico si
dice da una parte. si ripete anche dall’altra.E
¢hi 16 sa che domani non abbia un’altra inter-
p_ellanza simile a Montecitorio ¢ Io ne sarei fe-
lice, in veritd, perché potrei rispondere colle

stesse parole colle quali rispondo ora all’ ono-
revole Paternostro.

Senta, onor. Paternostro, 1o non sono un in-
genuo, e so il valore di quel che fo.

Durante le elezioni politiche non ho mai man-
dato ad un candidato o ad un amico o fratello
di candidato un telegramma qualsiasi, mai! E
perché? Perché vi & il mal uso che chiunque
riceve un telegramma del presidente del Con-
siglio lo pubblica: 1o per questo me ne sono
astenuto.

Cioe, mi sbaglio ! Ne ho mandato uno solo,
ed & quello che ho diretto a lei, onor. Pater-
nostro, giacché Punica eccezione che io abbia
fatto & proprio quella di aver diretto un tele-
gramma al mio carissimo amico onor. Pater-
nostro, sapendo che lo avrebbe pubblicato.

Ed ha fatto bene pubblicarlo, perché dichia-
rava la mia neutralita.

L’onor. Paternosiro é troppe pratico delle
questioni elettorali per sapere, specialmente
nei nostri paesi, quale valore abbia una dichia-
razione di neutralitd da partedel Governo.

Lo creda, onor. Paternostro, io sono stato di
una rettitudine estrema ; ero obbligato non solo
dal dover mio di astenermi, ma mi trovavo an-
che fra due amici carissimi, e se avessi vo-
luto peccare non avrei potuto; era piu forte
di me.

Creda pure, onor. Paternostro che, non ella,
ma coloro che ’hanno informata, appartengono
a quella categoria di malati 1 quali vedono la
macchietta e dicono: qui c¢’é il Governo, il ter-
ribile Governo che m’ impedisce di entrare nella
Camera dei deputati!

L’ onor. Paternostro ha indicati alcuni fatti
precisi di permessi di porto d’arme ; ne avrebbe
ancora dovuto indicare altri due dati forse poco
correttamente a fautori di suo fratello.

Senatore PATERNOSTRO. Hanno fatto male a
darli.

DI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Me ne informero, ma si assicurl
I’ onor. Paternostro che se permessi di porto
& arme sono stati dati irregolarmente chi ha
rotto paghera. Questo & tutto quello che posso
dire.

L’ onor. Paternostro ha indicato ancora un
altro fatto; egli ha detto che & funzionante da
sindaco in un comune di cui mi sfugge il

nome. ..
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Senatore PATEBRNOSTRO. Belmicente.

BI RUDINI, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno . . . il signor Giovanni Migliori fu
Giuseppe, € ne ha letto lo stato di servizio che
certamente io non vorrei avere!

Ma, carissimo amico mio, I’ho forse nomi-
nato io questo signere? Non.essendo sindaco,
non lo POsSSO nemmeno revoeare.

Senatore PATERNOSTRO. Lo sospenda.

DI RUDINL, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. Bisogna «che la legge determini
Pincapacita sua.

Esaminero la questione ; se questa incapacita
esiste sard provveduto in quanto & possibile.

Ad ogni modo mi piace, prima di tutto, di
constatare questo: che costui mon & sindaco,
e, se anche lo fosse, il Senato sa che non sa-
rebbe stato nominato dal Governo, e quindi®
non da me, perche da me non sono stati mo-
minati che pochi sindaci nel periodo transitorio:
che i Cousigli comunali proponevano e il Go-
verno pro forma decretava la nomina.

Sulla coscienza mia, quindi, non ho un sol
sindaco, onorevole Paternostro, dato e non con-
cesso, come dicono i legali, che questi fatti da
lei citati sieno veri (perché potrebbe anche
darsi che ella sia stato ingannato).

Senatore PATERNOSTRO. C’é la fedma penale.

DI RUDIN, presidente del Consiglio, ministro
dell’ interno. . . Dato e non concesso che i po-
chi fatti da lel indicati sieno veri, questa non
¢ ragione sufficiente per richiamare sopra di
essi lattenzione del Governo. Il Governo perd
provvederd severamente, perché sia rispettata
quella rettitudine che deve essere la regola di
ogni governo onesto e rispettabile,

Dai casi particolari I’ onerevole Paternostro
& andato troppo in alto, ha voluto troppo ge-
neralizzare.

Comprendo certi dispiaceri, siamo womini!
Ma, onor. Paternostro, ella & anche un uomo
di cuore, ella & anche un buono .e vecchio
amico, ed abbiamo 'attraversato insieme mo-
menti difficili in servizio della patria. Se qual-
che peccatuccio ¢’ ¢, melo perdoni e mi stringa
la mano.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Paterno.

Senatore PATERNO. Ho chiesto la parela non

4

l
i
1w

Knda w»-m

H

gia per entrare nell’ argomento dell’ interpel- |
lanza del senatore Paternostro, parehd-& un
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argomento -troppo ristretbo e limitato in troppo
angusti confini, oltre ai guali, a norma del re-
golamento, non potrei:spingermi ; maho chiesto
la parola guando il presidente del Comsiglio,
sorpassando nella sua risposta i Mimiti dell’ in-
terpelanza-del senatore Paternostro, ci ha fatto
un quadro dell’opera del commissario civile in
Sicilia, ¢ ¢i ha detto che le condizioni morali
della nostra provincia, in generale triste re-
taggio del passato, erano state molto miglio-
rate dall’ opera del commissario, fornendoci,
direi quasi, un-elenco dei servizi resi alla causa
della civiltd da questo funzienario € membro
del Governo.

Orbene, il mio -silenzio in questo caso po-
' trebbe significare adesione al pensiero del pre-
| sidente del Consiglio, ed ho parlato solo per
dichiarare che, se i limili della interpellanza
del senatore Paternostro non ‘mi consertono
oggi di esaminare Popera ed i servizi resi dal
commissariato civile alla Sicilia, questo mi ri-
serbo di fare ampiamente in una prossima oe-
casione, probabilmente quando si discuterad il
bilancio dell’ interno.

DI RUDINL, Presidente del Consiglio. EQ io La

| ringrazio fin da ora.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Paternosiro.

Senatore PATERNOSTRO. Chiedo permesso al
Senato di rispondere brevemente al discorsp
dell’onor. presidente del Consiglio, e di comin-
ciare, come si dice con frase militare, colla si-
nistra in testa.

L’ onor. presidente del Consiglio, con molta
abilitd oratoria, ha saputo spostare la questione
e portarla sopra un terreno-sul quale, devo pur
riconoscerlo, ko avutoun po’ il torto.di dargli
occasione di portarla; perché la questione es-
sendo complessa, citando io i fatti criminosi
¢ gli abusi dei quali ho parlato al'Senato, ho
dovuto dire le ragioni per cui i funzionari 10-
call si conducevano in quel medo.

I in veritd rimpicciolire la. questione il ri-
-durla ad una gquestioné elettorale.di un solo
collegio nella quale ho,potuto: avere interesse
io stesso! Dir0 anzi che sarebbe fare ingiuria
all’ ener. presidente del Consiglio il supperlo,
perché pud -esservi il-dispiacere: per ;una ©05a
non -andata bene, ma ,cid non sarchbe stata
ragione sufficiente.per disturbare 1’ ownor. pre-
sidente del Consiglio ed il Senato.

B3
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Se o, ho pazlate di elegioni, I’ ho fatto ap-
pnagoperché mi pareva, che gl stessi fatti si
riproducessero.con costanzare colle stesse, forme.
in vari.lwoghi. Bd ie:he parlate egualmente di
Cowleone erdi; Prizzi,, dif Catania;e di Palermo,
di Sicilia e:di centinente. 1 percio. che ho scon-
finato fino alla prowineia di Perugia. E poiché.
" ho- nominato Pervgia mi lasei dire il presidente
del Consi-;glaio, che quel prefetto. pur essende
womo di, grande apilitd, non & esatto il dire,
che corrisponda cosi bepe in tutti i pubbliei
servizi; ed ella onorevele presidente del Con-
siglio & impessibile. nom conosca quali sone le
pratichie- di questo funzionacio,

Io.ho awvmte I’ occasione di passare per molti
anni, 1 mwesi estivi, in un angole, della provineia
di; Perugia e, mi. sone trovato presente alle ele-
zioni, dieo questo parlando del funziomario &7
non del Ministero attuale, perché sotte il Mi-"
nistere precedenteaccaddero le stesse cose, se
non peggio. Io mi spone.trovato presente in altre
elezioni nel comune di Narni, poiché lo vuol
sapere, a questi fapti. Il sottoprefetto era, man-
dalo in giro pei commni, convocava le. Giunte
e imponeva. loro di costituirsi in eomitati elet-
torali per-il capdidato del Gowerno, e guelle
che non. volevano farlo obbligava, a dimettersi
& 51 sono dimesse. Era sindaeco un ex-milifare,
persona rispetlabilissima, il quale disse: io seno
troppo womo di disciplina per non ubbidire;
poi lo hanno. rieleste. Ora; un funzionario av-
vezzo a questi metodi, pud dirsi sia, un fanzie-
nauio rispettabilissime ?

Recentemente nell’ ultima: elezione suppletiva
ha fatto.d ogni erba-fascio, si & servito degli
elementi non certo, i pilt puric Non ho, awuto
tempo.di fare delle indagini precise, ho, inteso
dire che si ¢.seevito.degli elementi pidl perico-
losi. per- combattere ¥ onor: Foxtis.,

DI RURINL, presidente. del Consigléio. Anche
8P impiegati del Goverwe. sostenevano Fortis.

Senatore, PATERNOSTRO: Si, perché gl tmpie-
gabi erano, gatantuomini, i socialisti perd hanne
Sostenube; i camdidati del:Governa, !

Oga, dico io, esquesta. ia: morale; quando ci
SLserve di tali armi, il resto e, CONSETULALE
evitabiles vei nom- potete; perseguitare-i mal-
fattoni quando -dei malfattori vi siete servii,

d

) o . - . s
bhe- il male: sia cromico, ho detto io, i male |

"monta. ad epoca lonfamissima ma mon pes
vesto non ¢i si doveva porre rimedio.

2
N
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In quanto ai funzionari asseati, dird che i
prefetti non possone essere presenti in Parla-
mentoy accusando un prefetto. ¢’ & il ministro
che naturalmente. risponde per lui. II siguer
ministro, poi, quante ai metodi riprovevoli non
rispende, c¢id pud essere in certi casi molto
comodo, ma non muta i fatti.

Io considero, lo ripeto, metodi di governo
questi atti, perché sono ripetuti in melti luoghi,
perché sono sempre gli stessi, Ora, o il Go-
verno non conosce, questi atti ed ha torto ed &
in colpa, o li conosce ed allora sono metodi che
ha adottato scientemente e che io condanno.

I Fasci. Ma i Fasei, oner: Di Rudini, perdoni,
sono- stati distrutti con delle misure violentis-
sime, la di cui violenza.non so se sia in tutto
o in parte cemmendevole. Ella ha trovato la
piena. calma, ha trovato pit che la calma. gli

*; effetti- del terrore, ella ha avutola parte buona,

e per lei il Commissario ministro, quella della
pacificazione degli animi, della clemenza; for-
tuna. ¢ stata la vostra di trovarvi a determi-
nare la clemenza sovrana. Che cosa si & fatto
del resto? Si & sciolta: la societd « La Terra»
una,secietd di contadini, che-acecenmava a poter
trasmodare, a potere sotte altro nome, rico-
stituire i fasci; 1’avete sciolta, e avete fatto
benissimo. Ma non & un miracolo questo.; non

& da atfribuirsi a lode. di queste Commissario

ministro : la pacificazione credo sia venuta in
virtu di misure molto rigide. In ordine alla
pubblica sicurezza, i fatti da. me notati sono
recenti, di alcuni dei quali nen siaveva traccia
qualche. mese fa;; si pud dire che sono una
continuaziene-

DI RUDINL, presidente del Consiglio. Ma se ¢ &
diminuziene nelle statistiche.

Senatore PATERNOSTRO. Le. statistiche possono

- dimpstrare diminuziene- in una. serie di anni,

nOR in un anno, poi & una realtd che mesi
sonp, quei fattl non c’erano e ora si ripetono
con, un crescendo che spaventa e questa re-
crudescenza crimjnosa e non altro mi ha de-
terminato & mucvere la mia interpellanza.
Concludendo.: i} Commissario ministro avra
fatte delle cosg splendide, rivedendo e cor-
reggendo i bilanci comunali, avra provveduto
alla; crisi solfifera e stard.provvedendo a quella
agrumaria, si potra diseutere di questo in altro -

‘capmpo. INon era gquesto il mie. téma. In fatto

di. sicurezza pubblica, io mantengo quelie che
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ho detto e cioé che il Commissario é venuto
meno alla sua missione ; egli era” andato per
distruggere le cattive influenze e invece di
queste cattive influenze si € reso schiavo. E
con cid ho finito. Ringrazio il ministro della
sua dichiarazione di buona volonta a provve-
dere e attenderd i fatli.

PRESIDENTE. Cosl & esaurita I’interpellanza del
senatore Paternostro.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Guarentigie per la magistratura » (N. 3-B).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto di legge « Gua-
rentigie per la magistratura ».

Come il Senato rammenta, nell’ultima tor-
nata fu rinviata la discussione degli articoli 15
e 16, al quali il signor ministro di grazia e
giustizia contrappose un altro articolo, che fu
gia comunicato. :

Do ora facoltd di parlare al signor senatore
Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO0. Permetta il Senato che
anch’ io, sebbene estraneo alla magistratura ed
al foro, prenda parte a questa delicatissima
discussione, apportandovi quelle impressioni
che ha ricevuto chi ha seguito e segue con
interesse le fasi dell’opinione pubblica sul-
P amministrazione della giustizia.

Da queste impressioni, io sono condotto ad
appoggiare caldamente 1’ accoglimento dell’ar-
ticolo 15 proposto dall’Ufficio centrale, e lo fo
principalmente nel béne inteso interesse di quei
medesimi magistrati a cui quell’articolo si ri-
ferisce, nell’interesse del loro decoro ed al-
tresi della tranquillita dei loro colleghi.

Io sono tra coloro che hanno profondo con-

vincimento, che la grandissima maggioranza _

dei magistrati italiani sono integerrimi. Ora,
uno di codesti integerrimi magistrati, il quale
s trova nella condizioné indicata in quell’arti-
colo, sicuro della propria coscienza e fidente
anche della reputazione acquistata, non pud
Invero neppure immaginare, che si dubiti della
sua 1mparzialita, solo perché nella medesima
cittd ha un figlio, un genero che esercita la
professione di avvocato. Né i suoi amici, né i
suoi colleghi oseranuo di turbare questa si-
curezza e serenita dell’animo suo. Nonostante
cio perd, alla sua insaputa, e senza che egli ne

—,

abbia alcuna colpa diretta, quando la fortung
arride alla carriera dei suoi parenti, le insi-
nuazioni nascono, diventano sospetti, e questi
sospetti sussurrati dapprima alle orecchie, tra-
smessi poi di bocca in bocea si insinuane nellg
pubblica opinione, la quale si affretta ad acco-
glierli, dird, con una infernale volutta.

Le cose giungono al segno, che il ministrg
della giustizia, per troncare qualunque appiglio
ai sospetti crescenti, & costretto ad invitare il
magistrato a mutare residenza, nonostante sig
convinto della di lui innocenza. '

Quell’ invito, signori, & per quel magistrato
un colpo di fulmine; & da lui giudicato ung
offesa mortale al suo onore: e non ha del tutto
torto, poiché per quanto faccia, per quanto dica,
per quanto cerchi il ministro d’indorare la pil-
lola amara con onori e dichiarazioni di fidueia,
la pubblica opinione interpretera quell’invito
di tramutamento di sede come una conferma
dei sospetti che erane in giro.

E percid che io sono nel convincimento che
non si eviteranno queste offese ai magistrati e
questa dura necessita del ministro, altrimenti
che introducendo nella nostra legislazione le
disposizioni proposte e contenute nell’ art. 15.

Si dird: son casi rarissimi questi sospetti,
queste insinuazioni;: cosi affermo ’altro giorno
Ponor. Santamaria.

Sara stato cosi in tempi non molto remoti
ricordati da lui e sara stato per-persone e fa-
miglie che avevano acquistato nella loro patria
un’eccezionale fiducia; ma & tutt’altro al giorno
d’oggi in cui la tendenza di sospettare di tutto
e di tutti si & impadronita delle nostre popo-
lazioni: tendenza chie @ una malattia pericolo-
sissima che bisogna combatters eliminando tutte
le occasioni che possano alimentarla.

Io assistendo da testimone all’andamento delle
cose nel paese, ha acquistato il convinéimento
che un magistrato per quanto intelligente, onesto
ed accorto, quando vicino a sé ha parenti che
esercitano la professione di avvocati, non riu-
scird ad eliminare un giorno, o I altro, insi-
nuazioni, spesso sospetti, e qualche volta anche
gravi calunnie.

Non & colpa sua; & colpa delle tendenze si-
nistre delle popolazioni, e forse anche un po’ di
quel suoi parenti, i quali non si affretteranno
certamente a distruggere nel pubblico quelle
illusioni che giovano loro.
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Voi sapete, o signori, come i nostri litiganti,
almeno nei pdesi dove piu si litiga, e i difen-
sori loro non solo mettono ogni cura a racco-
gliere, esporre e colorire gli argomenti favore-
voli alla loro causa, ma mettono poi anche un
grandissimo studio a quelle circostanze estranee,
le quali possono facilitare I’ accoglimento delle
loro ragioni, e tra queste circostanze si ritiene
esservi quella di aver avvocati che siano uditi
dai giudici con maggior benevolenza, quali sono
creduti 1 parenti di qualche magistrato influente
e stimato dai colleghi. Sara un’illusione, ma se
consultaste I opinione di tutti i grandi centri
di lavoro forense troverete che cosi si crede.

Il padre di un avvocato giovane il quale,
per quanto sia un magistrato onesto, sarad sem-
pre un affettuoso papd non potrd non compia-
cersi dei progressi di carriera dei suoi parenti,
e hella sua onesta ingenuitad Ii atiribuira ai loro
meriti,

Ma non sara tale il giudizio degli altri, e
specialmente dei colleghi e di quella folla fo-
rense che brulica pei corridoi e le anticamere
del tribunali: Ivi si coglie ogni minimo inci-
dente per architettare quei dubbi e far nascere
quei sospetti che or ora ho indicato.

Mi si dird ; ma cosa vi guadagnano i litiganti
ad aver per avvocato il figlio di un magistrato,
quando in quella Corte il magistrato si asterra?

Ma credete voi che i litiganti strategici abi-
lissimi non tengan conto di questo effetto ? Essi
hanno una perspicacia che qualche volta ha
destato la mia ammirazione, nell’indovinare
il voto che ciascun giudice dara in una data
causa.

Ne sanno le tendenze, le dottrine; come per
€sempio se in cause col demanio gli uni ten-
dono a tutelare piu gli interessie i diritti dello
Stato, gli altri invece i diritti individuali.

Indovinano quasi sempre il voto che ciascuno
dara nelle quistioni di diritto importanti.

Or se il litigante prevede che un magistrato
che ha un figlio nel foro militante sara favo-
Yevole per proprio convincimento alla propria
%ausa, allora il figlio non comparira tra i di-
fensori. S pero prevedono che il magistrato
Muente sarebbe contrario, allora comparisce
ra i difensori il figlio, il padre & obbligato ad
astenersi, .

Di questo artificio si & fatto molto uso in

Discussioni, f. 625

Italia per escludere in certe cause importanti
magistrati intelligenti ed influenti.

Or queste astensioni che vanno crescendo
come cresce la clientela dei parenti avvécati
turbano I’ andamento della giustizia e non gio-
vano a diminuire le insinuazioni ed i sospetti,
invece li accrescono mettendo in maggior ri-
lievo le relazioni e le aderenze che quel magi-
strato ha in quella sede.

Per queste ragioni io credo che se si voglia
curare questa tendenza di sospettare sopra-
tutto sull’ andamento della giustizia, non vi sia
altro rimedio che introdurre nella nostra le-
gislazione la massima proposta nell’ articolo 15.

Del resto non ci sard male, se la conseguenza
dell’ applicazione di questa massima sard che
1 magistrati eserciteranno le loro funzioni nei
paesi dove non hanno nessuna aderenza, ed &
quello che & stato fatto altre volte in alcuni
Stati italiani, per rialzare il prestigio della ma-
gistratura.

Il ministro riconosce che esistono gli incon-
venienti da me indicati, che bisogna vigilare
per eliminarli quande si sieno manifestati ; ma
io credo che sia meglio prevenire anziché col-
pire dopo, quando I’inconveniente & avvenuto.

Quando la pubblica opinione ha cominciato
a sospettare, il rimedio sara peggiore del male,
perché intervenendo il ministro per traslocare
un magistrato su cui il pubblico comincia a
sospettare, i sospetti nella mente délle masse
diverranno certezza, specialmente se i traslochi
per motivi simili saranno frequenti, come fa-
cilmente avverra.

Nel caso poi che Particolo 15 non sia appro-
vato, d’accordo col senatore Santamaria-Nico-
lini, dico non se ne proponga un altro, non si
tenga conto delle relazioni di parentela dei
magistrati, sia affidata la loro condotta alla loro
coscienza, perché Iintervenire in qualunque
altro modo peggiora I’ effetto morale sul pub-
blico e sul prestigio della magistratura.

L’onorevole ministro ’altro giorno adduceva
alcuni argomenti suoi contro la disposizione
dell’ articelo 15 e fra i suoi argomenti ve n’era
uno molto grave, il turbamento, che si porte-
rebbe nell’assetto attuale della magistratura.
Perché ? Essendosi abbandonate alcune mas-
sime, che erano in vigore in certe provincie,
di evitare cioé che si accumulassero in una
sede molti magistrati, che vi avessero ade-
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renze, & avvenuto.,che 1 magisfrati hanno, der |

siderato di tornave nella. loro patriay vicino -ahas |;

lore famiglia ed agli amici, ed i.ministei hanno |
secondato questo desiderio, del resto enesto.

Ma,questo & un argomento. che riflette Liag-
ticole 16.

. Nell’ 3.Ltln010 16 il mlmstro potrebbe trovare .
quel modo chre. desidera di applicare la..dispo- |.
sizione dell’ articolo 15 senza creare un troppo
grave perturbamento.

Ad ogni mede io desidero che la massima
sia accettata; salvo i riguardi dovuti alle con-
dizioni attuali e ilimiti di tempo; per traman-
dare almeno &l nostri posteri una, massima,,
che. giovera grandemente al presiigio delia ma-
gistratura, cioé che i magisirati esereitine le.
loro funzioni dove non abbiano aderenze.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.l’enorevele
senafore Pinelld.

Senatore PINELLL Non abuserd certo dei pre-
ziosi momenti del Senato, mi sieno solo consen-
tite brevissime osservazioni sull’ arf. 135; dal
quale, al pari del guardasigilli, dissente la mi-
noranza dell’ Ufficio centrale di cui ho ['onoge
di far parte.

Per guanto commendevole possa essere il
coneetto da cui mosse la maggioranza. dell’ Uf-
ficio centrale nel voler crdare una incompati-
bilitd, di funzioni pel magistrato che nel terriz
torie di sua giurisdizione tenga parenti.sino gl
secondo grade od affimi di primo grado eser-
centi Vufficio di patrocinatori o di procuratere
parmi poter dire che non siasi quella maggie-
ranza sufficientemente preoccupata delle. disa-

strose conseguenze che ne derivesebbero ove .|

tale. divieto dovesse in modo cotanto assoluto,
prevalere, sicché, a mio parere, potrebhe anche
convertirsi in una vera ingiustizia.

Io non ripetero qui, a dlmostrazmne..deha,
mia affermazione; quanto con tanta autoritd fu
detto dail’onorevole- gwardasigilli, e con tanta.
vivacita di eolorito dal mio egregio collega ed
amico. il senatore Samtamaria; solo accennero
come. per me sia inginste che debba trattarsi
a priore alla stessa stregua il magistrato onesto.
ed indipendente quante il prevaricatore -ed ik
disomesto, e solo perché di tutto si puod abu-
sare, abbia a subire lo stesso trattamento, di
rigore chi abusa e chi non,abusa. Se per causa
di tali suoi rapporti famigliari abbia potute, il-
magistrato nel pubblico ingenerare fondati so-

spettl di gmnore indipendenza, nell’ esenatzio
del,le sue.funziont & giusto che il.ministro. guar-
da&g,xlh 1mimedxatamen\ﬁ@ proviveda,. €. sentito
il parere. del Consiglie,,locale,, ed oeeorrendp.
del supemore, non. §olo tramutiquel magistrago,,
ma se. fatli dlSOIlLSJJL\ risulteranno:a suo carmo
‘lo: punisca. anche. disciplinaraente ; pero cid &
bevz altra, cose d&l condannarte a. priors ad.un
. vero ostracismo, ostracismo odjoso che, pure
fu dimostrato .di.gquali.disastrese consegwensze
| potrebbe, essere: fecondo..

Basti infatti Va, ,y}vertire, ed i casi now-sareb-
bero. mfreq,lentl,,camex si imporrebbe al magi-‘
 strate la, pit, grave delle iaiture, quella ciod o
di dovere esso.stesso.mutare di residenza, o ri-
nunciare perfino alla carriera, guando credesse
. di, non. potersi separare dal figlio il quale gia
si fosse dedicatg. al patrocinie, o ge ancora nol
fosse, imporre al figlio. yna carriera cui.fosse
,per nulla incline : determinazioni sempre gravi,
ma gravissime pol ed. insopportabili ove il po-
,vero, padre. non fosse.dotato di grandi mezzi di
‘fortuna) » "

.Potrei ancne d}re,\ come fu. osservato, della
inopportunitd di, questa misura di rigone che
si vorrebbe imporre.al.magistrati, poiché &
,risaputo come anche colui il quale sia iscritio

.| nell’albo degli avvocati di un determinato di-

‘stretto ben possa esercitare il patrocinio nei
,disrtretti di altre Corti.

Aggiungerd finalmente, che dopo di essersi
 proclamato e riconosciuto che- le condizioni

: 'd.ella, magistratara in Italia non sono liete e

che da essa rifuggono i migliori ingegni, non
sara certo col circondarla di sospetti e col ren-
derne piu angustiato e vessato l’esercizio, che
se ne rialzeranno le sorti.

Vero & che I'Ufficio centrale mosse dal du-
iplice concetto che la, magistratura non debba
essere peranco sospettata, e dal timore che il
Consiglio locale ed il Consiglio superiore sareb-
bero per avventura meno proclivi & propoIre,
.occorrendo, i tramwtamenti; ma al prime ob-
, bietto parmi risponda inupl Lmtamea’ce il riflesse
chie la sola.possibilita. dell’ abuso. non debba
ragionevolmentg bastare: a creare ¢ priors Wid
causa di esclusione.. .. -

. Alsecondo. rispendo .che tale diffidenza.nol

lavcebbe, amio avvise,. ragiode di essere; posto’
iche si & fatto di codestx Consigli il fulcro, direl
‘la pietra angolare di ogni gwarentigia, e nOD
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P etrens

so splegarmi 'come ¢i-'posda dubitare dellreffi- |
cacia i eodesti Consigli“tocali e superiore.sol |

quando- dovessero rispondere ad uma idterpel-
Jauze. che lore venisse mibdssa dal “guarddsigilli
sulle -condizioni in cui 81" trovi-il magistrate
nei swoi famigliari rappdrti, éd abbiano quindi
solo su tale puato gwel comnsessi’a” verir mend

alle guarentigie per'eui st vortebbero istitaiti. -

Del resto, 10 ho #bbastanza fiducia nellatan-
toritd e nella coscienza dei magistrati-iquali sa-
ranuo -chiamati a -comperre quei Consigli, e
prendo pegno che gli'stéssi onorandi wermini
della maggioranza dell’ Weficio centrale che pare
ne dubitino, e nei quali'ia modestia & pari al-

Pindipendenza el carattere ed alla dottrina, -

se Tossero chiamati a farné parte, non' sareb-
bero mai per smentire a fiducia 'in essi ripesta
dal guardasigilli, ed interrogati, riferirébbero
esaltamernte sul vero stator delie’cose.
Oltreché potrei citare esempi di Capi di col-

tegi giudiziari, che sfidanddé recriminazioni'e

spavalde minaecie, non esitarone anche di loro
inigiativa di proporre @l ministro di grazia e

glustizia -ed alla Comrmissiode consultiva fin

qui esistente, provvedimenti-di rigoretittavolta

li credettero necessari ' decoro e prestigio

r

della magistratura.
Indi & che, pur riconoscendo la necessita,
per il prestigio dell” Ordine nastro, che verifi-
candosi gli accennati ‘possibili inconvenients,
vi si ponga immediatamants’ riparo (e su que-
sto punto conviene pure I’ altro membro della
mineranza, il collega Sautsinaria),” pare a me
che colla propesta dell’ onor. ministro’di grazia
¢ giustizia, e cosi coll’articelo’ 25 ‘Guale venne
da lui formulato, §i possd “tale scopo piena-
mente raggiungere, né tonterzaiduell’ articolo
di legge aloun caratters Ui’ odiesita 6'Sospelto
come quell’onorevole mio collega mostro di te=
mere, o T
~ La proposta ministeriale parmi non possa
essere-altrimenti interpretatd chie cosi: quanto
crede il guardasigilii-che tn inhagistrato ina-
movibile @i Corte -0i’ Cassdzione, @’ appello o di
tribundle deliba esserd helfinteiésse delld giu-
Stizia tramutato dalle $us residerza Perche ab-
bia congiunti-od affini o al quiirte” grado,
€he vi-éseréitanor conidaniiordel’ dilui préstigid
la professionesdi avvocato.o-produrators, Bebba
?gh Privoa Ai-dar .corse aitale provvedimento
Misrwogare i Congiglivo la Comuiissione "dom-

petente dal cui parere, bene inteso, non dovrd
intendersi vincolato, salvo, nel caso didissenso,
farne menzione nel .decreto. '
Oraz, se tale & I’interpretazione a darsi .al-
V.anticole 15, quale fu dal Ministero formulato,
neén so vedervi guella odiesitd e carattere i
sospetto che altri vorrebbe attribuirle. '
* Quesrte somo le brevi esservazioni che mi
permetio di rassegnare al Senato, a -dimostra-
zione del mio voto per cul differisco dalla mag-
gieranza dell’Ufficio centrale; osservazioni le
quali-dettate dal pin préfendo convincimento,
spero pobranno essere accolte mercé I’ appro-
vazione deli*articolo quale fu dal Ministero pro-
posto. ’ ’ :
Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ‘
Senatore GADDA. Io appartengo alla msggio-
ranza dell’Ufficio centrale, a quella maggieranza

| ¢he ha formulato I’ articolo di legge quale e

wrésentato al Senato. A spiegare il complesso
delle considerazioni e¢he hanno .condotio tale
maggioranza a proporre quest’articolo parlera
un altro mio collega pit competente di me.
Jo avevo domandato di parlare sul finire del-
P ultima seduta perch& Ponorevele Santamaria
aveva con grande insistenza asserito che questo
progetto di legge colla disposizione che waol
stabilire la incompatibilitd delle funzioni di ma-
gistrato nel territorio ove esercita 1’ uffieio di
avvocato o .di procuratore un figlio od un pa-
rente nel gradi determinati nell’ avticelo, ferisce
lionore e il credito della magistratura.

Quest’ aceusa -era troppo grave, perché non
mi sentissi persenalmente «colpito; come senti-
ranno certamente anche gli altri colleghi che
hanno proposto tale articelo di legge, e il celpo
era tanto piu grave in.guanto ¢he weniva da
una persona, che per la sua posizione di supe-
riore magistrato, gode meritamente di una spe-
ciale autoritd. e

1 allera e’ io ho detto » per parte mia voglio
respingers quest’ accusa, che sento di non me=
ritare. Noi wolévamo anzi Boppesto: Lo ssopo
della tegee era di civcondare di.dignita la-ma-
gistratura, era di toglieve intorne :ad essa ogni
sospeito. Noi wvediamo -che spesso la magistra-
tura 'si trova in una posizione difficile, per cul
viene'messa in dubbie’ la piena indipendenza
dei suoi gindizi. In questi casi deve essere Ja
leggeche tutsla il magistrato e quindi noi pro-
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poniamo una disposizione che toglie intorno al
magistrato ognl sospetto.

Invece, devo dirlo, mi pare che ’onorevole
Santamaria nell’ ultima seduta, e oggi I'onore-
vole preopinante che ha parlato ora, hanno con-
siderato la questione da un punto di vista per-
sonale, che sard giusto sotto I’aspeito con cul
essi guardano la questione, e certamente la pro-
posta di legge in alcuni casi potra portare alla
magistratura qualche disagio; ma noi non fac-
ciamo un progetto di legge nell’ interesse mate-
riale dei magistrati, lo facciamo nellorointeresse
morale. E quindi noi cerchiamo di sollevare e
di difendere I’ amministrazione della giustizia,
di portarla in una posizione in cui tutti la guar-
dino con quel rispetto, con quelia fiducia che
deve meritare.

I magistrati non avranno colpa ; 10 ammetto
che nessun magistrato possa essere con giu-
stizia censurato pei suoi rapporti con avvocati
e procuratori suoi congiunti, ma sono, se non
accusati, certo sospettati di parzialitd e il so-
spetto & tale che viene a menomare la fiducia
nel gindizio dei magistrati.

E quindi lo ripeto, noi dobbiamo provvedere;
a mettere I’ autorita giudiziaria al coperto da
ogni sospetto.

Noi qui siamo chiamati a fare un progetto
di legge, che ha lo scopo di rialzare nell’ opi-
nione pubblica I’amministrazione della giusti-
zia, e quindi diamo credito e indipendenza al
magistrato, non tanto per la persona del magi-
strato che si tutela da se, ma per le funzioni
sue, ossia per ’amministrazione della giustizia.

Dobbiamo pensare e provvedere a questo che
e il vero scopo del progetto di legge.

Se 1 magistrati non hanno demeritato, e noi
lo crediamo, Popinione pubblica perd sospetta.

Noi sappiamo tutti, credo con certezza, che
vi sono stati dei figli, dei parenti ai magistrati,
1 quali certo all’ insaputa del magistrato, hanno
abusato della loro parentela. Hanno fatto cre-
dere che quésta desse loro una posizione per
ottenere favori pei loro clienti, hanno fatto
della loro parentela col magistrato, una vera
réclame professionale.

Quindi noi tentiamo che in questa situazione
qualche cosa urti il senso morale, crediamo che
ad ogni modo vi sia un pericoloa cui dobbiamo
provvedere.

Ora ¢ missione nobile del Senato di portar

rimedio dove ¢’¢ un pericolo di questa natura,
E se vi sono ragioni personali che attra versang
la nostra azione, come sono appunto tutte le
considerazioni dette dal senatore Santamaria,
ed oggi dal senatore Pinelli, noi dobbiamo tanto
pilt essere rigorosi, e fare atto di virtu; poicha
é certamente virtu il prendere nell’interesse pub.
blico qualche provvedimento, che pud tornare
meno gradito a qualche nostro collega......

Una voce. A qualche magistrato.

Senatore GADDA. Qualche magistrato - rin-
grazio di avermi corretto la frase. - Dird che
queste considerazioni d’ordine generale sono
quelle che hanno spinto noi della maggio-
ranza dell’ Ufficio centrale, a non accettare la
proposta del Governo e della minoranza della
nostra Commissione; e dico ben chiaro quale &
la differenza, riassumendola in poche parole.

Noi della maggioranza dell’Ufficio centrale
vogliamo che 'incompatibilitad discenda diretta-
mente dalla legge ; e mentre questa proposta in
massima & ammessa anche dalla minoranza
della Commissione, e dal Governo, si vorrebbe
pero che per applicarla siano sentiti i Consigli
locali. Ora noi crediamo che, sentirei Consigli,
equivalga ad annullare la legge.

Come volete che i Consigli portino un voto
contrario ad un loro collega ?

Ed & naturale, non é fare torto atali Consigli
nel dire che, nella maggior parte dei casi, 1
Consigli locali non potranno venire ad un giu-
dizio che risponda realmente alla necessita del-
PAmministrazione giudiziaria, e risponda invece
alla situazione dei rapporti personali tra di Joro;
e questa circostanza rendera la legge infeconda
e di impossibile applicazione.

Se lincompatibilita si fa derivare invece di-
rettamente dalla legge, allora nessuno ne &
offeso, poiché in faccia alla legge sono tutii
eguali. Noi non possiamo, non dobbiamo fare
di questa disposizione tanti casi speciali ; non
possiamo chiedere ai Consigli se il tale magi-
strato deve essere creduto integerrimo o deve
essere sospettato non possiamo fare tale do-
manda, la stessa domanda & una ingiuria pel
magistrato. Non ¢ nella legge generale che
vi possa essere offesa, & col giudizio singolo
che si ferisce il magistrato nel suo onore. E
difatti il nostro collega Santamaria che respin-
geva il principio della legge, e sotto il su0
punto di vista aveva ragione, diceva poi; che
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se dovesse stabilirsi la incompatibilita allora
egli vorrebbe che derivasse dalla legge, allora
egli diceva, io sono con la maggioranza della
Comumissione perché voglio che la incompati-
bilita derivi solo dalla legge.

Non voglio questo giudizio di sospetto; non
voglio che un ‘ansiglio venga a dire io sono
un galantuomo, e che un altro magistrato non
lo &, che io meriti fiducia ed un altro magistrato
non meriti fiducia, perché questo giudizio as-
solutamente offende ed & impossibile. Il mio
onore di magistrato non voglio abbandonarlo
all’ apprezzamente di un giudizio collettivo.

Per queste considerazioni, io spero che ogni
questione sia chiarita, ed io prego il Senato ad
accettare Particolodella maggioranza della Com-
missione, e non aggiungo altro. (Bene! bene!).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole
Arabia.

Senatore ARABIA. Signori senatori! Ormai in-
torno a questa disposizione dell’ art. 15 si &
molto discorso. Si & detto, in contrario, che
offende il decoro del magistrato, che fa sorgere
il sospetto che questi legami di parentela od
affinita fra il giudice ed il difensore della causa,
possano aver forza di piegarlo all’ingiustizia.
Si é parlato de’ danni che la disposizione puod
arrecare a’ magistrati, quando per essa fosse
loro impedito di avviare un figlinolo in una
professione che e piu conforme alle loro con-
dizioni morali ed a quelle economiche, che gia
non sono liete.

Si & detto che I’incowmpatibilita & facile ad
eludere, che dovrebbe essere estesa anche ad
altri uffici, come d’ingegnere o di ragioniere,
il che sarebbe addirittura impossibile.

E quel che piu importa, & la prova morale,
e di fatto, che, senza questo articolo, queste
relazioni di parentela, non hanno mai potuto
far dubitare della serena ed impertubabile am-
ministrazione della giustizia, come con tanta
competenza e calore disse il senatore Santa-
maria, della minoranza dell’ Ufficio centrale. E
tutto questo & vero.

Se non che, le menti umane, non possono
mai abbracciare 1’intima essenza delle cose,
eppercio la giustizia, I’ equitd, I’ indipendenza
del gindice non solo dee essere, ma si vuole
che tale .apparisca ancora, e noh sorga nessun
Sospetto.

Certo non si puo impedire che chi & tocco

dalla spada della giustizia, ne meni lamento.
Questo avverra sempre, come sempre € avve-
nuto, e nen vi si potra rimediare con modifi-
cazioni o giunte che si facciano all’ ordina-
mento giudiziario, o a’ regolamenti.

Ora, non bisogna negarlo, in questi casi di
un giudice che decide, e del suo figliuolo, o
nipote, o genero che difenda la causa, il sospetto
puo nascere, e le doglianze delle parti che soc-
combono avere un’ apparenza di verita.

Due illustri avvocati, i piu insigni del Foro,
studiano una causa la quale é durata per molti
anni, piena di questioni di diritto, di questioni
di fatto che sono anche pin difficili a racco-
gliere ed apprezzare. Hanno difeso altre volte
una parte di questa causa ed hanno pronun-
ziate arringhe eloquenti, e scritto memorie dotte
e, come sempre, non brevi. Ed ecco alla vi-
gilia in cul la causa dev’essere introdotta, uno
di questi avvocati, sente improvviso il bisogro
di un aiuto. E sia: ma a chi ricorre? Ricorre
al nipote del presidente, o al figlio del giudice
relatore, il quale ¢ un giovane che fa ancora
le sue prime armi. Questo interviene: il suo
intervento importa che il magistrato parente
si astiene dal prender parte alla causa. Manca
il suo voto, e questo puod essere il solo che
decide della maggioranza. Onde la sorte della
causa pud variare.

ra in questo, come negli altri casi in cui
puo parere che si decida per deferenza al ma-
gistrato legato con vincoli di parentela al di-
fensore, se la cosa non é vera, e forse non &
mai vera, & certo che pud ingenerare sospetto.
E percio in una legge di guarentigie, come
questa, & giusto che se ne tenga conto.

Ma con tutto questo, signori, io per me non
credo necessario scrivere quest’ articolo 15, nel
modo come & proposto dalla Commissione, L’ ar-
ticolo 15 dice cosi:

« I magistrati di Corte di cassazione, di Corte
di appello e di tribunale non potranno eserci-
tare funzioni gindiziarie nel distretto della Corte
d’ appello e rispettivamente nel territorio giu-
risdizionale del tribunale, se in questo o in
quello abbiano residenza parenti, ecc.

Ora qual’ & la sanzione ? Il magistrato rimane
immediatamente . interdetto, & sospeso, & desti-
tuito?

Non ¢’é altro che il ministro pud usare della
facolta di traslocarlo in altra sede, udito il pa-
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reve del Consiglio locale, .come pud fare in
ogni altro .caso.

To percio non vedo la necessita di scrivere
un articolo specialmente per questo, un articolo
che infine, ponendo una regola certa, fondata
su elementi di fatto materiale, offende, mi parte,
il decoro della magistratura.

Duuque quando il ministro trovera che Tin-
conveniente, 1o scandalo ha luogo, e che ¢ tale
da iurbare il normale andamento della giusti-
gia; allora, udito il Consiglio locale, come in
tutli gli altri casi, vedrad se sia 0 no il caso
di un trasloco. Quindi, pur ritenendo il conte-
nuto, voterd contro I’ articolo nella forma come
& proposto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Canonico.

Senatore CANONICO. Il Senato & stanco, ed io
sard brevissimo; d’ alironde la discussione si
& protratta per tanti giorni, ed & tempo

Di raccogliere ormai le sparse vele,
Né fidarci di nuovo al mar crudele.

Io vingrazio onor. Cannizzaro e llonor. Gadda
dell’appoggio ehe hanno dato alla proposta della
maggioranza dell’ Ufficio centrale.

Ringrazio altresi I’ onor. ministro guardasi-
gilli, ed il mio egregio collega ed amico enor.

Pinelli, dell’ opposizione stessa che vi hanno |

fatio ; perche cio mi dard agio di riassumere
brevemente le ragioni che appoggiano la detta
proposta; beache le -cose defte da colero che
ks difesero mi dispensino dallentrarve in minuiti
particolari.

Nella discussione generale io ho avuto I'o-
nore di dire al Senato che secondo me la gua-
rentigia essenziale per la magistratura sta nel
magistrato stesso; sta eioe nel svo carattere
sostenuto con salda e dignitesa fermezza: ma
non ¢ meno vero che’le leggi eziandio, e questo
pure aceennal, deébbono rendere pin facile Va-
vione della magistratura, debbono agevolarle
il libero e retto :esercizio delle swe funzioni e
devono eliminare tutto ¢io che cagionerebbe sfi-
ducia nel pubblico in-erdine ad wna imparziale
amminisirazione della giustizia.

Colla scorta-di questo evidente principio sara
facile, a me sembra, sciogliere le obbiezioni
che 'wennero -opposte.

L’onor. guardasigilli riconosce &lMinconve-

nienti a cui si tratta di rimediare: e in cid
quindi siamo perfettamente d”accordo.

Dove sorge la differenza tra 1’ onor. ministro
e la maggioranza dell’Ufficio cenirale sta nel
rimedio da apportare.a questo male..Il ministro,
con quella sotiile accortezza che & propria del
suo acuto e versatile ingegno, e che lo fa na-
vigare in mezzo agli scogli, trovando sempre
la via di uscirne, ci dice: « Io riconoesco questi
inconvenienti, ma che bisogno vi & di una di-
sposizione generale ed assoluta? Noi .abbiamo
i Consigli locali e il Consiglio superiore, che ci
possono illuminare; lasciate che il ministro s’in-
formi e decida caso per caso ; ,gl’ inconvenienti
saranno eliminati, e non si avra a lamentare
alcun turbamento ». Noi .invece vogliamo che
cid si riconosca come un principio assoluto e
che questo principio sia sanzionato dalla legge.
Il Senato deve decidere tra i due sistemi, Nel
sistema del ministro vi sono due inconvenienti.

Il primo inconveniente (e qui il .Senato ben
comprende, che non parlo della persona .del
ministro attuale, ma parlo del ministro in.ge-
nere, parlo dei ministri possibili), il primo in-
conveniente, dico, sta nell’arbitrio dalla parte
del ministro, che questo sistema mon toglie ma
sanziona. '

Ma vi & un altro inconveniemte. Mettiamo
pure che il ministro non abusi delle sue fa-
coltd ; che cesa ne avverra? Ne avverrd che
sard provveduto caso per caso e con giustizia;
sia pure. Ma-cio non basta ; perché non si‘tratta
di fare ‘giustizia caso per caso; .si tratta .di
escludere in ogui caso la diffidenza sjpubblica :
non si tratta di rimediare ad un male del mo-
mento, ma 4’ impedire per sempre ‘che il male
sl creda possibile.

Non si tratta qui di difendere la magistta-
tuna mei suoi interessi, ma si tratta di costi-
tuire il potere giudiziario, per quanto .é'possi- -
bile, sulle basi della giustizia e dello ‘Stabuto.

I collega Santamaria, che mi "duole di.nen
vedere presente, diceva: Vei.fate una legge
di ‘sospicione eontro i magisteati; per impe-
dire 1 mali che potrebbero avwenire @bbiame
il dritto -di -astensione,. la ricusazione, 1 prov-
vedimeénti disciplinari; infine, dice, chi non
vede :qualtl gravi perturbazioni-economiche que-
sto sistema porterebbe alle famiglie dei ymagi-
strati ! -
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Vediamo brevemente guale fondamento hanno
gueste sobbiezioni.

Legge Al suspictone. Slgn@nn, 10 vi prego di.
pen considerare, che. in.¢id- vi & un equivoeo.

Il nostro articolo: non, implica sospetto del le-
gislatore controla.magistratura : niente affatto.
Ik nosine. avticolo mira. invece ad escludere
contro. la. magistratusa.ih sospetto del pubblico:
il che & cosa molto diversa. E mira ad eselu-
derle, non solo, per difendere la magistratura,
ma, per. costituire: sulla vera.swa base. il potere
gindiziario, di cul la magistratura & I’ incarna-
zione. vivente.

To sono magistrate: ed & appunto per cio
che-difendo- que(sta‘ proposta ; perché la moglie
di Cesare non solo deve essere irreprensibile,
ma non-deve neppure poter essere sospettata.

In secondo luogo il collega Santamaria dice :
abhiamo. ) astensione,. la. rieusazione, 1 provve-
dimenti disciplinari.

Anzitutto, & forse un bello spettacelo vedere
ogpi giorno che al chiamarsi dii una causa, il
tad e@)mlo‘here non pud giudicare perche la
causa. & patrocinata, da suo figlio? Siamo d’ac-
coxrdo’ ch_e il magistrate si as.terra,‘ ma il solo
fatto pone. gid per sé stesso il pubblico in av-
vertenza che vi, poirebbe-essere un pemcolo per
la gx\u,stlec,u se- il magistrato non si astenesse.

Vi & la ricusazione.! Crescit Oratio.

Quando, non aslenendosi il magistrato, lo st
dovesse ricusare, 1’ inconveniente si accentue-
rebbe sempre pill, & sempre piu si accrescerebbe
la sfiducia.

Vi sonmp i provvedimenti disciplinari;
quando:si apphicano?

Quando. si violano le disposizioni di. legge;
e quindi la; necessita. della loro applicazione
rende i male sempre piu manifesfo. Dungue
voi vedete, o signori, che questi mezzi che
S propongono come rimedi, sono precisamente
quelliy che acerescono i mali, mvece di dimis:
nuirii,

Infine si dice: quanti. danni econemici neHd
famiglie!

L] onorevele, Santamgria ¥ altro-giorno ci ha
detto. che i, magistrati seno, molto prolifick. Io
Veramente umon ehbh tempo di consuliare- le
statistiche; ma ¢id, in ogni caso, tornerebbe
ad: onore della,-condotia. giovanile dei magi-
Strabi,

Questi inconvenienti,

ma,

a cul accenna. !’ oncre-

vole. Santamaria, non bisogna. tacerlo,
:re‘ali, e sono anche grayi.
,tamento che non produca qualche inconve-

S9no
Ma, qual & il mu-

niente? Ogni macchina che si crea suscita tu-
multi negli operai. Noi vediamo, per esempio,
che 1 bottari dii Roma, sono nemici giurati.dei
trams elettrici e degli emnibus: ma per questo
sara egli un male che siansi inventate le mac-
chine e i trams eleitrici? Non giova questo al
maggiore bengssere del paese?

Padre di famiglia non piccola, sento quanto
altri mai come possona essere dolcrose le con-
seguenze. di questa provvedimento; ma questi
inconwvenienti nen ci debbono arrestare nel no-
stro cammino.

Questa osservazione dell’ onorevole Santa-
maria, che per me & la pidt grave, mi fa. ri-
cordare quanto gia dissi al Senato: che i due
perni di una buona costituzione del potere giu-
diziario sone-l’organizzazione autonoma di esse,

ed una migliore retribuzione dei magistrati.

Quande i mamstraf,l fossero meglio retribudii,
non avrebbero & lagnarsi che il figlio non po-
tesse esercitare 1’avvocatura nel distretto in
cui il padre ha residenza &’ ufficio. Questo vual
dire che si deve pensare seriamente. a miglio-

‘rare la condiziene finanziaria. della magistra-

tura, ma non dobbiamo arresiarci quando &

‘necessario toglisre gli inconvenienti che si ma-

nifestano.

Qui si tratta dell’ interesse pubblico: ed al-
)’ interesse pubblico deve cedere I’ interesse
private. Quei magistrati i quali voteranne I'ar-
ticolo proposto dalla maggioranza dell’ Ufficio
centrale mostreranno di sentire veramente I’ al-
tezza del loro ufficio e daranro un nebile e sa-
lutare esempio. di virtu civile (Benissimo).

PRESIDENTE. Ha facolta. di parlare. Ponorevole

‘Nunziante.

¥

Senatone NUNZIANTE. Non entrerd nel campo
.gi& ampiamente mietnto dai preeedendi oratori.

Mi limiterd & poche osservazioni sulla opper-
{unita di specializzare nella legge uno solo dei
tanti cast & incompatibilitd: locali, quando nella
pratica oltre questo dell’ esercizio- professionale
dei prassimi parenti ed- affini si.sono verificali
e si verificano ben-altri casi & incompatibilita-
locali di ordine diverso, e quando tutte le volte
che sono accaduti gl inconvenienti e si sono
constatati 1 fatti abusivi ledenti il decoro dei
magistratt si & sempre provveduto ad elimi-
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narli sia col tramutamento sia con altre misure
di rigore in esecuzione della leégge di ordina-
mento giudiziario vigente.

Nella lunga mia carriera mi sono incontrato
in molti casi d’ incompatibilita locali; uno ne
ricordo occasionato dalla intimitd di un magi-
strato col suo padrone di casa, persona pro-
cacciante che mercé spaccio d’influenze aveva
abusato e compromesso il decoro del primo.

Altro caso d’incompatibilitd ebbe altra volta
a constatarsi dietro reclami contro qualche ma-
gistrato che a voler giovare un figlinolo perito
si era avvalso della sua posizione per fargli
avere ingente numero di incarichi peritali.

Cosi pure altra volta ebbe a farsi luogo al
tramutamento di un magistrato a cagione di
soverchia sua intimita col sindaco del comune
di sua residenza, intimitd che aveva dato luogo
a sospetti di favoritismo e d’intrighi che fe-
cero ravvisare incompatibile la ulteriore per-
manenza di quel magistrato in quella sede.

Mi dispenso dal numerare altri casi d’ incom-
patibilita verificatisi per motivi affatto diversi
da quelli della parentela. Non & poi chi non
possa testimoniare che tutte le volte che sur-
sero sospetti di abusi e d’influenze su magi-
strati a causa dell’esercizio professionale di lor
prossimi parenti, e che fu potuto constatare
che i fatti fossero tali da compromettere il de-
coro del magistrato, il Governo seppe opportu-
namente provvedere col tramutamenti.

Ora se a tulti gl’inconvenienti di simil ge-
nere si & sempre provveduto con mano ferma
dal Governo in virtd della vigente legge, quale
la necessitd di mutarla con insinuare nella le-
gislazione il solo fatto di sospicione dello eser-
cizio professionale di prossimi parenti?

La vigente legge tace infatti dei singoli casi
d’ incompatibilitd, non avendoli preveduti né
potendoli prevedere tulti; e con gli articoli 205
e 213 nella formola sintetica -~ gravi fatti che
compromettono la reputazione del magistrato
ed il decoro dell' ordine cui esso appartiene -
abbraccia tulli i casi @ incompatibilita. Ed &
pol nel concetto fondamentale della vigente
legge che agl’inconvenienti si debba provve-
dere a posteriori, quando ciod si sono denun-
ciati e constatati.

Ora, quando non si stima opportuno fare una
casuistica dei diversi casi @ incompatibilita lo-
cali, 1o non so spiegarmi perché si debba in-

sinuare nella legislazione un solo caso, quello
dello esercizio professionale dei parenti, ché
sparge il discredito sull’ intero ordine giudi-
ziario, quando non militano ragioni per siffatta
riforma, e mentre le vigenti leggi, come sono,
provvedono alla bisogoa, e nélla pratica esse
furono esattamente applicate sotto tutti 1 Mi-
nisteri.quando si verificarono gl’inconvenienti
deplorati.

Conchindo pertanto, a prescindere da ogni
considerazione di merito sulla ingiustizia e fru-
straneitd della legge di sospetti che si vorrebbe
introdurre, che non essendo prudente mutare
le leggi senza evidente e riconosciuta neces-
sitd, sia da mantenere la vigente legge come
giace e non debba accettarsi né I’art. 15 pro-
posto dall’ Ufficio centrale, né I’emendamento
del ministro guardasigilli.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PREIIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0STA, ministro di grazia a giustizia. Io ho
ascoltato con grande attenzione, onorevoli se-
natori, 1 discorsi che vennero fatti in un senso
e nell’altro sulle proposte dell’ Ufficio centrale.
Avreil voluto accedere anche in quest’ ultimo
caso all’opinione dell’ Ufficio centrale, ma sento
di non poter rinunciare alle mie idee, sicche
pur troppo sard costrelto a provocare un voto
del Senato. ‘

Riassumero quindi brevemente il mio modo
di vedere intorno alla questione.

La proposta dell’ Ufficio centrale ha un di-
fetto gravissimo: & troppo assoluta, stabilisce
cioé un principio di incompatibilitd cosi asso-
luto da non ammettere nessuna specie di ecce-
zione. Sard giusto, non lo nego, il prin‘cipio;
ma questo principio, anche giusto, pud dege-
nerare in una enorme mgmstlzla.

E perché & troppo assoluto? E troppo asso-
luto, in primo luogo, perché applica la stessa
incompatibilita a tutte le posizioni di magistrato.

Ora questo & un grave difetto, perché vi pos-
sono essere del magistrati i quali si trovino
in una posizione tale da dover sentire pill
strettamente questa incompatibilitd , mentre
altrl magistrati, invece, sono in posizione da
sentirla meno.

Infatti, quanto piu si eleva in grado, tanto
pit il magistrato apparisce garantito dalla
rispettabilita della propria posizione, deilpro-




Alti Parlameniari

o= 407 —

Senato del Regno

——

LEGISLATURA XX — 1* SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 GIUGKO 1897

pri precedenti, da quel tesoro di venerazione
che si pud essere acquistata in una lunga car-
riera, e tanto meno quindi sard da preoccu-
parsi del fatto da cui I’ Ufficio centrale vor-
rebbe far derivare, in ogni caso, I’incompati-
pilita.

E cito un ‘esempio. Noi tutti ricordiamo uno
dei pitt simpatici nostri colleghi, un magistrato
davanii al quale eravamo usi di chinare il
capo riverenti: parlo del senatore Auriti, di
cui il Senato rimpiange la recente perdita.

Ebbene, egli aveva un-figlio che esercitava

la professione di avvocato in questa cittd di-

Roma. Ma é forse mai venuto in mente ad al-
cuno che quell’anima aurea dell’ Auriti potesse
subire 1’influenza di chicchessia mnell’esercizio
delle sue funzioni di magistrato? Questo io dico
per dimostrare come il principio della incom-
-patibilita, giusto in sé, possa risolversi in una
ingiustizia, se applicato in modo assoluto.

Senonche & lo stesso Ufficio “centrale che mi
da ragione. Infatti, leggendo ’art. 15, rileverete
che I’ Ufficio centrale segue in parte il concetlo
che io difendo, perché, per quanto concerne i
magistrati di Cassazione non stabilisce la incom-
patibilitd assoluta, ma limita la incompatibilita
all’esercizio della professione nel distretto della
Corte d’appello nel quale la Corte di cassazione
risiede.

Ora, questo & gid un criterio relativo, che
costituisce una eccezione al principio che si
intende di stabilire.

Ma non basta. Vi & un altro criterio asso-
lutamente relativo, ed & I’ importanza della
sede nella quale si trova il magistrato che ha
Q?alche figlio o fratello esercente la professione
di avvocato o di procuratore.

Supponete che questo accada in un piccolo
centro: la incompatibilita di fatto si rendera pitt
urgente, e sara quindi assai piu rilevata dalla
DPubblica opinione, la quale, nei tempi che cor-
ronF), ¢ tanto facile a sospettare di chicchessia
e di qualunque istituzione ! Ma supponete, in-
vece che si tratti di una residenza importante,
dOYe le individualita si perdono, dove ciascuno
PUO trovare un centro proprio di aitivita: &
chxgro che in centri siffatti la incompaiibiiita,
f:;‘ztgeirziii, pofgé esi‘st.er:e., ma non rich‘iamer_a
. unot?e’z ella pgbbuca opinione, r‘mxz gostl-
meato g atto ’notf)r.w, non perturbera I’ anda-

ella giustizia.

Discussion;', /. 66,

Vi é poiun’altra questione. Mentre, col com-
plesso di queste leggi, ci studiamo di rendere
insospettabile il magistrato, vorremo noi con
questa disposizione sanzionare il diritto alla
diffidenza, al sospetto contro I’ onorabilita del
magistrato ? Ma, sia pure; ammettiamo in ipo-
tesi che questo principio sia in massima ac-
cettato. Io osservo allora che la vostra legge,
o signori dell’ Ufficio centrale, & incompleta;
la vostra legge & inefficace, & insufficiente. Voi
gettate il sospetto per un solo motivo, per una
sola professione, mentre ne lasciate libera ogni
altra, abbandonandola alla sola difesa dei co-
staumi e del controllo della pubblica opinione.
Ma quando provvedete all’ incompatibilita del-
I’ esercizio della professione di avvocato, di
procuratore nella sede dove sta il padre, ma-
gisirato, non avete ancora provveduto al ma-
gistrato che ha il figlio ingegnere e che fa le
perizie, non avete preveduto il caso del ma-
gistrato che ha il figlio, che ha il fratello ra-
gioniere, e che fa il curatore di fallimenti;
non avete prevedute tutte le altre condizioni
sociali per le quali si pud trovare in attrito
Iinteresse personale del parente colla posizione
del magistrato. Dunque io prima di tutto dovrei
richiamarvi alla logica, e dirvi: posto il prin-
cipio dovete estendere questa incompatibilitd a
parecchie altre professioni.

E, & altra parte, forse che I’ incompatibilita
non potrad essere elusa da chi esercita I’ avvo-
catura? Magisirato, esercito le mie funzioni in
Roma ; mio figlio & avvocato a Napoli, quindi
non vi sarebbe incompatibilita. Ma cid non
togliera che mio figlio venga setlimanalmente
a patrocinare, precisamente davanti alla Corte
di cassazione ed alla Corte d’ appello di Roma.
Il che fa manifesto che colla vostra disposizione
neppure riuscite all’intento che vi proponete
di raggiungere.

Ma vi ha di pil, o signori. Postoché si vuole
sospettare tanlo della onorabilita degli uomini,

" non sard egli Iecito pensare che questa vostra

incompatibilita possa anche riuscire istrumento
di vendetta?

Si supponga il caso di un figlio, di un fra-
tello in losta col rispettivo padre, col rispettivo
fratello magistrato. Ebbene, mercé una sem-
plice iscrizione neli’albo di quel determinato
tribunale o di quella determinata Corte dove
si trovano, essi polranno raggiungere lo scopo
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@’ imporre al parente magistrato un cambia-
mento di residenza.

Ora, queste conseguenze veramente eccessive, .

rivelano che la propesta della maggioranza del-
I’ Ufficio centrale mon merita. d1 essere accet-
tata; per quanto le ragioni svolte, a nome della
minoranza dall’ onorevole Santamaria, - che mi
rincresce di non vedere al swo posto, - non mi
siano sembrate buone.

Lealtd di discussione esige che io lo dica.

L’ onorevole Santamaria sostiene sufficiente
il diritto di ricusa e I'obbligo delllastensione.

No, questo non basta; perche, come sayia-
mente ha osservato I'onorevole Arabia, ¢ pre-
cisamente il diritto di astensione e 1’ obbligo

della ricusa che, in qualche caso, venne adope- -

ralo come strumento per potere indirettamente
influire sul risultato i un giudizio. Giaeche,
coll’aggregare un figlio od un fratello nella di-
fesa di una causa davanti ad un collegie nel
quale siede il padre o il fratello magistrato,
si elimina il voto di quel magistrato la cui asten-
sione, abilmente provocata, pud rinscire ad al-
terare V'esito del giundicio.

L’ onor. Santamaris ha una grande fede nel
magistrato e io partecipo a questa fede; ma vi
partecipo con quella discrezione che in ogni
cosa umana deve guidare gli studi e le proposte
del Governo.

Io ammetto che, per regola, nei nostri magi-
strati coneorrano 1 requisiti dellonestd, del ca-
rattere, della rispettabilita; ma ritengo che la
legge, per essere savia, debba pur prevedere
la possibilitd che questa rispettabilitd possa
venire offuscata.

Del resto, I’ onorevole Santamaria, - che noi
tulti veneriamo, di cui futti ammiriamo 1’ alto
intelletio e stimiamo il fermo carattere, - & tratto,
quasl senza accorgersene, a giudicare gli altri
attraverso a se stesso; tanto che forse non gli
riesce, - nella sua alta e venerabile ingennitd
di magistrato integerrimo, - di comprendere
appieno, dird cosi, certi vizi che purtroppo pul-
lulano in certi ambienti in cui si syolge la vita,
del magistrato.

L’ onorevole Santamaria, mentre non accetta
' incompatibilita assoluta, neppure accetia il
sistema da me proposto: e non l'aceetta, perche,
a suo credere, ¢ un’ ingiuria fatta al magistrato,
e perché d’altronde egli non ha fede nel voio
del Consigli locali.

E un’ ingiuria!

Posso comprendere abbia detto Yonor. Can-
nizzaroe, che pud non essere prefondo conosci-
tone dei nostsi ordinamenti e quindi del pro-
getto di legge che discutiamo; ma proprio
I’ onorevole Santamaria non poteva dire che
egli reputi un’ingiuria I’ essere sottoposte al
wvoto di un Comsiglio locale o superiore, quando
noi, poehi momenti prima, avevamo votato
Part. 9, pel quale qualunque magistrato, quando
anche consenta.o voglia un tramutamernto, deve
prima essere sottoposto al voto di questo Cen-
siglio. Il che fa manifesto che il voto di questo
Comsiglio non & un fatto accidentale, ma € unsa
necessitd orgamica, la quale, appunto perché
applicabile a tutti, non pud costituire mai in-
giuria per alcune.

Qualora la.ricerca, Papprezzamento dei falti
dai quali ¥ incompatibilita pué derivare, co-
stituisse un’ingiuria; ma allora sarebbe una
ingiuria anche il progetto dell’ Ufficio centrale,
il gquale presuppowe appunto che basti la vi-
cinanza di questi magistrati con stretti parenti
esercenti le funzioni di avvoeato, per far cor-

| rere pericolo alla giustizia !

E gui mipermetto di diszentire dal mie amico
Gadda, il quale crede che, I’invocase il voto
dei Consigli eirca la possibilita della perma-
nenza di un magistrato nella sede dove uno
stretto parente esercita la professiene legale,
implichi la denunzia di un fatto di possibile
corruzione.

Senatore GADDA. Sospetto

COSTA, ministro di grazia e giusticia. Neppure
11 sospetto, perché ailora, giusta il pregetto
dell’ Ufficio centrale, sarebbe un sospefto per-
manente. Chi ha mai detto che 1" incompati-
bilith provenga da un.sospetto 2 Non abbiamo
forse I incompatibilita nei Consigli comunadi?

Non trattasi quindi né di un’ ingiuria, né di
un sospetto ; bensi di evitare che il magistrato
sia posto in una condizione difficile del conflitio
fra 1 propri doveri prefessionali e 1’ imteresse
famigliars.

Laonde, la richiesta del voio del Consiglio

- intorno all’esistenza di un’ incompatibilita, non

implica denunzia di un sospstto di.corruzione,
ma richiama an organo stabilito dalla legge
all’ esame di cincostanze, le quali possono in-

(<33

- durre a consighiare, nell’intercsse della giu-

stizia, un tramutamento di sede. -
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L’onorevole senatore Cannizzaro dice: voi
non siete della teoria del prevenire, ma siete
della teoria del reprimere.

B vero. Ma basta por mente che qui si tratta
di applicazione di dispesizioni le quali hanno,
in certo modo, sapore di disposizioni penali. Il
che esclude la convenienza di un rimedio pre-
ventivo; e dimostra 1’ opportunita di lasciare
aperta la via ad un apprezzamento, ad un giu-
dizio, per applicare la misura del tramutamento
se ed in quanto Vinteresse della giustizia lo
richieda.

Sigunori senatori ! To sono quindi costretio a
dichiarare che non accetto gli articoli 15 ¢ 16
proposti dall’ Ufficio centrale, e che quindi vo-
tero contro quando saranno posti in votazione.

Sono costretto a dichiarare che allora doman-
dero sia posto ai voli, se cosi credera il pre-
sidente, ’articolo da me proposto, il quale mira
a rendere impossibile, che 1’applicazione di
qussta incompatibilitd sia abbandonata all’ar-
bitric del ministro pro tempore, il quale in al-
cuni casl potrebbe vederla, in alcuni casi po-
trebbe non vaderla.

L’articolo, che ho proposto, & diretto appunto
a riparare & questo inconveniente, perché im-
pone &l ministro d’ interrogare il Consiglio com-
petente circa 1’ opportunitd del tramutamento
del magistrato tutte le volte che si verifichino
quelle circostanze di coesistenza nella residenza
di parenti esercenti professioni legali, le quali
possono creare una incompatibilita di fatto.

In guesto modo, la responsabilitd & di tutti:
il Consiglio deve assumere la responsabilita del
proprio voto; il ministro deve assumere la re-
Sponsabilita della propria deliberazione, sia
questa conforme o contraria al voto del Con-
siglio,

Sigmori senateri!

~Noi domandiamo moelti sacrifici ai magistrati;
li sotteponiamo ad esami severissimi e ad un
fango tirocinio gratuito; - per le condizioni spé-
ciali del nostro paese, }i obblighiamo sin dal-
%’ lnizio della carriera a percerrere distanze
Immense per raggiumgere una residenzs talera
assai infelice ; - not richiediamo, per speciali dif-
fieolts inerenti ai nostri costumi, che i magi-
strati rimangano estranei a.qualsiasi movimento,
che non sia quello dell’ amministrazione della
glustizia; o con tulto cio diamo & questi ma-
gistrati degli stipendi che, per la maggior parte

dai gradi, bastano a stento ad un piu che mo-
desto sostentamento.

Ora, perché a tanti sacrifizi aggiungere, senza
una vera necessitd, il germe della diffidenza
e dei contrasti nella stessa famiglia dei magi-
strati? No, non facciamolo; abbandoriamoei
al diritto comune, esso ci da il mezzo (lo ha
detto anche 1’ onor. Nunziante) di reprimere
gli inconvenienti quando sieno avvenuti, di pre-
venirli quando ¢’ & veramente il pericolo che
possano avvenire. Ricordiamoci che per elimi-
nare la possibilita di certi abusi, - 1 quali pos-
sono essere limitati a pochi paesi, a poche re-
gioni, non dobbiamo fare una legge, la quale
sia per tutti una legge di diffidenza e di so-
spetto. (Bene). ’

Senatore BONASI F. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facelta.

Senatore BONASI F., presidente dell’ Ufficio
centrale. To non contavo di prender parte alla
discussione, e non dird che poch® parole, ma
non posso, come presidente dell’Ufficio centrale,
tacere di fronte all’uliima dichiarazione del
ministro guardasigilli.

Io ho passato quarant’ anni nella magisira-
tura, e per 'ordine giudiziario in mezzo al quale
ho vissuto la maggiore e miglior parte delia
vita, io non conservo che sentimenti di affet-
tuosa reverenza.

Se pertanto la coscienza me 'avesse permesso,
non mi sarei associato ad una proposta che
tanti egregi magistrati trovano supeérflua ed
odiosa; mi vi sono associato, e in seno all’Uf-
ficio centrale I’ho propugnata con tutte le mie
forze, perché sono profondamente convinto che,
nelle nostre condizioni, non si possa pensare suk
serio a proporre una legge diretta a rialzare il
prestigio dellamagistratura e il credito della giu-
stizia, senza adottare la disposizione che ¢ for-
mulata negh articoli 15 e 16.

L’ onor. ministro e I’ Ufficio centrale sono
&’ accordo nel riconoscere che quasi tutti i col-
iegi superiori giundiziari in Ifalia hanno magi-
strati, e pit magistrati, dventi nel distretto
del collegio, anzi nella sede stessa del collegio
prossimi parenti od affini gsercenti la profes-
sione di avvocati e procuratori.

1’ Ufficio centrale ed il ministro sono altrest
d’sccordo nel riconoscere che a qﬁesta anor-
male condizione di cose, che non & pit di casi
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isolati ma & divenlata un sistema, & indispen-
sabile, & urgente porre rimedio.

La differenza fra il ministro e I’Ufficio cen-
trale sta nella scelta di questo rimedio.

Noi proponiamo un divieto di carattere esclu-
sivamente obbiettivo che come tale non pud
offendere nessuno.

Il ministro lascia sussistere il fatto, ma con
un temperamento che secondo lui puo riparare
agli inconvenienti.

TIo, con tutta la fiducia che ho nel ministro
e col rispetto che professo per le convinzioni
sue, debbo dichiarare che sono altamente con-
vinto che il rimedio da lui proposto in nessun
caso avrebbe efficacia. Non credo alla possibi-
litad che i Consigli locali ed il Consiglio supe-
riore, per quanto degni del piu alto rispetto,
arriveranno mai al punto di denunziare un loro
collega...

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Inferiore,
non collega!

Senatore BONASIF. E lo stesso: sia pure un loro
inferiore, di denunziarlo come sospetto, perche
un suo parente esercita ’avvocatura nella stessa
sua residenza. Io quindi, perché la nostra é una
regola obbiettiva ed assoluta che non puo offen-
.dere nessuno, e perché sonc persuaso che senza
di essa 1’ autoritd ed il prestigio della magi-
stratura non possono essere efficacemente rial-
zati, perché sono persuaso che le proposte del
ministro non avrebbero nessuna efficacia, esorto
il Senato a votare gli articoli 15 e 16 proposti
dall’ Ufficio centrale.

Il ministro accusa I’ Ufficio centrale di aver

proposto una disposizione che colpisce tutti i |

gradi della magistratura; ma appunto in questo
sta il carattere obbiettivo e non offensivo della
nostra proposta. Che ragione ci sarebbe di san-
cirla per un grado della magistratura e non
per un altro? Vorrebbe escludere i gradi su-
periori? Ma non sono quelli in cul i magistrati,
avendo la prospettiva di una quasi immobilita,
i loro figlinoli s’ incamminano per la profes-
sione d’avvocato, le figlie sposano degli avvo-
cati che sperano di trovare in esse una condi-
zione favorevole per 1 estensione della loro
clientela ?

E poi I’ onorevole ministro ha fatto astrazione
da un inconveniente a cul assistiamo tutti i
giornl e che costituisce un’ ingiuria atroce per
la magistratura. Che cosa accade? Quando ¢’ &

|

—

una causa importante, accanto ad un avvocato
di primo ordine, che certo non puod ricevere
sussidi di scienza o d’esperienza da un ragazzo

che & ai primi passi della sua carriera, noi ve-

dianio quasi costantemente collocato un giovane
avvocato il quale non ha altro merito e non puo
apportare alcun utile contributo alla discussione
se non in quanto si creda che la presenza di
esso possa influire sulla magistratura.

Se non ci fosse che quel solo inconveniente,
io insisterei con tutte le mie forze per I’ ado-
zione delle disposizioni proposte dall’Ufiicio
centrale.

S’invocano le difficolta di famiglia in cui si
gettano 1 magistrati; le comprendo e me ne
dolgo, e voterei di gran cuore tutti i progetti
che fossero diretti a dar maggior guarentigia
di indipendenza e maggior benessere econo-
mico ai magistrati, ma io voglio sperare che
la magistratura finche possa ottenere queste
condizioni favorevoli che sono nel voto di tutti,
troverda un compenso ai molti sagrifizi che il
suo delicato ufficio esige, nell’orgoglio legit-
timo, nella soddisfazione di sentirsi costituita
custode e vindice di tutto ¢id che la societa ha
di piu sacro, I’ onore, le sostanze, I’ incolumita
dei cittadini, il rispetto di tutte le liberta di
cui il paese & dotato. (Vive approvaziont).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
verremo ai voti.

Pongo la questione. Erano in discussione gli
articoli 15 e 16 del progetto dell’ Ufficio cen-
trale che rileggo:

Art. 15.

I magistrati di Corte di cassazione, di Corte
di appello o di tribunale non potranno eserci-
tare o continuare ad esercitare funzioni giudi-
ziarie nel distretto della Corte 4’ appello e ri-
spettivamente nel territorio giurisdizionale del
tribunale, se in quello o in questo abbiano re-
sidenza parenti sino al secondo grade o affini
di primo grado esercenti la professione di av-
vocato o di procuratore.

Per i pretori la incompatibiliti & limitata al
caso in cui risiedano parenti di primo o se-
condo grado, o affini di primo grado esercenti
la professione di avvocato o procuratore nella
cittd in cui ha sede la pretura: se-la citta 8
divisa in pitt mandamenti, o nella sua. giuriss
dizione o nei mandamenti.contermini.
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Art. 16.

Le disposizioni dell’ articolo precedente sa-
ranno applicabili dopo un anno dall attuazione
della presente legge ai magistrati che all’ at-
tuarsi di essa si trovino nelle condizioni pre-
viste dall’ articolo stesso.

A questi due articoli il signor ministro ha
contrapposto il seguente :

« Il ministro della giustizia deve interrogare 1
Consigli e le Commissioni competenti se debba
farsi luogo al tramutamento dei magistrati ina-
movibili delle Corti di cassazione o di appello
che abbiano nel distretto della Corte d’appello
della loro residenza e dei magistrati inamovi-
bili dei tribunali nella circoscrizione del tribu-
nale, congiunti ed affini fino al quarto grado
che esercitino la professione di avvocato o pro-
curatore ».

Questo articolo proposto come emendamento
dal guardasigilli agli articoli 15 e 16 ha la
precedenza.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Domando
1a parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. In con-
seguenza delle dichiarazioni che ho fatto sugli
articoli 15 e 16, considererei il mio emenda-
mento come un articolo subalterno a quelli pro-
posti dall’ Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ella adunque vorrebbe che gli ar-
ticoli dell’ Ufficio centrale avessero la prece-
denza, il che vuol dire che se verranno appro-
vati, non si porra piu ai voti la sna proposta.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Preci-
samente cosi.

PRESIDENTE. A me sembrava che la parte do-
vesse precedere il tutto, ma non. ho nulla in
contrario.

Allora pongo ai voti D’art. 15 nel testo di
cui ho dato lettura.

Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi, .

(Dopo prova e controprova I’ art. 15 & appro-
Vato).

Art. 16.

Le disposizioni dell’ arficolo precedente sa-
fanno applicabili dopo un anno dall’attuazione
della presente legge ai magistrati che all’ at-

tuarsi di essa si trovino nelle condizioni pre-
viste dall’ articolo stesso.

(Approvato).

Art. 17.

Contro i decreti del ministro della giustizia
relativi al personale giudiziario non compete
ricorso che per violazione di legge.

PRESIDENTE. Il signor senatore Saredo propone
di modificare questo articclo nel modo se-
guente : « Contro ai decreti relativi al perso-
nale giudiziario non é ammesso ricorso che
per violazione di legge ».

Il signor ministro accetta questa nuova re-
dazione dell’ art. 172

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Accetto.

PRESIDENTE. E I’ Ufficio centrale?

Senatore CANONICO dell’ Ufficio centrale. Anche
I’ Ufficio centrale 'accetta.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voiit 1’art. 17
nel testo proposto dal senatore Saredo, ed ac-
cettato tanto dal ministro quanto dall’ Ufficio
centrale.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 18.

1l Governo del Re & autorizzato a dare le
disposizioni che occorrono per la esecuzione
della presente legge.

Il giorno dall’attuazione della presente legge
sara determinato con decreto reale, ma non
potra protrarsi oltre tre mesi dalla sua pub-
blicazione.

(Approvato).

Questo progetto di legge sara votato domani
a scrutinio segreto, dopo che ¥ Ufiicio centrale
avra fatto le sue proposte in via di coordina-
mento, se ci0 sarad necessario.

Domani alle ore 14 riunione degli Uffici con
I’ ordine del giorno che ho gia letto.

Alle ore 15 seduta pubblica col seguente or-
dine del giorno:

1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Approvazione di maggiori assegnazioni e

di diminuzioni di stanziamento su alcuni capi-
toli dello stato di previsione della spesa del
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Ministero degli affari esteri per I’ esercizio fi-
nanziario 1896 97 (n. 32);
Approvazione di maggiori assegnazioni e
di diminuzioni di stanziamento per somma
uguale su diversi capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero delle poste e
dei telegrafi per I’ esescizio finanziario 1896-
97 (n. 50).
II. Votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

Guarentigic per la magistratura (n. 3.B),

III. Discussione dei seguenti disegni di legge ;
Sistemazionidelle contabilitd comunali (n.7);
Applicazione col 1° gennaio 1898 di disposi-

_zioni intorno agli alienati ed ai manicomi (n. 19);

Modificazioni alla legge sull’ avanzamentg
nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254
(n. 14).

La seduta & sciolta (ore 18 e 35).-



