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PrssMlciszà dei PresideiiteA FABISI

gÀbOsssìs’à©, — Il ministro del Tesoro presenia due disegni di legge tano per V assestàmento del 
bilancio di previsione pjer P esercizio finanziario 1896-97 (di cui è cònsentild rùrgenzai) e 
f altro 'per approvazióne di ' maggiori assegnazioni e di dimimizioni di stanziamento szi alczini 

■ capilóln delio stato di previsione della'spesa del Alinistero della marina per Vesercizio finan
ziario 1896-97 —'Entrambi sono trasmessi alla Gonrmissione permanente di finanze — Si 
svolge V interpellanza dèi'senatore Rossi Alessandro al ministro del Tesoro, per conoscere se 
e quali domande gli vengano'fatte onde multare il dazio d’importazione del petrolio a volume, 
anziché a qséso e plùrlano V itrterpellaaite ed il ministro del Tesoro — Il ministro guardasigilli 
dichiara che il presidente del Gonsiglio risponderà lunedi, in principio di seduta, all Ì7ìter- 
pellanza del se^zatcre Patei'^nGstro salile condizòGhi della -pubblica siczu''ezza in Sicilia — Si 
continua la discussione del disegno di legge: Guon^ehtigie della ^nagistratura — Si discute
r articolo 9 -- Parlano i s&tiàior u ’ Riberi, Nuiiziante, Pagano- Gnarnaeclielli, Saredo^ Pò-
scale^ Arabia^ il relatore Senatore Ing'hìiierì ed il rninistro guardasigilli — Si'approva V ar
ticolo 9 — Senza. 'discìCssione 'si opiprovano gli articoli 10, Ile 12 — Con emendanienti
proposti dal senatore"Sarèdo 'agli articoli 13 e 14, qii-esti articoli sono approvati — $2 inizia.
la discussione degli andicoli 15 e 16 — Parleeno 'il munist'}''0 guardasigilli, ed il senatore San-
tamaria.-Nicolini — Si rinvia a limedi il seguito della discztssione.

1
— -c ■ . 1 nrogettò di legge chiederei P urgenza,

bqno presenti i ministiv del Tesoro, di grazia | "
e giustizia e della guerra; / . . '

La seduta è a;pertà’àlle ore 15 e 85

Il senatore, segretario-, DLSAN GIUSEPPE dà let
tura del processo verbale della seduta prece-' 
dente, il quale è approvato.

• X %
t . {-^

Presenlasione prp^geHì _dì le.g'.Ige.

Por g'Fa'vì ragioni amministrative^ per questo

■ 2. Approvazione di maggiori assegnazioni 
e di diminuzioni di stanziamento su alcuni ca-

I pitoTi dello’stato di previsione della spesa del 
Ministero della marina per l’esercizio fina’nziario
896-97.

POSSIDENTE. Do atto al signor ministro del Te-s
J soro della presentazione di’ questi due disegni 

PBESIDEUTE. Ha facoltà di parlare Ponorevole j di legge.

1>

laìnistró del Tesoro.
luzzatti, (7a? '‘27?soUb; Ho'P onore'di’

x ’ I

Per il progetto di assestàmento del bilancio

Pi'esentare al Senatù 
^egge :

1 seguènti' progetti- dr

L Assestàmento 'dei tiilànció di previsioné I

di previsione per P esercizio finanziario 1896-97, 
I il signor ministro prega il fenato di volerne 
’ consentire P urgenza.

Pesercizio fìnanziario 1896-97. ?

Se non sorgono obbiezioni, P urgenza si 
tende Gonsentita.

ir

Di'sci ■5-mf f. Tip. del Senato
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Questi progetti di legge saranno trasmessi, 
per ragione di competenza, alla Commissione 
permanente di finanze.

Svolgìmento di un’ interpellanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svol
gimento dell’interpellanza del senatore Ales
sandro Rossi, che è del tenore seguente :

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il mi
nistro del Tesoro, se e quali domande gli ven
gano fatte, onde computare il dazio d’importa
zione del petrolio a volume anziché a peso.

« Rossi Alessandro »

L’onorevole senatore Rossi Alessandro ha fa
coltà di svolgere la sua interpellanza.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. L’America del 
Nord stringe di giorno in giorno sempre più 
la sua cerchia doganale verso l’Europa. Quale 
è il contegno che deve avere T Italia? Sarà 
quello degli equi componimenti, come ha affer
mato l’onor. ministro degli affari esteri alla 
Camera, oppure quello delle rappresaglie?

Se si volesse entrare in questa seconda via, 
si fanno avanti a rinnovare antiche domande 
gli importatori di petrolio russo per bandire 
dal mercato gli oli americani, mutando la na
tura del dazio attuale dal peso al volume.

Il petrolio russo ha un maggior peso specL 
fico su quello americano del 4 0(0 circa. Un 
litro del russo pesa chilogrammi 825, un litro 
dell’americano chilogrammi 797. Chilogrammi 
100 di olio russo danno litri 120,. e di quello 
americano 125,470; ma il petrolio russo arde 
più lentamente, a combustione imperfetta, luce 
peggiore, mentre di quello americano il 
sumo è più rapido e la luce è più viva.

con

Sdoganato il petrolio russo a volume, porta 
una differenza di L.. 1 90 in oro in meno di 
dazio per quintale. Agli Stati Uniti il petrolio 
costa L. 6 50 italiane franco a bordo, e non
potrebbe certo concorrere più col russo sotto 
al prezzo di cinque lire.

Stretto dal tempo come voglio essere per le 
discussioni in corso, onde dimostrare che non
si deve toccare alla natura del dazio attuale, è 
mio dovere stereotipare sotto tre aspetti delle 
verità che balzano agli occhi, e cioè sotto l’a
spetto del Tesoro (ed è per questo che la mia 

interpellanza anziché al ministro delle finanze 5-

ho diretta a quello del Tesoro), sotto l’aspetto 
dei consumatori e sotto quello del commercio. 

Al Tesoro, la maggior durata di combustione 
del petrolio russo e la perdita che si avrebbe 
di fr. 1 90 nel dazio per quintale, porterebbero 
una minore entrata di L. 1,500,000, e condur
rebbero, dove sia possibile, i consumatori di pe
trolio americano alla luce elettrica.

In ogni modo ai consumatori di petrolio ame
ricano, essendo diversa la combustione dell’olio 
russo, bisognerà cambiare tutte le lampade. 
Non basta; soppressa che fosse la concorrenza 
degli americani, saremmo soggetti al mono
polio dei distillatori russi che si sono già riuniti 
in consorzio a Bakum, e costituiscono un sin
dacato tra essi, come invano lo intentarono in 
passato cogli americani.

Finalmente per il commercio avremmo di
sturbi e frodi; anzitutto p^èrchè il piccolo det
taglio è uso a comperare a peso, e poi perchè 
il volume del petrolio varia secondo la tem- 
paratura, e ponno benissimo verificarsi diffe -
renze dal 12 al 15 0[0 nel volume e quindi 
nel valore del petrolio nei porti che non corri
spondano alla sua destinazione all’interno. Già 
il petrolio russo è favorito da un nolo molto 
meno costoso venendo dal mar Nero ; ed è forse 
anche per questo che mentre negli altri Stati 
la proporzione del consumo di petrolio ameri
cano non è che del 10 0|0 circa, da noi rag
giunge un terzo del totale, cioè 25,000 quintali 
contro 50,000 di americano.

La questione poi è da guardarsi con ma;o"
gior attenzione sotto gli aspetti economici e 
politici. Nelle tariffe degli Stati Uniti, che ri
guardano i prodotti italiani, non esiste pro
dotto alcuno che paghi come il petrolio ameri
cano il quadruplo del suo valore.

È una considerazione della quale si deve tener 
conto. E se si guarda alla importanza degli 
scambi tra i due Stati, noi riceviamo per un 
milione e tre quarti di petrolio dalla Russia,' e 
non vi esportiamo che per 9 milioni ; mentre 
se l’America ci manda 3 milioni e mezzo di pe-
trolio » noi vi mandiamo merci per 80 milioni.
E si comprende : i consumatori di Russia sono 
poveri e quelli degli Stati Uniti ricchi.

Aggiungerei ancora, se mi fosse permesso ?
una ragione personale: la simpatia, non so se 
divisa dall’onor. ministro, per la politica demo-
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cratica monetaria degli Stati Uniti in quanto 
riguarda Targento.

Io non vedo l’ora che tornino le 5 lire d’ar
gento anche da noi. Se l’bnor. ministro del 
Tesoro ha degli ideali che io ammiro e rispetto, 
intorno alla conversione del debito pubblico, 
egli s’immortalerebbe se la desiderata conver
sione la facesse andare parallela alla dénunzia 
dell’unione latina, assomigliandoci cosi agli 
americani negli sforzi pertinaci che fanno pel 
reintegro bimetallista del loro dollaro in. favore 
delTagricoltura. Tutto ci consiglia insomma 
sotto l’aspetto economico a rimanere amici co
gli americani.

Non va dimenticato nemmeno che sopra un 
viaggiatore dell’ Impero russo che viene in Ita
lia, ne abbiamo venti almeno di americani che 
spendono dei bei dollari.

Finalmente nei riguardi politici non va di
menticata la nostra emigrazione.

L’anno scorso la cifra più alta negli Stati 
Uniti, è stata data dagli Italiani ; al di sopra, 
cioè, di 60 mila.

Anche in quest’anno dal 1® febbraio al 31 mag
gio, remigrazione nostra negli Stati Uniti som
mava ad oltre 30 mila, con rapporti regolari, 
anzi benevoli, di quelle autorità. In queste con
dizioni, dovremmo noi prendere un atteggia
mento di minaccia? Venire con una via di fatto 
a provocare dei disaccordi cogli Stati Uniti? 
Non lo credo ; e tanto più che non è ancora 
detta i’ultima parola.

I dibattimenti durano, e si sa che tra la Ca
mera ed il Senato americano non havvi sempre 
vedute uguali in fatto di tariffe ; spesso il Se
nato le modifica. Bisogna pensare che in com
plesso la distanza dei voti della maggioranza 
tra repubblicani e democratici si riassume in 
4 voti.

Non va dimenticato che sopra 7,107,822 voti----- - ' uxvyLi.v\-/ t 1. \J VUOI

elettorali dati a MacKinlejs ne ha avuti 6,511,073 
il Bryan. Resta tempo ad ogni modo agli ac- 
eerdi diplomatici prima che il presidente san-
2ioni le nuove tariffe. Intanto a me basta di 
^ver bea chiarita la situazione degli oli di terra 
^^-^ricani a che non paia una questione isolata, 
secondaria. Spero di aver concorde con me dal 
a-to tecnico il ministro del Tesoro, come parmi 

^srto d'aver concorde nel Iato politico e diplo* 
fatico il ministro degli affari esteri.

LUZZATTI, - ministro del Tesoro. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, ministro del Tesoro. Il mio amico,, 

senatore Alessandro Rossi, vorrà assolvermi se 
sarò brevissimo. Non è che disconosca la gra
vità del tema che egli ha agitato or ora, nè 
che io non intenda come la brevità in questi casi 
detrae alla chiarezza, perchè si tratta di una di 
quelle questioni che dovrebbero approfondirsi 
nel Senato per risolversi debitamente. Ma un’alta 
controversia si è impegnata in Senato sull’ or
dinamento giudiziario; e lo stesso senso di 
discrezione a cui il senatore Alessandro Rossi 
ha ubbidito, s’impone anche a me.

Io gli dichiaro che nessuna pressione è stata 
fatta sul Governo italiano per modificare il 
regime della tassazione del petrolio dal peso, 
come è oggi, in volume.

Si sono espressi più volte dagli interessati, 
ed è naturale, dei desideri! ; e ogni commer
ciante, secondo il paese da cui trae il petrolio, 
bada al suo interesse, domanda il regime di 
tassazione che più risponde al suo tornaconto. 
Ma nessuna di queste domande ha preso colore 
e importanza tale da meritare finora una di
scussione nè alla Camera nè al Senato.

Noi queste pressioni non le sentiamo, e dal 
punto di vista economico, per i rapporti d’in
teressi tra l’Italia e gli Stati Uniti, e dal punto 
di vista finanziario non crediamo che sia op
portuno in questo momento di modificare il 
regime di tassazione che sinora ha dato buoni 
effetti e si collega anche con altri interessi 
cospicui, quali sono quelli della marina mer
cantile. Se d’improvviso si passasse dal regime 
della tassazione a peso a quello a misura, i co
spicui interessi della marina mercantile, spe
cialmente ligure, sarebbero turbati in quella 
parte della marina mercantile che rappresenta 
i trasporti a vela. Io non posso in questo mo
mento addentrarmi nelle controversie diploma
tiche e commerciali che si possano agitare 
cogli Stati Uniti d’America o con la Russia*; il 
senatore Alessandro Rossi mi chiede una ri
sposta precisa, mi chiede quale sia la mia opi
nione: la mia opinione è che il metodo attuale 
funzioni bene, e che, senza ragioni gravissime 5
senza profondi studi’ e senza compensi chiari, 
che ora non vedo, non debba modificarsi
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Senatore ROSSI ALESSANDRO. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore ROSSI ALES§AW(). Ringrazio ronore- 

vole ministro e mi dichiaro sod'disfatto delle, 
ragioni che ha addotte.

PRESIDENTE. Così è esaurita l’interpellanza del 
senatore Rossi Alessandro.

Art. 199. I iriagiAti^U dei tribunali e delie
si giudicatiti che del pubblico, ministero,Corti, si giudicanti che del pubblico, mini stero, 

che hanno, compiuto tre anni di esercizio .effet-
tivo di funzioni, non possono.essere privati del 
loro grado o del loro stipendio, nè sospesi, nè 
posti senza loro domanda in disponibilità,, in
aspettativa od a riposo, anche con pensione,
tranne nei casi previsti dalla legge e secondo 
le forme dalla medesima prescritte.

Fissazione di giorno Possono però essere promossi fi idi grado, e

per Io svolgimento di.ua ’ interpellaasa

PRESIDENTE. Giorni ‘addietro fu presentata
un’interpellanza del senatore Paternostro, in
dirizzata al presidente del Consiglio'dei ministri, 
ministro dell’interno, della quale fu pregato 
il 'signor ministro guardasigilli ad informare il 
ministro deH’interno.’

Oralo chiederei se si possa stabilire il giorno 
dello svolgimento.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Il pre
sidente del Consiglio mi ha dichiarato che ri- 
siìonderà lunedi in principio di seduta.

Senatore PATERNOSTRO. Se il signor presidente 
acconsente che s’iscriva in principio di seduta 
per lunedi, da parte mia non ho alcuna obbie
zione da fare, perchè l’oggetto della mia in
terpellanza dal giorno che l’ho proposta ad oggi,

quando il bisogno del servizio lo richieda, 
‘tramutati’ da una Cprte o da un tribupalp, ad 
altra Corte o tribunale, o trasferiti dajla ma
gistratura giudicante al pubblico minis.tero,o 
viceversa, con grado pari o superiore, osservate 
le norme seguenti :

Se trattasi .di giudici, di presidenti di

lia assunto per via maggiore irnportanza-
PRESIDENTE. Se il Senato acconsente questa 

interpellanza sarà iscritta all’ordine dei giorno 
di lunedì in principio di seduta.

Non 
bilito.

sorgendo opposizioni 3 cosi resta sta-

sezione, di vico-presidenti e di presidenti di 
tribunale o di consiglieri di Corte d’ appelto, 
che domandino la promozione, il tramutamento 
0 il trasferimento dalla magistratura giudicante 
al pubblico ministero, o vi consentano, deve 
essere sentito il parere del Consiglio locale o 
superiore della magistratura, secondo le rispet
tive competenze.

2°.«Se trattasi di giudici, di presidenti di 
sezione e di presidenti di tribunale, o di con
siglieri di Corte d’appello che abbiano com
piuto tre anni consecutivi, dì funzioni in un 
collegio della magistratura giudicante e non con
sentano alla promozione o al tramutamento in 
altra sede, il ministro della giustizia, prima di 
sentire il parere del Consiglio competente, deve 
render loro noti i •motiyi del provvedimento ed 
invitarli a produrre le ragioni del loro dissenso

Seguito della discussione dei progetto di legge
« (guarentigie per la magistratura » (K. S-B).

e provocare interno ad esse il voto del Con- 
sigile niedesime.

3° Se trattasi di magistrati giudicanti i

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge: Gua
rentigie per la magistratura.

Come il Senato rammenta ieri furono appro
vati gli articoli 7 ed 8.

Do ora lettura dell’articolo 9.
1t

aventi grado, superiore a quelli indicati nei due 
numeri precedenti, che abbiano domandato la 
promozione, il traniutamento o il trasferimento 
dalla magistratura giudicante al pubblico mini
stero, 0 vi consentano, il provvedimento deve 
essere preceduto da una. deliberazione delia 
Commissione di .cui al numero seguente.

Art. 9.

I capoversi dell’art. 24.3 e l’art. 244 della 
legge sull’ ordinamento giudiziario.'sono abr.o-' 
gati: gli articoli 1Q9, 202 .e 206, della stessa 
legge sono modificati come segue:

4“ Se i magistrati giudicanti, di che nel
numero, precedente, abbiano tre anni eonsecu- 
ti^d di funZjione, nella carriera giudicante e non 
consentano alla promozione o al tramutamento 
in, altra;Bede> il ministro della giustizia, dopo 
aver loro dato notizia dei motivi del provvedi-

di.ua
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a.vejli iii^itati ad esporre le
ragioui del dispepsQ, ri,chiede;rà il voto di una

previa declaratoria coaforme di una Commis-
s

Cornrnissipnej.eojnìpoe^a dal primp presidente. e
4

dal procuratore, generale e dal presidente di
sezione anz-ia,no dellaj.Corte di cassazione di 
Roma;,, e, dai dup prpsidenti più anziani delie
altre,Cqrli di cass^ionq. e in caso di legittimo
impedimento di- taduno di essi, dai magistrati 
dello ste^s§o grado che loro suGcedono in ordine 
di anzianità.

Un.consiglierp;della Corte di cassazione di 
Roma nominato dal muiistro su proposta della 
Co;^,missione eserciteràle funzioni di segretario.

In nessun caso, i funzionari, della magistra
tura, gluidfoante po^spno essere trasferiti anco 
con grado superiore nel pubblico ministero senza
la loro domanda o consenso.

Ove il bisogno del servizio lo richieda, può 
semppp il ministro della, giustizia trasferire ,un 
funzion^ijio^ del, pubblico ministero con grade 
pari 0 superiore .nella magistr^ura giudicante, 
sentito., il parere del. Consiglio o della Cominis- 
sione eompet^nte.

I pretori i qu,ali abbiano tre anni di esercizio 
dellej.oro funzioni, non possono, essere privati 
del, grado, se non nei casi e secondo le formo 
prescritte dalla legge circa i magistrati inamo- 
vibilL

Per rappIicaziGne del precedente capoverso 
ai pretori e per hr inamovibilità dei magistrati 
del pubblico ministero nel grado, i tre anni di 
esercizio delie rispettive funzioni decorrono dal- 
l’attuazione della presente legge.

Le dis.posizioni relative al prò cedimento per 
l’applicazione delle pene disciplinari ai magi-

o

strati inamovibili s,ono estese ai magistrati, del 
pubblico .ministero.

Art. 202. I magistrati giudicanti e del pub
blico ministero ed i pretori, che abbiano tre 
anni di grado ed abbiano compiuto l’età di set- 
tantacinque anni, sono dispensati da ulteriore
servizio.. per regio decreto, salva ogni loro ra- 
€■10116 alla pensione .ùi riposo 0 ad indennità

torneine;4i. legge.
ùrt.. 206;., Le .disposizioni, degli articoli 203,. 

W e 205 sono, estese, ai. magistrati dei pub- 
^licQ ministero, ed ai .pretori che -abbiano tre 
^^ni di esercizio,.

dispensa., la, destituzione .e ,la rimozione 
^l servizio per le pause. espresse, negli

204, 204, 20ay è ordinata con decreto reale;
arti -

rione della Corte di cassazione di Roma costi-
tuita dal primo presidente e da quattordici con-
siglieri i più anziani, sentito ii pubblico mini-
stero.

Il ma,g.istr,atQ destituito
riammes

non può più essere
o.ad esercitare le tiwioni.giudiziarie.

I casi nei ,quali alla destituzione può essere 
congiunta la perdita della pensione sono de
terminati dalla legge sulle pensioni.

PFlESIDENT’E. rla.famoltà di parlare il senatore
Riberi.

Senatore IUBLUf. La prima proiposta che io fo >
potrà sembrare troppo ardita ; tuttavia io mi
sono risolto a farla, perchè è confortata dal- 
ì’autGrevoIe opinione d’un preclaro nostro col
lega, ii quale sostiene uno dei più alti ufhd della
magistratura, percne, cretto, ao,ma appoggio 
nella discussione, che ebbe luogo nel Parla-

perchè, credo, abbia

mento subalpino, perchè, la ritengo fondata su
buone ragioni e perchè - permettetemi, che lo
dica, signori senatori - io ho la spr 'amza che se
non
essere

potrà essere accolta qui ed ora, lo potrà
più tardi, quando con quelle radicali

riforme a cui hannox accennato lo stesso ono-
revole ministro di grazia e giustizia, e l’Ufficio 
centrale, si potrà dare all’Italia nostra un ef- 
ficace ordinamento giudiziario.

L’art, 8 del disegno di legge. modificando
l’articolo 99 della legge suirorddnamento giu
diziario, stabilisce che i magistrati dei tribu
nali, SÌ giudicanti che del pubblico ministero, 
die hanno compiuto tre anni di esórcizio ef- 
feitwo di fbmziom, non possono essere privati
del loro grado e del loro stipendio...

L’art. 69 del. nostro Statuto dichiara, infatti
ehe « sono inamovibili i magistrati soltanto
dopo tre anni di esereizio ». La Carta francese
del 1830, dalla, quale in gran parte fu desunto
il nostro Statuto, diceva semplicemente: « i
giudici nominati dal Re sono inamovibili ». La 
legge costituzipnale austriaca del 21 dicembre 
1867; la Costituzione spagnuola del 1876; la 
Costituzione belga, non hanno alcuna disposi- 
zione.la quale stabilisca che T inamovibilità 
debba soltanto avere principio dopo un, deter
minato perìodo di esercizio di funzioni.

Ma mi si dirà: è perfettamentednutile ricor
dare le Costituzioni di altre nazioni, poiché ab
biamo il nostrp Statuto fondamentale che con-
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tiene una disposizione letterale alta quale non si 
può derogare. Io spero che, se pure questa obbie-- 
zione si potesse elevare, non verrebbe fatta si
curamente dall’onor. ministro di grazia e giu
stizia, e neppure dall’onor. relatore dell’Ufficio 
centrale, perchè essi, nelle loro elaboratissime 
relazioni, che sono una novella prova del grande 
loro® intelletto e dei loro profondi studi, trove
rebbero la confutazione dell’obbiezione stessa.

Essi, nelle loro splendide relazioni, hanno ri
cordato che la lettera uccide e lo spirito vivi
fica; essi non si sono arrestati davanti alla 
lettera dello Statuto ; essi hanno creduto, ed 
hanno fatto bene, di assurgere allo spirito dello 
Statuto stesso.

E per vero mi si permetta, per quanto abbia 
desiderio di esser breve, di ricordare queste 
parole deH’onorevole guardasigilli :

« A tutti è noto che per l’articolo 69 dello 
Statuto, la prerogativa deH’inamovibilità ri
guarda soltanto i magistrati della carriera giu
dicante; dal grado di giudice di tribunale ai 
gradi superiori, che abbiano tre anni di eser
cizio. Il progetto esplica questo principio di
chiarando applicabile la inamov-ibilùà anche ai 
funzionari del pubblico ministero ed ai pretori. 
Soffermarsi ora ad esaminare se questa sia una 
giunta allo Statuto non è necessario : bastando 
il dire che della disposizione dello Statuto, si 
dà, con questa dichiarazione, una esplicazione 
conforme al suo spirito.

Esplicazione suggerita pel pubblico ministero 
dalla condizione nuova .in cui dal 1890 si trovò 
di avere, colla magistratura giudicante, comuni 
ì titoli per l’ammissione e per le promozioni, 
e pei pretori dalla condizione diversa che hanno 
assunto nell’ordine giudiziario. Non solo è mu
tata la posizione organica dei funzionari del 
pubblico ministero e dei pretori, ma sono ben 
anco mutati i tempi, i costumi, le difficoltà 
nelle quali l’amministrazione della giustizia si 
dibatte, e che hanno rivelato la necessità di 
una difesa che all’ epoca della pubblicazione 
dello StaMo non si sarebbe neppure immagi
nata. Soffermarsi adunque davanti ad un osta
colo di indole puramente accademico equivale 
a non apprezzare la vera importanza della que
stione ».

L’onorevole relatore scriveva pur esso :
« La inamovibilità del grado peri pretori, che 

sembra in antitesi alla lettera -deirarticolo -69 

dello Statuto, ha fondamento- nell’ accresciuta 
competenza in matèria civile è péhalè.

« Quando si pubblicava lo Statuto, era limi
tata ratione materiae la competehza’déi pre
tori, ma le mutate condizioni politiche'della 
penisola hanno consigliato lo allargamento della’ 
giurisdizione di questa magistratura locale, ed 
oggi sono ai pretori confidati interessi mate
riali e morali importantissimi. Ricercando nella 
lettera dell’articolo il concetto che ne informa 
lo spirito, e interpretandolo, l’Ufficio centrale 
riconosce che gl’ identici motivi, per i quali fu 
stabilito il principio d’inamovibilità in rapporto 
ai giudici, concorrono oggi per applicarlo ai 
pretori, a fine di togliere i timori e le diffidenze 
del pubblico verso i pretori, che sono oggi in
vestiti di funzioni di non poco momento ».

Dunque, o signori senatori, mi pare che sia 
evidentissimo che l’onorevòle ministro e l’uffi
cio centrale sono stati d’accordo nel ritenere 
che, sebbene nello Statuto vi sia una letterale, 
chiarissima disposizione la quale esclude i pre
tori ed esclude i funzionari del pubblico mini
stero dal benefìcio dell’ inamovibilità, tuttavia 
per lo spirito dello Statuto, per i mutati tempi 
e per le nuove esigenze, si debba estendere 
tanto ai funzionari del pubblico ministero, 
quanto ai pretori il principio dell’ inamovibilità.

Del resto io non intendo di sollevare'qui una 
disputa, alla quale sarebbe troppo inferiore la 
mente mia, cioè sulle facoltà che potrebbero 
competere al potere legislativo nei rapporti 
collo Statuto.

Io dirò solamente che il conte di Cavour ebbe 
a dire in Parlamento : Lo Statuto fu elargito 
dal magnanimo Re Carlo Alberto, il Re non 
ebbe nè tempo, nè agio d’introdurre in tutte 
le parti dell’amministrazione dello Stato queì- 
r ordinamento politico, quell’ applicazione che 
erano solo e debbono essere una conseguenza 
legittima dello Statuto.

E posso aggiungere che lo stesso conte di 
Cavour scrisse testualmente le seguenti parole :

« I malcontenti alzano la voce contro la frase 
che dichiara lo Statuto legge fondamentale’ ed 
irrevocabile della monarchia,' come se con 'ciò 
fosse tolta la via ad ogni progresso, e stabilito 
un sistema d’immobilità assoluta, contraria al 
buon senso, ed ai bisogni delle società moderne. 
Una tale imputazione muove da chi è affatto 
ignaro delle teorie costituzionali.' , La parola
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irrevocabile,, come è impiegata nel preambolo 
.dello Statuto, è solo applicabile letteralmente 
ai nuovi e grandi principii do.
ed al gfian fatto di un p.atto destinato a strin- • quali non definiscono chiaramente da cosa, si
gere in modo indissolubile il popolo ed il Re... 
Ma ciò non vuol dire che le condizioni parti
colari del patto non siano suscettibili di pro
gressivi miglioramenti, operati di comune ac
cordo fra le parti contraenti. Il Re, col con
corso della nazione, potrà sempre nelFavvenire 
introdurre in esso tutti i cambiamenti che sa
ranno indicati dall’ esperienza, e dalla ragione 
dei tempi 0

lo Gomprendo, signori senatori, che si vio
lerebbe r art. (59 dello Statuto quando si sop
primesse T inamovibilità dei magistrati, quando 
si stabilisse che dovesse aver principio dopo 
quattro .anni, perchè in questo caso si verrebbe 
a togliere un diritto ed una garanzia che Io 
Statuto ha creduto di dare alla magistratura, 
ma quando invece non si parla di sopprimere 
il principio d’inamovibilità, non si tratta di
restringerlo, ma anzi lo si accorda ai magi- 
.strati prima che abbiano i tre anni di esercizio, 
allora è impossibile riscontrare una violazione 
delle disposizioni della nostra legge politica, 
una violazione di garanzie statutarie.

Io imiterò T onor. ministro e l’ Ufficio cen
trale, cercando di assurgere allo spirito dello 
Statuto, alia ragione della disposizione di cui 
discorro.

11 S.enato sa meglio di me che nel 1848 e 
1849 sorse la controversia se i magistrati che 
avevano parecchi anni di funzione, prima della 
promulgazione dello Statuto, dovessero conside
rarsi come inamovibili, vale a dire se essi fos
sero e no eleggibili.

Nelle prime due legislature si rispose in 
Uìodo affermativo, ma nell’agosto del 1849 di 
nuovo si elevò la disputa, alla quale hanno 
parteci()ato insigni oratori, ed il deputato Lione 
professore di diritto all’università di Torino 
che fu mio venerato maestro, ebbe in quel- 

oncasique ad osservare che in Francia basta 
che i giudicr siano nominati dal Re per essere
^uamovìbiii, ed invece tra voi si richiede inoltre 
che abbiano, tre anni di esercizio ; ma quale è 

uiqtivo, chiedeva l’egregio uomo, ma quale è 
h ruotivo per cui il patrio legislatore credette 
’^CvGssari i tre anni ? La condizione in cui si 

trovava da noi la magistratura sotto un Oo- 
verno assoluto.

■ Io penso, egli soggiungeva, che le parole le 

debbano intendere come una via di esperi
mento dopo la promulgazione dello Statuto, e 
rosservanza del medesimo ; e che perciò i ma
gistrati diventano inamovibili dopo tre anni di 
esercizio sotto il regime costituzionale.

Il ministro De Margherita, ebbe nel 1851 a pre
sentare un progetto di legge per porre fine a 
questa grande controversia. A quella discus
sione parteciparono fra altri, il Pescatore, che 
fu relatore della Commissione sullo stesso pro
getto, e che fu uomo di molta dottrina e d’altis
simo intelletto. Io stesso conte di Cavour, il 
conte di San Martino ecc.

A questo punto io cederò la parola volentieri 
a chi ha maggior autorità di me.

Leggerò un brano, che sarà la parte migliore 
del mio discorso, della dottissima monografia 
del senatore Cesarini attualmente, credo, pre
sidente di Corte di cassazione a Firenze. Ecco 
come egli apprezza la discussione che ebbe 
luogo nel Parlamento subalpino :

Egli scrive : «da quella discussione facilmente 
rilevasi che la condizione del triennio di eser
cizio deve interpretarsi nel-senso di ritenerlo 
puramente transitorio e non permanente. Sotto 
un regime costituzionale, e data la separazione 
dei poteri tanto necessari alla tutela dei diritti 
dei magistrati, l’inamovibilità è una necessità 
inseparabile del magistrato, senza della quale 
non può compiere le sue funzioni nel senso 
dello Statuto. . ...................................................

« Quindi un giudice che ha avuto la nomina 
sotto il regime della Costituzione, è perciò stesso 
iìnmediatamente (noti l’onorevole ministro) ina
movibile, perchè l’inamovibilità, ossia l’indi
pendenza è uno dei requisiti essenziali del ma
gistrato costituzionale. Soltanto all’ epoca della 
promulgazione dello Statuto aveva la suddetta 
condizione la sua ragione di essere, perchè nella 
transizione della monarchia assoluta alla costi
tuzionale, il Governo non era in diritto di pren
dere le sue misure circa i magistrati che allora 
esistevano.

« Giacché male avrebbe potuto rispondere di 
quegli eletti al tempo del dispotismo. In oggi 
la detta condizione, è inapplicabile perchè re-

' gola solamente uno stato temporaneo e transi-
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torio cìté non è 'ed'Applicato 
mente verrebbe a distruggere quella ste'ssa 
garànzia alla quale e^rinseca^nte * si trovò 
allóra appòsta ».

A òotèhte assennatissime cònsiderazìonì io 
aggiùngo che si ìiotrebbéfo trovare altre fàgihni 
per spiegare còm'e il législatoYe abbia créduto 
di apporre la cond-iziòne dei tre anni di eser
cizio all’inamovibilità dei magistrati.

Prima di tutto mi pare che si potrebbe pre
sumere, che 11 legislatore pur ritenendo Che la 
antica magistratura dóvesSe' èssere riformata, 
non'potesse-dimenticare che della magistratura 
Subalpina facevàno parte uomini onorandi, colti? 
severi, dì specchiata integrità, di alta - dottrina;

Quindi pe'r un delicato riguardo che a questi 
era dovuto, egli non credette di dare il carat-

Erri quindi evidente ì’^oppòrdùnità di'^a-còor-
dafe un po’ di tèmpo per fere le tè^ù 'nhcés- 
sàrie ónde rammiSsiohè àlta màgistratura'fos^se
circondata da tutte Id òceoirènti cautffiè^ rda 
dopo la legge 'del ’do, dòpo’ la lè^ge ’del ’90, 
dòpo questa tfuova légge Che Ytiaffiio ^r a’p- 
provàre, colia quale si vuole die ana'magiàtra- 
tura hOn 'si possa avere àccèsso se non -a cèrte
detertoinfittè òondizi’om, con un “me^odó, èlìe
gmstJCniédte T onor. ministro ctiM±a metodo
sicuro j ttìetodo razferfale ; do‘po' che ronorevole

tere di disposizione transitoria 
zione.

a detta condi

relatore dell’ Ufficio centràle ci dice che tutte 
le norme dettate per l’ammissione alla magi
stratura hanno precisamente lo scopo di assi
curare che-il giorno in cui un giovàne verrà 
ad essere chiamato all’ èsefeizio difficile della 
funzione di giudice, si possa avere la certezza
che igli abbia tutte quelle attitudini j tutte

In secondo luogo una spiegazione si riscontra
nel ragionamento che fece l’ilìustre Pesca
tore. Egli sostanzialmente osservava, che man
cava ancora riguardo ai giudici una giurisdi
zione penale perchò i Codici non annovéravano 
tra le pene le perdite degli impieghi giudiziari, 
che la monarchia assoluta non riconoscendo nei 
sudditi il diritto di ritenere impieghi giudizia.ri 
ed’altri, non può fare della pèrdita di essa sog
getto di pena ; che la monarchia si riserva Par- 
bitrio il più assoluto, di più dispotico del con
cèdère e dì ritogliere ; e perciò non permétte 
che P autorità giudiziaria dichiari i casi in cui 
si perda P impiego appunto perchè era liberà

quelle capacità che è assolutamente necessario 
avere per resercizio del suo ufficio, io vi do
mando, la disposizione che richiede un espe
rimento di tre anni, prima di àccordare l’ina
movibilità, ha forse ancora ragione di essère?

lo so eh qui in Senato non si bada alla
nessuna autorità di chi pària, ma si raccol
gono le ragioni che possono essere addotte, io 
che ammiro sempre la dottrina dei miei colleghi 
e che non so fare altro che.portare il modesto 
obolo di un po’ della mia esperienza, spero
che nonostante, lamia inferiorità, se le ragioni
parranno buone, l’onorevole ministro, gli ono- ' 
revoli membri dell’ Ufficio centrale non saranno

di dare o to^liére gl’impieghi. Quindi aggiun-
geva, occorre che si stabilisca un'a giurisdi
zione penale e disciplinare ispirata ai princip] 
costituzionali. Ricohosceva perciò che la'con- 

• dizione del triennio, stabilita dallo Statuto, era-

intransigenti, e le accetterete. Io quindi aggiun
gerò ancora una considerazione che mi pare
importantissima.

unicamente pròvvedimehto necessario allora
che mancavano ancora i mezzi preventivi e i 
mezzi repressivi, riguardanti la magistratura.

Una terza ragiorie della cennata disposizione 
è questa.

L’annessione della magistratùra era forse re
golata da qualche legge ? Non er’a forse P ar-

Perchè venne presentato questo progetto di 
legge ?

'Venne presentato coll’intendimento nobilis
simo di assicurare l’indipèndén'zà &1 magi
strato, l’indipéndènz’a die è là bàsè di uiia
buona ammirjìstrazi'oné'della giustizia, comèta 
inambvibilità è la cóhdizidhe dell’ ìnàipèn-
denza.

è la

bitrìo, il favore, che apriva 1-a porta alla car
riera giudiziaria? Si capisce che, pubblicatolo
Sbaiuto nel ISIS non si potesse rn tre o quat
tro^ anni far una legge, un òrdinamé'hto giu
diziario, che guarentisse la capacità e Pìntè- 
grità dei magistrati.

che

Voi nella vostra relàzidhé, òndrevoli coileghi 
dell’Ufficiò centrale, dité elle occorre sìa àsso-d

ìutamente escluso 5,-ógni sospètto ch e i giù Sì ci 
non diano Sentenze, ma rendano sèrvizi. Ècco 
il nobile intento del progetto di lèggè. HÙa
se Cosi è, perchè poi voi vòletè affidare la fun
zione difficile del giudica'ré a màgistràti che 
non hanno le garanzìe necessarie ?
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Voi avrete dei pretori ohe sono-quelli che 
emanano il maggior numero di sentenze, e che 
si trovano a contatto con’le classi popolari, i 
quali non avendo il triennio di esercizio, non 
avranno alcuna garanzia.

Vi saranno tribunali composti di quattro giu
dici ed un presidente, e fra questi ve ne sarà 
uno 0 due che non hanno i tre anni di esercizio,, 
e che perciò non saranno inamovibili.

Fu detto qui che i presidenti difficilmente 
presiedono le udienze penali. Potranno dunque 
costituire la maggioranza del collegio due giu
dici nominati da meno di tre anni, o un ag
giunto ed un giudice che non ha tre anni di 
esercizio, vale a dire giudici privi di garanzie.

Supponiamo uno di quei processi nei quali 
si agitano i partiti locali, e ne vediamo spesso 
di cotesti processi ; poniamo che ad.uno di que
sti partiti appartengano uomini politici che ab
biano 0 vogliano far credere di avere influenza, 
non è egli evidente che nasceranno i sospetti, 
che i magistrati abbiano per essere privi di 
quella sicurezza che accorda l’inamovibilità 
subiti gli effetti di illegali intromettenze ? Una 
delle due: 0 voi, onor. ministro, avete piena 
fiducia nei magistrati, e il vostro progetto di 
garanzia non è necessario ; o credete indispen
sabile pel magistrato una garanzia, allora da
tegliela dal giorno in cui assume le sue funzioni.

E qui avrei altre ragioni da addurre, ma 
temo di abusare della pazienza del Senato.

Dirò solo questo: Per quanto io sappia, in 
tutti gli Stati dove è riconosciuto il principio 
della inamovibilità si ha anche una grande fi
ducia nella magistratura.

E sarà soltanto in Italia che noi vorremo 
conservare una disposizione che non ha più ra
gione di esistere, una disposizione che io dopo 
cinquant’ anni da che è in vigore lo Statuto 
mi permetterei di chiamare un anacronismo?

Pensateci, onorevole ministro. Se manterrete 
questa ■disposizione voi venite in realtà, senza 
volerlo, chè ho piena fede In voi, ,ad assecon
dare quella corrente che ora vi è contro 1’ in
tegrità e la capacità della magistratura.

Io non ho 1’ onore di-essere stato magistrato, 
ma durante i miei 40 anni di esercizio profes
sionale ho avuto campo larghissimo di potere 
conoscere la magistratura.

Permettetemi quindi di cogliere 1’occasione, 
10 che non sono magistrato, di associarmi a 

quello che fu detto dal sommo Stanislao Man
cini.

Egli esprimeva i sentimenti di venerazione 
e di simpatia per la nobile e benemerita fami
glia giudiziaria a cui in Italia è affidato il de
posito sacro della giustizia.

« Invero », esso- diceva, « abbondano magi
strati integri, colti, severi, sdegnosi d’ogni 
riltà i quali considerano le ingiustizie come 
cose impossibili; e se vi hanno eccezioni, esse 
non valgono ad oscurare tutto un ordine e scuo
tere il rispetto e l’ osservanza che alla magi
stratura sono dovute ».

Io dicendo questo non intendo di ascrivermi 
tra quelli che vogliono che la magistratura sia 
inviolabile ; anzi credo che non si possa cen
surare coloro che in Parlamento o nella stampa 
esercitano un diritto e compiono un dovere 
denunziando e censurano gli atti della magi
stratura quando sono biasimevoli. Ma detto ciò 
io credo che non si possa essere cosi facili alle 
voci che talvolta si fanno correre, voci a cui 
io applicherei quel detto che : sono diffuse sine 
certo auctore, cv.i malignitas initium, creda • 
litas incrernentum dedit. Credo che a queste 
voci si potrebbe applicare il detto del nostro 
grande storico Tacito : Nihil ex milgaribus ru- 
moribus capiendurn.

Io non vorrei, onorevole ministro di grazia 
e giustizia, che qualcuno potesse rilevare, sia 
pure a torto, da questo progetto di legge nel 
quale vi siete pure proposto di fare delle lode
voli innovazioni, io non vorrei che qualcuno 
potesse rilevare che anche voi non avete com
pleta fiducia nella magistratura ; che anche voi 
credete che non bastino i ripetuti esami che 
fate subire ai giovani prima per essere no
minati uditori, poi per essere nominati ag
giunti il tirocinio che si deve fare almeno di 
3 o 4 anni prima di essere pretori, e di 5, 6, 
7 anni prima di potere essere nominati giudici, 
che non bastino tutte le disposizioni del pro
getto sull’ ammissione alla magistratura per 
assicurare che i magistrati abili siano e capaci.

Io terminerò pregando l’onorevole ministro 
e r Ufficio centrale, di volere, poiché si è fatto 
un passo, farne anche un altro. Io vi pregherò 
di essere logici, io li pregherò di assorgere 
ancora una volta allo spirito dello Statuto. E 
se mi fosse lecito io loro ripeterei ciò che dissi 
in un’ altra solenne occasione, di non fare

discussioni, f.
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come Faust, che dopo avere evocato \q-Spirilo 
ne ebbe paura.

Io quindi propongo di sopprimerete parole: 
«dopo i tre anni di esercizio ».

Io intenderei inoltre di far una proposta, in 
via subordinata, e spero che almeno-a questa 
il signor ministro sarà .favorevole. Io propongo 
che nei tre anni di esercizio si 'debbano com
putare gli anni che il giudice ha trascorso 
esercitando le sue funzioni nella qualità di 
pretore.

trebbe fórse per illeg^ali intromeUeiize traslo-
care, 'anche'quando le esi sn^e del servizio non

Vediamo quali ragioni possono opporsi 
questa proposta?

a

Si rileva dal progetto che un giovane non 
può essere nominato giudice dopo la nomina 

■ di aggiunto, se non dopo tre anni di durata 
complessiva come pretore e come aggiunto, 
anzi ben pochi saranno coloro i quali potranno 
conseguire la nomina prima di quattro o cinque 
anni.

Ebbene, io vi domando : perchè, di questi cin
que 0 più anni che sono passati nelle preture 
non tenete conto alcuno ?

Ma, onorevole ministro, lafunzione in genere 
del giudicare, è uguale per tutti; è ugualmente 
rispettabile sia nél pretore emme nel più alto

ne consigliassero il 'traslGca'mento, ma senza 
gravi motivi non lo ' si priverebbe m'ai del- 
l’ufficio. Non dubito che almeno in questo-avrò 
assenziente Tonorevole ministro.

La effieaeè tutela, la prQteziGne r&ale^ vien 
meno alla magistratura,-lo dice l’Ufficio 'cen
trale, senza ìa inamovibilità ratione loci.

I pretori potrebbero dire: Colla nuova legge 
ci avete imposto rigorosissimi' esami su tutto 
lo scibile giudiziario, sì nel campo-speculativo 
che nel legislativo, e ci avete imposto un ti
rocinio lunghissimo, ende ciascuno di noi pe- 
tesse dare prove d’ ingegno, di attitudine pra
tica neiradempimento dei doveri che sono ine
renti al nostro uffìcio.

Ma non ci avete ad un tempo accordata quel la 
garenzia di cui avevamo’bisogno, che ei avrebbe, .
cioè, resi sicuri di "non essere ingiustamente o

magistrato.’O

trabalzati dall’un capo all’altro d’Italia, o in 
sede non desiderata con non lieve incomodo, 
con un dispendio che peggiora il 'nostro stato 
economico. Quindi io mi permetto di dire al
l’onorevole ministro ed all’■onorevole Ufficio 
centrale : per quanto la vostra intenzione=sìa 
retta, i pretori a cui è fatto soltanto il dono

Quindi quando avete per pretore un giovane
il quale abbia dimostrata ta capacità di eserci
tare le sue funzioni per cinque, sei anni, senza 
che mai abbiate dovuto fargli censure/od appunti, 
non negategli il benefìcio deli’inamovibilità, 
dopo che con tante fatiche, con tanta costanza, 
con tanto studio, fìnalmente ha raggiunto il 
posto di giudice di tribunale. Io spero quindi 
che questa subordinata proposta possa essere
accolta.

Mi rimane a svolgere, o signori senatori j una.
terza,proposta. Mi afìretterò, per quanto è pos^ 
si bile.

Nel progetto viene accordato ai pretori ìa 
inamovibilità rdtione olpci., ma non hinaraovi- 
bilità locale. Ora io non esito a dire che il 
progetto praticamente e sostanzialmente nulla 
accorda ai pretori.

Infatti, crede l’onorevole ministro che vi possa 
essere un ministro di grazia e giustizia del 
Regno d’Italia, il quale rimuoverébbe dal grado 
un pretore, salvo vi concorressero quelle stesse
ragioni per cui lo dovrebbe rimuovere, o-anche
quando fosse inamovibile? Un pretore si pò*

deli’ i n a m o V i b i l i tà ragione officii, potrebbero
dire: Timeo Bemaos et dona ferentes.

Io sono persuaso che se l’inamovibilità do
veva darsi nella sua integrità, la'si doveva ac
cordare precipuamente ai pretori, precisamente 
perchè lo stesso Ufficio centrale riconosce che 
essi hanno speciali responsabilità.

Il pretore vive, infatti, in paesi quasi sempre 
lontani dai centri,'in mezzo a popolazioni delle
quali non arriva a conoscere gli usi, i costumi
sto per dire il temp'e rame ufo, il dialetto, 
non dopo decorso qualche anno.

)

se

In quasi tratti i co'm'uni abbiamo i partiti i 
quali esplicano le loro violenti azioni, i loro 
rancori,,! loro risentimenti, specialmente nelle 
lotte politiche e nelle lotte amministrative, che 
lasciano sempre degli' strascichi, ed è in mezzo
a partiti, a persone che rivali 'te

agitati da passioni, da interessi
•giano tra loro

talvolta da
odi implacabili che il pretore deve esercitare
il suo ministero. Égli deve
accusatori ed accusati, tra querel

pronuncrarsi tra
lanti e quere-

lati, ciascuno dei quali ha aderenze, amicizie, 
parentele, iufiuenze.
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Al pretore sono affidati gli atti d’istruttoria
in difficili processi, e tutti sanno che da co- 
testi atti soventi volte dipende il buono o cat
tivo esito del processo, ed. è perciò che deb
bono- esser fatti non solo con zelo e con la 
scrupolosarosservanza del .rito, ma essenzial
mente con .imparzialità e senza, riguardi per
sonali- .

Ora è pur troppo vero che - gl’ interessati 
considerano quale un amico o nemico il pre- 
tpre .secondochè, assolva o condanna, dia ra
gione o torto.

Si aggiunga che innanzi a dui si presentano 
a sostenere o la parte civile o la difesa uomini 
politici che hanno o si crede possano avere 
infiuei^e.

Ebbene, Jl pretore è solo, isolato, non ha 
altro m.agistrato coi quale possa consultarsi, 
condividere la responsabilità del suo operato, 
ed è perfino privo di libri;, .di quelle raccolte 
di giurisprudenza che tanto coadiuvano i ma
gistrati.

Ihpretore 'debbe- quindi essere dotato di ca
rattere, di molta, fermezza di coraggio. Ed egli 
l’avrà, io ho fede nei valorosi che sostengono 
rufficio pretoriale, egli l’avrà quando sarà certo 
che la sua integrità, la sua imparzialità non 
lo renderanno vittima.di vendette, di soprusi, 
dell’influenza indiretta dei così detti grandi 
elettori, che potrebbero esser rivolti non ad

Sì, se si fosse, secondo il disegno di legge 
che aveva proposto il ministro Mancini, reso
obbligatorio il parere dei Consigli locali 5 o
superiori, ma secondo il concetto deirattuale
disegno di legge i il ministro non è vincolato
dal p.arere, a cui egli può o no uniformarsi.

Il parere sarà certamente un freno, 
freno morale^ non un fréno legale.

ma un

Consegu'entem^ente, se un pretore mancherà-aì 
suo dovére, se si dimostrerà incapace di adem
piere al suo ufficio in quella località a cui fu de
stinato, il ministro non incontrerà molta fatica 
per promuovere ed ottenere un parere favore
vole al traslocamento, ed in ogni caso, se repu-
terà il traslocamento richiesto da gravi ragioni >

ottener la sua rimozione'} ma il suo trasloca-
mento, lo ripeto con gravissimo suo danno e 
talora con pregiudizio della sua.salute.

Perchè, domando, non si dovrà accordare ai 
pretori, il benelìeio dell’inamovibilità locale sì 
e come viene conceduta ai .magistrati collegiali,

sarà sempre in facoltà di decretarlo. Quindi, per 
non tediare più oltre il Senato faccio, neH’inte- 
resse pubblico, neirinteresse cioè dell’ammini
strazione della giustizia nelle numerose preture 
del Regno, quest’àltra proposta : che ai pretori 
sìa pure'aecordata l’inamovibilità locale. {Ap- 
pror^azioni) r

PRESIDENTE.-Informo il Senato che le proposte 
del senatore Riberi sono le seguenti :

Air art. 199 sopprimere le parole « che hanno 
compiuto tre anni di esercizio effettivo di fun
zioni’». Poi al n. 1, là dove è detto: «Se trat^ 
tasi di giudici, di presidenti di sezione » ecc., 
vorrebbe si dicesse : « Se trattasi di pretori, di 
giudici, di presidenti-di sezione», ecc. Qualora 
poi queste-proposte 'non fossero accettate, in 
via subordinata proporrebbe che all’art. 199,
dove ò detto
di eserGizio effettivo

« che hanno compiuto tre anpi
ì si aggiunga: « nei .quali

che -ditlÌGilmente hanno a temere, 0 almeno
hanno meno .a temere che a loro danno si com
mettano- ingiustizie?

So che il ministro e TUfficio centrale non 
pensano di.acGordare l’inamovibilità.riguardante 
la sede per quanto essa sia, la vera tutela e 
protezione reale per il motivo che il pretore 
esercita atti di polizia giudiziaria.

Ebbene,.forse, che pel compimento di cotesti
*tti, con imparzialità,, con fermezza, non ha 
il pretore sempre bisogno di avere quella tutela 

gli darebbe l’inamovibilità locale? Ma del.

j

l'Gsto parliamoci Ghiaramente, forse da questo 
progetto «di. leggie .il mi ni stro 'guardasigilli resta 
disarmato ? ■

si Gomputal’esercizio delle funzioni di pretore
COSTA,. nùmsP'Q di grazia e gvwslizia. Do

mando la parola.
PUESIDEKTE. Ha facoltà di parlare.
COSTA, ministro di grazia e giustizia,. Se .io 

dovessi, 0 .signori senatori, tener conto soltanto 
dell’ingegno, dell’entusiasmo, dell’abilità con 
la quale l’onor. senatore Riberi ha sostenuto e 
■sviluppato le sue proposte, io dovrei senz’altro, 
e con pari entusiasmo, aderire a queste esten
sioni di garanzie,, e benedire a.lui che ha invi
tato il Senato a darne godere i benefizi, anche ai 
magistrati di grado inferiore.

Ma io non posso dimenticare che, rappresen
tando sopra tutto il principio di Governo, debbo 
cercare che questa legge, la quale è d’un’im
portanza.somma per l’avvenire della magistra-
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tura, non sia spinta agli eccessi, facendoci 
correre" il pericolo di dover richiedere, forse a 
breve'Scadenza, delle modificazioni limitative, 
che riuscirebbero veramente offensive per la 
magistratura.

L’ onor. Riberi fa una proposta principale, 
una subordinata, ed una seconda principale.

Secondo la prima proposta principale l’ina
movibilità si deve acquistare col fatto stesso 
della nomina a quel grado peR.quale è con
cessa.

L’onor. Riberi sostiene questa sua proposta 
con due ordini di argomentazioni : il primo, pu-. 
ramente giuridico, desunto dall’interpretazione 
dell’articolo dello Statuto che concede l’inamo
vibilità ; il secondo ordine di argomentazioni, 
dedotto da ragioni di convenienza circa il modo 
di applicare questo principio.

Quanto al prime ordine di argomentazioni ■
puramente e semplicemente giuridiche, io ho 
dovuto ammirare la dottrina colla quale l’ono
revole Riberi ha evocato l’autorità -di sommi 
giureconsulti e di uomini politici del nostro 
antico Piemonte. Ma .in verità però egli non 
.ha potuto dirmi che la legge del 1851, in oc
casione della quale queste dottrine furono 

.-espresse, abbia veramente adottato l’interpre
tazione che egli ha sostenuto.

Ed infatti, dall’esame di quella legge, egli 
vedrà che la questione non fu menomamente 
risoluta, e che stabilì solamente che l’inamovi-- 
hilità era applicabile ai giudici i quali tale ina
movibilità acquistavano a termini dell’ arti
colo 69 dello Statuto. Quindi manifestazioni 
accademiche, in abbondanza, on. Riberi — ma 

• dichiarazioni legislative, nessuna.
E altrettanto si fece con la legge del 1859 ; 

altrettanto si ripetè con la legge del 1865 -.'così 
che nel campo legislativo, dal punto di vista 
giuridico, dobbiamo dire che l’opinione soste
nuta dal Pescatore allora, e dall’ onor. Riberi 
adesso, non è che una manifestazione accade
mica dì un’ opinione personale, la quale, a mio 
credere, non è conforme nè alla lettera, nè 
allo spirito "dell’ art. 69 dello Statuto.

Vari. 69 dello Statuto che - si noti - non tro
vasi scritto nell’ ultima parte contenente le di
sposizioni transitorie, ma bensì nel capitolo che 
tratta dell’ ordine giudiziario, 1’ art. 69 dello 
Statuto, ripeto, contiene questo 'precetto asso

luto : « I giudici nominati dal Re sono inamo
vibili dopo tre anni di esercizio ».

Io non pbsso comprendere come, con questa 
formola,' si voglia intendere espressa una con
dizione meramente transitoria; giacché si sa
rebbe dovuto dire : « dopo tre anni d’esercizio 1
dall’applicazione dello Statuto ». Era cosi fa
cile ai nostri legislatori di allora (per quanto 
nello Statuto siahsi dimostrati parchi di parole) 
il dire ciòj che certo non avrebbero tralasciata 
r aggiunta diretta a sancire una disposizione 
così grave. Ma essi pensatamente non 1’ hanno 
voluta. E qui entro nel secondo ordine di ar
gomentazioni addotte dall’ onor. Riberi. -

Io potrei dire all’onor. Riberi: come mai ha 
ella potuto collegare un principio scritto nelle 
Statuto con una affermazione che si legge nella 
relazione al disegno in esame, per estendere 
quest’ affermazione a tutta intera l’amministra
zione della'giustizia?

li senatore Riberi giunge, infatti, a questa 
enorme conseguenza, che non ci può essere 
amministrazione di giustizia, la quale dia fiducia 
di seria imparzialità e di indipendenza, se il 
giudice non è inamovibile.

Senonchè, onorevole Riberi, io neppure sarei 
alieno dall’accettare anche quest’ultima conse
guenza delle sue argomentazioni, purché ella 
mi procurasse, in primo luogo, una legge d’ or
dinamento giudiziario perfetta, la quale fosse 
tale da assicurare veramente che tutti coloro 
i quali entrano nella magistratura hanno tutte 
le qualità che si richiedono ad un magistrato; 
e purché ella mi garantisse, in secondo luogo, 
la persistenza in queste qualità sino all’ultimo 
della carriera del magistrato, senza perverti
menti, senza debolezze, senza mancanze di ca
rattere, in una parola senza deficienze fisiche, 
intellettuali e morali.

Mi assicuri, onorevole- Riberi, questi due re- 
■ quìsiti, ed io accetto in massima le proposte 
da lei accennate.

Ma siccome tutto questo è purtroppo impos
sibile, così da uomini prudenti come dobbiamo 
essere noi (che qui rappresentiamo il più saldo 
princìpio conservatore delle nostre istituzioni) 
da uomini prudenti, dobbiamo dire : andiamo 
piano ; cbncedìamo alla magistratura tutto ciò 
che è necessario per circòndarla della più grande 
fiducia; ma non facciamo della magistratura 

, qualche cosa che sia al di sopra, per dire così, 
5
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delle necessità umane ; non costituiamo una ca
sta, contrariamente a quello spirito che governa 
tutto intero il nostro» Statuto fondamentale, il 
quale si è occupato dell’ordine, giudiziario come 
di una parte tra le più preziose ed indispensa
bili per istabilire un compiuto sistema di Go
verno rappresentativo, ma non ha voluto farne 
certo un istituto estraneo al movimento con
corde ed all’azione degli altri poteri dello Stato.

Io prego quindi ronorevole Riberi di non in
sistere nella sua proposta.

Io certo non la potrei accettare, perchè non 
posso ammettere che il nostro ordinamento giu
diziario sia ordinato in tal guisa da escludere 
ogni responsabilità del potere esecutivo nel- 
r andamento dell’ amministrazione della giu
stizia.

Ma l’onorevole Riberi fa una proposta subal
terna, e dice: almeno fate decorrere i tre anni 
computando anche il tempo trascorso nella qua
lità di pretore.

AH’onorevole Riberi debbo qui opporre una 
ragione giuridica, la quale mi rende necessario 
di spiegare ciò che io, con la mia proposta, e 
l’ufficio centrale con la sua adesione, abbiamo 
creduto di stabilire relativamente a queste ga
ranzie concesse ai pretori.

L’Ufficio centrale ed il ministro non hanno 
inteso di estendere l’inamovibilità stabilita dal- 
r art. 69 dello Statuto ai pretori, bensì hanno 
assunto a base delle loro proposte lo spirito, il 
concetto informatore di quell’articolo statutario 
e l’hanno svolto in una disposizione di legge, 
che starà finché potrà stare, finché cioè altri 
tempi ed altre necessità non verranno per av
ventura a dimostrare la convenienza di mu
tarla.

E con queste concessioni ai pretori che cosa 
si è egli inteso di fare? Si è voluto garantire 
al pretore non altro che la sua posizione. Non 
?h si è data l’inamovibilità ; ma gli si è detto : 
Voi non potrete essere licenziato dal vostro 
ufficio, non potrete essere privato del vostro 
grado, non potrete essere sospeso, se non
con le guarentigie stabilite pei giudici inamo
vibili.

Qnesto è ciò che ha proposto il ministro ; 
Questo è ciò che ha accettato 1’ Ufficio centrale.

L’onor. Riberi obbietta che, con questo si- 
sffima, non si dà ai pretori che il sole di luglio, 
perchè non è possibile che, anche colla degge 

vigente, un ministro privi del suo grado un 
pretore. E mentre con tale osservazione l’ono
revole senatore dà ai ministri ed al Governo 
una patente di inappuntabilità nell’ adempi
mento del loro ufficio, — subito dopo poi, 
quando si tratta dei semplice tramutamento dei 
pretori, egli stesso denunzia al Senato la pos
sibilità che il ministro sbalestri da un punto 
all’altro d’Italia nn pretore solamente per l’in
fluenza di uomini politici.

La verità, onor. Riberi, non è nè nell’una, 
nè nell’altra delle sue afitermazioni ; la verità 
e nel mezzo.

Se è vero che un pretore può, anche nelle 
condizioni attuali, ritenere con fondamento che 
la sicurezza della propria posizione non dipende 
dalla volontà di un ministro, ma dalla legge, — 
non è meno vero che giova trasformare questa 
pratica provvidenziale di Governo in una di
chiarazione legislativa del diritto spettante al 
pretore di veder rispettata la propria posizione; 
ferma rimanendo la potestà del ministro di far 
luogo a tramutamenti, senza le garanzie, di 
cui godono i magistrati inamovibili, sempre 
quando lo stimi necessario nell’ interesse del- 
ramministrazione della giustizia.

E ciò per una ragione fondamentale, che lo 
stesso senatore Riberi ha già aceennato, per 
la ragione, cioè, che il pretore ha qualità di 
ufficiale di polizia giudiziaria e quindi deveì

godere, anche in relazione alla sede nella quale 
si trova, una speciale fiducia per parte del 
Governo.

Ma, prescindendo anche da questa principa
lissima ragione, altre ragioni vi sono che ma
nifestano la necessità che la posizione del pre
tore sia meno irretita, sia meno impastoiata ; 
giacché con le molte pastoie si metterebbe ben 
di sovente e il Governo e lo stesso pretore in 
una posizione difficile.

Bisogna ricordare, infatti, che il pretore am
ministra la giustizia, quale giudice singolare in 
centri piccoli, in mezzo agli attriti delle pas
sioni, delle lotte dei partiti; cosicché il Governo 
deve avere la possibilità, — sempre che se ne 
manifesti il bisogno, — di sottrarre rapida
mente il pretore a quei pericoli gravi che sono 
inerenti .all’ ambiente in cui deve vivere ed alle 
funzioni che deve esercitare. E per sottrarlo a 
tale pericolo crede forse 1’ onor. Riberi, che pos
sano essere utili i voti delle Commissioni e tutte
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quelle guarentigie che riguardano i giudicilina- 
perchè quelle guarentigie,movibili ? Mai no ?

implicando apprezzamenti delicati e-difficili, Uni
rebbero per rendere tanto difficile e tardivo il 
provvedimento da farlo riuscire il più delie volte 
adatto inutile.

E qui io prego r onor. Riberi di avere mag-
gion fede nella reUitndiae del Governo il quale
— non io dieoqDer me pensonaimente, ma Io; dÌGO
come rappresentante dell’ ente Governo ; —- ii
quale, ripeto, mai e poi mai si potrebbe abban
donare all’ eccesso di consentire che i pretori 
siano messi alla disposizione di qualsiasi in
fluenza.

Io lo prego quindi di non insistere nelle sue 
proposte ; e lo prego di non insistervi anche

La dizinne del-n. 4 dell’arte 9 ,a-comìnoiare 
dalle parole-«'riclfiederàfil jvoto dj una-Com-mis- 
sione », ecc, verrebbe'^modificata cosi : « richie
derà il voto di'una Gommissiene-Gomposta.del 
primo presidènte, del p.ro.curatorei generale,.del 
presidente di sezioneanziano dellaCorte 'diCas^ 
sazione 'di Roma: e dei primi 'presidenti delle 
altre Corti di-cassazione.. Essa è legalmente co
stituita coli’intervento. di ' cinque .membri f»-.

Ha facoltà dì parlare il signor senatore'Nun
ziante.

Senatore NWIANTE;. Su questa modificazione 
osservo che l’intervento, del presidente. di se- 
zionoi anziano della Corte di cassazione di
Roma.■ì inrporta cbe egli giudicherà .l’opera di

perchè esse. renderebherG questa legge cosi
complicata, così difficile, che correrebbe gran 
pericolo di naufragio nell’ altro ramo del Par
lamento.

Io sono convinto, o signori, di avere con
questa legge proposto tutte le garantie che
nelle odierne condizioni delle cose, si potevano 
prudentemente ed utilmente consentire alla ma
gistratura. Quando la magistratura avrà dimo
strato di saperne profittare per elevarsi sempre 
più nella considerazione della pubblica opinione, 
sarà allora, — ma non prima, — giunto il mo
mento di concedere altre maggiori garantie.

PRESIDENTE. Il signor senatore Riberi mantiene 
o ritira le sue proposte ?

Senatore RIBERL Io ringrazio 1’ onorevole mi
nistro delle benevoli e cortesissime parole che 
si compiacque rivolgermi, ma debbo dire che
non le ho meritate, poiché non ho avuto la
fortuna di trasfondere nell’ animo suo quella 
convinzione che è profonda nell’animo mio.

Quantunque le mie proposte non siano state 
da lui accettate, mi lasci 1’ onorevole ministro
la speranza che lo siano ì come già dissi, più
tardi, quando cioè con più radicali riforme ri
guardanti r ordine delle giurisdizioni, delle
competenze, le circoscrizionie sarà l'isoluto il
problema dell’ ordinamento giudiziario.

Non essendo accettate le mie proposte dah 
ronorevole ministro io non spero che lo pos
sano essere dal Senato. Quindi le ritiro..

PRESIDENTE. Ritirata
senatore Riberì

le proposte dei signor
rimane una proposta concor-

data fra il Governo e rUfficio centrale, ed è la 
seguente.

magistrati che hanno la precedenza.di rango, 
cioè i presidenti delle Corti d’appello, mentre 
ritengo che il giudizio sia devoluto sempre a 
magistrati di ordine superiore. Nonnai sembra, 
corretto che un magistrato che per la-prece
denza è di rango superiore abbia ad essere 
giudicato da uno di rango inferiore.

Altra osservazione faccio 'Circa il procuratore 
generale, perchè con questa formola chi suc- 
cederebbe in caso di impedimento del procu
ratore generale della Cassazione di Roma'?

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Que^ 
sto è soppresso.

Senatore NONZÌANTE. Il concetto razionale è 
che il procuratore generale non possa essere 
sostituito che da un altro dello stesso grado di 
una Cassazione regionale e non dall’ avvocato 
generale, perchè la Commissione suprema deve 
essere qomposta da chi sta air apice della ma
gistratura.

Un altro chiarimento mi proponevo di do
mandare all’ onorevole guardasigilli e al rela
tore circa i numeri 1 e 3, e propriamente in 
ordine ai tramutamenti che hanno luogo su 
dimanda dei funzionari, diversi da quelli che 
sono reclamati di ufficio per ragioni discipli
nari. Come sono espressi i due .numeri di que
sto articolo sembrerebbe che l’avviso della 
Commissione dovesse essere inteso solo quando 
si tratta di tramutamenti per ragioni discipli
nari.

COSTA, ministro di grazia e giustizia,. Per
tutti i casi.

Senatore NUNZIANTE. Ringrazio l’onorevole
guardasigilli di questa, spiegazione.
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. ^Senatoi^e PAMO GiDAHWtmSLLI. Domando la 
parola.

WESONTE. 'Ha 'fàcoltà di 'parlare.
Senatore PAGANO 'GUABNASWSELI. Ho preso la 

parola per* osservare che quando pure dovesse ' 
mantenersi l’articolo come è redatto (e ciò mi 
auguro che non sia associand'omi alle eonside- 
razioni dell’ onor, senatore Runziante), i primi 
presidenti delle Corti di cassazione regionali 
dovrebbero precedere ii presidente di sezione 
della Cassazione di Roma. Nè si dica, che è 
questione di nessun pregio, poiché cosi non è 
sembrato aircnorevole guardasigilli ed all’Uf
ficio centrale, àllorchè l’altro giorno ronore- 
vole Pascale fece una congenere osservazione 
che pareva 'piccola, ma che per essere esatta, 
venne accolta e la dizione fu corretta allo 
scopo di porre ì primi presidenti di Corte d’ap
pello e i procuratori generali pria dei presi
denti di sezione di Cassazione nella redazione 
del primo articolo.

È chiaro, in fatti, che i primi presidenti delle 
Uassazioni regionali stanno in pari grado del 
primo presidente della Cassazione di Roma e 
non possono in conseguenza essere annoverati 
in ultimo luogo.

SenatoF'e INGHILLERI, relcdore. Si farebbe una 
ripetizione.

Senatore PAGANO GUARNASCEELLI. Sia, ma l’Uf
ficio centraje anche in altri casi ha creduto 
esser meglio-ripetere .anziché mantenere una 
redazione che possa far cadere in equivoco.

Se l’'Ufflcio centrale pertanto vede chiara la 
cosa ed è di questa opinion tanto meglio. In
breve, chi viene prima non può essere calco
la to dopo.

Sarebbe un’ offesa benché involontaria alla 
gerarchia. 'Se si dovesse mantenere pertanto la 
composizione ‘della Commissione qual’ é-formu- 
l'Ra -nell’ultima 'proposta la rettifica cereamente 
sMmpene.

CGS'lMj rnhrisiro d-i 
Wndo la= parola.

gr^azia e gizcstizia. <Do-

WiSENTE. Ha facoltà di 
GÙSTA, ^miTbistro (M grazia

parlare. * .
e giuziisia. Co min

cero col -rispondere alla prima delle due-osser- 
vazicni presentate dall’ onor. Pagano. Egli pone
il Quesito se i numeri 1 e 3 deh’ articolo U si
'^feriscano anche 

io rispondo
ai ‘tramntamenti domandati.

eh è evidente, perchè per i

tramutamenti non consentiti provvede il nu-
mero 2.

Con la seconda osservazione ronor. Pagano 
domanda perchè si metta nel Consiglio il pre- 
srdente di sezione anziano della Corte di cassa-
zione di Roma che ha un grado, egli dice 

’j

inferiore a Quello dei primi presidenti di Corte
di appello. Forse la parola non l’ha servito 
esattamente, giacché il grado è uguale; mentre 
trattasi solamente di una questione di prece- 
fi enza.

Vero è bensì che il senatore Pagano vorrebbe 
far adottare il principio che regola la compo
sizione dei Consigli di disciplina pei militari, 
i quali, per legge, debbono essere sempre com
posti di militari di grado superiore, imponen
dosi per i membri dello stesso grado la scelta 
fra quelli più anziani dell’ ufficiale sottoposto al 
giurì militare.

Ma non è meno vero che, -tudiandoci di far
cose troppo perfette, finiremo per metterci nel 
pericolo di non poter comporre la Commissione, 
perchè tra le eventualità vi sarebbe anche que
sta che uno di sifiatti provvedimenti di tramu
tamento potesse applicarsi ad un presidente 
della Cassazione più anziano di quelli chiamati
seeondo r onorevole Pagano, a comporre la 
Commissione.

Ed allora dovremmo avere una Commissione 
composta di sette membri di grado pari e più 
anziani, mentre non abbiamo che cinque presi
denti di cassazione.

D’altronde, il coneetto dal quale sono partito 
nel fare la mia proposta è stato questo: che
tale Gommissione avesse il suo centro d’ esi
stenza nella'Corte di cassazione di Roma, che 
il nocciolo della Commissione superiore, jjer 
rimaner- tale, fosse composto dei capi della
Corte di cassazione di Roma, eoH’ aggiunta di 
altri membri chiamati a completarlo.

Per questo appunto il primo presidente della 
Corte di cassazione di Roma, ii procuratore ge- 

■ nerale ed il presi dente anziano della stessa
Corte non sono chiamati come persone ma
bensì come rappresentanti della Corte di cas
sazione.

Spiegata così la mia, proposta, e posto' che, a
quanto mi pare, le modificazioni dell’ Ufficio 
centrale, da me aceettate, non vi contraddicano.
io pregherei T onorevole 
stero.

senatore di non insi-
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Queste osservazioni rispondono anche all’ ul
tima dimanda dell’ onor. Pagano,

Se i membri di questa Commissione fossero 
tutti chiamati come persone, allora sarebbe 
esatto che, mancando il procuratore generale, 
nessuno potrebbe sostituirlo; ma siccome il 
procuratore generale vi è chiamato come rap
presentante la procura generale della Cassa
zione di Roma, cosi va da sè che il procura
tore generale in caso d’assenza o d’impedi
mento, dovrà essere sostituito dall’ avvocato 
generale.

Io quindi credo che la redazione proposta 
dall’ Ufficio centrale, e da me accettata, meriti 
di essere approvata.

Senatore INGHILLERI, relatore. Chiedo di par
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore INGHILLERI, relatore. Ho domandato 

la parola unicamente per dichiarare che la in
terpretazione data dall’ onorevole guardasigilli 
circa il n. 1 dell’articolo in discussione è con
forme all’idea dell’ufficio centrale, che ritiene 
che per le domande di trasferimento devono 
essere sentiti i Consigli giudiziari secondo le 
rispettive competenze.

In quanto al collocamento delle parole io con
sento che il presidente di sezione venga dopo il 
primo presidente, ma con questa indicazione non 
togliamo nulla alla dignità e al grado degli altri 
primi presidenti. Unicamente, siccome si par
lava prima del primo presidente, del procura
tore generale della Cassazione di Roma, ci si 
è aggiunto: «Il presidente di sezione anziano» 
per non dire il primo presidente procuratore 
generale della Cassazione di Roma, primi presi
denti delle altre Corti di cassazione e presidente 
più anziano della Cassazione di Roma.

Abbiamo voluto adoperara una formola più 
semplice, ma certo è che la dignità del grado 
rimane tale e quale è.

Ciò che ha detto l’onorevole Nunziante è 
vero ; i presidenti di sezioni, naturalmente, per 
le precedenze vengono dopo i primi presidenti 
delle Corti, ma il grado è uguale.

Si è messo il presidente di sezione anziano 
della Corte di cassazione di Roma, perchè, come 
diceva il ministro, ia Commissione ha il suo 
nucleo qui in Roma, ove ha sede ; e si è a ra
gion veduta posto tra i componenti il procura
tore generale della Cassazione di Roma, perchè 

in caso d’impedimento esso deve essere sosti
tuito non dal procuratore generale più anziano 
delle altre Corti di cassazione, ma dall’avvo
cato generale della Cassazione -di Roma.

Non credevo che questo articolo potesse de
stare tante suscettibilità; abbiamo adoprato que
sta formula in piena buona fede senza intendi
mento di diminuire gradi e dignità, o turbare 
Fordine di precedenze.

Senatore PAGANO GUARNASCHELLI. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore' PAGANO GUARNASCHELLI. Ricordo al- 

l’onovole relatore che parlò della buona fede 
nella redazione dell’articolo, che la buona fede 
è fuori di discussione. Ciò non deve mettersi in 
dubbio. Per me la questione è sostanziale, perchè 
riflette la composizione del collegio che si costi
tuisce. Di quanti membri deve essere composto? 
Se fossero cinque, leggendo l’articolo come è 
scritto, prima il presidente della Corte di cas
sazione di Roma, poi il procuratore generale, 
poi il presidente di sezione e i primi presidenti 
delle Cassazioni antiche sarebbero in parte quasi 
supplenti...

Senatore INGHILLERI, relatore. È composta di 
sette membri la Commissione.

Senatore PAGANO GUARNASCHELLI... È vero, ma 
la questione non muta e ciascuno naturalmente 
deve stare al suo posto. Chi può mai dubitare 
che i primi presidenti di Cassazione, i quali 
rimangono quali sono, devono stare'in dignità 
alla pari del primo presidente di Roma, e che 
per conseguenza hanno la precedenza sopra un 
semplice presidente di sezione?

Non comprendo le presenti difficoltà, che in 
altro caso congenere non ebbero luogo.

Ciò che ho detto pei primi presidenti delle 
Cassazioni non basta. Da chi sarebbe sostituito 
nel caso d’impedimento il procuratore-generale 
della Cassazione di Roma? Secondo le regole 
ordinarie dall’ avvocato generale. Io dissento 
anche su questo punto ed invoco una decisione 
del Senato, qualunque sia per essere l’opinione 
deironorevole ministro e deirUfficio centrale.

Qui, a parer mio, non si tratta di.una Com
missione che fa parte integrante o sia appea- 
pendice della Cassazione di Roma.

Bisogna risalire alla genesi. Su questo deli* 
catissimo punto'delle garanzie occorrenti pe 
magistrati di altissimo grado, il guardasigilli
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in origine propose di sottoporre il dissìdio per 
-prova, come il parere, "ad‘Una Commissione di 
tre alti magistrati a di. lui 'scelta, volta per 
volta.

Ma'questa non era una garenziache dì nome, 
poiché ■mancava la forma organica, e quindi 
■iustamente TUfficio céutrale volle sostituire 

to
up véro e pròprio organismo, e benché colla 
proposta Mancini 13 giugno 1877 alla Camera 
dei deputati fosse stata additata la via, che ora 
in ultimo luogo si è seguita, si andò in cerca 
di altri funzionari di altissimo grado, certo au
torevolissimi, ma che erano estranei alla ma
gistratura. Ciò non era opportuno, nè razio
nale; non vi era coerenza in tal concetto, ed 
in rapporto alla costituzione delle altre Com
missioni minori come emanazione dei corpi giu
diziari, e perchè d’altronde un Torte organismo 
deve bastare a se stesso.

Ben fece adunque ruffìcio centrale a costi
tuire la Commissione col nuovo dettato coi più 
alti magistrati comunque disseminati nel Regno.

Dì guisa chè, può dirsi, che per mero caso 
essa siede a Roma perchè capitale del Regno...

COSTA, ministro di grazia e giibstizia. Non 
siede a Roma per caso.

Senatore PAGANO GUARNASCHELRI... Ma essa è 
invece una Commissione suprema della magi
stratura, che soprassedè alla stessa in rapporto 
agli alti funzionari e senza alcuna relazione so
stanziale alla Cassazione di Roma. E da ciò 
segue’aheofa che al procuratore generale di 
Roma non 'devesi sostituire l’avvocato generale, 
ma uno dei procuratori generali delle altre Cas
sazioni secondo l’anzianità.

Perchè in altri sensi sì ricorre ai primi pre
sidenti delle altre Corti di cassazione? Perchè 
precedono gerarchicamente i presidenti di se-
2Ìone’e perchè séno le ligure più elevate del
ì’ordinamento giudiziario, senza riguardo al 
^uogo, e che per eonseguenza meglio affidano

adunque deve* seguirsi lo
por l’obbiétto designato ed altissimo. Pei pro- 
cùratòri. generali lN i,
si^e'sso concetto adottato pei primi presidenti
ss non si vuol cadere in un’ apèrta incoerenza. 

Jo dùnque proporrei questa riforma...
presidente. Ordinarli secondo il loro grado. 
Senatore PAGANO GUARNASCHELLI... Che il pro-

^^^ratore della Corte di cassazione di Roma sia 
nel caso di impedimento sostituito da un prO' 

curatore generale delle altre Cassazioni secondo 
l’anzianità.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di' parlare.
COSTA, ministro di grazia e giustizia. Io ac

cetto la prima parte della proposta, perchè la
scia il tempo ’che trova; non accetto l’altra, 
perchè ritengo e dichiaro che, nel concetto del- 
rUfflcio centrale, il procuratore generale della 
Cassazione di Roma è stato chiamato come il 
rappresentante del pubblico ministero presso la 
Corte di cassazione di Roma.

Senatore PAGANO GUARNASCHELLI. Chiedo di 
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore PAGANO GUARNASCHELLI. Se questo fosse 

vero, me lo perdoni P onorevole guardasigilli, 
allora logicamente si avrebbe quest’ altra conse
guenza, che se al procuratore generale si ri
tiene che si debba sostituire 1’ avvocato gene
rale di Roma, al primo presidente della Cassa- . 
zione di Roma, presidente alla sua volta della 
Commissione, debba sostituirsi nel caso d’impe
dimento e giusta le norme ordinarie, ii presi
dente anziano di sezione, il quale verrebbe cosi 
ad assumere la presidenza della Commissione 
ponendosi a capo dei primi presidènti dell’ alta 
Cassazione, il che è assurdo certamente ed inam
missibile.

Questo è, a parer mio, un argomento gra
vissimo, che, a fil di logica, s’ impone, ed al 
quale non può darsi una seria risposta.

-Qui non si tratta di una potestà che possa 
rannodarsi all’ organismo della Cassazione di 
Roma e che possa sottostare perciò alle forme 
di essa. Sono soggetti alla nuova Commissione 
suprema i più alti funzionari, essa perciò dee 
rappresentare l’organismo giudiziario nel suo 
complesso e nei suoi più vitali interessi, e se 
non i presidenti di sezione di Roma ma furono 
chiamati a costituirla i primi magistrati delle-
Cas sazio ni qui e là residenti, in tutto il Regno 
per conseguenza logica rigorosa ne deriva al
tresì che come il primo presidente di Cassa
zione più anziano dopo quello di Roma è, chia
mato a supplirlo in qualsiasi evenienza, senza 
che il presidente di sezione più anziano possa 
prenderne il posto, cosi del pari per identità di 
condizioni, il procuratore generale più anziano

discussioni, f. Gl.
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difiiento del proctiratore generai di -RoniaK
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■ ?RESmKll; Onerévoie senator-e' Magano, la

ì 
s
fi

.EBESIDEl^TE; AU’emendamento che. ,ho detto,vche 
sarebbe cGncordato fra il ^ministro «e d’.y^cio-
eentrMe, Eorwevéle

prego di mandare una proposta scritta.--
COSTA, nìfyzidiro digra^zia i? pAtsAmùt, ..Chiedo 

di parlare.

1

ì

rebbe quest’ aggiunta :
senatore Pagano ^propor-

« Nel caso d’impedi

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ì
POSTA, ministro disgrazia e giu.stizi^.Jdon .è; 

detto che ài primo presidente della Cassazione, 
di Roma spetti la presidenza della Gommis-, 
sione j oprindi sarà chiamato a presiedere«qu.ello ,
dei membri che dovrà essere president^e se,-

condo lo norme determinate dal regolamento,. 
Con ciò il suo ragionamento, onorevole Pa- ’

gano cade nel nulla.
Senatore PAGANO GUARNASCHELLL Prima di con

cretare la mia proposta, desidererei sapere{-

quali siano ie -concessioni che intende fare,
FUfficio centràle. '

PRESTDENTB. L’ Ufficio centrale ed il miuistro , 
propongono questo emendamento : « di una Com
missione composta del primo presidente e .del 
procuratore generale della Cassazione di Roma, 
dei presidenti delle altre Cassazioni, e del pre- , 
si dente di sezione anziano della Cassazione di 
Roma ».

Senatore NUNZIANTE. E l'^avvocado,generale?. .
PRESIDENTE. Non c’è.
Senatore NUNZIANTE, CI deve essereyiperehè^se t

mento .def procuratore generale dellajGassazùone 
fdi Roma è sostituito dal'procuratore .genoraìe 
più .anziano delle .altre Corti-di cassazione »,

Il signor jmhiistro accetta quest’mggiuntad
CdS'rA,pnmz§'DT’ di g^razia e giznstizia. Non 

.l’acpetto. . > , .
glESIDWS. Li Udì ciò. centrale l’accettai

• Senatore-IRGHIEEBRI;' relatore. Neppure F UU 
’deio centrale Faccetta.

PRSS'I-DENTEì Allora Aierremo ai voti.
Cominceremo dal votare questo sottoemen

damento del senatore Pagano non accettato, nè 
dal sijgnor ministro, nè dall’ Ufdcio centrale.

'Lo pongo ai vóti.
Chi F approva è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

. diletto ai voti Femendamento che ho già letto 
concordato fra F Ufficio centràle ed il 'signer
ministro.

Chi Bapprova è pregato di alzarsi.
. (.Approvato^.
Senatore SAREDO. Domando di parlare

manca il procuratore generale, chi lo sup-
plisce? ‘ •

PRESIDEKTE. Io non posso leggere che quello 
che è •scritto.

ÓRA, '>nimdstro dì grazia o giibstiiziu. Non c’è, 
perchè non oi deve essere.

Senatore ^’AGANO GWRNASCIfEIiLI. Allora io

PMSIDENTE. ”Ne.-ha facoltà.
■ Senatore SAREDO.- Su questo art. 9 .avrei da 

.proporre qualche modificazione; è una que
stione ’di 'fo-rma, ma è in co'erenz'a ad una pro
posta che ho-già fatta nella precedente ’seduta 
-e che,fu ■accolt.a dal Senato. Nel paragrafo che 
comincia : Ove il bisogno del ’Servizio Io ri
chieda può .sempre il ministro della giustizia 
trasferire un funzionario .del ■pubblico’ ministero 
con grado pari o superiore nella magistratura

faccio una proposta perchè vedo chiaro il chn- 
cettb ; subisca pure da'sua’Sortei La mia pro
postale fa -seguente : «‘Nel caso d’ •impedimento

udlcante., ecc. » propongo che si.dica: «Ove

il ‘procuratore generale della 'CàssaziGne di
Roma, 'è sostituito dal procuratore generalo 
piu anziano dèli altre Corti di cassazione ».

Roste - il principiò che qui non si tratta di una. 
•Commissione attinente alla Cassazione di Roma,' 
ma di una‘Commissione autonoma superiore, di’ 
compétenza singolare pei maggiori gradi delia' 
magistratura, trovo doverosa necessità per me 
l’insistere nella mia proposta.

il bisogno ’del servizio do richieda i funzionari 
del pubblico ministero .possono essere trasfe
riti sq epe.

§,i> comprende facilmente la ragione .delle 
proposte. N.O'à jenso che si sia inteso -dire .che ' 
il ministro .delia '.giustizia può trasferire di 
propria autorità, con semplice decreto ministe
riale, un ■magistrato .del pubblico ministero

'COSTA, mmis^ro
stengo il principio contrario.

ia e gnGstiZia. Io so-

t
1

nella magistratura giudicante, ciò che non pO' 
trebbe-farsi che per decreto reale.

COSTA, /ministra di grazia e giustizia, .pO' 
mando di parlare. ’■

PRESiSERTS. Ne lì facoltà..
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OO.STA^. ministro di grazziai e giustizila Io ac
cetto il concetto espresso 'dal senatore Saredo:' 
si trattava naturalmente di una seerrettezza. di 
ferruai e niente altro.. -

BESIÈEhTE. Ih senatore. .Saredo-propone il se-

ì’ai^tic0lo-dÌGe cosi: «?il-mìnistro prima di sen
tire il parere del Gonsigho - competente ei e ve
rendere loro noti i mo.tivi del provvedimento, 
ed invitarli a produrre le ragioni del lorn-dis
senso,

guente’emendamento: All' capoverso che dùce: 
del servizio lo richieda/», si.

e provocare intorno ad esse il voto del

« ove il bisogno
dica : «d funzionari' del pubblico, ministero pos^ 
sono essere sempre trasferiti con grado, pari.o
superiore nella, magistratur-a giudicante, ecc».

Cónsiglio medesimo ».
Ed anche di 'yofo, -non_di parere si tratta< 

nel caso del num. 4 : « Se*^i magistrati giudi
canti non consentono alla promozione o al tra
mutamento, il ministro dopo, aver loro dato

L’Ufficio-centrale accettai'
S-enatore’ INùEILLEUìy reiai^ore. Accettiamo.
PMSIOEW. Pongo mi voti'!’e^mendamentO'del- 

senatore Saredo accettato dal. ministro, e dah- 
r Uffìcto * centraleI . . ■

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato,).
Senatone MBOALE. Domando la parola.
BlESIbENTE. Ha facoltà di. parlare.
Senatore? PASGALE. Richiàmo 1’ attenzione del-

E onor. ministro, e dell’ Uni ciò centrale sulla
locuzione di questo articolo, che potrebbe dar 
luogo adi un eq,uivoco.

n‘Senato sa cliealcuninon ritengono garanzia' 
suffioi.ente della magisti'atura' il parere di una
Gcin missione consulti va- comi è - proposto in.
questo di.segno 'di leggO;, e vorrebbero che al -
voto, della. Commissione dovesse, il ministro con
formarsi. Ora io credo ci sia nella dizione del.-
h articolo qualche cosa che potrebb dar rari

gione a\questa, pretesa in certi casi; potrebbe^
cieè, far credere che la legg richieda, non

notizia 7 ecc. deve richiedere il voto di' una
Commissione, composta » ) ecc.

COSTA, ministro di grazia e giustizia.,.. Il 
parere.

Senatore PASCALE... È quando si tratta dì fun-
zionari del pubblico ministero ) in ordine ai

sempKej ma qualche volt, 
lìfeerazione conforme...'

la necessità della de:-

quali il Governo si riserba più ampi poteri, si 
ritorna sAparere della Commissione competente.

Nell’art. 14 poi è detto: «’che il ministro 
può fare tra.rnutamenti e promozioni anche in 
dissensò" della Commissione, nei casi in cui sa
rebbe necessario il parere ». E nei casi in cui 
si"richiede ih voto ? .

Ora io credo che, ad eliminare ogni dubbio, 
convenga o adottare una sola parola per tutti 
i casi,’ 0, se’ si' vuole lasGiare 1’ articolo com.e 
è' scritto, dichiarare formal mente che le due 
parole sono adoperate a' significare la stessa' 
cosa.

COSTA, ministro di grazia e gmstizia. Do
mando la parola.

PBESìOEN'TS. hia.< facoltà di parlare.
■ OOSTà, ministro -di.grazia e giusiizia. Io credo

- che « voto » vuol dire « pareri
G6SM, minisU-o di grazM & gmstizia. In un

solo caso.
Senatore PàSdAIll... QiUÌ'- ' s i V pre V ed o no dn

'Casi, cioè, che il magistrato consenta' o dissenta? 
dal provvedimento'che lo riguarda..

Ah num. If si. fa.ì’ipotesi;di coloro che do-
a'Jandano la
Vi

promozione o il tramutamento o
consentono, e dice che, in questo caso, deve

essere sentito il parere del Consiglio locale. Si 
capisce che in un caso come questo il semplice
parere possa bastare.
Pnrfluo. - 

^ugue al

7 e sembrare anche su-

berazione, - lo -co m prenderei
f »'. Se fosse' delir 
però ha ragione

l’onorevole Pascale ; dal momento che un uomo 
come lui ha potuto prevedere il dubbio, è me
glio eliminarlo. Dunque eliminiamolo, ed invece 
di dire « voto «, al n. 2, 3 e 4si dica « parere ».

Senatore PASCAhE. La differenza delle parole 
è in corrispondenza-deh caso più o meno grave.

COSTA,. di grazia'e gùbs'tizia.... To
gliamolo e nel n. 2, ultimo alinea, si dica:
« il parere dei Consiglio medesimo ». Nel n, 4*

Sostrato
num. 2“ il caso-del dissenso, ihma-’

promosso
‘ non vuole'essern trasferito-e neanche

)

11 uofe/del,
e allora.; ih ministro dev procurarsi
Gonsighot Dunque non più parere 

^h<vvGto. Anzi, con, locuzione alquanto confusa.
;

"7

■}

dmve> si'dice : « richiederà il voto di una Com
missione, ecc. », si dica : « richiederà il parere 
di una Commissione, ecc,., ».

E giacche Tonorevole Hascale ha sollevato
siffatta questione, osservo che- in questo artì-
colo è preveduto un caso in cui il parere deve

1,.
essere conforme, ed è dove si dice che in neS'
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sun caso i funzionari della magistratura giu
dicante possono essere trasferiti, ecc.

Senatore SAREDO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SAREDO. Giacche siamo intenti a 

cercare di mettere in armonia le diverse dispo
sizioni della legge, propongo anche che al 
n. 3 si sostituisca la parola « parere » dove è 
detto: «il provvedimento dev’essere preceduto 
da una deliberazione della Commissione ».

In realtà intendo benissimo che si è voluto 
dire « parere » poiché la parola « delibera
zione » ha un significato molto più grave e 
decisivo e importerebbe quasi un obbligo im
perativo pel Governo del Re.

COSTA, ministro di grazia e gùbstizia. Ac
cetto.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti.
Al numero 2° si propone che invece di dire 

« il voto del Consiglio medesimo » si dica « il 
parere del Consiglio medesimo ».

Chi approva questa modificazione è pregato 
di alzarsi.

(Approvato).
Al n. 3® dove si dice « da una deliberazione 

della Commissione » si propone che si dica 
«dal parere della Commissione».

Chi approva questa modificazione è pregato 
di alzarsi.

(Approvato).
Al n. 4° dove si dice « richiederà il voto di 

una Commissione » si propone che si dica «ri
chiederà il parere di una Commissione ».

Chi approva questa modificazione è pregato 
di alzarsi.

(Approvato).
Senatore ARABIA. Domando di parlare per una 

spiegazione.
PRESIDENTE. Faccio preghiera agli oratori 

perchè gli articoli successivi, vogliano svol
gere tutti gli emendamenti, prima che si venga 
ai voti. Altrimenti quello che stiamo seguendo 
è un metodo nuovo, che cioè, mentre si vota 
un emendamento, si debba poi ricominciarne 
da discussione.

Dopo questo avvertimento do facoltà di par
lare al senatore Arabia.

Senatore ARABIA. Io desidererei una spiega
zione.

In questo articolo si dice che i magistrati i 

quali abbiano compiuta 1’ età di 75 anni, sono 
dispensati da ulteriore servizio, vale a dire si 
applica loro Tart. 202.

Ora vorrei sapere se questa disposizione si 
applica anche, ai magistrati che ora, sLtrx)v.ano 
vicino ai 75 anni o che possono averli com
piuti od anche oltrepassati.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare-.
COSTA, ministro di grazia e gmtizia. Io rin

grazio l’onor. senatore Arabia di avermi dato 
occasione di parlare su quest’ art. 202, e di fare 
una dichiarazione.

Il mio progetto proponeva una modificazione 
a quest’articolo.

Io intendeva, infatti, d’introdurre un nuovo 
metodo in forza del quale si sarebbe potuto, in 
determinate condizioni, dispensare dal servizio 
il magistrato inamovibile giunto a 70 anni. La
Gommissione non ha accettato questa proposta >
ed io mi sono arreso, non perchè intenda rinun
ziare al mio pensiero, ma perchè ho dovuto ri
conoscere che la proposta è così grave ed. im
portante ed ha così stretti legami con altre di
sposizioni da meritare di essere^ripresa in esame, 
per farne oggetto di speciale progetto di legge. 
Il che io farò tosto che mi parrà giunto il mo
mento opportuno.

Per quanto ha tratto all’ osservazione del 
senatore Arabia, dirò che le disposizioni del- 
r art. 202 sono così esplicite che per verità io 
non saprei come chiarirle, perchè appunto è 
chiarissimo che si applicheranno a tutti quelli 
che alla attuazione di questa legge avranno 
75 anni.

Senatore ARABIA. Non sarebbe questa la mia 
opinione, ma non insisto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola 
e non essendoci altri emendamenti, pongo ai 
voti r art. 9.

Lo rileggo.

Art. 9,

I capoversi dell’art. 243 e l’art. 244 della 
legge sull’ ordinamento giudiziario sono abro
gati : gli articoli 199, 202 e 206 della stessa 
legge sono modificati come segue :

Art. 199. I magistrati dei tribunali e delle 
Corti, si giudicanti che dei pubblico ministero? 
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che hann,o cojii.pinto tre anni di esercizio effet
tivo di funzioni, non possono essere privati del 
loro grado o del loro stipendio, nè sospesi, nè 
posti, senza loro domanda in disponibilità, in 
aspettativa od a riposo, anche con pensione, 
tranne nei casi previsti dalla legge e secondo 
le forme dalla medesima prescritte.

Possono però essere promossi di grado, è 
quando il bisogno del servizio lo richieda, 
tramutati da una Corte o da un tribunale ad 
altra Corte o tribunale, o trasferiti dalla ma
gistratura giudicante al pubblico ministero o 
viceversa, con grado pari o superiore, osservate 
le norme seguenti :

1® Se trattasi di giudici, di presidenti di 
sezione, di vice-presidenti e di presidenti di 
tribunale o di consiglieri di Corte d’appello, 
che domandino la promozione, il tramutamento 
0 il trasferimento della magistratura giudicante 
al pubblico ministero, o vi consentano, deve 
essere sentito il parere dei Consiglio locale o 
superiore della magistratura, secondo le rispet
tive competenze.

2° Se trattasi di giudici, di presidenti di 
sezione e di presidenti di tribunale, o di con
siglieri di Corte d’appello che abbiano com
piuto tre ann^ consecutivi di funzioni in un 
collegio della'^ magistratura giudicante e non 
consentano alla promozione o al tramutamento 
in altra sede, il ministro della giustizia, prima 
di sentire il parere del Consiglio competente ì
deve render loro noti i motivi del provvedi
mento ed invitarli a produrre le ragioni del 
loro dissenso e provocare intorno ad esse il 
parere del consiglio medesimo. ____

3° Se trattasi di magistrati giudicanti, aventi 
grado superiore a quelli indicati nei due nu
meri precedenti, che abbiano domandalo la pro
mozione, il tramutamento o il trasferimento 
dalla magistratura giudicante al pubblico mi
nistero, 0 vi consentano, il provvedimento deve 
essere proceduto da un parere della Commis
sione di cui al numero seguente.

4® Se i magistrati giudicanti, di che nel nu
mero precedente, abbiano tre anni consecutivi 
di funzione nella carriera giudicante e non con
sentano alla promozione o al tramutamento in 
altra sede, il ministro della giustizia, dopo aver 
io.ro dato notizia dei motivi del provvedimento 
stesso ed averli invitati ad esporre le ragioni 
^el dissenso, richiederà il parere di una Com

missione composta del primo presidente, del 
procuratore generale della Cassazione di Roma, 
dei primi presidenti delle altre Cassazioni e del 
presidente di sezione anziano della Corte di 
cassazione di Roma.

Essa è legalmente costituita con l’intervento - 
di 5 membri.

Un consigliere della Corte di Cassazione di 
Roma nominato dal ministro su proposta della 
Commissione eserciterà le funzioni di segre
tario.

In nessun caso i funzionari della magistra
tura giudicante possono essere trasferiti anco 
con grado superiore nel pubblico ministero 
senza la loro domanda o consenso.

Ove il bisogno del servizio lo richieda, i fun
zionari del pubblico ministero possono essere 
sempre trasferiti con grado pari o superiore 
nella magistratura giudicante, sentito il parere 
del Consiglio o della Commissione competente.

I pretori i quali abbiano tre anni di esercizio 
delle loro funzioni, non possono essere privati 
del grado se non nei casi e secondo le forme 
prescritte dalla legge circa i magistrati inamo
vibili.

Per l’applicazione del precedente capoverso 
ai pretori e per la inamovibilità dei magistrati 
del pubblico ministero nel grado, i tre anni di 
esercizio delle rispettive funzioni decorrono dal
l’attuazione della presente legge.

Le disposizioni relative al procedimento per 
l’applicazione delle pene disciplinari ai magi
strati inamovibili sono estese ai magistrati del 
pubblico ministero.

Art. 202. I magistrati giudicanti e del pub
blico ministero ed i pretori, che abbiano tre 
anni di grado ed abbiano compiuto l’età di 
settantacinque anni, sono dispensati da ulte
riore servizio, per regio decreto, salva ogni 
loro ragione alla pensione di riposo o ad in
dennità a termine di legge.

Art. 206. Le disposizioni degli art. 203, 204 
e 205 sono estese ai magistrati del pubblico 
ministero ed ai pretori che abbiano tre anni di 
esercizio.

La dispensa, la destituzione e la rimozione dal 
servizio per le cause espresse negli articoli 203, 
204, 205, e ordinata con decreto reale previa 
declaratoria conforme di una Commissione della 
Corte di Cassazione di Roma costituita dal primo 
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presidente e da quattordici consiglieri i più’an- 
ziani, sentito il pubblico‘ministero.

il magistrato destituito non può più essere
riammesso 
ziarie.

ad esercitare le funzioni giudi-*

I casi nei quali alla? destituzione può essere 
congiunta la perdita della pensione, sono de-- 
terminati dalla legge sulle pensioni.

Chi approva questo articolo voglia alzarsi.
(Approvato).

Art -IO.

Entro sei mesi daH’attuazione della presente 
legge i magistrati della carriera giudicante e 
del pubblico ministero saranno sottoposti a 
scrutinio nell’ ordine della rispettiva anzianità 
e in numero doppio di quello delle vacanze pre
sumibili nei corso dell’anno da stabilirsi con 
decreto ministeriale, al fine di form ’e l’elenco'
di quelli che siano ritenuti meritevoli di pro
mozione.

ì magistrati compresi nell’elenco saranno di
vìsi in tre classi : promovibili per merito di
stìnto, per merito ; per semplice idoneità. Nel la- 
formazione di ciascuna classe si eseguirà-l’or
dine dell’anzianità del grado.

(Approvato).

Art. 11.

Con le norme stabilite neirarticolo precedente j
nel primo bimestre di ogni anno sarà* comple
tato 1 elenco con. la classifioazione dei premo- 
vìbìli in un numero corrispondente a quello dei 
promossi nell’anno precedente.

(Approvato).

Art. 12.

I posti di giudice e di sostituto procuratore 
del Re, che non sono a norma di legge riser
vati a pretori provenienti da aggiunti giudi
ziari classificati per merito distinto. e che si
rendono disponibili nel corso di un anno, deb
bono essere assegnati ai con correnti dichiarati 
promovibili per merito distinto in una propor
zione di quattro decimi, e non possono essere 
«5assegnati ai concorrenti dicbiarati promovibili 
per idoneità in una proporzione* maggiore di 
due decimi.

I posti di vicepresidente e di presidenti di

I
; tribunali e di eons)gliere'‘d’appeMo e-quelli-cor- 
' rispondenti del pubblicor ministeror non altri- 
, menti provveduti a» normaidL legge chef divenr 
gene disponibili nel corso dell’anno saranno 

Rassegnati per una.metà ai'conconienti dichia-^ 
'rati promovibilhper’merito.distinto, e per l’altra. 
, metà ai concorrenti, dichiarati promovibili per 
merito.*

r posti di consigliere di Cassazione e nel 
grado corri sp ondente del p ubblica mi ni stero n on 
altrimenti provwdu.ti cv norana di legge che-si.
rendono disiponibili, nel corso dell’anno sono
assegnati ai concorrenti dichiarati» promovi bili- 
per merito distinto.

(Approvato).

Art; 18.

Ove il ministro della giustizia reputi-che un 
magistrato non debba per circostanze- e cause 
sopravvenute alla-formazione' deìl’eleneo esser
promosso. potrà, uditi rinteressato e^ il Con
sigilo competente, sospendere per un tempo 
determinato la'promozione.

PRESIDENTE. Il signor senatore Saredo propone 
un emendamento a questo articolo del seguente 

. tenore : « Ove un magistrato now risulti meri- 
:tevole della promozione per circostanze e cause 
sopì’avvenute alla formazione' deìi’eleuco, si po
trà, uditi rinteressato ed il Consiglio compe
tente, sospendere per un tempo determinato 

'la promozione».
Il senatore Saredo ha facoltà di svolgere il 

suo emendamento.
j Senatore SAREDO. Le ragioni- della mia pro- 
, posta risultano dal solo confronto’fra'il testo 
i dell’ art. 1'3^ e quello della proposta mede; sima
ila quale è in armonia; colle precedenti'innova
zioni portate ad altri articoli di questo pro
getto.

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro ed il signor 
relatore accettano questo emendamento?

COSTA, mimsh^o di grazia e gÙLStizia.. L’ ac
cetto.

Senatore INGHILLERI, Ancke; rUffìcio
centra;! e accetta*.

PRESIDENTE. Nbssun altro chiedendo là.parola- 
pongo ai-voti la* nuova^dizione.propostardàl scr* 

j natorc’ Saredo - teste lèttaj. accettata- dall’onore-' 
ì vole ministro e dal relatore.I
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Olongo ai'vrotidlart. 13’go;SÌ modidoato.
Chi l’ appr.Oi\?a?si alzi.
(Approvati).

tet. hi.

In tuttid-casi nei quali ih Consiglio locale o 
superiore e la Commissione di cui nell’art. 9 
sono chiamati dalla legge a dar parere, il mi
nistro non .può deliberar^, se non dopo averne
ricevuto il,par,ere. In caso di dissenso 
farnexmenzione nel decreto.

deve

' ’Senatore ’SAKEDO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

‘Senatore SAREDO. Nella redazione di una legge
è sempre meglio usare la massimla precisione
di linguagguo. Ora in questo articolo si dice
che « il ministro non può deliberare, "ecc. ».
Veramente un ministro non « delibera », « prov
vede»; il deliberare è dei collegi, delle assem
blee.‘Sarebbe quindi meglio dire: «il ministro 
non può provvedere », ecc.

LWIDENTE. Accettano ihministro e il relatore 
questa proposta"?

COSTA, ministro di gro.zio e giustizia. kCG>Q{,\:o.
"■Senatore IKCHILEERI, relatore. Accetto.
PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la sostituzione 

del verbo «deliberare » col verbo «provvedere».
(Approvato).
Pongo ^poi ai ’rvoti il complesso dell’ art. Id ,

così emendato. 
.(Approvato).

fi

Art. 15.
l'magistrati di .Conte di cassazione, di Corte 

difappello.o dì tribunale non potranno eser
citare 0 contiianare ad ^eseEcitare funzioni giu-
diziarie nel distretto della-Corte .di appello e
'rispettivamehtenehterritorio giurisdizionale del 
tribunale, se in quello o in .questo iabbranone- 
(sidenza parenti ìsino .-al seeondo .grado .o affini 
di primo (grado esercenti la professione di av
vocato -.O'di-ipro'cuBatQre.

•Her iipnetori 'la nneompàtibilità ò limitata al 
casohn cnirrisiedano 'parentidi•primo .o 'seoondo 
<grado, 0 jal^ni dirprimoigradoiesercenti la pro- 
^ssiome oli javvQOato o pnoeuràtore nèlla >città 
IO tcui ha »sede da pretura : .se 'la .città «è divisa
inrpiù mancamenti ;

s

’nei/inandamenti ;eon;termini.
0 : nella ■ sua giurisdizione

GOSTA, ministro di grazici e giustizio..
dì porre in discussione contemporaneamente 
anche l’art. 16.

’ERSSIDENTE. .Allora leggerò-anGhe l’act. 16.

'Art. 16.

Le disposizioni 'den’artieolo preGe{leatQ sa-
ranno -applicabili dopo un anno dairattuazione 
della presente legge ai magistrati che airat-
taarsi di essa
viste dallarticolo stesso.

i trovino nelle condizioni pre’

C(1STA, di gr-o.zio e gwsiizio.. Domando 
la parola.
. ■PRESIDEIITE. Ha facoltà di parlare.

COSTA, ministro di graziol e giztstizia. Giunti
quasi al finire della -discussione. non posso ì

signori senatori, fare a meno di constatare un 
'dissenso profondo ed irreconciliabile del mini
stro coli’Ufficio centrale, relativamente a questi 
articoli 15 e 16.

Dico profondo e irreconciliabile nel momento 
in cui comincio a parlare, giacché ho ancora 
fiducia che le mie parole .potranno persuadere 
r Ufficio centrale a compiere ropera, per dare 
il bellissimo esempio d’ aver votato una legge
nella quale il Governo che-ha proposto il prò
getto si è trovato d’ accordo colia rappresen
tanza del Senato che lo ha studiato.

Gli articoli 15 e 16 intendono .a provvedere 
ad un inconveniente del quale si vanno di giorno 
in giorno constatando le gravi conseguenze.

'Non di rado v’ hanno persone che esercitano 
la professione di avvocato o di.procuratore nel- 
r ambito della giurisdizione nella, quale eser
citano uffi-eio di magistrato loro stretti parenti. 
'Donde un duplice inconveniente pperchè, da un 
lato, rimane neutralizzata l’opera dei magi- 
"strato tutte le volte che gli avvocati parenti 
intervengono in cause assegnate'alle-'sezioni di
tri’hunàle o di Corte cmi sono
altro poi.

addetti da un
questo è più grave, ~ si dà luogo

a Gredere che il legame di parentela ilei patro
cinante col magistrato -sia fonte d’ abuso.

Identre non posso ‘fare meno di rieono- 
scere che "questo-grave inconveniente sussòste, 
■donde qua e là -una sfiducia reale ed efiettiva ; 
debbo però rilevare che J’inconveniente non è 
eguale in tutte le parti d’Italia, p’erchè non 
presenta dappertutto gli stessi pericoli, per-ef-

r
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fetto di molte circostanze locali, che ora non 
è il caso di enumerare.

Nel mio progetto io prevedeva questo fatto 
e cercava di provvedervi in una forma molto 
mite. Io intendeva che questo fatto non potesse 
sfuggire all’apprezzamento del ministro e dei 
Consigli, che lo debbono coadiuvare neU’eser- 
cizio delle sue attribuzioni amministrative. Sic
come però io riteneva che, col richiedere il 
parere del Consiglio, circa questa specie di in
compatibilità, si sarebbe dato luogo ad un ap
prezzamento d’indole assai delicata, io mi limi
tava a chiedere che i Consigli competenti si 
pronunciassero soltanto sul punto se fosse sus
sistente 0 no il fatto della contemporaneità 
della residenza del magistrato e del parente 
esercente la professione di avvocato o procu
ratore, salvo al ministro di deliberare.

L’Uflucio centrale ha proceduto assai più oltre; 
esso ha stabilito addirittura, per principio as
soluto, r incompatibilità di sede del magistrato 
giudicante, tutte le volte che un parente fino al 
secondo grado, esercente la professione di av
vocato 0 procuratore, risieda nell’ ambito del 
territorio giurisdizionale in cui il magistrato 
esercita le sue funzioni. E l’Ufficio centrale si 
è limitato a stabilire un termine, in via di di
sposizione transitoria, per regolarizzare la situa
zione dei magistrati che, coll’ attuazione della 
legge, si trovassero nelle condizioni d’incom
patibilità teste accennate.

Ora, a me pare che questa disposizione sia 
eccessiva, anche guardando soltanto alla per
turbazione che ne può derivare.

È evidente, infatti, che questa dichiarazione di 
incompatibilità, gettata sulla magistratura ino
pinatamente, porterebbe un enorme scompiglio 
nelle famiglie dei magistrati ; giacche, pur 
troppo, in queste famiglie si seguono le orme 
paterne; e siccome la magistratura non offre at
tualmente grandi allettamenti, sovente i figli dei 
magistrati tentano di esercitare ravvocheria.

Ma, volendo anche prescindere dagli incon
venienti che possono derivare da questa in
compatibilità buttata inopinatamente in mezzo 
alla magistratura, che non era preparata a ri
ceverla, - mi pare che la questione debba es
sere portata su un altro terreno.

Signori ! il pericolo della residenza comune
del magistrato coll’avvocato, legato a lui in 

stretta parentera, non è un pericolo assoluto j 
è un pericolo meramente relativo.

Si possono immaginare figli di magistrati 
iscritti negli albi degli avvocati e dei procura
tori che non abbiano cause, che di fatto non 
esercitino; eppure, colla formula dell’articolo, si 
dovrebbero considerare eséfcenti,'dal moménto 
che sono iscritti nell’albo. Si può benissimò 
immaginare che la delicatezza péésonale del 
magistrato e dell’ esercènte la professione, sia 
tale da escludere il pericolo dell’àbuso : per es.
il magistrato esercita le sue funzioni nel ramò 
civile, il figlio patrocina esclusivamente nel 
ramo penale ; il padre esercita alla Corte d’ap
pello, il figlio soltanto al tribunale o alla pre
tura ; il padre ha una posizione modesta e se
condaria nel collegio, per modo da escludere 
il pericolo di una seria influenza a favore del 
figlio.

Insomma, trattasi di una questione contin-
gentiQ che dà luogo ad una quantità di apprez 
zamenti delicatissimi, e svariatissimi, e quindi 
tali da non potere, per quanto a me pare, ser
vire di base ad una incompatibilità .assoluta, 
senza cadere nell’esagerazione.

Io quindi credo che le disposizioni della legge, 
che abbiamo adottato, offrano già i mezzi per 
porre riparo all’inconveniente dove esiste; 
giacché, tutte le volte che la incompatibilità si 
manifesti realmente, i Consigli locali possono 
dare il loro parere, ed il ministro può provve
dere.

Ma io aggiungo qualche cosa di più. Ap
punto perchè si tratta di una condizione di 
cose assai grave e delicata, io dico che, sempre 
quando si verifichi il fatto che nella residenza 
del magistrato eserciti un suo parente, il mi
nistro dovrà provocare il parere della Gom- 
missione,■j salvo a provvedere in seguito se
condo che la sua coscienza ed il suo dovere 
gli consiglieranno.

Io quindi credo che agli articoli 15 e 16 del 
progetto si debba sostituire il seguenté :

« Il ministro di giustizia' deve interrogare il 
Consiglio e la Commissione competente se debba 
farsi luogo al tramutamento dei magistrati ina
movibili delle Corti di cassazione e di appello 
che abbiano nel distretto della Corte di appello 
della loro residenza, e dei magistrati inamo
vibili dei tribunali nella circoscrizione del tri
bunale, congiunti od affini fino al secondo
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grado, che esercitino la professione di avvocato 
0 procuratore ».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Santamaria-Nicolini.

Senatore SÀNTAMARIA-NICOLINI. Pregherei l’ono
revole presidente di domandare all’ Ufficio cen
trale, se la maggioranza di esso persiste nel 
suo concetto o se accetta la soppressione degli 
articoli 15 e 16 proposto dall’onorevole ministro, 
perchè in questo caso non annoierei a lungo 
il Senato.

Senatore CANONICO. La maggioranza dell’ Uf
ficio centrale persiste nella proposta.

Senatore SANTAMARIA-NICOLINI. Dopo 1’ autore
vole parola dell’illustre guardasigilli potrebbe 
parere audacia il voler tornare suH’argomento ; 
ma voi .mi userete benevolenza, sia perchè io 
fui il primo a sostenere di doversi escludere 

■ somigliante incompatibilità, ed oggi poi ac
cettar non saprei le nuove proposte dell’ ono
revole ministro (mentre in verità preferisco la 
incompatibilità allo' scrutinio cui il ministro 
vorrebbe arrivare): sia perchè ho combattuto 
nel seno della Commissione non solitario ma 
in concorso di altri miei colleghi ; e quindi
credo mio dovere di far note al Senato le
gioni che hanno spinto la minoranza

ra
a com

battere codesti articoli 15 e 16 che la maggio-

generare consorzi anche innocenti d’idee e di 
interessi, ed allora la conseguenza è che due 
parenti troppo vicini non possono sedere nello 
stesso ufiìcio.

Quando si esce da questo campo, si potrà 
continuare a parlare di incompatibiliià, ma in 
realtà si entra nel campo della suspicione.

La magistratura, signori colleghi, ha di so
miglianti incompatibilità vere e genuine ; e del 
pari essa, come ogni corpo deliberante, è cir
condata dalle sue suspicioni. Ma, notate, tutto 
ciò che si riferisce a suspicioni, la legge cora- 
penetra e comprende in quell’istituto giuridico 
che è detto : della astensione e della ricusa
zione. Or dovrò dire a voi che cosa sia questo 
istituto giuridico, che mai importi ?

Voi sapete che in questo impera sovrana la 
volontà - prima dei litiganti - e poi del magi
strato. Il giudice cessa di essere giudice solo 
se il litigante lo rifiuta, perchè quanto alla 
astenzione, il legislatore si contenta di farne-^ 
ricordo al magistrato, ricordo che sta come-' 
dovere morale finché la ricusazione non lo^ 
converte in dovere giuridico.

Ora, signori, guardate un po’ qual concetto 
delicato e sublime si contiene in queste aride 
disposizioni di legge. Il legislatore non sa sup-

rauza della Commissione stessa immaginò e
scrisse.

Io, 0 signori, questi articoli non posso accet
tarli; vi ripugna l’animo mio dì magistrato
militante, capo di una delle più importanti Corti 
d’appello. Forse la mia opera riuscirà vana.
ma ciò non di meno èssa non andrà del tutto
perduta, perchè le mie parole rimarranno come
una solenne protesta della mia coscienza, in 
cui, in questo momento, sento riflettersi la co
scienza di tutta la magistratura italiana.

Entro nell’argomento.; ma anzitutto, o si-
gnori, conviene definirne i limiti e chiarirli,
perchè non 'vorrei mi si dicesse: a che favo-
leggiate voi di dignità e di decoro della__
stratura? Non vedete che- qui si tratta di una

magi-’O

pura e semplice incompatibilità?
La incompatibilità vera e genuina ben la ce- 

uosco io ; ben la conoscete voi; essa o si fonda 
lu un contrasto, in una opposizione di ulficii, 
^d allora si risolve, nel divieto che questi uf- 

si consentano nella stessa persona; o mette 
capo a relazioni di parentela troppo facili

co-

a

discussioni, f.

porre che il magistrato tipo, vale a dire: un
magistrato - la cui salda integrità sia arra si
cura di giustizia alle parti, sicché queste gli si 
abbandonano con fiducia : - la cui forza di ca-
rattere sia tale da saper obbliare sè stesso ?

le sue passioni, i suoi interessi, per ricordarsi 
solo di essere ministro di giustizia. Non mi
nistro di giustizia nel palazzo di P'irenze, dove 
da tanto sublime posto regge i destini dell’or
dine giudiziario con tanto senno e tanto amore
i’illustre nostro guardasigilli 
giustizia là nei tribunali.

> ma minisiro di

Ora, 0 signori, questo concetto sublime, de
licato, sarà per avventura lettera morta ? In 
verità mi' gode Tanimo di potervi dire che non 
di rado avvenne la lotta tra il litigante vo
lente e il magistrato nolente ; e fu lotta in
formata solo a riverenza per la virtù. Ma, do
vesse pur rimanere lettera morta sarà sempre 
un grande ideale, e quest’ ideale conviene che 
rimanga nella legge come segnacolo e ban-
diera dell’apogeo cui la virtù del magistrato
deve aspirare con serenità e con vigore.

Ora, l’articolo 15 delia maggioranza deil’Uf-
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disfà guest’ ideale, -dificio -centràle se non
certo lo sfata e lo turba, ed io ve lo dimo
strerò.

Voi ? innanzi a cosi grave disposizione vi 
domanderete e ci domanderete : ma vi è una ne
cessità a cui devesi accorrere, un pericolo cui 
devesi soccorrere? .E la domanda è giusta, e 
corretta,, perchè il diritto non o uif astrazione, 
-ma cosa viva e vivente, onde non è leggo vera 
e genuina quella, qui non faccia-riscontro una 
reale utilità od una reale necessità.

A questa vostra domanda però la relazione 
La relazioneri sponde adeguatamente.non 5

sempre cosi dotta e perspicua, in questa parte 
si ammanta di parole piuttosto vaghe e di con
cetti piuttosto -astratti.

Voi signori, non ve ne maraviglierete, nè 
me ne meraviglio io, perchè traspira in questa 
parte della relazione, queìia gentilezza dolcis
sima e quel.delicato sentire che brillano tra 
le tante perspicue virtù del nostro relatore.

Però, sotto il velame dei .versi strani s’in
dovina il vero, discernesi cioè che si sospetta, 
si teme. Si crede che io spirito di colleganza 5
il terrore gerarchico, inducano i magistrati ad 
usar privilegi e preferenze. Si teme che le troppo 
strette parentele incèraggino quella bruttura 
che è la vendita di fumo.

E credete pure che se questi sono i motivi 
che hanno spinto la maggioranza, siffatti motivi 
non sono noti soltanto a noi, ma anche al ris
pettabile pubblico.

Ora vi domando : cingerete voi il capo del 
magistrato di questa corona, di cui sono spine 
pungentissime, timori e sospetti ? Fatelo pure; 
ma io prevedo che quando voi alle solite turbe 
assetate di giustizia, direte : ecce Pomo; voi
avrete canonizzato legislativamente quella dif
fidenza che già tanto turba le coscienze.

Ma, d’altra parte, Grederete voi che dalle 
parole del relatore .si possa argomentare che 
si tratti di un’epidemia corruttrice? Da quelle 
parole blande 'C serene, da quelle parole pla
cide e dolci, è forza argomentare che si tratta 
di tutt’altro che di epidemia corruttrice, perchè 
ranima nobile e sdegnosa del collega nostro 
Inghilleri non sarebbe rimasta indifferente e se
rena dinanzi ad un male immane, gravido di 

■ pericoli per l’ ordine giudiziario e per la società ; 
per contro una santa ira avrebbela invasa.
Quelle parole non significano pidunque se non

che .vi al’iirono dei casi speòU .tolti,a .soggetto 
di sinistri commenti dall’ opinione pubblica p

poi esaminati e controllati dalla .suprema au
torità. Ora è a questi casi chejdo^ete por ,menti e,
onorevoli senatori, -non alle vane voci, .ai -vani 
.clamori.

Ed anzi, a questo propojsito, v’.invito a non 
farvi illudere -e commuovere dalle mqnie dei 
caduti, 'dei battuti neH’jagone giudiziario, i 
quali mai sanno vedere la causa più sem
plice e più naturale della loro disfatta. Con- 
viene’pure che vi -sia un vinto nel l’agone,giu
diziario, perchè, se un vinto non vi è non vi 
può essere un vittorioso, onde la ragione vera 
per cui si perdono le cause, ordinariamente sta 

■in ciò che si ha torto. Se voi 0 signori, troppo}

vi affiderete alle connate nenie, voi troverete, 
si è vero, una epidemia, ma una epidemia di 
ciarle da caffè, d’ingiurie,-e di calunnie, a cui
voi invano provvederete, per quanti provv i’fì-

dimenti possiate fare.
Lio detto pur dianzi : •casi speciali; e bene a 

ragione, perchè speciali nej senso che si possono 
narrare in modo da indicare financo diern et 
considem, perchè speciali in quanto non si sono 
verificati tutti più o meno contemnonaneamente, 
ma invece successivamente per Jo spazio di 
quasi un terzo-di secolo. E pur ciò voglio no
tiate che, in generale .almeno, incontaminata 
rimase la giustizia, e salda l’integrità del ma^ 
gistrato.

Ora, 0 signori, ’ solo perciò vorrete bollare 
noi di una presunzione ncins et de spne^ {Dene
gazioni dai loanco della Commissione'}.

Ma che? Onorevoli colleghi deìla-Gommissìone 
siamo qui proprio nel campo della suepicione, 
come ho dimostrato. Si può chiamarlia incompa
tibilità, ma è suspicione questa di -cui ci occu
piamo tanto ehe se imprendo .a leggere la lista 
dei casi di suspicione nel-Oo.dice di proo.edura 
civile, vi trovo appunto notato in ultimo luogo 
quello di cui ci stiamo occupando.

Le parole nulla fanno a fronte delle cose, 
anzi io volevo cominciare, ,ma per brevità me 
ne sono astenuto, dal ricordare., che vi è stato 
un libro scritto sulla forp^na de-lle parole, o 
poi ricordare anche un uomo dotto e di-spirito 
che disse che bisognava anzi .scriverne un al
tro sulla tirannia delle parole. Sia comunque, 
il mìo ragionamento va ancor-chò voi fogliato
quest'ultima mia fras ioè questa interroga-ì
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zione che io vi ho fatto : -ma,volete bollare noi 
di unitale presuiwone iuris et de jicred Dum- 
que toglietela, signori senatori, giacché la-mag- 
crioranzavdelT •UfilòiG; centrale vuole che si tolga ; 
voi-vedrete chn il mio ragionamento correrà 
nellO’ stesso modo:

Anzi 0 signori, voglio- qui darmi. T onore’di 
presentarvi un esemplare del genere: magi
strato puro e sereno. Io fui (e ripeterò la frase 
perché intendo che essa-/ abbia la forza di un 
argomento irrepugnabile) io fui per il corso 
di 27 anni a Napoli, la patria mia, consigliere 
di Corte d’ appello; presidente di Corte di as
sise; presidente di quell’ importante tribunale.
tenendóne^ in missione la presidenza per sei 
anni, ed^ infine consigliere della Corte di cas
sazione, mentre là' nello stesso tempo erano 
avvocati provetti reputati e ben esercenti, mio 
padre-e mio fratello Nicola che fu deputato al
Parlamento, era avvocato e procuratore un
altro mio fratello, e negli ultimi anni fu avvo
cato e‘procuratore mio figlio. Spiaeemi di non 
poter presentare alla Commissione centrale un 

‘ genero; perché la Provvidenza nommi dette urna 
figlia... {Ilarità'}. Ho detto io (ponete mente) 

- campione od esemplare del genere magistrato
puro e sereno. Mi sono ben guardato dal pre- 
sentarmicomemn’ eccezione, perchè Targomento 
allora sarebbe stato niente modesto, e non 
avrebbe menàto alla conseguenza desiderata.

In effetti, il genere magistrato puro e se
reno per me è la generalità della magistra
tura. E colgo volentieri questa occasione per 
mandare un saluto a quei bravi magistrati della 
mia Corte veneta, i quali pur vivendo in intimo 
consorzio d’affetto con figli avvocati procura- 
tori ed ingegneri se fossero qui, se assistes-
sero a questa nostra discussione, griderebbero 
a fronte alta : ma qiiesta nostQ''a miseria non 
ci tango.

In breve, o signori commai- sentii, oggiì

innanzi a voi, la forza di qnell’apoftegma : che
nimmum i/bbs ì si con verte sovente in in-
ùbria-. E mi torna alla mente il mio, cioè, il 
nostro’ Vico laddove ci ammaestra che nella 
vita le regole generali sono spesso fallaci, e 
che temperarle conviene, al qual uopo bisogna 
fer ricorso' alla equità, la quale variando sa- 
Pmntemente equilibra le forze- ed adegua, la di
suguaglianza delle condizioni. Il che è poi 

parte di quella prudenza civile che è la regina, 
del mondo.

E prudenza io invoco: equità io voglio: non 
cLeea tolleranza per cose le quali pure nelle5
parvenze, offendono il decoro del magistrato. 
Ma a. quest’intento provvede bene> il disegna 
di legge per se-stesso. Ed inveno, credete voi 
che. si a poca cosa T essere deferito ad un Con
siglio e T esserne giudicato ? Credete sia. un 
nonnulla che il Governo provveda- rigoro'sar 
mente a carico del magistrato dichiarando nel 
regale-decreto che la gravità del caso non gli 
hanno consentito di seguire il benevolo palare 
dei Consigli o della- Commissione?

E qui convien che io parli della nuova pro
posta, deli’onorevole ministro/. E.subito dichiaro 
che tra le due accetto piuttosto l’incompatibi
lità, che non siffatta, proposta, perocché credo 
che riesca menomata la dignità del magistrato 
quando, prima di destinarlo- e mandarlo alla 
sospetta residenza., lo si sommetta ad- uno 
scrutinio ingiustificato, chei osa penetrare fin 
nell’intima sua; coscienza e fin. nei fatti intimi 
della sua famiglia.

Se il ministro guardasigilli fosse benevolo si. 
a me da dètermina-rsi a trasferirmi- in una delle 
residenze a me più gradite, ma mi dicesse : 
perdonate-! bisogna che prima- il Consiglio mi 
assicuri che voi siete degno' di occupare quel 
posto, e che vi condurrete colà da uomo onesto-, 
io darei un bel congedo ai G'onsigli superiori 
ed inferiore e anche alla Commissione'straordt- 
naria, e ringrazierei l’eccellentissimo guarda
sigilli. {Bene! Brano!}.

Or dunque, se voi accoglierete- il disegno di 
legge propostovi, senza Taggiunta del guarda
sigilli, e togliendo questo articolo relativo alla 
incompatibilità, farete buona legge 0 savia,
mentre se approverete gli articoli 15 e 16 cor
rerete il rischio di fallire al vostro scopo, è 
nello stesso tempo colpire appunto coloro i 
quali sono di colpa scevri.

Signori, in Italia la professione di avvocato 
è professione, per dir cosi, nazionale. Io, per 
esempio, ho l’onore di essere iscritto neiralbo 
degli avvocati di Torino : ebbene, ho piena 
balìa di esercitare la mia professione innanzi 
a tutti i collegi giudiziari del regno. Adunque
emigri pure il m istrato, le porte del nuovo
tempio dei lari domestici emigrati con lui rh
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marranno sempre aperte all’avvocato per pro
piziarne le sorti.

E qui non mi si ricordi la brutta vendita di 
fumo. È un argomento che non ha valore al
cuno perchè a tal mestiere non è necessaria la 
veste di avvocato o di procuratore. La^endita 
di fumo possono sventuratamente esercitarla 
tutti quelli che sono intorno ai magistrato e
financo gli amici ) e, mi sia lecito dirlo/ gli

I 

i

.amici più che altri, Anzi, io soggiungo che se 
•■cotesto turpe mercato suppone, sia giudice pro
prio il parente magistrato, è forza che il pa
rente avvocato o procuratore si ecciissi come 
tale, operando solo mercè le reciproche loro 
relazioni di parentela.

Ciò- è chiarissimo, non avrei bisogno di au
torità, ma pur voglio citarvi quella di chi, non 
so -se scrisse o disse, che a questo mestiere 
della vendita di fumo per lo più ed a prefe
renza si adoperarono e riuscirono valentissime 
le donne della famiglia (Viva ilaritòl}.

Dunque, signori senatori, la vostra legge 
rispetto alia colpa sarebbe vanitas 'vanitatzcm. 
Invece riescirebbe ad una trista realtà pel ma
gistrato scevro di colpa. Ed in effetti, o si
gnori, voi sapete che è compagna fedele del 
magistrato la cosi detta aurea mediocrità di 
stato, la quale, salvo onorevoli eccezioni, per 
lo più non ha altro fondamento che lo stipen
dio non lauto. D’ altra parte i magistrati, o si
gnori, come gente osservantissima dei doveri, 
SOUQ terribilmenle prolifici. (Viva ilariià}. Io 
ho conosciuto magistrati i quali avevano in 

- media sei o sette figli a cui la Provvidenza 
aveva serbato la madre vecchia : ed Imene aveva 
insieme alla sposa donata una suocera. (Ilarità)) . 
Ora ben considerate quello che .debba avve
nire di siffatto laborioso magistrato, ed onesto 
padre, quando dopo avere tirata su, Dio sa 
come, la sua numerósa figliuolanza, giunge il 
momento di pensare a procurarle uno stato. 
Ma qui sento susurrarmi a-U’orecchio : Li faccia 
tutt’altro che avvocati. Come’, non li faccia 
avvocati? Dunque il magistrato sarebbe un tal 
quale interdetto riguardo a cose le quali sono 
le più sacre, perchè attinenti all’ umana per
sonalità. 11 magistrato non potrebbe concor
rere a dare uno stato ai propri figliuoli se
condo i suoi desideri, anzi egli dovrebbe tar
pare le ali all’ ingegno e forse al genio de 
figlio, il quale mentre sentesi tratto a percor

rere splendidamente la" carriera del foro, dovrà 
invece divenire, quasi pt?r forza di legge, .me
dico, con quanto vantaggiC' degli ammalati lo
ascio a voi considerare.' (Ilarità, -approra- 

zioni}. E vado più oltre ancora: perchè con una 
somigliante disposizione di legge-si adugiane 
gli- effetti, ed i sentimenti paterni, ma in effetti 
si viola la civile libertà dei figliuoli cui è as
solutamente illecito negare, la facoltà di see- ■ 
gliere la earriera-che loro più piaccia e cui più- 
si sentono tratti.

Ma qui faccio un passo indietro, ho detto 
che quei bravi giovani, figli del magistrato,, 
potrebbero divenire medici, ma possono dive
nire anche ingegneri o ragionieri. .Ora, onore" 
voli colleghi, le professioni che si adoperano 
a servizio della giustizia non sono solo.quelle 
deir avvocato e del .procuratore, ma altre an
cora fra- cui gli ingegneri ed i ragionieri. Ma
nifesto è dunque che pure intorno a queste 
ultime era da provvedere. .L’ Ufficio centrale 
pertanto non vi ha pensato. Ben vi penserete 
voi, non per adottare provvedimenti al di là 
di quelli che sono stati proposti, sì invece, per 
arrestarvi dinanzi ad una disposizione la quale 
condotta alle sue conseguenze logiche, vi ap- 
parrà meglio ancora come la più flagrante 
violazione della libertà e della personalità 
umana.

Ecco però rimproverarmisi : chi vieta a quei 
bravi giovani di farsi avvocati? Sta bene che 
niuno il vieti: ma appena il nuovo avvocate 
sì affaccerà alla curia, tosto tuonerà l’art. 15, 
ed allora 1’ onesto e laborioso magistrato sarà- 
costretto a dividersi dai suoi cari e porre su 
due case, con crudo strazio non solo del suo'7

cuore, ma anche degli stomachi della famiglia. 
Che se la necessità crudele 1’ obbligherà in
vece ad emigrare con tutti i suoi, egli dovrà 
0 tarpare le ali dell’ avvenire ai suoi figliuoli 
0 sottomettersi ed andare errabondo di resi
denza in residenza perchè dovunque il figliuolo 
si affaccerà alla curia per patrocinare una causa 
sempre nuovamente tuonerà quest’art. 15.

A questo punto era mio intendimento di ri
volgere alcune domande all’onor. guardasigilli?
ma egli mi ha prevenuto già con le sue ri
sposte. Io voleva richiamare la sua attenzione 
sull’ imbarazzo che gli arrecherà questa legg^. 
nella sua attuazione. Sta bene che nella leggo 
si 'dica : « dopo un anno » ; ma questo disegno
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Atti. Pavtameniari
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ha ancora dinanzi un lungo cammino da per
correre prima che diventi legge, e chi sa se 
la cennata dilazione rimarrà. Ad ogni modo il 
giorno della sua attuazione verrà, ed allora 
l’onor. guardasigilli sarà costretto a sformare 
molti tribunali, molti collegi giudiziari, i quali 
ora nulla lasciano a desiderare, per formarne 
altri, forse poco omogenei.

Aggiungerò ancora un altro argomento, che 
ora diventa argomento mentre era una rifles
sione che voleva fare alLonor. ministro. L’arti
colo che contempla, questa incompatibilità, chia
miamola col termine che si è già usato in questa 
discussione, è un’ arma affilata contro il magi
strato...

Voci. No, non è vero. Interruzioni al loomco 
della Commissione.

Senatore SANTAMARIA-NICOLINI... Certo è arma 
che colpisce il magistrato : non sarà affilata ma 
è arma che colpisce il magistrato, tanto è ciò 
vero che io sarò uno dei predestinati a tali 
colpi. E io dico che il magistrato (non il magi
strato onesto, ma il magistrato colpevole), ri
torcerà l’arma contro chi ne userà contro di lui.

Non intendo ofiTendere popoli nè regioni, ma 
è certo che ciascnn magistrato giudica le resi
denze varie in ragione delle proprie speciali 
condizioni di- famiglia, di patria, e di salute: e 
ciascuno ha nel novero le buone, le mediocri, 
le cattive residenze e sin le pessime. Ora il 
Governo potrebbe benissimo essere tratto, o 
per ragioni di servizio, o per quelle altre cui 
si è accennato, mandare un magistrato ap
punto nella residenza per lui pessima. Ebbene: 
questo magistrato avrà pronto il modo di trarsi 
di impaccio. Farà iscrivere il suo figliuolo, ge
nero od altri che sia nell’albo degli avvocati 
delhodiata residenza. {Ilarità}. Chi glielo potrà 
vietare ?

Insomma, a voler fare una legge uguale per 
tutti e non vana, bisognerebbe prescrivere che 
alle famiglie dei magistrati sia vietato di pro
durre ingegneri, ragionieri, avvocati; ma ciò 
neppure basterebbe, perchè vi è la vendita di 
fumo, voi non l’obblierete. Bisognerebbe dun
que scrivere nella legge, che per i magistrati 
la famiglia è soppressa. {Segni di denegazione 
dal banco della Commissione}.

Romando a lei, onorevole amico carissimo 
Puccioni, che tanto si è preoccupato della ven
dita dì fumo, domando, ci è forse altra via?

Io non dico già che sarebbe possibile una si
mile legge, ma dico che tanto è vana quella 
che si propone, che a far cosa seria (se pure) 
si dovrebbe giungere a questo punto.

Ma qui voglio cessare dal darvi noia, ho già 
espresso abbastanza le mie idee e vengo alla 
conclusione. E questa è che invano si provvede 
con meccanismi esteriori a risollevare la mo
ralità e la dignità di un corpo, di un ordine. 
La virtù è fuoco che arde nell’ intimo deiranima 
e non si alimenta se non di nobili idee e generosi 
sentimenti. La virtù è luce che dal di dentro 
erompe, ond’essa è che illumina il mondo este
riore, e le artificiose facelle legislative non var
ranno mai a rischiarare un’anima di tal luce 
muta.

Convien dunque circondare l’ammissione alla 
magistratura di tali rigori che non ne sia aperto 
il varco se non a giovani colti per dottrina ed 
educati a virtù : - far provvedimenti affinchè il 
noviziato della magistratura si risolva in una 
palestra di educazione della mente e del cuore 
all’alta missione: - stabilire leggi che risolle
vino nell’ordine giudiziario, in tutti i suoi gradi, 
la coscienza dell’alta sua missione ; al che molto 
varrà il non elevare agli alti uffici se non co
loro la cui fama corra unanime e non turbata, 
per profondità di dottrina, per carattere fermo 
e per onestà indiscutibile domi militiaeciue.

Che se per avventura vi saranno ancora vio
latori del sacro tempio, allora venga non lento 
pedo la pena.

Ho detto già quel che può, riguardo alla 
pena, il disegno di legge che abbiamo dinanzi; 
ma io voglio farvi sicuri che anche i legisla
tori precedenti avevano rigorosamente provve
duto all’ uopo. Èvvi nella nostra legge dell’ or
dinamento giudiziario un titolo a pochi noto, 
da tutti obliato, la cui epigrafe è: Pelle pene 
e dei provvedimenti disciplinari.

Io mi penso che se quel titolo si riformasse 
in alcuna parte, come, per esempio, per le com
petenze, in altre si ritoccasse, ed in certo modo 
si rimodernasse, e se sopratutto si richiamasse 
in vita con vigore, le sue disposizioni riusci
rebbero a mantener salda la disciplina (che 
pure è necessaria) delia magistratura, malgrado 
a questa si concedessero le più ampie e radi
cali guarentigie di indipendenza. {Bene}.

PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di
scussione a lunedi.
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Lunedì alle ore 15 seduta pubblica col se- 
g'ueute ordine del giorno :

1. Sorteggio degli uffici.
IL laterpellanza del senatore Paternostro al 

presidente del Consiglio dei ministri, ministro 
deir internOj sulle condizioni della pubblica si
curezza nella provincia di Palermo e special--

sizioni intorno agli al-ienati ed ai manico mi 
(ft. 19) ;

Apprbvàzione di maggiori assegrraziònr e 
di diminuzioni di stànziaménto su alcuni capL 
boli dello stato di previsione’ della spesa del 
Ministero degli adari OsteìA peu resercizio fi
nanziario' 1896-97 (N. 32)j

Approvazione di maggiori assegnazioni e 
mente nel eircondario di Corleone, e sulla j di diminuzioni di stanziamento per s’om-nia^uguale 
azione dei funzionari pubblici in ordine alla-1 su diversi capitoli dello stato di previsione della 
sicurezza medesima. | sp^ga del Ministero delle poste e dei telegrafi

per ì’esercizio finanziario 1896-97 (N. 56) ;
Modificazioni alla legge sull’ avanzàmeiito 

nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254’ 
(N. 14).

e sulla

III. Discussione dei seguenti disegni di legge :
G-uarentigie per la magistratura (N. 3-B- 

seguito}
Sistemazione delle contabilità comunali 

(N. 7) ;
Applicazione col P gennaio 1898 di dispo La seduta è sciolta (ore 18 e 30)
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